2 Synthese: Die Welt als Vernichtungslager

ICH stelle in diesem Kapitel die These auf, dass die moderne Welt sich sukzessi-

ve in einen Ort zu verwandeln droht, der sich als globales Vernichtungslager
beschreiben und begreifen l4sst. Bevor ich diese Behauptung mit theoretischen
Uberlegungen auf der Grundlage der philosophischen und gesellschaftstheore-
tischen Positionen von Giinther Anders, Hannah Arendt und Hans Jonas sowie
empirischen Indizien aus den vier Dimensionen Natur, Wissenschaft und Tech-
nik, Wirtschaft, Gesellschaft und Politik untermauere (Kapitel 11.2.1-4), klédre
ich zunéchst grundsétzlich und mit Rekurs auf Giinther Anders sowie ande-
re Varianten von Lagerweltthesen aus Literatur (Milan Kundera), Kunst (Judy
Chicago) und Psychologie (Alice Miller), wie das Wort »Vernichtungslager« im
Kontext meiner Uberlegungen zu verstehen ist, welche metatheoretischen Pro-
bleme mit seiner Verwendung verkniipft sind und warum ich dennoch an ihm
festhalte. Aulerdem liefere ich Anhaltspunkte dafiir, dass sich schon bei Anders
und Arendt erste Konturen der von mir schlief3lich ausformulierten sozialphi-
losophischen Lagerweltthese abzeichnen. Hans Jonas nimmt in dieser Hinsicht
eine Sonderstellung ein. Inwiefern sich meine These von benachbarten Anldufen
unterscheidet, kldre ich im Rahmen von Kapitel I1.3, wo ich auf Giorgio Agamben
und Zygmunt Bauman eingehe. Ebendort beleuchte ich die Weltlagertheorie aus
der Perspektive der klassischen soziologischen Modernisierungstheorie, um sie
weiter auszuformulieren und damit zugleich auf einen doppelten blinden Fleck
sozialwissenschaftlicher Modernetheorien aufmerksam zu machen.

Dass der gesamte Globus sich angesichts der Drohung mit dem Atomkrieg »in
ein ausfluchtloses Konzentrationslager« verwandelt, hat Giinther Anders in seinen
Thesen zum Atomzeitalter von 1959 postuliert.! Das Adjektiv »ausfluchtlos« leitet
sich von der enormen Distanzwirkung der Bombe und ihren Nebenfolgen ab. Weil
die Bombe unmittelbar und mittelbar alles Leben auf der Erde mit Vernichtung
bedroht — Anders zufolge das Gegenwartige so sehr wie das bereits Vergangene
und das kiinftig mogliche —, gibt es keinen Ort mehr, jedenfalls keinen irdischen,
an den man effektiv vor ihr in Sicherheit fliichten kénnte: »Was jeden treffen
kann, betrifft jeden. Radioaktive Wolken kiimmern sich nicht um Meilensteine,
Nationalgrenzen oder Vorhinge.«> Und da Anders schon den bloRen Besitz der
Bombe als Weise ihrer Verwendung betrachtet — eine Ding gewordene Erpressung
—, und dariiber hinaus auch Atomkraftwerke als »nukleare[.] Zeitbomben mit

1 Anders 2003: 95.
2 Ebd. Ulrich Beck hat diese Sentenz in seiner kurz nach dem Reaktorunfall von
Tschernobyl 1986 erschienenen Risikogesellschaft variiert (vgl. ebd.: 7f., 48, 51).
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unfestgelegtem Explosionstermin« deklarierte,® bleibt der kiihne Befund selbst
bei entspannter Sicherheitslage derselbe. Alles, was sich im Zeitalter der Frist
ereignet, findet »innerhalb der atomaren Situation« statt.*

Erkldarungsbediirftig ist in diesem Zusammenhang also vor allem der Begriff
»Konzentrationslager«. IThn — und man kann an dieser Stelle ohne signifikan-
te Bedeutungsverschiebung auch das Wort »Vernichtungslager« einsetzen® —
scheint Anders aus zwei aufs Engste miteinander zusammenhéngenden Griinden
zu verwenden: Erstens als Ausdruck methodischer Ubertreibung. Der Begriff
entfaltet einen Assoziationsraum, in dem wir Vorstellungen von maximaler
Freiheitsberaubung, Grausamkeit und massenhafter Ausloschung verorten. Das
Konzentrationslager symbolisiert — fiir alle nicht Internierten — die »Holle auf
Erden, fiir die Internierten ist sie es. Im Zusammenhang mit der Bombe soll der
Lagerbegriff die Monstrositét der vermeintlichen Waffe kontrastiv hervorheben.
So betont Anders in Nach »Holocaust«, dass die atomare Gefahr den Fortbestand
der Menschheit wesentlich stiarker bedrohe, als es die NS-Vernichtungslager je
héitten tun konnen: »Wihrend die atomaren Waffen im woértlichen Sinne >apokalyp-
tisch« sind, waren oder sind die Lager >apokalyptisch« nur im metaphorischen Sinne.«®
Zweitens postuliert Anders zwischen Lager und Bombe eine gewisse Analogie,
némlich die durch beide gleichermaen verkorperte permanente und fiir die
jeweils Betroffenen - hier die Internierten, dort die gesamte Menschheit — ausweg-
lose Todesdrohung. Den faktischen Unterschied zwischen Konzentrations- und
Vernichtungslager ignorierend, liee sich zusammenfassen: Lager und Bombe
intendieren beziehungsweise inkorporieren dasselbe Ziel der Massenvernich-
tung im Sinne einer Herstellung groBtmoglicher Mengen von Leichen respektive
Megacorpses, wobei die Bombe eindeutig effizienter ist als das Lager.

Begriffskldrung (negativ)
Uber die engen Grenzen dieser Analogie hinaus reicht Giinther Anders’ Diktum
prima vista nicht. Dass die Welt als Ganze durch die Atombombe mit einem
Konzentrations- oder gar Vernichtungslager zusammenfillt, wie wir es aus der
Geschichte des Nationalsozialismus kennen, wollte Anders damit ganz gewiss
nicht sagen. Wohl hat er bei seiner Formulierung an die nationalsozialistischen
Konzentrations- und Vernichtungslager gedacht, freilich ohne zu implizieren,
dass im durch die Bombe konstituierten Weltlager Zahlappelle, Priigelstrafen und
Gewaltexzesse an der Tagesordnung, oder die Besitzer der Bombe Angehorige
von SS-Totenkopfverbanden wiren.

In eine vergleichbare Richtung dachte beispielsweise Albert Camus bei sei-

3 Anders 1981: 391.
Anders 1961: 31.

5 Vgl. Anders 1996: 206. Wahrend der KZ-Begriff in diesem Zusammenhang vor
allem fiir den Aspekt der ubiquitédren Lebensbedrohung steht, verweist das Wort
»Vernichtungslager« in erster Linie auf Massenvernichtung. Zum Unterschied von
Konzentrations- und Vernichtungslager allgemein wie zu den Mischformen und zur
Massenvernichtung in reinen Konzentrations- und Arbeitslagern vgl. Sofsky 1993:
21f.

6  Anders 1996: 206.
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ner Rede an der Arbeitsborse von Saint-Etienne im Mai 1953, die der ehemalige
Résistance-Kdmpfer mit einem rhetorischen Paukenschlag beginnt: »Wenn wir die
Rechtsbriiche und vielfaltigen Miffbréduche zusammenzéhlen, von denen heute die
Rede war, konnen wir den Tag voraussehen, da sich in einem Konzentrationslager-
Europa nur noch Gefingniswirter auf freiem Fuf befinden.«’ Zwar lésst sich
nicht prinzipiell ausschlief3en, dass eine solche Schreckensvision, das hei3t die
(Wieder-)Errichtung der Lager im Kontinental- oder gar Weltma@stab eines Tages
wahr wiirde. Ich verfolge sie hier jedoch nicht weiter, weil sie den Zugang zum
eigentlichen Problem, zu dessen Eigenheit und Neuartigkeit, verstellt. Die Be-
hauptung, Albert Camus’ Dystopie sei unterdessen bereits Wirklichkeit geworden,
entbehrte demgegeniiber jeder Grundlage. Folgt man der dantesken Klassifikation
Hannah Arendts, kennt die Moderne drei Typen von Internierungslagern: Erstens
den »Hades«, worunter »jene verhéltnismé3ig milden Formen des vernachlis-
sigenden Aus-dem-Wege-Rdumens« zu verstehen sind, »die fiir unerwiinschte
Elemente aller Arten — Fliichtlinge, Staatenlose, Asoziale, Arbeitslose — auch in
nicht-totalitéiren Staaten in Mode zu kommen drohten<® und die uns in jiingster
Zeit zum Beispiel in Form von Auffanglagern fiir afrikanische Asylsuchende und
so genannte Wirtschaftsfliichtlinge im Siiden Europas begegnen; zweitens das
»Fegefeuer«, das heif3t den Gulag sowjetischer Prdagung, in dem Vernachléssi-
gung und brutaler Arbeitszwang herrschen, und schlie8lich die »Holle«, einen
Terminus, den Arendt in Die Konzentrationsldger und im Totalitarismusbuch fiir
NS-Lager reserviert, welche sich durch die grofftmogliche Quélerei ihrer Insassen
auszeichnen.’ Alle drei Lagertypen unterscheiden sich von ihrer Umgebung in
mehrfacher Hinsicht klar und deutlich.!® Verglichen selbst mit dem Arendtschen
Hades, vom »Fegefeuer« und von der »Hoélle« ganz zu schweigen, mutet noch die
erbédrmlichste Existenz auf3erhalb von Lagerzdunen komfortabel an. Vor allem
die Erfahrungen der Uberlebenden nationalsozialistischer Konzentrationslager
aber lassen sich unmoglich auf die gegenwartige Menschheit als Ganze iibertra-
gen: »Dieser Vergleich ist [.] unzulédssig. Wie verwirrend die heutigen Umsténde
auch sein mogen, sie sind nie in Bedingungen eingebettet, in denen es um Leben
oder Tod geht. Kein Schrecken besteht permanent. Es gibt immer viele Optionen,
und das Gesetz des Terrors und der Not ist weit davon entfernt, total zu sein«,'!
betont Terrence Des Pres in seiner beeindruckenden Studie Der Uberlebende. Tm
Ubrigen miisste die These, die Welt verwandele sich in ein Konzentrations- oder
Vernichtungslager, wie wir es aus der Geschichte des Nationalsozialismus kennen,
schon vor der Geographie der Erdoberfldche kapitulieren. Als Lagerinnenraum
im Sinne des nationalsozialistischen Konzentrationslagers wire die Erde viel zu
groR und, aus der Perspektive einer fiktiven Weltlager-SS, unkontrollierbar.!?

7 Camus 1997: 47.
Arendt 1948b: 315.
Vgl. ebd.: 316 sowie 2005a: 918f.

10 Vgl. dazu und fiir die nationalsozialistischen Konzentrationslager im Besonderen
die Ubersicht bei Sofsky 1990 bzw. 1993

11 Des Pres 2008: 183.

12 GemdiR Wolfgang Sofsky (1993: 61-69) orientiert sich die Einrichtung der NS-Lager
am Prinzip der Sichtbarkeit und der Verdichtung, an Raumstrukturen wie der streng
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Begriffskldrung (positiv): Erster Anlauf

Wir scheinen also von der Welt als Konzentrations- beziehungsweise Vernich-
tungslager mit Bezug auf die aktuelle Weltlage nur in eng begrenzten Analogien,
mithin nur metaphorisch sprechen zu kdnnen — wenn iiberhaupt. »Holocaust war
die extremste Konsequenz gesellschaftlicher Feindbilder und Unterdriickungs,
schreibt Zygmunt Bauman. »Nicht jeder Fall von Unterdriickung, Gruppenhaf3
und Unrecht ist aber bereits ein Holocaust.« Es empfiehlt sich daher zweifellos,
die Metaphorik der Shoah nicht »auf alltdgliche Interessenskonflikte« aufzupfrop-
fen.!® Doch ist auch Giinther Anders’ Satz ein Fall metaphorischer Rede und,
gemessen an Baumans Mahnung, womdglich unzuldssig? Ich meine nicht, denn
weder handelt Anders’ Diktum von gewo6hnlichem Unrecht noch ist sein »aus-
fluchtloses Konzentrationslager« eine »bildliche Ubertragung« im klassischen
Sinn, ein »sprachlicher Ausdruck, bei dem ein Wort (eine Wortgruppe) aus sei-
nem eigentiimlichen Bedeutungszusammenhang in einen anderen iibertragen
wird, ohne dass ein direkter Vergleich die Beziehung zwischen Bezeichnendem u.
Bezeichnetem verdeutlicht«, wie es im Duden heif3t. Beispiele fiir solche echten,
origindren Metaphern sind das »Haupt der Familie«, der »Zahn der Zeit« oder
auch der »Drahtzieher«. Thnen gemeinsam ist, dass sie zwar auf Ahnlichkeitsbe-
ziehungen beruhen (der Kopf verhilt sich zum Korper wie der Familienvorstand
zur Familie, der Drahtzieher zum Verbrecher wie der Puppenspieler zu seinen
Marionetten), aber eben ausschlief8lich im {ibertragenen Sinn zu verstehen sind
(die Zeit hat keine Zahne und der Drahtzieher zieht keinen Draht).

Zweiter Anlauf

Laut Aristoteles handelt es sich bei der Metapher um »die Ubertragung eines
Wortes das [eigentlich] der Name fiir etwas anderes ist, entweder von der Gat-
tung auf die Art oder von der Art auf die Gattung oder von einer Art auf eine
[andere] Art oder gemiR einer Analogie.<!* Von den vier von Aristoteles ge-
nannten Moglichkeiten metaphorischen Sprechens scheiden die ersten drei von
vornherein aus. So ist zum Beispiel die Ubertragung von der Art auf die Gat-
tung, die etwas Konkretes an die Stelle des Allgemeinbegriffs setzt (Aristoteles’
Beispiel ist »zehntausend« fiir »viel«), deshalb unzuléssig, weil man sich zum
NS-Konzentrationslager schlechterdings keinen Gattungsbegriff einfallen lassen
kann, der nicht entweder abstrakt oder aber konstruiert und daher bedeutungslos
beziehungsweise unsinnig wére. Das KZ mag eine Holle auf Erden sein und wird
als solche von vielen Uberlebenden beschrieben. Auch Hannah Arendt verwen-
det diese Metapher (der urspriinglich geplante Titel ihres Totalitarismusbuchs
lautete: »Die Siulen der Holle«!®). Aber das NS-Lager als Artbegriff der Gattung

rechtwinkligen, jederzeit modular erweiterbaren Anlage von Haftlingsbaracken und
Lagerblocks, die der Lagerverwaltung und den Bewachern grof3tmoglichen und
sofortigen Zugriff auf die Haftlinge ermdglichten.

13 Bauman 2002a: 102.

14  »Metagopd 8¢ ¢oTv Ovopatog dAAoTpiov Empopd fj &md Tod yévoug émi €idog, i dmd
oD €idovg £l 10 Y€vog, fj dno Tod eidouvg i €idog, fj katd TO dvdAoyov.« (Poetik
21, 1457b6-9; zitiert nach Aristoteles 2008: 29)

15 Vgl. Young-Bruehl 2004: 286.
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»das absolute Bose« oder »Holle auf Erden« aufzufassen, wire ebenso falsch wie
als Artbegriff fiir das, was Giinther Anders mit der Welt als »ausfluchtloses Kon-
zentrationslager« meint. Doch was ist mit der vierten Verwendungsweise, der
metaphorischen Analogie — denn um eine Art von Analogiebildung scheint es
sich, wie bereits erwéhnt, bei Anders ja zu handeln?!

Von einer metaphorischen Analogie spricht Aristoteles, »wenn sich das Zweite
zum Ersten genauso verhlt wie das Vierte zum Dritten.«'® Aristoteles’ Beispiel
ist der Bezug von Alter und Leben zu Abend und Tag. Ahnlichkeit als »Recht-
fertigungsgrund der Ubertragunge«, wobei Ahnlichkeit »in weitestem Sinn« als
»Gleichheit in Verschiedenem« zu verstehen sei, wie Arbogast Schmitt in seinem
Poetik-Kommentar schreibt,!” mag auch im hier diskutierten Fall vorliegen. Im
NS-Lager herrschte fiir ausnahmslos alle Internierten ein System permanenter
Todesdrohung. Das Analogon wire demnach in dieser spezifischen Eigenschaft
der historischen Lager zu finden, und Anders selbst scheint dies nahe zu legen.
Laut Aristoteles haben wir nun ein Erstes und Zweites, Drittes und Viertes sowie
deren Verbindung anzugeben, einen doppelten Bezug der Vergleichspunkte, der
die Metaphernmatrix aufspannt (analog zu Alter — Leben beziehungsweise Abend
— Tag). In der Tat konnte man meinen, die Bombe oder das Weltlager stiinden
zur ganzen Welt beziehungsweise zur Menschheit im selben Verhéltnis wie das
historische Konzentrationslager zu den Inhaftierten. Die Metaphernmatrix scheint
den Satz vom »ausfluchtlosen Konzentrationslager« zu decken. Nun heif3t es bei
Anders aber nicht, die atomare Welt gleiche oder dhnele in dieser oder jener
Hinsicht einem Konzentrationslager. Es hei3t ausdriicklich, dass sie ein solches
ist.

Doch spricht auch das nicht zwingend gegen die Metapher. So wére es moglich,
den anti-metaphorischen Indikativ an dieser Stelle der methodischen Ubertrei-
bung — und damit letztlich doch der metaphorischen Rede im Sinne einer »blof3en«
Ubertragung — zuzuschreiben. Moglich, aber nicht plausibel. Denn die Aussage
»die Welt verwandelt sich in beziehungsweise ist ein ausfluchtloses Konzentra-
tionslager« ist mit Sitzen wie »die Welt ist ein Saustall« oder »die Welt ist eine
Holle« nicht zu vergleichen. Letztere sind ausschlief3lich im {ibertragenen Sinn
zu verstehen. Entgegen dem ersten Anschein iibertragt Anders jedoch nichts und
streng genommen {ibertreibt er auch nicht. Sein Diktum mag ein der analogi-
schen Metapher verwandtes »Warnbild« sein. Form und Inhalt nach aber handelt
es sich um eine begriindete Tatsachenbehauptung. Den ersten Hinweis darauf
liefert bereits die genauere Betrachtung der vermeintlichen Metapher: Wahrend
im Konzentrationslager ndmlich nur die Internierten permanent bedroht sind,
nicht jedoch ihre Peiniger und Bewacher, schlieBt das »ausfluchtlose Konzentrati-
onslager« des Atomzeitalters alle Menschen zu Insassen zusammen: »Jeder kann
jeden treffen, jeder von jedem getroffen werden.«'®

16 »To 8¢ avdloyov Aéyw, dtav opoiwg €xn TO devtepov TPOG TO TPATOV Kal TO
TéTapTov TPOG TO Tpitov-« (Poetik 21, 1457b16ff.; zitiert nach Aristoteles 2008:
30)

17 Schmitt 2008: 623f.

18 Anders 2003: 95.
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Seitenblick: Literatur, Psychologie, Kunst

Die Rede von der Welt als Lager wird nicht nur in der Philosophie gehalten. Thre
Spuren finden sich auch in Literatur, Psychologie und Kunst. Daher sei vor der
abschliefenden Begriffskldrung noch ein kurzer Seitenblick — zu Milan Kundera,
Alice Miller und Judy Chicago — erlaubt.

In seinem Roman Die unertrdgliche Leichtigkeit des Seins isoliert der tschechische
Schriftsteller Milan Kundera einen Aspekt realer Konzentrationslager — die Ver-
nichtung der Privatsphére —, und setzt ihn in Verbindung mit dem Leben seiner
Protagonisten, um die Beschreibung ihrer Lebenslage zu verdichten:

»Teresa blickte auf das zerstorte Rathaus und musste plétzlich an die Mutter denken:
dieses perverse Bediirfnis, seinen Schutt zur Schau zu stellen, sich seiner Hasslichkeit
zu rithmen, seine Armseligkeit zu zeigen, den Stumpf seines amputierten Armes zu
entbl6len und die ganze Welt zu zwingen, sich ihn anzuschauen. Alles erinnerte
sie in letzter Zeit an die Mutter. Es kam ihr vor, als kehrte die Welt der Mutter,
der sie vor zehn Jahren entronnen war, zu ihr zuriick und umzingelte sie von allen
Seiten. Deshalb hatte sie am Morgen davon erzdhlt, wie die Mutter der lachenden
Familie aus ihrem Tagebuch vorlas. Wenn ein Privatgesprich bei einem Glas Wein
offentlich im Radio gesendet wird, was heif3t das anderes, als dass die Welt sich in
ein Konzentrationslager verwandelt hat?

Teresa gebrauchte dieses Wort schon seit ihrer Jugend, um auszudriicken, wie ihr
das Leben in ihrer Familie vorkam. Ein Konzentrationslager ist eine Welt, in der die
Menschen stidndig zusammengepfercht leben miissen, Tag und Nacht. Grausamkeit
und Gewalttitigkeit sind nur sekundére (und keineswegs notwendige) Merkmale.
Konzentrationslager bedeutet: Liquidierung des Privaten. Prochazka, der sich nicht
einmal im Schutz der Intimitit mit einem Freund bei einem Glas Wein unterhalten
konnte, lebte [...] in einem Konzentrationslager. Als Teresa bei der Mutter wohnte,
lebte sie in einem Konzentrationslager. Seither weif3 sie, dass ein Konzentrationsla-
ger nichts Auergewohnliches ist, nichts, woriiber man sich wundern mdisste. Es ist
etwas Gegebenes, etwas Grundlegendes, in das hinein man geboren wird und dem
man nur unter groBem Kraftaufwand entrinnen kann.«1°

Es kann, will uns der Autor sagen, auch auflerhalb von stacheldrahtumziun-
ten Lagern Lebensformen geben, Kundera spricht von »Welten«, die den Begriff
»Lager« zumindest aus der individuellen Perspektive der betroffenen Subjekte ver-
dienen. Man ist beinahe geneigt, das Metaphorische an Kunderas eindriicklicher
Schilderung zu iiberlesen.

Die kiirzlich verstorbene Schweizer Psychotherapeutin und Analytikerin Ali-
ce Miller lasst in ihren Biichern gegen Kindesmisshandlung Menschen zu Wort
kommen, aus deren Blickwinkel sich die eigene Kindheit wie »Gefdngnis, Konzen-
trationslager, Kiihlanlage, Kosmetiksalon oder Dopinggeschift«*° ausnimmt. Es
fallt nicht schwer, diese Aufzdhlung als Metaphernreihe zu identifizieren, augen-
fallig beim sprichwortlichen emotionalen Kiihlschrank. Stirker als bei Kundera
scheint jedoch ausgerechnet der Lagerbegriff bei Miller iiber die bloRe Metapher
hinauszuweisen. Denn laut Miller entspricht das Leben fiir ein den Misshand-
lungen seiner Eltern schutzlos ausgeliefertes Kind — ohne dass es einen Begriff

19 Kundera 2004: 126.
20 Miller 1988: 164.
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davon hétte — de facto einer Art Konzentrationslager, geprdgt durch Entrechtung,
tidgliche Demiitigung, Gewalt, Verlassenheits- und Todeséngste.?! Aus der Kinds-
perspektive, so kann man schlussfolgern, ist der Unterschied zwischen realer und
metaphorischer Lagerhaft nicht mehr grof3. In Wirklichkeit ist er natiirlich immer
noch betrichtlich — »A und B sind nicht dasselbe«*> —, bei Miller so wenig wie
bei Kundera, zu dessen Handwerk schlief8lich die Metaphernproduktion gehort.

Einen Schritt weiter geht die feministische Kiinstlerin Judy Chicago. Die im NS-
Vernichtungslager angewandten Methoden entpuppten sich fiir Chicago wéhrend
der Arbeit an ihrem Holocaust Project als Formvarianten ziviler Alltagstechnologi-
en, wie sie zum Beispiel in Schlachthéfen zum Einsatz kommen, wéhrend ihr das
Lager insgesamt wie die potenzierte Quersumme weltweiter sozialer, politischer,
okologischer Missstdnde und Katastrophen erschien:

»Ich sah den gesamten Erdball in Auschwitz symbolisiert, und er war mit Blut
besudelt: Menschen werden manipuliert und benutzt; Tiere werden in sinnlosen
Experimenten gequélt; Manner jagen des >Nervenkitzelsc wegen hilflose, verletzliche
Geschopfe; Menschen werden durch unzuléngliche Unterbringung, ungeniigende
medizinische Versorgung und Nahrungsmangel niedergedriickt; Médnner misshan-
deln Frauen und Kinder; Menschen verschmutzen die Erde mit unzéhligen Gift-
stoffen, die Luft, Erdreich und Wasser verseuchen; Andersdenkende werden ins
Gefingnis gesperrt; politische Gegner werden eliminiert; wer anders aussieht, fiihlt
oder handelt, wird unterdriickt.«23

Fiir Chicago wird, dhnlich wie bei Anders, die ganze Welt zu einem Lager, freilich
nicht mehr allein durch die Existenz der Atombombe konstituiert, sondern aus
verschiedenen Urspriingen und Elementen zusammengesetzt. Von einer Metapher
kann hier kaum noch die Rede sein, zudem Chicago ausdriicklich von Auschwitz
als Symbol spricht. Im Unterschied zu Miller und Kundera dreht Chicago das
Verhiltnis von Lager und Welt sogar um. Nicht das Leben auf3erhalb wird in
Verbindung mit dem Leben innerhalb gesetzt, wodurch die Dimension der Gefahr,
in der es steht, iiberhaupt erst als solche fassbar wird. Die Welt selbst ist bei
Chicago das Lager, und Auschwitz dafiir eben »nur« Symbol. Nicht Auschwitz ist
der eigentliche Skandal, so ldsst sich zuspitzen, sondern ein unertréglicher Welt-
zustand, der durch den Fokus auf das reale Auschwitz iibersehen, ja verschattet
wird.

Zwischenfazit

Bei der Lektiire Millers und Kunderas wehren wir uns gegen die metaphorische
Verwendung des Lagerbegriffs, zu ungeheuerlich erscheint jede Analogie, jeder
Vergleich der »Holle auf Erden« mit allem, was diesseits ist. Das Missverhéltnis
zwischen Begriff und Gegenstand ist offenkundig. Ersterer wirkt unangemes-
sen grof3 fiir die bei Kundera geschilderte Situation Prochazkas und Teresas,
iiberdimensioniert selbst fiir die zweifellos grauenhafte Lage kindlicher Miss-
brauchsopfer. Nicht so im Fall der Atombombe. Denn die atomare Gefahr be-

21 Vgl. dazu vor allem Miller 1980 sowie die einschldgige Quellensammlung Katharina
Rutschkys (1977) zur so genannten »Schwarzen Padagogik«.

22 Arendt 2005d: 114.

23 Chicago 1993: 59f,, zitiert nach Patterson 2004: 67.
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droht ja tatsdchlich den Fortbestand »der Menschheit als ganzer — was man von
den Vernichtungslagern nicht behaupten kann.<** Doch auch gegen Anders’ Diktum
mag sich Widerstand regen, der wohl damit zu tun hat, dass die Bombe, die, vom
Gleichgewicht des Schreckens seit Jahrzehnten ausbalanciert, alltdglich {iber
allen Kopfen héngt, vom Durchschnittsmenschen als weitaus weniger bedroh-
lich (jedenfalls weniger konkret bedrohlich) empfunden wird als die Vorstellung
des SS-Manns, der im Lager seiner unberechenbaren Mordlust nachgibt. Aber
man sollte sich nicht in den Assoziationsrdumen, den potenziellen Analogien und
Denktabus des Lagerbegriffs verirren. Denn Judy Chicagos und vor allem Giinther
Anders’ Gebrauch des Wortes »Konzentrationslager« weist {iber Auschwitz hinaus,
nein: an ihm vorbei, obwohl er — und das ist das grundsétzliche Dilemma dieser
Begriffsverwendung — unweigerlich immer wieder auf die Féhrte der Analogien,
der Metaphern und des direkten Vergleichs zuriickgezogen wird, ja gezogen wer-
den muss, weil die Semantik des Worts fiir alle Zeit aufs Engste mit Auschwitz,
Treblinka und Majdanek verkniipft bleibt und von diesen Orten her ihre Aus-
druckskraft bezieht. (Und insofern man die Metapher wie der Brockhaus-Wahrig
als eine Bedeutungsiibertragung durch »IneinanderflieBen der Vorstellungen« un-
terschiedlicher Bedeutungszusammenhinge versteht, hat das Anderssche Diktum
natiirlich notwendigerweise einen metaphorischen Aspekt). Doch hatte Giinther
Anders etwas anderes im Sinn, als er vom »ausfluchtlosen Konzentrationslager«
des Atomzeitalters sprach, einen anderen Lagerbegriff ndmlich, der, auch wenn
er zwangsldufig mit dem Begriff des NS-Lagers verbunden bleibt, eine andere
Wirklichkeit — eine andere Art von Lager — beschreibt als dieser. Wenn Giinther
Anders vom atomaren Weltlager spricht, dann nicht metaphorisch im Sinne einer
dquilibrierten Analogie. Zwar weckt er die Assoziation »Auschwitz« (was bei den
Wortern »Konzentrations-« beziehungsweise »Vernichtungslager« auch gar nicht
anders moglich ist), aber er meint etwas davon Verschiedenes, ndmlich ein durch
die Atombombe konstituiertes, dem technokratischen Weltzustand geschuldetes
ausfluchtloses Weltlager, das, systemtheoretisch formuliert, keine Hierarchien
kennt und kein Zentrum mehr hat; das alle Menschen gleichermaf3en einschlie3t
und betrifft. Und eine solche Struktur unterscheidet sich selbstverstédndlich von
den historischen und gegenwartigen Lagern aller Art — A und B sind nicht das-
selbe —, wenn sie auch gewisse grundsétzliche, das heil3t Wesensmerkmale mit
ihnen teilen mag. Fiir die These, Anders verwende den Lagerbegriff nicht in
einem metaphorischen, das heif3t: »bloB« iibertragenen Sinn, spricht zudem, dass
Anders »von einem grundsatzlich metaphorischen Charakter von Welterfahrung
und Sprache [ausgeht].« Metaphorik gehort zu den »elementaren Merkmalen«
der Sprache; menschliche Erfahrung und die zu ihrer Beschreibung verwendeten
Begriffe lassen sich nicht sduberlich voneinander trennen oder eindeutig einander
zuordnen.” Einen weiteren Beleg fiir die hier vorgebrachte Lesart liefert Giinther
Anders selbst — in seinem von der Sekundarliteratur praktisch nicht beriicksich-
tigten Buch Visit beautiful Vietnam. Dort heil3t es mit Bezug auf die Apotheose des
Gewehrs in einem Jahrbuch der US-Streitkréfte:

24 Anders 1996: 206.
25 Lohmann 1996a: 124f.
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»Als ich vor etwa zehn Jahren eine neue Phase der >Entfremdung« ankiindigte, die
Situation namlich, in der der >Animismus des technischen Zeitalters< herrschen wiir-
de, die Situation, in der die Verdinglichung der Menschen ihre Entsprechung in
der Vermenschlichung der Dinge finden wiirde, oder in der die Vermenschlichung
der Dinge die Verdinglichung der Menschen sogar ersetzen wiirde, da nannte man
mich einen Ubertreiber, diese iiberspitzte Formulierung kénne ich doch wohl nur
bildlich meinen. Was ich bestritt. Heute hat nun der dokumentarische Beweis meine
damalige Behauptung eingeholt. Denn wie kdnnte man noch von »>Bildlichkeit spre-
chen, wenn in der GelSbnisformel einer Armeegattung das Mordgerét als >Bruder<
bezeichnet wird, und wenn dessen Verwender vor Gott den feierlichen Eid schwort,
diesen seinen Bruder rein zu halten wie sich selbst und sich mit dessen Schwéchen
und Stérken vertraut zu machen?«26

Nichtsdestotrotz spurt Giinther Anders, wenn er von der Welt als Konzentrations-
oder Vernichtungslager und damit von einer neuen Art von Lager spricht, das
Denken auf fest gefiigte Assoziationsschienen ein — der metaphorische Charakter
von Sprache und die (sprachkritische) Methode der Ubertreibung, die im Fall
des »ausfluchtlosen Konzentrationslagers« mit dem Instrument der Kontextver-
schiebung operiert, scheinen dies regelrecht zu erzwingen. Das wirft die Frage
auf, wie, wenn sie sich schon nicht umbiegen lassen, mit den vorgezeichneten
Bahnen zu verfahren wire. Zwar mag es naheliegen, sie zu vermeiden. Sofern
man die Analogien und Strukturhomologien und alles Metaphorische im engeren
Sinne der »bloRen« Ubertragung aber lediglich als heuristische Vehikel bezie-
hungsweise Wittgensteinsche Leitern benutzt, besteht dazu kein Anlass. Auf diese
Weise kann man sich Gilinther Anders’ Diktum annihern und es, iiber Anders
hinaus, reformulieren. Wohl wird man, schon aus Griinden der Abgrenzung, die
heuristischen Leitern niemals ganz fortwerfen kénnen. Am Ende aber, nachdem
man auf ihnen {iber sie hinausgestiegen ist, erscheint ein neuer Begriff des Lagers,
dessen Konturen sich zunéchst nur schemenhaft abzeichnen.

Am Beginn dieses Kapitels habe ich behauptet, dass die moderne Welt sich suk-
zessive in einen Ort zu verwandeln droht, der sich als globales Vernichtungslager
beschreiben und begreifen ldsst. Wenn wir ausgehend von Giinther Anders und
dariiber hinaus verstehen wollen, was damit gemeint ist, diirfen wir nicht nach
direkten Ubereinstimmungen suchen, die diese neue Lagerwelt mit den aus der
Geschichte bekannten Lagern haben kénnte. Wir miissen nicht wissen, was ein
Konzentrationslager im Unterschied zu einem reinen Vernichtungslager, einem
Arbeits- oder Aul3enlager ist, wir miissen und sollten uns auch nicht die Frage
stellen, welche Menschen- oder Berufsgruppe heute der SS entspriache oder wer
in der Lagerwelt die Lageréltesten reprasentierte. Derartige Vergleiche fithren in
die Irre.?” Mit Zygmunt Bauman wire ihnen zu entgegnen, »daf niemand von
uns unter Verhédltnissen lebt, die einem Auschwitz gleichkommen. Der Holocaust
ist zwar ein modernes Phénomen, das bedeutet jedoch nicht, daf} die Moderne

26 Anders 1968: 60.

27 Dessen ungeachtet kann die jiingere historische Forschung zur vielgestaltigen »Welt
der Lager« (so der Titel eines Sonderhefts der Zeitschrift des Hamburger Instituts
fiir Sozialforschung, Mittelweg 36) durchaus zum Verstindnis einer Lagerweltthese,
wie ich sie im Folgenden entfalte, beitragen.
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selbst bereits ein Holocaust ist.<?® Vielmehr gilt es, die Perspektive auf die Lager
als Kristallisations- und Gipfelpunkt totalitdrer Herrschaft zu wenden und von
dort aus auf die Welt zuriickzublicken, nicht mehr nur nach den historischen
Elementen und Urspriingen des Totalitarismus und damit der Konzentrations-
und Vernichtungslager als originére, genuine Phinomene innerhalb der Welt Aus-
schau zu halten, so wie Hannah Arendt es in ihrem Totalitarismusbuch getan
hat, sondern die Lager selbst als Elemente und Auswiichse zu betrachten, als
Ausdruck eines Prinzips — man denke an Giinther Anders’ »Prinzip Auschwitz«
(siehe Kapitel 1.2.4.3, S. 282f.) —, das sich, den Lagern voraus und in ihrem
Schatten, in Form der Welt — als globale Lebensform - entfaltet, das iiberall auf
der Welt virulent ist und mannigfaltige Gestalten annimmt. Es geht nicht ldnger
darum, das Lager als eng umgrenzten Ort zu betrachten, an dem, abgeschirmt
von der Aulenwelt, totalitdre Prinzipien in Reinform angewandt und umgesetzt
werden. Auch soll nicht die Gegenwart mit den Lagern gleichgesetzt werden.
Es geht darum, die Prinzipien des Lagers, genauer: des Vernichtungslagers in
der Welt zu identifizieren (was als Unterfall impliziert, die realen Lager als
Ausdruck dieser Prinzipien zu verstehen). Das schliel3t Uberschneidungen mit
Arendts Totalitarismusanalyse oder Anders’ Gesellschaftskritik keineswegs aus,
im Gegenteil. Was Karl Jaspers in Bezug auf das Totalitarismusbuch in seinem
Brief vom April 1953 an Hannah Arendt schreibt — »Nachdem das Neue gezeigt
ist, darf man fragen nach den Analogien dieses Neuen in der Geschichte«?® —
hat seinen Niederschlag in Essays, Gesprachen und Briefen bereits bei Arendt
selbst gefunden. Doch muss die These von der Welt als Vernichtungslager die
von Jaspers intendierte Analogiebildung iibersteigen und auch in Abgrenzung
zu Arendts Totalitarismusdefinition oder Anders’ Bombenphilosophie verstanden
werden. Vom historischen Lagerbegriff, mit dem sich zugleich der Fallstrick der
Metapher spannt, bezieht sie ihre sprachliche Kraft. Giinther Anders, Hannah
Arendt und Hans Jonas bilden ihr theoretisches Grundgeriist. Thr Ausgangspunkt
ist die Gegenwart. Theoretisch und empirisch geht es im Folgenden um neue Un-
terscheidungen, aber auch darum, alte Unterscheidungen infrage zu stellen®® und

28 Bauman 2002a: 108; Hervorh. C.D. Vgl. dazu auch ebd.: 101f.

29 Arendt/Jaspers 1985: 245.

30 Der Geschichts- und Politikwissenschaft ihrer Zeit unterstellte Arendt (1998a: 49)
eine »wachsende Unfdhigkeit, Unterscheidungen zu treffen.« Sie monierte, dass »Be-
griffe wie Nationalismus, Imperialismus, Totalitarismus etc. [.] unterschiedslos fiir
alle moglichen Arten von politischen Erscheinungen (iiblicherweise einfach nur als
anspruchsvolle« Ausdriicke fiir Aggression) gebraucht [werden], und fiir keine von
ihnen wird mehr der besondere historische Hintergrund beriicksichtigt.« Im Ergebnis
verloren so »die Worte selbst all ihren Sinn«: »Imperialismus bedeutet {iberhaupt
nichts, wenn unterschiedslos fiir assyrische und rémische und britische und bolsche-
wistische Geschichte benutzt; Nationalismus wird fiir Zeiten und Lander diskutiert,
die niemals den Nationalstaat kannten; Totalitarismus wird in allen moglichen Arten
von Tyrannei oder Formen von Kollektivgemeinschaften entdeckt etc.« Dies ist fiir
Arendt ein Ausdruck von Verwirrung, bei der »alles, was neu und schockierend
ist, entweder durch bestimmte Analogieschliisse oder das Reduzieren auf eine zu-
vor bekannte Kette von Griinden und Einfliissen nicht erklért, sondern wegerklart
wird«. So sehr Arendt mit ihrer Kritik an Ubergeneralisierungen und abgenutzten



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419496.323
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2 Synthese: Die Welt als Vernichtungslager =~ 333

das Ensemble vorhandener Theorie-Elemente zu variieren und dariiber hinaus zu
ergdnzen. Kurzum: Es geht darum, jenen gegenwdrtigen Prozess zu fassen, der
die Welt sukzessive in ein ausfluchtloses Vernichtungslager zu verwandeln droht.
Es geht darum, die Umrisse eines neuen Weltlagerbegriffs herauszuarbeiten.

Die Welt als Vernichtungslager: Anders, Arendt, Jonas

Was sind die wesentlichen Elemente, die Prinzipien und Antriebskrifte dieses
Prozesses? Bevor ich mit Hilfe von Giinther Anders, Hannah Arendt und Hans
Jonas dazu einige Antwortversuche unternehme, soll ein kurzer Exkurs erhellen,
was sich bereits bei diesen selbst an expliziten oder impliziten Hinweisen auf ein
Konzept der Welt als Lager finden lasst.

Alle drei sind sowohl existenziell als auch als Denker von den so genannten To-
desfabriken betroffen. Man kann die Lager oder das »Prinzip Auschwitz« als einen
Angelpunkt ihres Denkens bezeichnen. Bei Anders tritt als epochale Zasur und
als philosophische Herausforderung von ebenbiirtigem Rang der Atombombenab-
wurf auf Hiroshima hinzu. Doch wahrend Anders und Arendt ausdriicklich nach
den Spuren des »Monstrdsen« in der Gegenwart suchen, scheint der NS-Terror fiir
Hans Jonas vor allem ein personliches und religionsphilosophisches Skandalon
zu sein. Sein kritisches Hauptaugenmerk richtet sich auf die moderne Technik,
auf Reproduktionsmedizin, genetische Manipulationen, Apparatemedizin und
die Bewahrung der Schépfung fiir kiinftige Generationen. Dariiber hinaus ist von
ihm der beriihrende Satz iiberliefert, den Christian Wiese einen weit {iber das Bio-
graphische hinausweisenden »Grund-Satz« der Jonasschen Selbstreflexion nennt:
»Aber die Welt ist fiir mich, obwohl auf ihr natiirlich furchtbare Dinge geschehen,
niemals ein feindlicher Ort gewesen.«®' Als Kronzeuge fiir radikale Lagerweltthe-
sen taugt dieser weltzugewandte, in seiner Technikkritik stets abwégende und
sogar pragmatische Denker offenbar nicht. Das Ende der Menschheit hielt er zwar
durchaus fiir moglich. Es gibt in seinem Werk jedoch keine Teleologie des Unter-
gangs. Leben galt ihm als »ein Experiment mit steigenden Einsédtzen und Risiken,
das wohl in der Freiheit des Menschen gipfelt, aber »ebensosehr zu Katastrophe
wie zu Erfolg fiihren kann«.*2 Doch wird die leidvolle Erfahrung der Entrech-
tung und der erzwungenen Auswanderung, des Krieges und der Shoah - Jonas’
Mutter wurde in Auschwitz ermordet — fiir Jonas bald zur eigentlichen Quelle,
aus der sich seine in den ethischen und spekulativen, religionsphilosophischen

Theorieschablonen Recht hat und so sehr es immer wieder Unterscheidungen zu
treffen, und zu iiberpriifen gilt, ob das Denken noch Kontakt zur Wirklichkeit halt,
so unverzichtbar ist zugleich das Gespiir fiir Entdifferenzierungen. Ergebnis von Ent-
differenzierung bedeutet nicht Wiederherstellung des status quo ante, sondern etwas
Neues — ein Unterschied, der sich darin duflert, dass er etwas Neues hervorbringt,
indem er einen zuvor — auch begrifflich — getroffenen Unterschied einreif3t. Ein
Beispiel dafiir wére die im Anschluss an Arendt von Konrad Liessmann (2000) kon-
statierte Laborisierung: Was friither Handeln, Handwerk oder schlicht Miteinander
war, wird nun zu Arbeit.

31 Jonas 2003: 181 bzw. Wiese 2003a: 140. Hannah Arendt schreibt 1955, im Jahr,
in dem die amerikanische Ausgabe der Elemente und Urspriinge erscheint, an Karl
Jaspers: »Die Welt ist eben doch zu schon.« (Arendt/Jaspers 1985: 290)

32 Jonas 1994a: 10.
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Schriften leidenschaftlich ausgedriickte Sorge um die »Weiterwohnlichkeit der
Welt« (Micha Brumlik) speist. Obwohl er sich seit seiner Dissertation vehement
gegen den Akosmismus von Gnosis, Existenzialismus und modernem Nihilismus
(und damit letztlich auch gegen Giinther Anders) wendet und dem ein kontréres
Lebensgefiihl entgegensetzt, ldsst er sich also durchaus auf substanzielle Anséitze
und Beitrage zur avisierten Lagerweltthese befragen.

So bringt er in seiner letzten, wenige Tage vor seinem Tod am 30. Januar
1993 in Udine gehaltenen Rede Rassismus im Lichte der Menschheitsbedrohung
»die Erinnerung an die Menschenverachtung der Nazis als Bedrohung aus der
Vergangenheit zugleich in einen inneren Zusammenhang mit der gegenwartigen
und zukiinftigen Bedrohung des Lebens auf der Erde durch die technologische
Hybris des Menschen, wie Christian Wiese schreibt, der diesen Zusammenhang
zu Recht als charakteristisch fiir Jonas’ gesamtes Denken ansieht. Die Shoah als
»Hohepunkt des >Kultes der menschenverachtenden Macht< und als das funda-
mentale historische Ereignis des vergangenen Jahrhunderts, so deutet er [Jonas;
C.D.] damit an, ist Ausdruck derselben Indifferenz gegeniiber dem Wert des Le-
bens, die dem zerstorerischen, gedankenlosen oder fatalistischen Umgang mit
der natiirlichen Umwelt innewohnt«.>® Freilich kennt dieser Umgang keine Lager-
grenzen mehr. »Rassenfragenc, so Hans Jonas in Udine, »werden anachronistisch
und abwegig; sie bekommen etwas possenhaft Absurdes angesichts der allumfas-
senden Herausforderung, die der ganzen Menschheit in der gefihrdeten Umwelt
entgegentritt«>* — einer Umwelt, die durch den Einsatz derselben Technologie
gefdhrdet ist, mit der auch die Nationalsozialisten ihre Untaten ins Werk setzten.
Das ist eine und gewiss die kriftigste aller Linien, die sich mit Jonas von der
Shoah zur Spatmoderne ziehen lassen.

Demgegeniiber scheint die Geschichte, die Hannah Arendt in Elemente und
Urspriinge erzéhlt, mit dem Kollaps der nationalsozialistischen Herrschaft und
des Stalinismus »zumindest ein vorldufiges Ende« gefunden zu haben, wie die
Autorin im Vorwort zum dritten Teil des Buches von 1966 konstatiert. Und
obwohl sie im selben Text mit »dul3erster Besorgnis« fiirchtet, das China der
Kulturrevolution konnte eine neue totalitire Bewegung gebédren, pladiert sie
grundsitzlich dafiir, mit dem Begriff »totalitir« zuriickhaltend umzugehen.
So attestiert sie den modernen Massengesellschaften der westlichen Welt kein
totalitidres Antlitz. Doch sieht sie in dem Umstand, dass der »Versuch der totalen
Herrschaft, in den Laboratorien der Konzentrationslager das Uberfliissigwerden
von Menschen herauszuexperimentieren, [.] aufs genaueste den Erfahrungen
moderner Massen von ihrer eigenen Uberfliissigkeit in einer {ibervélkerten Welt
und der Sinnlosigkeit dieser Welt selbst [entspricht]«,3 bereits den Keim neuer
Totalitarismen.

Dass, wie Arendt annimmt, die Zahl der Uberfliissigen und AusgestoRenen im
internationalen Maf3stab immer weiter wéchst, kommt einer bestdndigen poli-

33 Wiese 2003a: 61.

34 Jonas 1994b: 25.

35 Arendt 2005a: 656, 636.
36 [Ebd.: 938.
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tischen Versuchung gleich, mit den vertrauten oder noch effizienteren Mitteln
darauf zu reagieren. Konsequent macht Arendt die Analyse des Totalitarismus
daher zum Ausgangspunkt ethischer Reflexionen {iber das Wesen des Politischen
und die (gute) Ordnung von Gemeinwesen sowie {iber jene Krafte in der gegen-
wartigen Welt, die neue »Wiisten« produzieren oder »Sandstiirme« entfachen
konnten (so Arendts Metaphern fiir die vernichtende Wirkung des Totalitarismus
und seiner Elemente auf Mensch und Welt): »Was ich im Auge habe, sind totalita-
re Entwicklungen aus dem Schof3e der Gesellschaft, der Massengesellschaft selbst,
ohne >Bewegung< und ohne feste Ideologie«, schreibt Arendt am 6. April 1954,
ein Jahr vor dem Erscheinen der deutschen Ausgabe des Totalitarismusbuchs,
an Karl Jaspers. Zum Wesen jenes smerkwiirdigen Zwischenreichs« Gesellschaft
gehort es nach Arendt, »das Offentliche zu privatisieren und das Private zum
Gegenstand der offentlichen Sorge zu machen.« In dieser Entwicklung seien die
Totalitarismen am weitesten gegangen. Doch auch die modernen westlichen De-
mokratien werden laut Arendt »von individuellen Privatinteressen gleichsam
iiberwuchert«.” Es kénne daher

»nicht gerade zur Beruhigung unserer Sorgen dienen, daf in den Massendemokratien
ohne allen Terror und gleichsam spontan eine dhnliche Ohnmacht der Menschen
auf der einen Seite und ein dhnlicher, sich gleichsam dauernd {iberschlagender
Prozef} des Verzehrens und Vergessens Platz greift, wenn auch diese Phénomene in
der freien, nicht terrorisierten Welt auf das Politische im engeren Sinne und [das]
Okonomische eingeschrinkt bleiben.«38

Die kapitalistische Okonomie ist fiir Arendt, neben dem Hineinhandeln der Wis-
senschaften in die Natur und den Revolutionen, die ihre eigenen Kinder ver-
schlingen, laut Margaret Canovan ein »erstklassiges Beispiel fiir einen Prozef3,
der aus Versehen durch das Handeln von Menschen hervorgerufen worden war,
die (nachdem der Geist einmal aus der Flasche war) diesen Prozef8 dann nicht nur
als unausweichlich ansahen, sondern als ein Schicksal, das man annehmen und
dem man dienen muf.« Als Lebensprozess unterliegt die Wirtschaft dem Gesetz
von Produktion und Destruktion, in der Moderne zum Kreislauf des permanenten
Konsumismus, und das heift: der permanenten Zerstérung, gesteigert. »Uberall
in Arendts politischem Denken konnen wir diese in Analogie zum Totalitarismus
gedachten destruktiven Prozesse finden, resiimiert Canovan.3®

So sind bereits bei Hannah Arendt selbst wichtige Grundgedanken angelegt,
die die These von der Welt als Vernichtungslager stiitzen kdnnen: die Idee einer in
der modernen Gesellschaft angelegten Selbstzerstorungskraft, das Entgrenzungs-
moment von Kapitalismus und wissenschaftlichem Handeln, der Zusammenhang
von Uberbevélkerung, Vermassung und Weltlosigkeit, der den Innendruck auf das
Habitat Erde permanent erhoht und zugleich als Index fiir die Ausfluchtlosigkeit
des Globus fungiert.*’ Es war Giinther Anders, der aus diesen Einsichten, die er

37 Arendt 2000a: 209.

38 Arendt 1993a: 15.

39 Canovan 1997a: 90.

40 Vgl. dazu auch Young-Bruehl (2004: 357), die den impliziten Ansatz einer Lager-
Welt-Idee bei Arendt aufgreift, ohne ihn fortzufiihren.
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mit Hannah Arendt weitestgehend teilte, bekanntlich die radikalste Schlussfol-
gerung gezogen hat. Mit seinem Satz vom »ausfluchtlosen Konzentrationslager«
definiert er die raumzeitliche Struktur des Weltlagers, gesellschaftstheoretisch
eingebettet in die Kritik der politischen Technologie. Totalitér ist bei Anders
nicht nur der Totalitarismus. Totalitér ist die Welt, die von der Technik ungeach-
tet politischer Organisationsformen in einen nicht nur ausfluchtlosen, sondern
auch irreversiblen Weltzustand Technik beziehungsweise einen »Weltzustand
Hiroshima« verwandelt wird:

»Ich bediene mich des Ausdrucks stotalitér< so selten wie méglich, und zwar deshalb,
weil ich ihn fiir mifbraucht halte, fiir kaum weniger suspekt als die Sache, die er
bezeichnet. Wenn ich ihn hier trotzdem verwende, so, um ihn richtigzustellen, d.h.
auf denjenigen Platz zu verweisen, auf dem er zustéindig ist. Bekanntlich wird der
Ausdruck fast nur von solchen Theoretikern und Politikern verwendet, die beteuern,
Biirger von nicht- oder antitotalitdren Staaten zu sein [...]. In 99 von 100 Féllen
gilt der Totalitarismus als eine primér politische Tendenz bzw. als ein primér politi-
sches System. Und das halte ich fiir unwahr. Im Unterschiede dazu wird hier die
These vertreten, dal} die Tendenz zum Totalitdren zum Wesen der Maschine gehore und
urspriinglich dem Bereiche der Technik entstamme; daf} die jeder Maschine als solcher
innewohnende Tendenz, die Welt zu {iberwiltigen, die nicht {iberwéltigten Stiicke
parasitér auszunutzen, mit anderen Maschinen zusammenzuwachsen und mit die-
sen zusammen als Teile innerhalb einer einzigen Totalmaschine zu funktionieren —
daB diese Tendenz die Grundtatsache darstelle; und daf} der politische Totalitaris-
mus, wie entsetzlich immer, nur Auswirkung und Variante dieser technologischen
Grundtatsache darstelle.«*!

Zu dieser Grundtatsache gehort, dass »Wiederholungen des Monstrosen [...]
nicht nur méglich, sondern wahrscheinlich sind«, schreibt Anders in Wir Eich-
mannsohne.*? Auschwitz, so fiirchtete er (auch hier konform mit Hannah Arendt),
wiirde unter den Bedingungen des Weltzustands Technik kein singuldres Ereignis
bleiben, sondern als Blaupause neuer, freilich noch »modernerer« Vernichtungs-
aktionen fungieren. Doch der Weltzustand Technik bereitet nicht nur den Boden
fiir ein neues Auschwitz. Zu seinen Grundmerkmalen geho6rt nach Anders, wie
der Terminus Weltzustand impliziert, die absolute Entgrenzung. Nicht blo In-
haftierte, sondern alle Menschen leben in der Moderne nur noch unter Vorbehalt:
»Was 1933 vergleichsweise noch Einzelsituation gewesen war, ist heute eine
Situation im WeltmaRstab. Sie betrifft Alle.«** Die Schlussfolgerung, die »logi-
sche Konsequenz der Moderne«,** so Konrad Paul Liessmann, ist das sukzessive
Verschwinden oder die schlagartige (atomare) Ausloschung des Menschen. In
diesem Sinn formulierte Giinther Anders das erste Axiom der Lagerwelt. Es lautet:
Die Welt ist als Ganze vernichtbar, alle sind permanent bedroht.

Anders liest den Grund-Satz der Lagerwelt am Wesen der Atombombe ab und
sieht ihn durch den Akt der medial rezipierten Mondlandung global vermittelt.
Der Blick vom Mond macht mehr als jede theoretische Uberlegung evident, dass

41  Anders 1981: 439, Anmerkung 2. Vgl. dazu auch Anders 1989c: 52; 1990: 17.
42 Anders 2002a: 20.

43 Anders 1985a: 49f.

44 Liessmann 1993a: 36.
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die Grenzen dessen, was wir »unsere Welt« nennen, mit den Grenzen der Erde
zusammenfallen. Es gibt kein Auflen mehr, weil Innen und Au8en durch den Griff
der ihrem Schopfer entlaufenen Technik nach globaler Hegemonie konvergieren
und durch die Existenz der Atombombe fusioniert werden. Letztere spielt fiir
Anders, obwohl unbestreitbar ein, wenn nicht das Gravitationszentrum seines
Werkes, die Rolle des grof3en einschlieBenden Entgrenzers jedoch nicht alleine. In
den 70er Jahren wird ihm die globale Dimension der Umweltproblematik immer
bewusster. Doch zu diesem Zeitpunkt hat er sein philosophisches Lebensthema
bereits gefunden, und sein Studienfreund Hans Jonas sich der 6kologischen Frage
angenommen. Thm gegeniiber rdumt Anders ein:

»Heute sehe ich die Gefahren wie Du, viel grundsitzlicher; wenn ich heute zu
schreiben begonne, wiirde ich mich bei meinen Prognosen und Warnungen auch
nicht auf die Atomgefahr beschranken. Aber diese Aufgabe ist [...] nicht mehr
meine. Wenn Du an Deinem Buch [Das Prinzip Verantwortung; C.D.] weiterschreibst
[,] brauchst Du also absolut nicht das Gefiihl haben — ich zitiere Dich — ich hétte
bereits alles gesagt. Far from it.«*

Fiir Hans Jonas war die Welt, trotz Shoah und dem schmerzvollen Verlust der
Mutter in Auschwitz, »immer ein freundlicher Ort gewesen«*®. Seine Freundin
Hannah Arendt hielt den Untergang der Menschheit »trotz aller Gegenbeweise
irgendwie fiir unwahrscheinlich«.*” Selbst Giinther Anders, der »professionelle
Schwarzmaler«, setzte der erdriickenden Vorstellung des Atomtods zeitlebens ein
emphatisches »Prinzip Trotz« entgegen.*® Dennoch sahen alle drei die moder-
ne Welt in einer »allgemeinen Krise<*® fundamentalen AusmaRes. Zwar wagten
sie kaum je konkrete Prognosen. »Wieviel wir auch aus der Vergangenheit ler-
nen moégen, sie wird uns nicht lehren, die Zukunft zu lesenc, gibt Arendt 1967
im Vorwort zum Imperialismusteil der Elemente und Urspriinge zu bedenken.>°
Den Weltuntergang hat keiner von ihnen datiert, selbst Anders nicht, der auch
als Schwarzmaler stets dem Kontingenzprinzip verpflichtet blieb. Doch ihre Be-
fiirchtung, jene die Moderne konstituierenden Prozesse, die affirmativ unter dem
Etikett des »Fortschritts« zusammengefasst werden, konnten eines nicht allzu
fernen Tages die Erde und mit ihr alles Leben endgiiltig vernichten, pragte ihr
Denken bis zuletzt: »Im >Fortschritt« ein (angeblich die allgemeine >Evolutions
fortsetzendes) universales Bewegungsprinzip der Menschengeschichte zu sehen,
ist verhéngnisvoll gewesen, restimiert Anders drei Jahre vor seinem Tod. »Und
die letztlich aus diesen teils darwinistischen, teils technologischen Unterstellun-
gen stammenden Hoffnungsmetaphysiken sind nicht das Papier wert, auf das sie
gedruckt sind.«>!

45  Brief von Giinther Anders (ms.) an Hans Jonas vom 24. Januar 1974 (OLA 237,04,
ohne Signatur). Vgl. dazu auch Anders 1992d.

46 Jonas 2003: 181.

47  Arendt 2000a: 235.

48 Vgl. dazu Dries 2009: 16, 80f. bzw. Kap. 11.4.1.

49 Arendt 2000a: 255.

50 Arendt 2005a: 283.

51 Anders 1989e: 67.
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Von Walter Benjamins Diktum inspiriert, Revolutionen seien womdglich nicht
die Lokomotive der Weltgeschichte, sondern eher »der Griff des in diesem Zuge
reisenden Menschengeschlechts nach der Notbremse«,>* wurde das Agens der Mo-
derne fiir Anders, Arendt und Jonas zum eigentlichen Problem: »Der Fortschritt
folgt seinen eigenen unerbittlichen Gesetzen und zwingt uns, ohne Riicksicht auf
die Folgen zu tun, was immer wir tun kénnen«, so Arendt.>® Immer noch und
heute erst recht gilt, was sie einst auf die protestierende Studentengeneration
der 1960er Jahre gemiinzt hat: »dal? eine Erfahrung dieser Generation in der Tat
iiberall gemeinsam ist, die {iberdies ohne Beispiel und ohne Analogie ist — die
Erfahrung, daf gerade der >Fortschritt« in mancherlei Hinsicht das Leben auf der
Erde katastrophal bedroht.« Bedroht seien heute nicht mehr nur Arbeitsplétze,
sondern »die Existenz ganzer Volksgruppen und potentiell die der Menschheit,
ja des organischen Lebens iiberhaupt.<>* Das Menetekel der hausgemachten
Selbstzerstorung der Moderne nimmt hier Konturen an. Giinther Anders hat ihm
mit seiner Maschinenteleologie, die auf den Weltzustand Technik hinausléuft,
mit seinen Raumfahrt-Reflexionen und der Rede vom »ausfluchtlosen Konzen-
trationslager« kraftige Striche hinzugefiigt. Von dieser Basis aus lasst sich nun
bestimmen, was es hei3t, wenn sich die Welt als Ganze in ein gigantisches Ver-
nichtungslager zu verwandeln droht. Was also sind die grundlegenden Elemente
und (Entwicklungs-)Prinzipien, die aus der Welt sukzessive ein ausfluchtloses
Weltvernichtungslager machen?

Die Welt als Vernichtungslager: Raum und Zeit

Laut Hannah Arendt, und viele sind ihrem Bild gefolgt, ist das NS-Konzentrati-
onslager eine Art Labor, in dem spezifisch moderne Arbeits- und Organisations-
techniken, Techniken der Disziplinierung und der Macht sowie Praktiken der
Naturwissenschaften unter extremen Bedingungen arrangiert, verdichtet und von
den herkémmlichen Zielen und Zwecken der beteiligten Instrumente, Techniken
und Disziplinen, von allen konventionellen Mal3stiben und Moralen abgelost
werden.>® Das Lager ist der ultimative Ort der Ent- und Verselbstzwecklichung
aller Mittel (und damit gewissermaf3en auch das Endziel des technokratischen
Totalitarismus, wie Giinther Anders ihn definiert). Die Machtfigur, die sich im
Lager manifestiert, ist gemaf} Wolfgang Sofsky, der sich auf Arendt bezieht, der
absolute Terror oder die »reine Destruktion.« Sie hat »keinen 6konomischen oder
ideologischen Zweck, keine produktive Funktion. Diese Macht ist nicht dazu
bestimmt, Kréfte hervorzubringen und gesellschaftliche Energien zu fabrizieren.
Sie schafft weder Normalitidt noch normative Ordnung. Ihr Sinn ist sie selbst«.
Thre Kraft zeigt sich nach Sofsky, der auch hierin Arendt folgt, »in der Verwand-
lung und Zerstérung der Conditio humana. Der Terror zerriittet die universalen
Strukturen, in denen der Mensch sich bewegt: seinen Sach- und Weltbezug, seine

52 Benjamin 1990b: 1232.

53 Arendt 2005c: 86. Ingeborg Nordmann (1997: 79) erinnert daran, dass es Hannah
Arendt war, die Benjamins letzte schriftliche Arbeit ins amerikanische Exil rettete,
wo sie sie »in die Landschaft ihres Denkens einfiigte.«

54 Arendt 2005c: 20.

55 So auch Sofsky 1993: 317.
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Beziehungen zu anderen und zu sich selbst.«>® Doch die Lager sind trotz alledem
noch immer eingeschriankte Experimentierfelder, auch deshalb, weil die in ihnen
angewandten Sozialtechniken nicht das Niveau der Ingenieurstechnik erreichen,
wie Maurice Weyemberg bemerkt: »En somme [...] les tentatives totalitaires
auraient pu mieux réussir, si les techniques sociales avaient atteint le niveau de
la technologie.«>”

Auch die Kriegsgewalt des 20. Jahrhunderts, der kalkulierte Ubergriff auf die
Zivilbevolkerung eingeschlossen, ist zweifellos noch beschriankt: »Wenn man
Kriegsgewalt anhand der Bevdlkerungsanteile misst, die am Krieg teilnahmen und
in ihm get6tet oder verletzt wurden, dann gab es keineswegs einen Anstieg dieser
Kriegsgewalt im historischen Verlauf von der Vergangenheit in die Gegenwartx,
stellt Dieter Langewiesche statistisch fest.>® Norman Naimark wendet in seiner
Studie iiber ethnische Sduberungen und Vélkermorde dagegen ein, wer seine
Analyse mit der Illias beginnen lasse, weiche die Begriffe auf; Hannah Arendt
hétte ihm zugestimmt. Fiir die wissenschaftlich untermauerte und staatlich or-
ganisierte Vertreibung und Ermordung zuvor als Fremdkorper oder Parasiten
definierter Andersartiger sei die staatliche Mobilisierung im Ersten Weltkrieg die
entscheidende »Feuerprobe« gewesen, so Naimark.*® Und fiir Wolfgang Sofsky ha-
ben »Massenmorde und Massaker an Fremden, sozialen Aulenseitern, politischen
Gegnern, Kriegsfeinden und an ethnischen Minderheiten [.] die Kulturgeschichte
des Homo sapiens stets begleitet. Das Konzentrationslager jedoch, Terror und
Vernichtung durch Organisation, dies ist die Erfindung des 20. Jahrhunderts.<5°
Die Singularitit der Lager kann also ebenso wenig bestritten werden, wie die neue
Qualitét der Weltkriege jenseits statistischer Verlustrechnungen. Die ethnischen
Sauberungen und Voélkermorde des 20. Jahrhunderts sind sicher keine bloen
Variationen etwa der Ausrottung der indigenen Bevolkerung Siidamerikas oder
der Zerstorung Karthagos.

Bevor ich jedoch néher auf die spezifisch (spit-)moderne Qualitét der Vernich-
tung eingehe, bleibe ich zunichst noch beim Aspekt der Einschliefung. Letztere
erreicht allen Entgrenzungsstrategien der Flachenbombardierung oder des mil-
lionenfachen »Verheizens« von »Menschenmaterial« zum Trotz bis zum Kriegs-
ende 1945 immer nur einen im Vergleich zur Erdoberfléche relativen Umfang.
Auch der Blick auf den modernen Gaskrieg, der am 22. April 1915 mit dem
Einsatz von Chlorgas durch ein so genanntes Gasregiment der Reichswehr gegen
franzosisch-kanadische Infanteriestellungen im nordlichen Ypern-Bogen in der
Provinz Westflandern in Belgien beginnt und den Peter Sloterdijk als »Urszenex
des 20. Jahrhunderts bestimmt,! kann diesen Befund nicht korrigieren. Zwar lasst
sich an den Gaswolken von Ypern die Grundpramisse des Terrors als spezifisch
moderner Form der Feindberiihrung, ndmlich die Verwandlung von Umwelten in

56 Ebd.: 319.

57 Weyemberg 1992: 169.

58 Langewiesche 2006: 15/19. Vgl. ebenso Baberowski 2006.
59 Naimark 2004: 19.

60 Sofsky 1993: 21.

61 Vgl. Sloterdijk 2002: 7.
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nicht-lebbare Zonen oder Einschlussgebiete ohne realistische Exit-Option, beson-
ders eindriicklich ablesen: »Der Schrecken unseres Zeitalters«, meint Sloterdijk,
»ist eine Erscheinungsform des umwelttheoretisch modernisierten Ausloschungs-
wissens, kraft dessen der Terrorist seine Opfer besser versteht, als sie sich selbst
verstehen.« Sein Wissensvorsprung bestehe im Besitz spezieller terroristischer
Waffen, »durch welche Lebensbedingungen expliziter gemacht werden.«%? Im
Gaskrieg, auf einer der zahllosen Schnittstellen des wissenschaftlich-technisch-
industriellen Komplexes, verschafft sich die spezifisch moderne Rationalitit eine
ihrer tédlichen Ausdrucksformen, an denen das 20. Jahrhundert so reich ist.
Wissenschaftliche Exzellenz, chemische Industrie, Kampfmitteltechnik und stra-
tegische Kompetenz geben sich in Ypern als bedingungslose Partner jener iiber
allen politischen Gebilden der Moderne amtierenden Grof3en Koalition zu erken-
nen, deren zeit- und bedenkenloses Programm auf Steigerung und Fortschritt in
allen Belangen und um jeden Preis geeicht ist.®®> Doch erst die Atombombe fiihrt
— als Avantgardesubjekt des technokratischen Totalitarismus — zur ultimativen
thermonuklear- und strahlenterroristischen Explikation der methodischen »Ver-
schiebung des Zerstérungshandelns vom >Systemc (hier vom physisch konkreten
Feindkorper) auf dessen s>Umwelt«®® und stellt die endgiiltige, und damit auch:
eine qualitativ neue Situation der Entgrenzung in Form globaler Inklusion her,
indem sie aus der Welt als Ganzer — nicht nur aus Teil-(Um-)Welten innerhalb der
Welt — ein ausfluchtloses Labor totalitdrer Praxis macht. Durch diese entscheiden-
de Umstellung wird, in den Worten Peter Sloterdijks, das »Prinzip Klimaanlage,
das auf der Abkoppelung eines definierten Raumvolumens von der Umgebungs-
luft basiert«,% fiir alle Zeit vollstindig abgeschaltet. Anders ausgedriickt, die
Bombe und ihr nuklearer Niederschlag treibt das moderne Auschwitz-Prinzip der

62 Sloterdijk 2002: 14, 27.

63 Vgl. dazu Charles 2005.

64 Sloterdijk 2002: 20.

65 Ebd.: 18. Etwa anderthalb Stunden nach dem ersten Atombombentest vom 16. Juli
1945 in der Wiiste New Mexicos betrat der Wissenschaftler Herbert Anderson den
Ort, an dem die Bombe explodiert war (»Ground Zero«), in einem zwdlf Tonnen
schweren, mit Blei isoliertem Sherman-Panzer mit eigener Sauerstoffversorgung
und massiv abgeschirmtem Periskop. Schon nach kurzer Zeit musste Andersons
rollende Klimaanlage abdrehen: »Die Strahlung durchdrang alles.« (Walker 2005: 89)
Vor diesem Hintergrund ist Peter Sloterdijk (2002: 27f.) unbedingt beizupflichten,
wenn er die These von der historischen Kontinuitét exzessiver Kriegshandlungen
und latenzbrechender Terror-Akte einschriankt: Zugestanden sei, »dafl das, was
wir seit 1789 und mehr noch seit 1915 terreur und Terror nennen, mit naiver
Brutalitdt und boser List in jeder moglichen Weise der Gewaltanwendung gegen
lebensweltliche Bedingungen menschlicher Existenz antizipiert werden konnte —
man denke an Trinkwasservergiftungen, fiir die schon die Antike Beispiele bietet,
an Verpestungsanschldge auf verteidigte Festungen [...], an die Verbreitung von
Horrorgeriichten und &hnliches. Aber solche Vergleiche verfehlen das Wesentliche.
Der Sache nach bleibt Terrorismus als ein Kind der Modernitét zu identifizieren,
weil er zu seiner exakten Definition erst heranreifen konnte, seit das Prinzip des
Angriffs auf die Umwelt und die Inmunverfassung eines Organismus oder einer
Lebensform in vollendeter technischer Explizitheit zur Darstellung gekommen ist.«
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Leichenproduktion auf seine post-epochale Spitze: maximale Wirkung plus maxi-
male Téter-Opfer-Distanz bei eskalationslogisch global-totaler, die T4ter-Opfer-
Relation auflosender Zwangskollektivierung im Menschheits-Autodafé. Den even-
tuellen Rest erledigt die schwarze Wolke. Wenn durch das »Explizitwerden der
Luft-, Klima- und Atmosphéarenverhéltnisse« das »Ur-Vorurteil der Existierenden
zugunsten des priméren Existenzmediums angetastet und der Naivitét iiberfiihrt
[wird]«, sind die Bombenabwiirfe von Hiroshima und Nagasaki zwangslaufig
als »bisherige Kulmination des atmoterroristischen Explikationsgeschehens« zu
werten, die zugleich die qualitative Eskalation vorangetrieben haben, »weil sie
{iber die thermoterroristische Dimension hinaus den Ubergang in die strahlenter-
roristische er6ffneten.« Damit, so Sloterdijk, schlief3t »das Nuklearattentat auf die
Lebenswelt des Feindes [.] von jetzt an auch die terroristische Ausnutzung der La-
tenz als solcher ein.«%® Das bedeutet, dass der einst nur in umgrenzten Lagern fiir
die Insassen allzeit und {iberall drduende Terror — die »reine Destruktion« (Sofsky)
- von wenigen Machtzentren aus nach weltinnenpolitischem Verteilerschliissel
auf alle Menschen ausgebreitet wird.

Die Bombe verkorpert aber noch eine andere, fiir die moderne Welt nach Han-
nah Arendt typische Eigenschaft, die das Wesen des Gaskriegs transzendiert. Man
kann die Gasattacke mit Peter Sloterdijk als eine Form des Hineinhandelns in
die Natur, hier: die lebbare Umwelt des Feindes, verstehen. Der Fall des Hinein-
handeln in das Innerste der Natur, und als solches haben Arendt und auch Jonas
diese spezielle Form des Handelns ja definiert (siehe Kapitel 1.2.1.1, S. 147ff.),
liegt aber erst mit der Atombombe vor. Die streng limitierte, buchstéblich fliich-
tige Wirkung des Gases lief3 sich an den Weltkriegsfronten noch einigermafen
kalkulieren. Demgegeniiber war die Wirkung der Bombe selbst fiir Robert Oppen-
heimer, den wissenschaftlichen Leiter des Manhattan-Projekts in Los Alamos, bis
zum ersten Test ein Rétsel von potenziell apokalyptischen Ausmafen geblieben.
Nicht wenige Los Alamos-Physiker rechneten nach der Ziindung mit einer In-
brandsetzung der gesamten Atmosphére oder dem unmittelbaren Weltuntergang
— freilich ohne deswegen das Unternehmen der Testziindung abzubrechen.®”

Es mag uns heute schwer fallen, die Bombe mit Giinther Anders, dessen theo-
logisches Endzeitvokabular bei manchen Interpreten in Verdacht steht, einer
regelrechten Bombeneschatologie Vorschub zu leisten, als »ontologisches Uni-
kum« wahrzunehmen. So befindet Wolfgang Matz, Anders’ Atomphilosophie
beruhe auf der »Prophezeiung einer nahen Selbstzerstérung der menschlichen
Kultur« durch Technik und entwerfe eine »apokalyptische Theologie«.®® In der
Tat verwendet Anders in Die Frist explizit eschatologisches Vokabular, in der An-
tiquiertheit ist von einer »Theologie der atomaren Situation« die Rede.®® Dennoch
ist Anders kein Theologe und vor allem kein Teleologe der Bombe.”® Diese sieht
Anders zwar als (vorldufigen) Hohepunkt des prometheischen Gefélles, nicht aber

66 Sloterdijk 2002: 57ff.

67 Vgl. dazu die instruktive Schilderung bei Walker 2005.
68 Matz 1992: 49ff.

69 Vgl. Anders 1981: 404-410 bzw. 2003: 173-177.

70 So auch Mayer 1987: 146.
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als Zielpunkt einer teleotechnologischen Entwicklung. Nichts deutet in seinen
gelegenheitsphilosophischen Analysen darauf hin, dass die Bombe, trotz ihres
ontologisch singuldren Status’, das metaphysisch absolut letzte Ding innerhalb
des spatmodernen Produktekosmos ist. Die These von der Frist ist, beriicksichtigt
man Anders’ spéte Einlassungen zur Umweltproblematik, nicht von der Bombe
als meditatives Zentrum abhiingig,”! auch wenn Anders diese einmal als »Kairos
der Ontologie«’? adressiert. Zudem impliziert das teleologische Prinzip der Maxi-
malleistung keinen kausalen Zusammenhang zwischen Erscheinung und finalem
Einsatz, selbst dann nicht, wenn man, wie Anders, das Auftreten der Bombe
bereits mit ihrem Einsatz — als Drohmittel — gleichsetzt. Die Apokalypse selbst
ist nur eine Eventualitét, ein, wenn auch stark leuchtender, kontingenter Punkt
am Horizont des Méglichen.”®> Wann die Endzeit tatséichlich in das ultimative
Zeitenende umschligt, kann und will Anders nicht datieren. Der Eschatologie-
Vorwurf geht deshalb sowohl methodisch als auch inhaltlich an ihm vorbei. Wenn
man hingegen bedenkt, wie {iberirdisch, autonom, ja gottdhnlich der Prototyp
der Atombombe sogar ihren eigenen Schopfern erschienen war, die nicht anders
konnten, als die erste Testziindung, auf einem streng geheimen Geldnde in der
Wiiste New Mexicos mit dem sprechenden Namen »Trinity«, in biblischer Termi-
nologie zu schildern, ja als Ereignis von biblischer Dimension wahrzunehmen,
dann wird man mit Recht behaupten kénnen: Der erste Schritt in eine durch-
aus eschatologische anmutende Vernichtungslagerwelt, die paradoxe Fusion des
topologischen Lagerprinzips mit dem Weltinnenraum und die eigentliche Uber-
gabe der »Identititsurkunde«’* des seitdem nimmer endenden 20. Jahrhunderts
fand am 16. Juli 1945 statt, jenem Tag, an dem um 5:29 Uhr Ortszeit in der
siidwestamerikanischen Odnis die erste Atombombe mit einer Sprengkraft von
21 Kilotonnen TNT-Aquivalent detonierte, tausend Mal heiRer als die Oberfléche
der Sonne.”® Drei Wochen spiter begann das atomare Endzeitalter der global-
entgrenzten, totalen Inklusion auch fiir den Rest der Welt (wéhrend die prekére
Stabilitdt des Kalten Kriegs endgiiltig erst mit der erfolgreichen »Testziindung«
einer sowjetischen Atombombe am 29. August 1949 hergestellt war).

Das Pandynatos-Prinzip der Moderne

Die Atombombe und gemé&® Giinther Anders auch die {iber den gesamten Globus
verstreuten Atomreaktoren definieren die raumzeitliche Struktur des Weltlagers:
totale Entgrenzung beziehungsweise Umweltexplikation, die zu restloser Inklu-
sion fiihrt, auf der einen, Verwandlung der Epochen- in die Endzeit auf der
anderen Seite. Als permanente Bedrohung verharren Bombe und Reaktor jedoch
mehr oder weniger im Zustand der Potentialitdt. Die in ihnen inkarnierte ul-
traletale Handlungsmacht tritt in der Regel hinter die Funktionsanforderungen

71 So auch Delabar 1992.

72 Anders 2003: 176; im Original in Anfithrungszeichen.

73 Vgl. Anders 2003: 177.

74  Sloterdijk 2002: 17.

75 5000 voll beladene Bomber wiren nétig gewesen, um dieselbe Wirkung mit kon-
ventionellem Sprengstoff zu erzielen. Vgl. dazu die Schilderung bei Walker 2005,
insbes. Kap. 7.
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zuriick und wird nur im Ernstfall respektive GAU explizit. Andere Handlungs-
formen, das Hineinhandeln der Wissenschaften in die Natur zum Beispiel, von
dem die Atomspaltung einen Unterfall darstellt, aber auch die Vernichtung von
natiirlicher Artenvielfalt und Lebensraum ebenso wie die Konformierung von
Lebensformen, explizieren die raumzeitliche Lagerstruktur viel unmittelbarer
und wirken - dies ist die Position von Hans Jonas — im Ergebnis womdoglich
sogar fataler als Atombombeneinsatz und Reaktorunfall. Grund dafiir sind die
unterschiedlichen Zeithorizonte, die von den einzelnen Objekten und Prozessen
generiert werden und sich wechselseitig {iberlagern. Wiahrend die Bombe auf der
temporalen Makroebene eine nur noch final terminierbare Endzeit konstituiert,
in der laut Glinther Anders ein zeitlicher Fortgang im Sinne des historischen
Epochenwechsels nicht mehr moglich ist, reifen das Hineinhandeln in die Natur,
die konsumistische Ausbeutung und Vernutzung der »Welt als Mine« oder die
schleichende Vergiftung der Umwelt Zeithorizonte von betrachtlicher Dynamik
auf. Wie der Bombe und den Reaktoren liegt den Parallel- und Subexplikatoren
der raumzeitlichen Lagerweltstruktur jedoch ein gemeinsames Richtungspringip zu-
grunde, das Verbindende aller Antriebsmomente der Lagerwelt, das sich in einer
nichtabzdhlbaren Summe wissenschaftlich-technologisch-6konomisch-politischer
Formvarianten manifestiert: der Versuch Homo fabers zu beweisen, dass alles
Machbare moglich ist.

Hannah Arendt sieht in diesem Versuch, bis dato am entschiedensten von den
Nationalsozialisten ausgefiihrt, die Wurzel des radikal Bosen. Das NS-Regime ha-
be in seinem »Bestreben, unter Beweis zu stellen, daf$ alles moglich ist [...], ohne
es eigentlich zu wollen, entdeckt, da@3 es ein radikales Boses wirklich gibt und da
es in dem besteht, was Menschen weder bestrafen noch vergeben kénnen.«”® Dass
Arendt das radikal Bose im Angesicht Eichmanns spéter als »banal« bezeichnet,
als Oberfléichenphénomen, steht dazu nicht im Widerspruch.”” Entscheidend ist
vielmehr, dass der Glaube an die Moglichkeit unbeschrénkter Machbarkeit — ich
spreche im Folgenden vom Pandynatos-Prinzip der Moderne — keine spezifisch
nationalsozialistische Erfindung ist. Das Pandynatos-Prinzip ist das Credo Homo
fabers und sein Instrument ist die Technik in all ihren Facetten: »[L]e slogan >tout
est possible< exprime de maniére lapidaire le phantasme qui I’anime [le monde
moderne; C.D.]. L’instrument de cette rébellion est essentiellement la technolo-
gie«,”® so Maurice Weyemberg. Das Pandynatos-Prinzip steht am Eingang der
Moderne, iiber den Labors der Wissenschaft, den Werkstéitten der Ingenieurinnen
und Sozialtechniker, den Sadulenhallen des Kapitalismus wie am Abgrund des
Politischen. In allen Bereichen hat sich die Uberzeugung festgesetzt, »daB, was
immer wir entdecken konnen, wir auch entdecken sollen, was immer wir kénnen,
wir auch machen miissen«,”® wie Hannah Arendt in Ubereinstimmung mit Giin-
ther Anders schreibt. In klinischer Terminologie formuliert, handelt es sich beim
Pandynatos-Prinzip um eine kulturelle, mit dem prinzipiell »utopischen« Wesen

76 Arendt 2005a: 941.

77 Vgl. dazu die Studie von Claudia Bozzaro (2007: 56-66).
78 Weyemberg 1992: 170.

79 Arendt 2000b: 400f.
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des Menschen eng verbundene Zwangsvorstellung: »Unwilling to accept what he
hasn’t made himself, modern man transforms reality by means of modern sci-
ence and technology, making it over in the hope of creating a totally humanized
world in which he can (finally) be at home.«®° Der perfektionistischen Aspekt
des Pandynatos-Prinzips erhellt zugleich die zugrunde liegende Angststruktur
des gesamten Unternehmens, die Funktion der Angstabwehr, die den utopischen
Versuch motiviert, sich die Welt so sehr anzuverwandeln, dass am Ende alle
Fremdheit und alle Kontingenz aus ihr verschwunden ist. Paradoxerweise ist
es die moderne Welt selbst, das hei’t nicht die Erde als Wohnstétte, sondern
die von Homo faber seit dem 19. Jahrhundert errichtete »Superstruktur« mit
Wissenschaft, Technik, Wirtschaft und Gesellschaft, die das neuzeitlich-moderne
Makeover in unauflésbare Widerspriiche, Sackgassen und Abgriinde manévriert.

Die Erde, so charakterisiert Hans Jonas das Pandynatos-Prinzip in einem ZDF-
Fernsehgespriach von 1980, ist »ein Raumschiff, das nicht vergrofert werden
kann. Gemessen an dieser Art von Umwelt ist die Macht des Menschen enorm
gestiegen und es ist so ein Zustand erreicht worden, in dem beinahe alles mog-
lich scheint und auerordentlich vieles in der Tat moglich ist und man sich fast
daran gewohnt, zu denken, dass es nur eine Frage der Zeit ist, bis es noch viel
mehr wird.«8! Mit anderen Worten: Dem Pandynatos-Prinzip ist eine kumulative
Tendenz eingeschrieben. Folgt man der Technik- und Gesellschaftskritik Giinther
Anders’, Hannah Arendts und Hans Jonas’, wirkt es auf allen Feldern — im Bereich
der natiirlichen Umwelt, in Wissenschaft, Technik, Wirtschaft und Politik — in
letzter Konsequenz auf die Uberfliissigmachung der Menschen qua menschlicher
Allmacht hin. Zur Erinnerung: Das radikal Bose, so schreibt Arendt auf der Suche
nach einer ersten Definition an Karl Jaspers, hat »irgendwie« mit der »Uberfliis-
sigmachung von Menschen als Menschen«, das heif3t als plural verfasste — und
das impliziert: unberechenbare, nicht normierte, kontingente, unperfekte (gewor-
dene, nicht gemachte) — Wesen zu tun. Die Uberfliissigmachung der Menschen
geschieht, so fahrt Arendt fort, »sobald man alle unpredictability ausschaltet,
der auf Seite des Menschen die Spontaneitét entspricht. Dies alles wiederum
entspringt oder besser hiangt zusammen mit dem Wahn von einer Allmacht (nicht
einfach Machtsucht) des Menschen« — der Allmachtsphantasie eben jener sin-
gularischen, ménnlichen Figur des pandynatischen Homo fabers, der die ganze
Welt nach seinem Bilde einzurichten trachtet (und der damit Anders’ Portrit des
panisch-produktiven Nihilisten nahe kommt).

Liquidierung (1): Vernichtung

Die Atombombe erweist sich in dieser Hinsicht als ultimative technologische
Konsequenz der Liquidierung. Sie fusioniert das Pandynatos-Prinzip mit dem
Prinzip der maximalen Umweltexplikation beziehungsweise totalen Inklusion
zum neuen pseudoreligiosen Status der als Zwangskollektiv titanischer Zwer-
ge globalisierten Menschheit. In raumzeitlicher Hinsicht verkorpert die Bom-

80 Villa 2001: 128f.

81 Jonas 2000; Hervorh. C.D. Vor dem Hintergrund der terminologischen Unterschei-
dung von Erde und Welt bei Hannah Arendt miisste an dieser Stelle genau genommen
natiirlich die Erde (und nicht die Welt) als Raumschiff adressiert werden.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419496.323
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2 Synthese: Die Welt als Vernichtungslager 345

be das Strukturoptimum des Weltlagers. Als Liquidierungstechnik — nach der
Vernichtungsseite des bindren Andersschen Liquidierungsbegriffs — steht sie,
trotz ihrer unbestrittenen Maximalwirkung, jedoch in Konkurrenz mit anderen
wissenschaftlich-technischen und politischen sowie anthropogenen 6kologischen
Parallel- und Subprozessen, die als interagierendes Ensemble an der massenhaf-
ten Beseitigung nicht nur andersartiger und iiberfliissiger, sondern potenziell
aller Menschen und deren Umwelt arbeiten (denn Liquidierung, verstanden als
Vernichtung, ist ldngst keine innerweltliche Angelegenheit mehr. Die Erde als
Grundbedingung menschlichen Lebens, Pflanzen, Tiere, Biotope sind davon eben-
so betroffen). Das Liquidierungspotenzial der Technik manifestiert sich jedoch
nicht allein in der Zerstoérung von Lebensrdumen, den genozidalen Praktiken
der Lager oder den athmo-, thermo- und strahlenterroristischen Eskalationen,
sondern auch im Rollentausch von Technik und menschlichem Subjekt, im Primat
der Laborisierung, in der »Freisetzung« wirtschaftlich iiberfliissiger Arbeitskrifte,
in der Kongruierung, im Erfahrungsschwund und letztlich in der Feststellung und
Uberfliissigmachung des unfestgelegten menschlichen Wesens. Nichts ist nach
Anders bekanntlich kurzsichtiger, »als zu glauben, daf die Moglichkeit unserer Li-
quidierung nur ein zufélliges Nebenprodukt einiger spezieller Apparate, z. B. der
Atomwaffen, sei. Vielmehr ist die Moglichkeit unserer Liquidierung das Prinzip,
das wir allen unseren Apparaten mitgeben«.5?

Liquidierung (11): Uberfliissigmachung und Feststellung (Fixierung)

Dieter Thoma macht an diesem Punkt eine entscheidende Differenz zwischen
Giinther Anders und Hannah Arendt fest: »Wahrend das skandalon fiir Arendt
némlich die Reduktion auf rein physische Existenz ist, sieht es Anders in der
Zerstorung der Existenz iiberhaupt. Das Paradigma fiir Arendt ist das Lager, das
Paradigma fiir Anders ist die Atombombe.«®* So hilfreich diese Unterscheidung
fiir den interpretativen Erstzugriff sein mag, so sehr verstellt sie doch den Blick
fiir die Gemeinsamkeiten, die viel bemerkenswerter sind als die Unterschiede.
Zweifellos lasst sich Arendts Modernekritik als Klage {iber eine sukzessive Re-
duktion der Vielfalt essentieller menschlicher Ausdrucksformen auf das Niveau
von Reproduktions- und Substitutionsaktivitdten zusammenfassen. Aber die An-
derssche Bombenphilosophie, genauer: Anders’ binédre Liquidationsthese, steht
dazu nicht im Gegensatz. Es handelt sich vielmehr um die aus der Antiquiertheit,
sprich: Reduktion und Exklusion des modernen Menschen konsequent folgende,
in der technologischen Dynamik vorgezeichnete Verldngerung beziehungswei-
se Differenzierung der Arendtschen Laborisierungsdiagnose aus Vita activa. Aus
Reduktion und Exklusion folgt, so befiirchten Anders und Arendt unisono, sehr
wahrscheinlich Extermination.

Auch Giinther Anders erzéhlt die Geschichte der (Spat-)Moderne als Abfol-
ge von Entwiirdigungen des weltoffenen Menschen zum Maschinenanhéngsel,
»Objekt-Hirten«, Freizeitnarren und schlief8lich weltlosen Ausschussprodukt.
Wihrend Arendt das Neue der Lager betont, setzt Anders im Eichmannbrief den
Akzent starker auf deren (Wieder-)Einbettung in die Techno-Logik der Moderne.

82 Anders 2003: 198.
83 Thoma 2007: 52.
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Umgekehrt wird die Bombe auch bei Arendt, im Vorwort der Vita activa und
ausfiihrlich in Was ist Politik?, als ultimative Bedrohung (an)erkannt. Auferdem
beurteilt sie die mit der Arbeit — und nur mit ihr — verbundene »animalische«
Vitalitdt in Vita activa aul3erordentlich positiv. AuBerhalb der Arbeit gebe es kein
bleibendes Gliick, heilt es dort sogar,?* ganz abgesehen davon, dass der Mensch
»als lebendes Wesen« auch bei Arendt »dem Reich des Lebendigen verhaftet«
bleibt.8> So ist Arendts Kritik nicht mit Lebensfeindlichkeit erkauft, sondern
richtet sich lediglich gegen Kontinentalverschiebungen der Vita activa, die die
Conditio humana beriihren. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch
ein Disput Arendts mit Werner Maihofer wihrend eines von Dolf Sternberger mo-
derierten Gesprachs vom 11. Mai 1971 in Diisseldorf. Auf Maihofers emphatische
Verteidigung des Fortschrittsglaubens von Aufkldrung und Moderne — »Wenn
wir darauf nicht mehr setzen konnten, dann wiirde es sich iiberhaupt nicht mehr
lohnen, auch nur einen einzigen Schritt weiter zu tun« — folgt dieser Dialog:

»ARENDT: Aber sie leben doch gerne.

MAIHOFER: Ja, aber nicht nur einfach, um zu leben.

ARENDT: Doch.

MAIHOFER: Nein.

ARENDT: Dann gébe es ja etwas, was mehr ist als das Leben.

MAIHOFER: Aber ich bitte Sie...

ARENDT: Ist der Fortschritt mehr als das Leben?

MAIHOFER: Wenn Sie Strafrechtler sind und die Verhiéltnisse nicht konkret
vermenschlichen, sondern nur hoffen konnten. ..

ARENDT: Ja, das ist eine ganz andere Frage.

MAIHOFER: Dafiir zu leben lohnt sich, finde ich.

ARENDT: Das zweifellos, aber es gibt immer etwas, wofiir zu leben es sich
lohnt.

STERNBERGER: Das Leben zu verbessern, das ist es wohl. ..

ARENDT: Nein.«8

Dass das Leben fiir sich genommen nicht (im Aristotelischen Sinne) der Giiter
Hochstes ist, kommt hier in der Replik auf Sternberger ebenso zum Ausdruck wie
sein Eigenwert. Und obwohl Giinther Anders gegen Heidegger auf der Rehabi-
litation der Natur fiir die Anthropologie besteht, ist der Weltfremdling Mensch
doch in erster Linie als Kulturwesen gedacht, dessen Menschlichkeit sich gerade
darin ausdriickt, dass und inwiefern es in der Lage ist, Umwege zu gehen, also
nicht einfach seinen Trieben und elementaren Bediirfnissen zu folgen.” Daher
setzt Dieter Thom4, die heideggerkritischen Schriften von Giinther Anders im
Vergleich zur Weltfremdheit und zu den kulturtheoretischen Texten iiberbetonend,
einen falschen Akzent. Leben ist Voraussetzung fiir Tatigsein und damit Basis der

84 Arendt 2002a: 127 bzw. 1998b: 1000ff.

85 Arendt 2002a: 9.

86 Hannah Arendt im Gesprdch mit Hans Dichgans, Arnold Gehlen und Werner Maiho-
fer, in: Reif (Hg.) 1976: 98.

87 Vgl. Anders 1997: 114.
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Conditio humana. In der Moderne, darin sind sich Arendt und Anders einig, ist
beides fundamental bedroht: das Leben und das Wesen des Menschen. Anders
zieht daraus nur den radikaleren Schluss und fokussiert in seinen Schriften, be-
sonders in Interviews und Pamphleten, ganz auf das Uberleben der Menschheit,
wéhrend Arendt tiefer gehend zu erinnern und zu rekonstruieren sucht, was auf
dem neuzeitlich-modernen Weg der Liquidierung des Menschen bereits verloren
gegangen ist.

Ich werde im Folgenden sowohl auf die 6kologisch-technologische (Kapitel
I1.2.1 und I1.2.2) als auch die 6konomisch-soziale (Kapitel I1.2.3) sowie die po-
litische Dimension (Kapitel I1.2.4) des vom Pandynatos-Prinzip mobilisierten
Liquidierungsprozesses eingehen. Die Differenzierung des Liquidierungsbegriffs
zeigt an, dass nur die Halfte sihe, wer die Moderne ausschlieBlich durch das
Brillenglas des Vernichtungsaspekts betrachten wollte. Im einen Fall - Stichwort
»Welt als Mine« oder Genozid - findet Vernichtung im Wortsinn statt, in Form
von Mord, Destruktion, Verwiistung von weltlichen und natiirlichen Lebensrau-
men, wobei hier jeweils nur die von Menschen induzierte Form von Vernichtung
interessiert, nicht die natiirlichen, das heif3t biologischen Verfalls- und Rena-
turifizierungsprozesse, die ablaufen, sobald Menschen ihre jeweiligen Welten
beziehungsweise Superstrukturen aufgeben. Im anderen, freilich mit dem ers-
ten oft eng verwobenen, Fall ist Vernichtung als Zerstérung der Vita activa, als
Herstellung von Animalia laborantia, von Weltlosigkeit und Entsubjektivierung
aufzufassen und zu analysieren. Beide Prozesslinien zusammen weisen auf die
anthropologische Verfassung der Lagerwelt zuriick und enthiillen dadurch eine
doppelte oder potenzierte Reflexivitdt der Moderne.

Potenzierte Reflexivitdt

Waihrend die elementaren Formen der Vernichtung, man denke an die anthropoge-
ne Umweltverschmutzung, die autoaggressive Aufzehrungstendenz der Technik
oder die Atombombe, eine erste Stufe der Selbstreflexivitit wissenschaftlich-
technologisch-industrieller Superstrukturen anzeigt, die durch das moderne Pro-
duktionssystem als nicht-intendierte Nebenfolge global vergesellschaftet wird
(die kollektive Mithaftung ersetzt zunehmend das lokale Verursacherprinzip),88
erscheint Liquidierung in anthropologischer Perspektive als doppelt oder poten-
ziert reflexiv.

Gemadl Peter Sloterdijks Definition hebt der Terrorismus »die Unterscheidung
zwischen Gewalt gegen Personen und Gewalt gegen Sachen von der Umwelt-
seite her auf: er ist Gewalt gegen jene menschen-umgebenden >Sachen:, ohne
welche die Personen nicht Personen bleiben kénnen.«®° Diese Methode, dieses

88 Vgl. dazu auch Beck 1986.

89 Sloterdijk 2002: 23. Wie es auch immer um die »Stellung des Menschen im Kosmos«
bestellt sein mag, so Arendt (2002a: 9) mit Bezug auf Scheler, »die Erde und die
irdische Natur scheinen zumindest insofern einzigartig im Weltall zu sein, als sie
solchen Wesen, wie Menschen es sind, die Bedingungen bereitstellen, unter denen
sie ohne Umsténde und ohne auf von ihnen selbst ersonnene Mittel angewiesen zu
sein, leben und sich bewegen und atmen kénnen.« Genau diese Einzigartigkeit ist
aus der Perspektive einer Weltlagertheorie fundamental bedroht.
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Charakteristikon auch des nationalsozialistischen Terrors, das Hannah Arendt im
Totalitarismusbuch und im Anschluss daran Wolfgang Sofsky in seiner Soziologie
des Konzentrationslagers herausgearbeitet haben, hat nicht-intendiert explikato-
rische Funktion fiir die Basissidtze der Conditio humana. Es ist kein Zufall, dass
Hannah Arendt ihr gleichnamiges Buch (The Human Condition) im Anschluss
an die Elemente und Urspriinge verfasst hat. Erst das Phdnomen des Totalitaris-
mus, genauer: seine exklusiven Experimentieranstalten und Pandynatos-Labore,
die topographischen Sonderzonen des nationalsozialistischen Existenzialismus,
brachten sie dazu, {iber die Grundbedingungen menschlicher Existenz umwelt-
theoretisch fundiert nachzudenken. Wie sonst vielleicht nur Terrence Des Pres,
der unter der schleichenden Vergiftung, welche Erkundungen an den Randzonen
des Verstehbaren auslosen konnen, zugrunde gegangen ist, macht Hannah Arendt
die Konzentrationslager zum Nullpunkt der Wesensbestimmung des Menschen.
Von dort aus beziehungsweise vor diesem dunklen Hintergrund identifiziert sie
eben jene Dinge, »ohne welche die Personen nicht Personen bleiben konnen«. Das
Lager definiert Pluralitit, Natalitdt, Weltoffenheit, Handeln etc., das heil3t das
begriffliche Grundgeriist der heuristischen philosophischen Anthropologie von
Giinther Anders und Hannah Arendt, allen voran die wesentliche Unbestimmtheit
des Menschen, expliziter als irgendetwas sonst — allerdings sensu negativo.

Am Ende der Conditio humana

Auf der theoretischen Ebene ist das Lager ein zentrales Bindeglied zwischen
den anthropologischen Entwiirfen von Hannah Arendt und Giinther Anders. »In
Wabhrheit«, so Arendt, »demonstrieren die Erfahrungen der Konzentrationslager,
daf} es in der Tat moglich ist, Menschen in Exemplare der menschlichen Tier-
art zu verwandeln, und daf’ die >Natur< nur insofern >menschlich« ist, als sie es
dem Menschen freistellt, etwas hochst Unnatiirliches, ndmlich ein Mensch zu
werden.« Die Praxis der Konzentrationslager zeigt fiir Arendt, dass »die Macht
des Menschen so grof3 ist, daf3 er wirklich sein kann, was er zu sein wiinscht.«
Es gibt keine historisch festgelegte Menschennatur, und deshalb gilt: »Menschen
sind, gerade weil sie so méchtig sind, vollkommen nur dann zu beherrschen,
wenn sie Exemplare der tierischen Spezies Mensch geworden sind.«*® Die At-
tacke auf das menschliche Wesen, gesellschaftlich in Form von Konformierung
und Laborisierung, Entweltlichung und Selbstentfremdung, politisch schlief3lich
als Depluralisierung und Liquidierung, ist das zentrale Motiv, das Arendts und
Anders’ Denken umklammert. Giinther Anders liest es, ebenfalls ex negativo, an
den Erscheinungsformen der Technokratie ab und entwickelt, wie ich in Kapitel
1.2.2 gezeigt habe, auf dieser Grundlage im Anschluss an seine anthropologischen
Friihschriften den Begriff der Feststellung des menschlichen Wesens.

Wenn der Mensch, wie Anders behauptet, frei ist, das hei3t prinzipiell welt-
offen, ist jede konkrete Manifestation dieser Freiheit prima facie eine Bestitigung
seiner Weltoffenheit. Die Entscheidung fiir eine bestimmte Lebensform kann nicht
als Beweis der Negation von Weltoffenheit ausgelegt werden. Feststellung ge-
hort zu den anthropologischen Konstanten beziehungsweise Grundbedingungen
von Kultur. Wir sind immer schon auch determiniert. Zu unseren Determinan-

90 Arendt 2005a: 934, 936f.
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ten gehort alles, was bei Anders unter den Kontingenzbegriff féllt, aber auch
die »Klassentatsache« der Weltlosigkeit des Proletariers und des Arbeitslosen,
allgemein: von Herrschenden und Beherrschten (siehe Kapitel I.1.1 und 1.1.3).

Doch Anders’ und Arendts Anthropologie zielt tiefer, noch unter die Ebene
historisch gewachsener Lebensformen, gesellschaftlicher Normen oder sozialer
Ungleichheit. Thr Argument ist ein transzendentalphilosophisches: Was sie be-
droht sehen, sind die Bedingungen der Moglichkeit von Freiheit, denn die prin-
zipielle Weltoffenheit ist, wie die Grundbedingungen der Existenz, zwar eine
anthropologische Konstante, aber, darauf macht Arendts umweltsensible Theorie
der Conditio humana aufmerksam, keine, die sich immer und iiberall durchsetzt.
Als Hannah Arendt »von einer >Verdnderung der menschlichen Natur« sprachs, so
Elisabeth Young-Bruehl, »meinte sie eine Verdnderung in den menschlichen Be-
dingungen, die radikal genug war, um die Ausiibung von Féhigkeiten unmoglich
zu machen, welche sich unter anderen, weniger radikalen Bedingungen beobach-
ten lassen; sie meinte die Zerstérung jeglicher Moglichkeit des Auftretens und
Erscheinens dieser Fihigkeiten.<°! Nicht die Fihigkeiten selbst verschwinden
also, wohl aber ist es Arendt zufolge moglich, »die Konstellation ihrer Bezii-
ge zueinander und die Mitte, um die sie zentriert sind« zu veridndern®? — mit
unabsehbaren und moglicherweise endgiiltigen Folgen fiir Mensch und Welt.

Fiir Giinther Anders sind diese Verdnderungen in der Entwicklungsdynamik der
Technokratie angelegt, die im Stadium der »Frist« miindet. Aus anthropologischer
Perspektive gilt es diese Entwicklung jedoch nicht nur in Bezug auf die Zasur der
»Frist«, das hei3t ausschlieBlich sub specie der Atombombe, sondern als polygene
Transformation des weltoffenen Wesens Mensch zum zunehmend festgestellten
Homo (post-)modernus zu begreifen. Die Bombe macht lediglich wie kein zweiter
Exponent der Technokratie evident, dass das Bild des modernen Menschen, das
Giinther Anders mit implizitem Rekurs auf und im Kontrast zu seiner frithen
Anthropologie skizziert, »in gewissem Sinne ein »endgiiltiges Portrdt«ist; dass das
neuerworbene »Wesen« des Menschen kiinftig »konstant« bleiben wird und sogar
in dieser Konstanz aufgeht, die alles andere als eine natiirliche, konstante Eigen-
schaft ist.”® Fixiert wird das menschliche Wesen aber nicht allein, ja man kann
angesichts der modernen GNR-Technologien (Genetik, Nanotechnologie, Robo-
tik) und der kumulativen Umweltzerstorung sagen: erst in zweiter Linie durch die
Bombe. Die effektive Fixierung wird, angetrieben vom Pandynatos-Prinzip der
Moderne, an zahlreichen Fronten und bei weitem nicht nur nukleartechnologisch
erwirkt: durch die Vernichtung von Lebensgrundlagen, die Konformierung von
Lebensformen und die Liquidierung von Menschen.

Neben jener ersten Stufe der Reflexivitit, der nicht-intendierten Riickwirkung
des wissenschaftlich-technologischen Fortschritts auf sich selbst, stellt die Struk-
turverdnderung am Grundgeriist der Conditio humana eine qualitativ neue, zweite
beziehungsweise potenzierte Stufe dar: »Das entscheidende Merkmal der moder-
nen Welt ist, daR die Bedingtheiten der menschlichen Existenz, die konstantesten

91 Young-Bruehl 2004: 357.
92 Arendt 2000a: 79.
93 Anders 1981: 9f. Vgl. dazu auch Anders 1982: 146.
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der drei Stufen aus Hannah Arendts Analyse [neben Tatigkeiten und Rdumen;
C.D.], selbst zum Gegenstand des menschlichen Handelns und der potentiellen
Kontrolle werden.«** Eine besondere Rolle spielt in diesem Zusammenhang die
moderne Biotechnologie, die im Unterschied zur sonstigen technogenen, sozialen,
politischen Verschiebung der Binnenverhiltnisse der Conditio humana nicht nur
im sprichwortlichen Sinn die Axt an die Grundbeschaffenheit des menschliches
Wesen legt, indem sie die grundsétzlich reversible Feststellung des Menschen qua
genetischer Manipulation irreversibel macht und damit die Weltoffenheit nicht
bloB voriibergehend auBler Kraft setzt, sondern de facto storniert. Das Pandynatos-
Prinzip steht damit in doppeltem Gegensatz zum Kontingenzbegriff der Anders-
schen und Arendtschen Anthropologie. Kontingent ist schlie@lich nicht nur die
leibliche Mitgift, die soziale Herkunft, die geschichtliche Situation, an die ein
Individuum gebunden ist. Kontingent ist auch, was weltoffene Wesen an Neuan-
fangen initiieren. Ohne Kontingenz kein Handeln im emphatischen Sinne Arendts.
Das Pandynatos-Prinzip aber ist kontingenzintolerant. Es ersetzt Handeln durch
Herstellen, in der Biotechnologie beziehungsweise Anthropotechnik ebenso wie
im Politischen.

Castrifizierung

Das Pandynatos-Prinzip der Moderne entspricht dem mit Bacons Programm einset-
zenden neuzeitlichen Selbstverstindnis Homo fabers. Im 20. und 21. Jahrhundert
beginnt es, die anthropologischen Grundpfeiler, auf denen es ruht, schrittweise
zu untergraben, indem es die Grundbedingungen der Existenz — die Erde als
Habitat, die Vielfalt des Lebendigen, der Ethnien, Arten und Tatigkeitsweisen,
das Prinzip der Natalitit und letztlich die Weltoffenheit und Unbestimmtheit des
menschlichen Wesens — gefdhrdet und sukzessive zerstort. Das bedeutet, dass
die Verwandlung der Welt in ein gigantisches Vernichtungslager — der Prozess
mundialer Castrifizierung — eine langfristige Entwicklung und kein bereits erfiill-
ter Tatbestand ist. Die Elemente und Urspriinge dieses unabgeschlossenen und
offenen Entwicklungsprozesses beziehungsweise Prozessbiindels sind keineswegs
kausal determiniert oder zwangslaufig intendiert, sondern ausschlieRlich in ih-
rem Wechselspiel und als solches, als ein Ineinandergreifen, Miteinander-, aber
auch Gegeneinanderlaufen einzelner Prozesslinien, zu verstehen.®® Denn so, wie
totalitdre Regime ihre Opfer stufenweise fiir die Liquidierung préaparieren, wie
es Arbeits-, Konzentrations-, und reine Vernichtungslager gab, das heif3t Orte
an denen man nur sterben konnte und Orte, die ein Uberleben wahrscheinlicher
machten, ebenso wie Orte aullerhalb von Lagerzdunen, an denen es sich gut, ja
ausgezeichnet leben lief3, ist der Prozess mundialer Castrifizierung ein gestuftes,
»glokales« Geschehen,”® das nicht iiberall in derselben Ausprigung und in dersel-
ben Intensitit stattfindet und in dieselbe (unausweichliche) Richtung fiihrt. Auch
in der Lagerwelt gibt es Zonen, in denen Menschen (gut) leben konnen, solche,
in denen der Binnendruck spiirbar steigt, und solche, in denen Dehumanisie-

94 Young-Bruehl 2004: 442.

95 Vgl. dazu auch Canovan 1997b: 64.

96 Zum Begriff der »Glokalitiit«, das heif3t der Vermischung von Globalem mit Lokalem,
vgl. Robertson 1998 sowie Bauman 1996.
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rung, Terror und Vernichtung herrschen. Es gilt also, was Hannah Arendt zufolge
»der modernen Situation eigentiimlich ist«, ndmlich »dal sich die Aspekte der
spezifischen Modernitiat der modernen Welt in den verschiedenen Léndern und
Kontinenten verschieden zeigen, ihre Extreme verschieden entwickeln, wobei
man sich hiiten muf3«, fiigt Arendt hinzu, »diesen Verschiedenheiten zu groRe
Bedeutung beizumessen. Grundsétzlich gilt, daB, was immer in einem Lande der
Erde moglich ist, in allen anderen auch méglich ist.«%”

Handeln heute

Dass Castrifizierung ein nicht-intendierter, sich in der Spdtmoderne zunehmend
verselbstdndigender Prozess ist, hangt aufs Engste mit der Restrukturierung der
Conditio humana im Verlaufe von Neuzeit und Moderne zusammen. Nicht die
Grundfahigkeiten des Menschen dndern sich, wohl aber »die Konstellation ihrer
Beziige zueinander und die Mitte, um die sie zentriert sind«, notiert Hannah
Arendt. Von dort aus seien die Selbstbeschreibungen des Menschen, zum Beispiel
als Homo faber oder Animal laborans, zu verstehen. Eine zeitgeméi(3e Bestim-
mung des Menschen wire gemaf3 Arendt heute die, »welche alle menschlichen
Kapazititen um die des Handelns zentrierte.«°® Das mag angesichts des »Praxis-
entzugs«, den Arendt fiir die Moderne diagnostiziert,”® verwundern. Gemeint ist
hier aber dasjenige Handeln, welches mit der Entfesselung reflexiver Explosions-
beziehungsweise Katastrophenprozesse einhergeht, die — im Gegensatz zum ge-
wohnlichen Handeln der Menschen - {iber keine internen Brems- und Umkehrme-
chanismen wie Verzeihen und Versprechen mehr verfiigen beziehungsweise diese
prdnumerando aul3er Kraft setzen: »In solch einem Proze3, in dem die Explosionen
und Katastrophen nicht nur nicht den Untergang, sondern einen unaufhorlichen,
von ihnen gerade angetriebenen Fortschritt bedeuten, befinden wir uns heute
in nahezu allen Lebensgebieten [...].<!% Keine Epoche hat diese Form des Han-
delns, auf die Spitze getrieben im Hineinhandeln der Wissenschaft ins Innerste
der Natur, aber auch in der Massenfabrikation von Leichen, so intensiviert wie die
(Spét-)Moderne. In der Ausweitung der Labor- und Lagerzone mit den bewdhrten
wissenschaftlichen, technologischen, 6konomischen und politischen Mitteln, folgt
sie dem Pandynatos-Prinzip Homo fabers, mit einem gewichtigen Unterschied:
der Autonomie der Mittel beziehungsweise Folgen, die aus dem Gebrauch der
Mittel resultieren. Was die (Spat-)Moderne nach Giinther Anders, Hannah Arendt
und Hans Jonas, deren Denken auch in diesem Punkt konvergiert, vor allen an-
deren Epochen auszeichnet, ist die Politisierung von Wissenschaft, Technik und
Okonomie, die Verwandlung dieser Disziplinen in eine Form quasi-autonomer
Praxis auf der einen Seite, und die Entpolitisierung des Handelns, der eigentlichen
menschlichen Praxis, mit der Folge des »Praxisentzugs« auf der anderen. Der
Mensch wird entmachtet, es regieren Technologie und Kapital.

97 Arendt 2000a: 163.

98 Ebd.: 79.

99 Vgl. Arendt 2005c: 81, 103.
100 Arendt 1993a: 82.
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Ambivalenz und Tendenz
Zweifellos gibt es in dieser paradoxen Epoche auch Prozesslinien, die gegenldu-
fige Tendenzen reprisentieren — ein Mehr an Weltoffenheit und Freiheit, ein
verantwortungsvollerer Umgang mit riskanten Technologien, grof3ere Riicksicht
gegeniiber der Natur. Hannah Arendt erinnert daran, dass kein totalitdres Regime
sich auf Dauer an der Macht halten kann, »ohne die gesamte Wirklichkeit der
Erde zuverldssig zu kontrollieren und jede Faktizitdt innerhalb der Menschenwelt
auszuschalten.«!%! Eingedenk dieser Feststellung sowie der anthropologischen
Tatsache, dass es nicht moglich ist, nicht zu handeln und zu sprechen,'%? blei-
ben selbst unter den Bedingungen fortgeschrittenster Castrifizierung immer noch
Réume offen, in denen Neuanfinge moglich sind. Metatheoretisch bedeutet das:
Die Theorie der Castrifizierung ist kontingenzsensibel. Doch die auf3er Kontrol-
le geratenen Entwicklungsstrange, auf die Anders, Arendt und Jonas in ihren
Schriften fokussieren, scheinen nach Lage der Dinge allmahlich unentwirrbar:
»Natiirlich ist es noch nicht ganz so weit«, meint Giinther Anders. »Noch wiére es
verfriiht, zu behaupten, dal} man uns heute bereits durchweg in die Rolle von
Maschinenteilen, Rohstoffen oder virtuellem Abfall hineinzwinge; oder das man
uns dazu nétige, unsere Mitmenschen nur noch in diesen Rollen zu sehen und sie
nur noch als Rollentréiger zu behandeln, aber: »auch >Trends: sind Tatsachen.«!%®
So ambivalent die Moderne im Wechselspiel von Trends und Gegentrends an
ihrer Oberfldche auch erscheinen mag - die eigentliche Gefahr, einer ticken-
den Zeitbombe gleich, ist die Summe jener Lebens- und Verhaltensweisen, die
mit dem Raubbau von Ressourcen, der Uberbeanspruchung und Zerstérung von
Lebensrdumen, dem pandynatischen Einsatz riskanter Technologien, riicksichts-
losem Konsum etc. verbunden sind; »all dies zusammenc, schreibt Hans Jonas in
Abgrenzung zur Anti-Atombewegung seiner Zeit, »bildet fiir mich die groRere
Angst.«!%* Es ist das »all dies zusammenc, das den — freilich nicht teleologisch
zu denkenden — Katastrophendrift der (Spat-)Moderne ausmacht. Den von An-
ders als technologische Binnenrevolutionen bezeichneten Phanomenen, die sich
innerhalb der »Frist« ereignen, kommt in globovitalen Fragen daher mindestens
so groBBes Gewicht zu wie der Entwicklung der Atombombe und anderer moder-
ner Massenvernichtungswaffen.!%® Das Vokabular einer ausschlieRlich auf die
Atombombe fixierten Fristphilosophie wiirde heute im Gegensatz zur gelegen-
heitsphilosophischen Technik- und Gesellschaftskritik des Alltaglich-Monstrosen
zu hoch zielen. Eine entsprechende Kritik ginge jedoch bereits an Anders selbst
vorbei, dessen Philosophieren das Uberschwellige auch im Unterschwelligen iden-
tifiziert. Die Atombombe ist natiirlich »nicht der einzige geschichtliche Faktor der
Gegenwart«,'% wie Wolfgang Matz zu Recht betont. Und so antwortet Anders in

101 Arendt 2005a: 821.

102 Vgl. Arendt 2002a: 215.

103 Anders 2002a: 56f.

104 Jonas 2000.

105 Friih hat Peter Sloterdijk (1983: 255) darauf hingewiesen, dass »die todlichen Deli-
katessen der Kriegsbiologen und -chemiker« im »Schatten der Atomwaffen« meist
iibersehen werden.

106 Matz 1992: 54.
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seinem letzten 6ffentlichen Interview auf die Einlassung Konrad Paul Liessmanns,
er habe in seinem Werk stets die atomare Drohung in den Mittelpunkt gestellt,
derweil wir es heute mit vielfiltigen 6kologischen Gefahrdungen zu tun haben:

»Ja, schauen Sie, im Jahre 45 gab es nur eine Gefahr, die als wirkliche Untergangsge-
fahr klassifiziert werden konnte. Damals gab es noch nicht Aids, damals gab es eine
solche Naturzerstorung noch nicht, wie es sie heutzutage gibt, damals gab es noch
nicht die Ozonlocher. Das sind alles Dinge, die spiter gekommen sind. Ich glaube,
dass meine Analysen iiber die Endzeit [...] ohne weiteres anwendbar sind auch auf
die anderen Gefahren. Dass wir heute viele Methoden haben, um Selbstmord zu
begehen, verhindert eigentlich nicht die grundsétzlichen Dinge in meiner Analyse
der atomaren Situation. Aber ich gebe zu, wir haben die Auswahl jetzt, ja.«!07

Weltzustand Lager

In diesem Sinn bedeutet »Welt als Vernichtungslager«: Die Welt ndhert sich, aus
verschiedenen Richtungen und in unterschiedlichem Tempo getrieben, sukzessive
einem Zustand an, den wir — in Abgrenzung vom System der NS-Konzentrations-
und Vernichtungslager — als Weltzustand Lager beschreiben konnen. Es handelt
sich dabei um eine groftenteils ungeplante, nicht intendierte schrittweise Ent-
wicklung, in deren Verlauf die Welt so eingerichtet wird, dass sie den Charakter
eines den ganzen Erdball umfassenden Vernichtungslagers annimmt; dass die
alles entscheidende Grenze zwischen Innen und Auf3en, die fiir das NS-Lager wie
das Lager an sich konstitutiv ist, in sich zusammenfillt — das Lager, paradox formu-
liert, keine Umwelt mehr hat — und die Welt zu einem unvorstellbaren »Ab-ort«,
einer »Kloake des Menschens, einer »Wegwerf-Welt« wird,'°® in der wahrhaft
menschliches Leben schlechterdings nicht mehr méglich ist, weil Personen in ihr
nicht mehr das auffinden, was sie brauchen, um Personen sein zu konnen. Das
Weltlager ist jener globale Raum, in dem die Bedingungen der Moglichkeit echten
menschlichen Lebens systematisch vernichtet werden. Es steht im Gegensatz zu
dem, was in der Umweltdebatte mit Sustainable Development gemeint ist. Es
handelt sich im wahrsten Sinn des Wortes um Devastating Development.

Die Gabe der menschlichen Freiheit kann zerstért werden, obwohl sie onto-
logisch dauerhaft verbiirgt scheint. Das ist nach Arendt die Lektion iiber das
Wesen des Politischen, die der Totalitarismus gelehrt hat. Sie enthiillt im Rah-
men der Theorie von der Welt als Vernichtungslager die Pointe der Moderne,
namlich dass die Schreckensfiktion des Naturzustands, des Hobbesschen bellum
omnium contra omnes, den die biirgerliche Philosophie in der Neuzeit als ima-
gindren vorzivilisatorischen, prahistorischen Anfang ihrer staatstheoretischen
Reflexionen gesetzt hatte, sich moglicherweise als Endpunkt herausstellt; dass
nicht die Absenz ordnender Krifte, sondern ihre volle Entwicklungsstufe, die
in der Fdhigkeit zur Selbstausloschung gipfelt, die Moderne realiter zu ihrem
bloR fiktiven theoretischen Ursprung zuriickbringt, der sich als doppelte Fiktion
erweist: als eine Einbildung der Theorie und als weit harmloser als das, was
seit der Neuzeit auf ihn folgte und womdglich noch folgen wird. Verschleiert

107 Anders 1992d: 18.
108 Anders 1987b: 137; Jonas 1987d: 35; Anders 1981: 42.
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wird diese Pointe durch das, was Peter Sloterdijk das »sentimentale[.] Gesetz der
Moderne« nennt, »das vorschreibt, den 6ffentlichen Raum von Akten manifester
eigener Grausamkeit freizuhalten«,'%° oder was man im Anschluss an Norbert
Elias!!® beschreiben kann als einen Prozess der Verbannung roher Gewalt und
nicht-intendierter Fortschrittsnebenfolgen vom Parkett auf die Hinterbiihnen und
Offshore-Territorien der Ausbeutung, des Elends und der Vernichtung von Lebens-
raumen und menschlicher Pluralitit. Verdrangt wird dabei nicht nur die faktische
Gewalt auf den Hinterbiihnen, sondern auch die strukturelle Unfriedlichkeit und
Katastrophendynamik der Risikotechnologien in den Zentren des wirtschaftlich
wohlhabenden Westens ebenso wie die massenhafte Liquidierung von Menschen
zu »Menschen ohne Welt«, deren Zahl im Windschatten des (spat-)modernen
Turbokonsumismus weiter anschwillt.

2.1 Weltlagernatur

Ein kritischer Blick in die Dimensionen Natur, Technik, Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik gibt Auskunft dariiber, wie die Welt als Vernichtungslager im In-
neren beschaffen ist, wobei manche Facetten sich bereits deutlich, andere nur
schemenhaft abzeichnen. Die folgenden Ausschnitte aus dem téglich an Umfang
zunehmenden Dossier mit dem Titel Umweltzerstérung beanspruchen empiri-
sche Validitat, konnen und wollen im Sinn des in Kapitel 1.2.1 festgestellten
Doppelcharakters der Naturphilosophie ihre Hybriditit, ein Oszillieren zwischen
Objektivitdt und Normativitét, aber nicht leugnen. Ich verzichte an dieser Stelle
zudem auf eine Meta-Analyse und gehe, wie zahlreiche Autoren, die schon friih
auf die physischen und psychischen Folgen der Verwiistung natiirlichen Lebens-
raums hingewiesen haben,!!! davon aus, dass anthropogene Verinderungen der
Erdoberfldche (Litosphére und Pedosphire), der Gewésser (Hydrosphére), der At-
mosphére sowie der Biosphére in den letzten hundert Jahren erhebliche, spiirbar
negative Auswirkungen fiir Mensch und Umwelt mit sich brachten und weiterhin
bringen.

Gewiss entfaltet sich die Menschheitsgeschichte immer schon »parallel zu und
sinmitten 6kologischer Verdnderungen [.], die selbst wiederum Ergebnis der menschli-
chen Geschichte sind.<!'2 Neu ist die Rasanz und Intensitit dieser Verinderungen:
»[IInnerhalb der Menschheitsgeschichte ist die gegenwirtige Epoche einzigar-
tig.«!!3 Die Rede ist von einem qualitativen Sprung. Einst regional begrenzte
Umweltverdanderungen erweisen sich als global, radikal und unkontrollierbar.
Die Ursachen dafiir sind zwar vielféltig, ihr Grund hingegen einfach: »der enor-
me Aufschwung der Wirtschaftstétigkeit. [...] Die Griinde dafiir, dass das Wirt-

109 Sloterdijk 2002: 39.

110 Vgl. Elias 1997a und b.

111 Vgl. exemplarisch Meadows/Meadows/Randers/Behrens III 1972; Lorenz 1983;
2005: 28ff.; McKibben 1989.

112 McNeill 2003: 283.

113 Ebd.: 17.
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schaftswachstum so gro3e 6kologische Folgen hatte, sind in der technologischen,
ideologischen und politischen Geschichte des 20. Jahrhunderts zu finden.«'!* Das
bedeutet auch, Erd- und Menschheitsgeschichte sind heute so sehr miteinander
verwoben, dass sich die Unterscheidung in natiirliche Entwicklung einerseits und
kulturelle Evolution andererseits als {iberholt erweist. Die Naturgeschichte, zu
Beginn der industriellen Moderne von Marx bereits als Menschengeschichte pro-
klamiert, ist endgiiltig zur Humanaffdre geworden: »Im 20. Jahrhundert begann
die kulturelle Evolution der Menschheit auch auf die biologische Evolution ande-
rer Arten einzuwirken und sie in manchen Fillen vollstindig zu bestimmen.«!'!®

Grenzen des Wachstums

Zu den Faktoren, die die Entwicklungsrichtung bestimmen, zdhlen das kapi-
talistische Wirtschafts- und Energieregime (fiir die Zeit vor 1989 ebenso das
kommunistische), Technisierung, U’berbevblkerung und Urbanisierung, Raubbau,
Umweltverschmutzung und der so genannte zusétzliche anthropogene, also von
Menschen verursachte, Treibhauseffekt, aber auch politische Stromungen und
Ideologien. Bereits vor iiber 35 Jahren, im Jahr der ersten internationalen Um-
weltkonferenz in Stockholm, behaupteten Dennis Meadows und seine Co-Autoren
in ihrem Bericht fiir den Club of Rome,'® dass exponentielles Bevolkerungswachs-
tum, invasive Industrialisierung und wachsende Umweltverschmutzung die Tra-
gekapazitit!!” und Regenerationsfihigkeit der Erde innerhalb von 100 Jahren zu
iiberfordern drohe. Im »30-Jahre-Update« des Berichts aus dem Jahr 2004 sehen
die meisten dort errechneten Szenarien, die keine Prognosen im strengen Sinn
sind, ein Uberschreiten der Wachstumsgrenzen und einen anschlieRenden Kollaps
bis spitestens 2100 voraus.!'® Trotz zahlreicher Einwinde gegen seine Studie
hélt Dennis Meadows bis heute an seiner These fest, »dass die ganze Welt jenseits
des Limits ist.«''° Ingo Schoenheit kleidet diese Auffassung in ein prignantes Bild:
»Bei Fortfilhrung der gegenwértigen Konsum- und Produktionsmuster werden wir
schon bald die Fldche eines zweiten, der Erde vergleichbaren Planeten bendétigen,
um den Ressourcenhunger zu stillen.«'2° Der Direktor des Berlin-Instituts fiir Bevil-

114 Ebd.: 376. Jiirgen Habermas (2003b: 207) erinnert daran, dass sich die »instrumen-
telle Einstellung gegeniiber einer wissenschaftlich objektivierten Natur« seit dem
17. Jahrhundert nicht gedndert hat. Das ganze Ausmaf ihrer destruktiven Hybris
offenbart sich jedoch erst heute.

115 McNeill 2003: 282.

116 Meadows/Meadows/Randers/Behrens III 1972.

117 Unter Tragekapazitét versteht man die maximale Dichte einer Population in einem
(Lebens-)Raum, wobei zum einen die Quantitit der verbrauchten Naturreserven
und zum anderen die Intensitdt der Nutzung pro Einheit Naturverbrauch eine Rolle
spielen. Da der Mensch das einzige Lebewesen ist, das beide Faktoren selbst steuern
kann, scheint es fiir ihn keine absolute Grenze der Tragekapazitét zu geben. Doch
lasst sich z.B. die Ausweitung landwirtschaftlicher Nutzfldchen, z.B. durch die
Abholzung von Regenwaldgebieten, nicht unbegrenzt betreiben, es sei denn, auf
Kosten der Biodiversitéit — und damit auch der menschlichen Lebensqualitét.

118 Vgl. Meadows/Meadows/Randers 2006.

119 Meadows 2006: 24.

120 Schoenheit 2009: 19.
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kerung und Entwicklung, Reiner Klingholz, geht davon aus, dass die im Jahr 2006
insgesamt auf der Ede lebenden 6,5 Milliarden Menschen mit ihrem Wirtschafts-
stil die Tragekapazitit des Planeten bereits um das 1,2-fache {iberschritten haben.
Er befiirchtet, die Menschheit werde wie eine wuchernde Bakterienkultur in der
Petrischale eingehen, wenn die 6konomisch aufstrebenden Lénder Asiens und
Afrikas erst einmal den westlichen Lebensstandard erreichen.!?! Um das Problem
zu illustrieren, hat John R. McNeill ein grelles, aber prazises Bild entworfen:

»Hiétten die Zuwachsraten des 20. Jahrhunderts zur Zeit der Erfindung der Land-
wirtschaft [vor etwa 10.000 Jahren; C.D.] eingesetzt und seitdem unvermindert
angehalten, dann wire die Erde in eine ineinander verschlungene Masse menschli-
chen Fleisches gehiillt, die Tausende Lichtjahre ins All hineinreichen und sich mit
einer iiber der des Lichts liegenden Zuwachsgeschwindigkeit ausbreiten wiirde.«!22

Eine aktuelle Prognose der Bevolkerungsabteilung der Vereinten Nationen (UN
Population Division) geht, je nach supponierter Fertilitdtsrate, von einem Wachs-
tum der Weltbevolkerung auf maximal 11 Milliarden Menschen in den néchsten
40 Jahren aus.!?® So ist es trotz des demografischen Wandels in den westlichen
Industrie- und Dienstleistungsgesellschaften, Empfangnisverhiitung, AIDS und
anderen gegenldufigen Entwicklungstrends »offenbar verfriiht, eine Entwarnung
zum Wachstum der Weltbevélkerung auszusprechen.«!4

Klimawandel

Besorgniserregend sind auch die wissenschaftlichen Prognosen zum so genannten
Klimawandel. »Als seien all die Konferenzen und Bekenntnisse zum Klimaschutz
nur heif3e Luft«, so Fritz Vorholz in der ZEIT, »iibertreffen AusmaR und Tempo
der Erwarmung selbst die schlimmsten Befiirchtungen des gerade mit dem Frie-
densnobelpreis ausgezeichneten UN-Klimarates (IPCC).«<'?®> Ahnlich duRert sich
ein unlingst verdffentlichter Bericht des World Wide Fund for Nature (WWF).126
Steigender Primérenergieverbrauch von fossilen Brennstoffen wie Kohle, Erdol
und Erdgas, erhohter Ausstof3 von Methan durch die Zunahme des Nassreisanbaus
und der Grof3viehhaltung, extensiver Einsatz von Distickstoffoxid freisetzendem
Kunstdiinger, klimaschddigendes Ozon und vollhalogenierte Fluorchlorkohlen-
wasserstoffe (FCKW) sowie andere synthetische Gase sind die Ursachen dieses
rasanten Wandels der klimatischen Verhiltnisse des Planeten.'?” Infolgedessen

121 Vgl. Klingholz 2006: 109.

122 McNeill 2003: 23. Das Problem dabei ist nicht, wie McNeill (ebd.: 289ff., 312) betont,
Bevolkerungswachstum an sich, sondern sein Zusammenhang mit anderen, das hei3t
vor allem 6konomischen und politischen Faktoren. Entscheidend fiir die drastischen
okologischen Verdnderungen seit dem Beginn des letzten Jahrhunderts sei vor allem
das immense Wachstum der Gro@3stddte, der Megatrend der Urbanisierung, und sein
gigantischer 6kologischer Fu3abdruck (vgl. ebd.: 297-311).

123 Vgl. United Nations (Ed.) 2007.

124 Ulrich 2001: 45.

125 Vorholz 2007.

126 Im Internet abrufbar unter http://assets.panda.org/downloads/wwf science_paper_
october_2008.pdf (Zugriff: 14.01.12).

127 Vgl. Gmelch 2001: 130f.
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steigt der Meeresspiegel, die Gletscher schmelzen ab und Tierarten sterben aus,
Diirren, Unwetter und Stiirme nehmen zu, wahrend sich Pflanzenschadlinge und
Tropenkrankheiten unter dem Einfluss steigender Temperaturen weiter ausbrei-
ten.!?® Der dadurch entstandene Schaden ist uniiberschaubar und irreparabel:
»Das, so Fritz Vorholz, »unterscheidet den Klimawandel von allen anderen Um-
weltproblemen.«!%°

Vermiillung, Verwiistung, Vergiftung

Uberfordert ist die Natur auch damit, den exzessiven Ressourcenverbrauch des
Menschen auszugleichen und die Hinterlassenschaften seines Wirtschaftens zu
verkraften: »Die natiirlichen Kreisldufe konnen die Abfallstoffe der wirtschaft-
lichen Prozesse nicht mehr in der Menge und dem Zeitraum verarbeiten und
abbauen, in denen sie anfallen.«'*® Nach Schitzungen der Meeresschutzorganisa-
tion Oceana werden weltweit pro Stunde rund 675 Tonnen Miill, die Halfte davon
aus Plastik, in die Weltmeere gekippt. Von Stromungen zusammengetrieben bil-
det er gigantische marine Deponien. So liegt etwa im Nordpazifik, zwischen
Kalifornien und Hawaii, ein auf die Grof3e Mitteleuropas angewachsener Miilltep-
pich mit einem Gesamtgewicht von drei Millionen Tonnen. Fiir die Seebewohner
konnen sich jedoch schon wesentlich kleinere Ansammlungen von Einkaufstii-
ten, Sixpack-Ringen oder Plastiknetzen zu Todesfallen zusammenballen. Noch
ist unklar, wie sich der Miill langfristig, wenn er nach Jahrzehnten im Wasser
erst einmal zu feinsten Kérnchen zermalen wurde, auf das gesamte Okosystem
auswirkt. Erwiesen ist, dass der Hunger von Kleinstlebewesen wie Sandfléhen
oder Wattwiirmern, aber womdglich auch Plankton, von dem sich zahlreiche
Meerestiere ernihren, vor solchen Miillpartikeln keinen Halt macht. Uber die
Nahrungskette konnte der zermahlene Abfall so einst wieder auf unseren Tellern
landen — und mit ihm hohe Dosen kanzerogener Stoffe wie Dichlordiphenyltri-
chlorethan (DDT), das sich an der Oberfldache der Miillkornchen anlagert, wo
es bis zu eine Million Mal héher konzentriert ist als im Wasser.'*! Durch die
grofitenteils irreversible Verschmutzung von Oberflichengewéssern und Grund-
wasservorriten ist das natiirliche Trinkwasserangebot nicht nur in Afrika oder
Asien, sondern auch in den USA und in Europa gefiahrdet. Viele Quellen weisen
»stellenweise extreme Belastungen mit Schadstoffen vielfaltigster Art auf [...].
Weltweit werden jedes Jahr schitzungsweise 450 km® Abwisser ungeklart in
Fliisse eingeleitet.«!3? Trotz technologisch fortschrittlicher GegenmaRnahmen
hat die Grundwasserbelastung durch Diingemittel, Pestizide und Luftschadstoffe
kontinuierlich zugenommen. In weniger als 20 Jahren, so ein aktueller Bericht
des United Nations Environment Programme (UNEP), wird das Frischwasser in
weiten Teilen der Erde knapp, etwa 1,8 Milliarden Menschen sind davon be-

128 Vgl. ebd.: 134f.

129 Vorholz 2006: 17. Zum Klimawandel als Motor einer systemischen Metakrise der ka-
pitalistischen Kultur des Westens vgl. ausfiihrlich und faktengeséttigt Leggewie/Wel-
zer 2009 bzw. Welzer 2008.

130 Klingholz 2006: 110.

131 Vgl. Shafy 2008.

132 Wallacher 2001: 94.
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troffen.!®® Die Austrocknung industriell begradigter Fliisse und von ganzen Seen,
etwa des Aralsees — einst das viertgroRte SiiBwasserreservoir der Erde!®* —, schrei-
tet weiter voran. Auch die nicht erneuerbaren fossilen Grundwasservorkommen
schrumpfen seit Jahren bedrohlich. Schitzungsweise 18 Prozent des gesamten
verfiigbaren Siilwasserkreislaufs sind bereits durch Menschen verbraucht wor-
den. Das hat fatale Auswirkungen auf die Vegetation und fiihrt zu vermehrter
Wiistenbildung (Desertifikation). So ist zu befiirchten, dass die Versorgung mit
ausreichend sauberem Wasser »wahrscheinlich eine der groften Herausforde-
rungen der Menschheit im 21. Jahrhundert« sein wird.!*® Dasselbe gilt fiir die
voranschreitende Vernichtung von landwirtschaftlicher Nutzflache durch Erosi-
on, chemische Verschmutzung, Versiegelung, Verdichtung und Desertifikation,
aber auch Abholzung von Waldgebieten, Uberweidung und Ackerbau. Zwischen
fiinf und sieben Millionen Hektar Land gehen deshalb jéhrlich verloren.'*¢ Allein
die USA konnen in diesem Zeitraum 1,7 Milliarden Tonnen fruchtbares Acker-
land abschreiben — weitaus mehr, als die offizielle Toleranzschwelle erlaubt,
und ein Verlust, der auch durch den intensiven Einsatz von Kunstdiinger nicht
mehr wett gemacht werden kann.'®” Nicht besser sieht es in der Atmosphére aus:
»Umfang und Folgen der Luftverschmutzung im 20. Jahrhundert waren gewal-
tig.«!3® 500.000 Tote allein in Asien sind laut UNEP der jihrliche Tribut, den die
Menschheit der verschmutzten Atmosphére zollt, weltweit sind zwei Millionen
Smog-Opfer zu beklagen. Schwermetalle, radioaktive Stoffe, chemische Umwelt-
gifte und Mangelerndhrung verursachen weltweit vermehrt Krebserkrankungen
und beeinflussen die menschliche Gehirnentwicklung. So behauptet Christopher
Williams in einer von der WHO beauftragten Studie, das zentrale Nervensystem
der Menschen sei durch Giftstoffe bereits so stark geschédigt, dass ein globaler
Riickgang der menschlichen Intelligenzleistung nicht mehr verhindert werden
konne.'*® Um diese und andere Umweltprobleme zu mildern oder gar zu 16sen,
sind gewaltige weltweite Anstrengungen nétig, die jedoch meist an Landergren-
zen, 6konomischen und politischen Partikularinteressen, sozialen Verwerfungen

133 Vgl. United Nations Environment Programme (Ed.) 2007: 117f.

134 McNeill (2003: 178) spricht von »der grof3te[n] Bewisserungskatastrophe des 20.
Jahrhunderts«.

135 Ebd.: 164. Vgl. dazu auch Davis 2007.

136 Vgl. Gmelch 2001: 146f.

137 Vgl. McNeill 2003: 62f. sowie Charles 2005: 97-112. Die Selbstzerstorung des Sys-
tems lésst sich ganz unmittelbar daran ablesen, dass immer mehr reiche oder aufstre-
bende Nationen, aber auch grofe Konzerne, Investmentfonds und Banken in &rmeren
Weltregionen im Neokolonialstil fruchtbares Ackerland aufkaufen, zum Leidwesen
der dortigen Bevolkerung. Weil Ackerboden im eigenen Land wie beispielsweise
in China durch Uberbevélkerung, Industrialisierung, Wassermangel, Umweltver-
schmutzung und Verwiistung knapp wird, weichen die, die es sich leisten konnen,
in jene Lénder aus, deren Einwohner sich nicht dagegen wehren kénnen oder deren
Regierungen auf die Pachteinnahmen angewiesen sind. Der globale Ausverkauf der
Ressourcen ist also bereits in vollem Gange (vgl. Steinberger 2009).

138 McNeill 2003: 133.

139 Vgl. Williams 2003.
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und kriegerischen Konflikten scheitern. Krieg fiihrt die industrialisierte Mensch-
heit jedoch nicht nur gegen sich selbst, sondern auch gegen die unermessliche
Vielfalt aller anderen Spezies.

Raubbau und Vernichtung

Neben der Menge verschiedener Okosysteme, der genetischen Vielfalt und der
Mannigfaltigkeit von Sorten innerhalb der Arten ist die Artenvielfalt das wichtigs-
te MaR fiir Biodiversitit.!*C Weltweit soll es 10 bis 100 Millionen Arten geben,
die wenigsten davon sind bisher bekannt. Auf der Roten Liste der Internationa-
len Naturschutzunion (IUCN) stehen derzeit rund 16.000, und wissenschaftliche
Schitzungen gehen davon aus, dass in den néchsten 50 Jahren 10 bis 50 Prozent
aller Tier- und Pflanzenarten aussterben werden.'*! Giinther Anders hat diese
Entwicklung in seinen Ketzereien, methodisch iibertreibend, so kommentiert:

»Vierzehn Tage bin ich auf Ferien gewesen. Habe keine einzige Fliege, Miicke,
Biene und keinen Schmetterling gesehen. Und dabei haben friiher die Schwéirme
von Insekten die Majoritét der lebenden Wesen ausgemacht. Wir sind uns gar nicht
bewul3t, daR das Auschwitz der >lebensunwerten« Insektenwelt bereits hinter uns
liegt. War es das Ideal Hitlers gewesen, dafd nur Arier {ibrigbleiben, so ist es das
Ideal der heutigen Technokraten, nur Menschen iibrig zu lassen.«142

Schuld am Massensterben, das natiirlich nicht nur die Insektenwelt betrifft, ist
in erster Linie die anthropogene Zerstorung von Lebensrdumen, insbesondere
in den so genannten immergriinen Regenwéldern, die seit 1900 weltweit um
die Halfte ihrer Gesamtfliche dezimiert wurden.'*® Den von Menschen betrie-
benen Biozid, die Rede ist von einer »sechsten Ausloschung« (die letzte, das
Aussterben der Saurier, liegt iiber 65 Millionen Jahre zuriick),'** begleitet ein
oft parallel dazu ablaufender Zerstorungsprozess von Kulturen und Sprachen.
Allein in Siidamerika sind seit der Besiedlung des Kontinents durch Européder
rund 1.000 Volksstimme ausgestorben beziehungsweise ausgerottet worden.!*®
Zwar sind Untergangs- und Zerstérungsvorginge in Natur und Kultur nicht un-
gewohnlich. Doch noch nie liefen diese Prozesse so schnell ab wie heute, unter

140 Vgl. Gmelch 2001: 143.

141 Vgl. Wuketits 2003: 12; McNeill 2003: 280; Gmelch 2001: 143. Neben der dramatisch
hohen Vernichtungsrate von Arten hat sich auch der Riickgang der Sortenvielfalt
bei Nutzpflanzen beschleunigt: Von den schédtzungsweise 10.000 verschiedenen
Weizensorten, die noch 1950 in China angebaut wurden, sind heute noch 1.000 in
Gebrauch, wihrend in Indien nur noch 50 verschiedene Reissorten Verwendung
finden, im Gegensatz zu 30.000 zu Anfang des letzten Jahrhunderts. 90 Prozent der
gesamten Weltproduktion an pflanzlichen Nahrungsmitteln basiert heute auf nur
20 Arten (vgl. Gmelch 2001: 145; Wuketits 2003: 187).

142 Anders 1982: 191. Gerade am Beispiel der Insekten lésst sich die Gefahr des Biozids
verdeutlichen. Ohne sie wiirde die Menschheit vermutlich in nur wenigen Monaten
aussterben, weil die Erdoberfldche »buchstéblich verfaulen wiirde.« (Wuketits 2003:
196)

143 Vgl. McNeill 2003: 245-254.

144 Vgl. ebd.: 279f.

145 Vgl. Wuketits 2003: 16f.
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(spét-)modernen Lebensbedingungen. Allein die natiirliche Aussterberate ist im
direkten Zusammenhang mit der modernen Lebens- und Wirtschaftsweise um das
50- bis 100-fache gestiegen.'*® Dabei ist die Vielfalt der Arten eine der Grund-
voraussetzungen von Evolution iiberhaupt. Evolution — im weitesten Sinn des
Wortes von Entwicklung und Verdnderung - ist ein Differenzierungsprozess, der
Vielfalt schafft, auf deren Grundlage neue Evolutionsprozesse maglich sind, in
der Natur wie auch kulturell. »Ein genetischer oder kultureller >Einheitsbreic
erlaubt keine Entwicklung, sondern fiihrt zum Stillstand«, so Franz Wuketits,
der befiirchtet, dass die industriell betriebene Standardisierung in eine Situation
fiihrt, »die uns eine Entwicklung in vielleicht schon naher Zukunft nicht mehr
erlauben wird.«!*” Wir seien unterwegs zum »Kéltetod«, zur Standardisierung
von Natur und Kultur, »die keine Entwicklungsmoglichkeiten mehr bietet. Das
Schlimme dabei ist, dass die meisten Menschen den Verlust von Vielfalt entweder
gar nicht bemerken oder sogar in dem Irrglauben leben, dass das Dahinschwinden
von Vielfalt durchaus in Ordnung sei.«!*® Ein »schopferisches Geschehen, so
auch Konrad Lorenz, ist nur dann moglich, »wenn am >Spiel von allem mit allem«
viele Mitspieler beteiligt sind.« Doch die »qualitativen Verschiedenheiten, die im
Zusammenspiel schopferisch wirksam werden konnten, verschwinden mehr und
mehr.«!*®

So bedenkenlos, gewissermalen beildufig die Selbstgefdhrdung durch Vernich-
tung der Artenvielfalt und durch Rodung und Raubbau zumeist vonstatten geht,
so offen brutal verhilt sich der (spédt-)moderne Mensch gegeniiber seinen so ge-
nannten Nutztieren. Seit den Tagen der griechisch-romischen Antike postuliert
die Hauptstromung der westlichen Philosophie wie auch des Christentums und
anderer Weltanschauungen ein Subordinationsverhltnis von Mensch und Tier.'*°
Von Bacon bekréftigt, hat es in Descartes’ Lehre von der Automatennatur der
Tiere einen besonders absurden und folgenreichen Ausdruck gefunden. Descartes
zufolge gelten Tiere als seelenlose Apparaturen, denen man folglich auch keinen
Schmerz zufiigen kann.'>! Vor allem der industrialisierte Teil der Menschheit hat
diese 400 Jahre alte Position im Umgang mit anderen Geschopfen verinnerlicht.
So sterben beispielsweise allein in Deutschland jahrlich 40 Millionen Kiiken, weil

146 Vgl. McNeill 2003: 279f.

147 Wuketits 2003: 18f.

148 Ebd.: 194f.

149 Lorenz 1983: 79, 209. Es ist bemerkenswert, wie nah Hannah Arendts Pluralitits-
begriff hier der Biologie kommt bzw. in deren Licht neu gedacht werden kann.
Laut Arendt (2002a: 73) verschwindet eine gemeinsame Welt, »wenn sie nur noch
unter einem Aspekt gesehen wird; sie existiert iiberhaupt nur in der Vielfalt ihrer
Perspektiven.« Doch nicht nur kulturelle Homogenisierung, auch die Ausrottung
von Arten und die Vernichtung von Lebensrdumen fiihrt mittelfristig zur Vernich-
tung jener Vielfalt, die die gemeinsame Welt konstituiert — und letztlich damit zum
Untergang einer Kultur. Vgl. dazu auch Diamond (2005: 18), der von »Okozid«, dem
(unbeabsichtigten) dkologischen Selbstmord einer Kultur, spricht.

150 Vgl. Wuketits 2006: 105 sowie Patterson 2004: 28-33.

151 Vgl. Patterson 2004: 36f. bzw. Discours de la Méthode: 105-111 (zitiert nach Descartes
2001).
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sie das falsche Geschlecht besitzen. Bei der Vermehrung von Legehennen fiir die
Eierproduktion sind naturgemaR 50 Prozent der Tiere ménnlich und damit fiir die
Herstellung lebender Abfall, der mit Kohlendioxid vergast oder in einer Maschine
mit rotierenden Messern bei lebendigem Leib zu Brei zerhickselt wird.!>? Es
handelt sich um eine Praxis, die nicht nur terminologisch — das Kiikent6tungs-
gerat tragt den Namen »Homogenisator« — an die Vernichtungsmaschinerie der
Nationalsozialisten und ihre euphemistische Lingua Tertii Imperii (Victor Klem-
perer) erinnert. In seinem Buch Eternal Treblinka tragt Charles Patterson eine
Vielzahl von Beispielen zusammen, die diese Verbindungslinie vom Umgang mit
den Tieren bis zur Menschenvernichtung der Shoah nahelegen: »Im Verlauf der
gesamten Geschichte unseres Aufstiegs zur sHerrenspezies< war unser brutaler
Umgang mit den Tieren sowohl Modell als auch Grundlage fiir unseren brutalen
Umgang miteinander.«<!>* Die von Manipulation und Unterdriickung geprégte so
genannte Domestizierung von Schafen, Schweinen und Rindern als Arbeitstiere
und Nahrungsmittellieferanten vor etwa 11.000 Jahren habe den Boden fiir die
Versklavung und Erniedrigung von Menschen bereitet, bis hin zu ihrer syste-
matischen Ausléschung in den nationalsozialistischen Todesfabriken.'>* Deren
historische Vorbilder sieht Patterson neben der wissenschaftlichen Viehzucht und
der amerikanischen Euthanasie-Bewegung des 19. und 20. Jahrhunderts auch in
den beriichtigten Schlachthéfen Chicagos. »Der Weg nach Auschwitz beginnt im
Schlachthof«.! In den Hightech-Schlachthiusern Amerikas, den Todesfabriken

152 Vgl. Heinrich 2008.

153 Patterson 2004: 133.

154 Vgl. ebd.: 22f. Ein wesentliches Indiz fiir Pattersons These ist die verbale Erniedri-
gung von unschuldigen Opfern und (Kriegs-)Gegnern als »Schafe«, »Ratten«, »Schwei-
ne«, »Ungeziefer« und andere missliebige Kreaturen, die man, so die krude Logik
der Peiniger, ihrer niederen Abkunft wegen riicksichtslos abschlachten oder »aus-
merzen« konne — und zum vermeintlichen Wohl der Zivilisation auch miisse (vgl.
ebd.: 41-67).

155 Ebd.: 71. Patterson (ebd.: 129ff.) weist unter anderem darauf hin, dass viele Téter,
die am nationalsozialistischen Euthanasie-Programm mit dem Decknamen »T4« mit-
gewirkt hatten und spéter in Todeslagern arbeiteten, iiber Erfahrung beim Ausbeuten
und Schlachten von Tieren verfiigten. Wenig spéter schildert er (ebd.: 239f.) den Ab-
transport der letzten Juden aus Wiesbaden, die man zunéchst in einem Schlachthof
kasernierte, bevor sie mit Viehwagons iiber das Schlachthofgleis via Frankfurt nach
Theresienstadt deportiert wurden: »Die bestehende Infrastruktur der Vernichtung
wurde genutzt, nur die Opfer waren andere.« (ebd.: 240)

Wie bei den NS-Lagern kommt es in den Tierfabriken nicht bzw. nicht wesentlich auf
das Vorhandensein von (bésen) Absichten an. Tiere in Zuchtstationen, Schlachthéfen
und Verwertungsanlagen werden, in der Regel anders als Menschen in Konzentrati-
onslagern und Gaskammern, zwar nicht absichtlich gequilt oder vernichtet, sondern
fiir einen bestimmten Zweck, der in diesem Fall hoher eingestuft wird als der Le-
benswille der Tiere. Doch sowohl der Vorgang wie das Ergebnis der Tierverwertung
lassen sich durch diesen Zweck grundsitzlich nicht rechtfertigen — und das selbst
unter Beriicksichtigung der Ungleichartigkeit von Mensch und Tier, die im Gegensatz
zur blof3 vermeintlich daraus folgenden Ungleichwertigkeit tatséchlich besteht, aber
eben keine hinreichende Legitimation der T6tung und der Art und Weise der Ver-
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der spatmodernen Nahrungsmittelindustrie, hat sich die Zahl der getoteten Tiere
innerhalb von 25 Jahren unterdessen auf 9,4 Milliarden mehr als verdoppelt, das
sind {iber 25 Millionen Tote pro Tag — brutal misshandelt, an Ketten aufgehéngt
und Stiick fiir Stiick zerhackt. In den Worten des Literaturnobelpreistragers Isaac
Bashevis Singer: »Fiir die Tiere ist jeden Tag Treblinka.«!>¢

Fazit

Trotz beachtlicher und seit den 1960er Jahren deutlich verstdrkter Bemiihun-
gen, den einmal angestofenen Wandel anzuhalten und die Vernichtung des
Okosystems Erde zu stoppen, ist die Verfassung des Planeten alarmierend: »Die
menschliche Gattung hat die Beschrédnkungen und die relative Stabilitdt der al-
ten 6konomischen, demografischen und energetischen Systeme zum Einsturz
gebracht«,'> resiimiert John McNeill. Sowohl die Tragekapazitit der Erde als
auch ihre Senkenfunktion, die Féahigkeit zur Aufnahme und zum Abbau von
(Schad-)Stoffen und Energie, stoen an ihre Grenzen oder haben diese bereits
iiberschritten. Es ist, so Hans Jonas’ immer noch aktuelle Einschédtzung, »nichts
geschehen, um den Gang der Dinge zu verdndern, und da dieser kumulativ kata-
strophentréchtig ist, so sind wir heute dem bosen Ende eben um ein Jahrzehnt
niher als damals.«!>® Vermiillung und Verwiistung von Lebensriumen, Vernich-
tung und Standardisierung von Vielfalt schreiten voran. Die Folgen sind langst
auch in den wohlhabenderen Landern der Erde angekommen, unklar scheint
nur, wann der anthropogene Oko-GAU endgiiltig seinen tipping point erreicht
und wie massiv seine Auswirkungen zu spiiren sein werden. So konnte etwa der
Treibhauseffekt »dem Menschen Katastrophen geradezu biblischen Ausmafes be-
scheren«,'>® wie Fritz Vorholz meint. Unstrittig diirfte jedenfalls mit Hans Jonas
sein, »dal wir uns in der Gefahrenzone befinden.«!*® Der Kampf um politischen
Einfluss und die massive Industrialisierung haben das 6kologische Profil der Erde
bereits einschneidend verdandert, was wiederum massive politische Auswirkun-
gen nach sich zieht. Megalopolen wie Mexiko-Stadt, Sdo Paulo oder Kairo, in
denen weltweit immer mehr Menschen leben und in Zukunft, durch Desertifi-
kation, Armut und Perspektivlosigkeit in die Ballungszentren getrieben, leben

wertung darstellt. Ohne in die Details aktueller tierethischer Debatten einzudringen,
lasst sich mit Hans Jonas sagen, dass Tiere in Abstufungen Teil an Innerlichkeit
und Freiheit haben wie auch ein mit den Menschen geteiltes, in ihrem Lebendigsein
wurzelndes Interesse an sich selbst bzw. an ihrer Selbsterhaltung. Auerdem haben
sie Angste, jedenfalls Furcht, sind traumatisierbar, sie empfinden Leid, Schmerz,
manche von ihnen sogar Trauer und Mitgefiihl. Die T6tung und Verwertung solcher
Lebewesen zum eigenen Nutzen und Vorteil ldsst sich also selbst dann nicht recht-
fertigen, wenn diese »human« vor sich gehen. Aus der Sicht des getdteten Tieres
macht das, wie die Art der Motive und Zwecke, die seinen Tod legitimieren sollen,
keinen Unterschied.

156 Zitiert nach Patterson 2004: 202.

157 McNeill 2003: 31.

158 Jonas 1993a: 10.

159 Vorholz 2006: 18.

160 Jonas 1985: 51.
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werden,'®! gelten zum Teil schon heute als nicht mehr regierbare Agglomera-
te aus wuchernden Menschenmassen, 6konomisch-sozialen Verwerfungen und
okologischen Katastrophentrends. Politische Entscheidungen wie der Bau des
Suezkanals, des Drei-Schluchten-Damms in China oder des Assuan-Staudamms
in Agypten haben nicht nur verheerende 6kologische Folgen gezeitigt, sondern
auch bedeutende Kulturgiiter in Mitleidenschaft gezogen.'®?

Schon diese wenigen Beispiele demonstrieren, dass die Rede von Naturka-
tastrophen und Umweltschdden schief ist. Es sind keine Naturkatastrophen im
eigentlichen Sinn mehr, keine reinen Umwelt-Probleme, die das 21. Jahrhundert
préagen, sondern systemische, systemimmanente Binnen-Katastrophen einer glo-
balen Welt-Natur-Gesellschaft: »Brach die Welt am Anfang als Naturkatastrophe
{iber den Menschen herein, macht er sich heute seine Katastrophen selbst«,'%
so Werner Reimann. Durch den massiven Ausbau superstruktureller Habitate,
angetrieben von den Transmissionsriemen Technik, Wissenschaft und Wirtschaft,
hat sich »die Natur« in den westlichen Gesellschaften vom Gegeniiberstédndigen
und Anderen der Kultur immer mehr zum Anverwandelten verdndert. Der ver-
meintlichen Hegemonie Homo fabers zum Trotz sieht sie sich, provoziert durch
das, was Hannah Arendt und Hans Jonas das menschliche Hineinhandeln nennen
— und dazu gehoren nicht nur Atom- oder Gentechnik, sondern die ganz alltag-
liche Umweltverschmutzung, die sich »hinter dem Riicken ihrer Produzenten«
zum unkalkulierbaren Gesamtrisiko addiert —, zum vermehrten und zunehmend
aggressiven Widerhandeln herausgefordert. Je mehr das Andere der Kultur in
der fusionierten Erd- und Weltgeschichte unter erhhten Anpassungsdruck gerit,
desto groBer wird seine Gegenmacht als globaler Co-Akteur auf jenem hybriden
Handlungsfeld, in dem die Unlebbarmachung von Umwelten und folglich von
menschlichen Welten verhandelt wird. Auch dies ist Ausdruck der potenzier-
ten Reflexivitdt der (Spét-)Moderne und ein Paradox des Pandynatos-Prinzips.
In seinem Drang, alles moglich zu machen, bringt es selbst die Natur dazu, zu
handeln.

Nur Zyniker wiirden das als Indiz fiir den immensen Erfolg des Bacon-
Programms werten und nicht umgekehrt, wie Hans Jonas, als Zeichen seiner
Katastrophentrichtigkeit.!®* Denn der drohende Kollaps des Okosystems Erde
bedeutet mehr als das Ende der biologischen Weiterexistenz zahlloser tierischer
Spezies, den Menschen eingeschlossen. Was, wie Hans Jonas auf einer Linie mit
Hannah Arendt und Giinther Anders betont, auf dem Spiel steht, ist nicht allein
die Gattung Mensch, sondern »die Existenz des Menschens,'®° das heif3t sein

161 Im Jahr 2025 werden das schitzungsweise rund viereinhalb Milliarden Menschen
sein, mehr als die Halfte der Erdbevolkerung (vgl. Wallacher 2001: 91).

162 Neuerdings scheint der immer erbitterter gefiihrte Kampf um Ressourcen und po-
litischen Einfluss sogar bis in die Tiefsee auszugreifen: »Am Meeresboden ist ein
Goldrausch ausgebrochen wie einst im wilden Westen. Jeder greift sich, was er
kriegen kann — ohne Riicksicht auf Regeln, Grenzen oder die Umwelt.« (Zierul 2010:
11)

163 Reimann 1990: 62.

164 Vgl. Jonas 1987a: 251.

165 Jonas 1993a: 12.
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Status als Kulturwesen: »Denn verarmtes aufsermenschliches Leben, verarmte
Natur, bedeutet auch ein verarmtes menschliches Leben.«'®® Im Rahmen der
anthropologischen Leitplanke formuliert, ist der moderne Mensch dabei, sich
eine zweite Natur einzurichten, in der es sich nicht mehr hiuslich wohnen lésst.
Das gilt nicht nur im {ibertragenen Sinn, als Metapher, wie Arendt sie immer
wieder gebraucht. Eine Umwelt, die lediglich als Rohstoff betrachtet und als
Mine ausgebeutet wird, kann iiber kurz oder lang keine Grundlage fiir die Grund-
bedingungen menschlicher Existenz mehr abgeben. Sie wird sich stattdessen
als Ausgangsbedingung neuer Gewaltakte wie Genozide, Terror und Kriege um
Wasser und Lebensriume!®” erweisen und aus der Erde wie aus der Welt der
Menschen einen ausfluchtlosen Weltzustand Lager machen.'®®

2.2 Weltlagertechnik

Die moderne Technik beziehungsweise Technologie, und das bedeutet immer
auch Wissenschaft, spielt in diesem Castrifizierungsprozess die Schliisselrolle.
Sie instrumentiert das Pandynatos-Prinzip Homo fabers und ist Ausdruck seiner
Geisteshaltung. Besonders heute, da die Kulturentwicklung die Naturentwick-
lung, die »zweite Natur« die »erste« langst vollig dominiert. So wirkt der moderne
Mensch in seinen artifiziellen Superstrukturen als »einziger die weitere Entwick-
lung seiner eigenen Art bestimmender Selektionsfaktor«,'%® wie Konrad Lorenz
schreibt, und, so ist zu ergénzen, zugleich als wesentlicher Selektionsfaktor der
Entwicklung der gesamten Biosphére. Die moderne Wissenschaft hat daran den
grofiten Anteil, ebenso wie die Grof3- und Risikotechnik. Sie ist ldngst kein blo-
Res Artefakt mehr, sondern dynamischer Co-Akteur, kein Gegenstand, sondern
Prozess, dynamisches System, in dessen labyrinthartiger Struktur sich die mensch-
liche Handlungsmacht verlauft. Jede neue Erfindung, jede Invention, zieht eine
umfassende Intervention in Natur und Gesellschaft nach sich, Nebenfolgen und
-kosten inklusive.

Dass Menschen Macht, ja Gewalt (die Unterscheidung ist Hannah Arendt zufol-
ge bedeutsam, aber in diesem Zusammenhang zu vernachléssigen) an Strukturen,
Institutionen und Apparate delegieren, ist kein Signum der Moderne, sondern
eine von Sozialtheoretikern hinlénglich analysierte anthropologische Konstan-
te.}”% Neu und fiir die Moderne typisch ist, dass die Delegation von Macht an

166 Jonas 1985: 47. Vgl. dazu auch Weber (2007), der auf der Linie von Hans Jonas
behauptet, die Ausrottung einer Art beraube die Menschheit eines Teils ihrer Emp-
findungsfahigkeit, weil die Natur so etwas wie eine externalisierte Psyche sei, ohne
die wir Menschen nicht zu uns selbst kommen konnten.

167 Vgl. Welzer 2008.

168 Wieder ist es Albert Camus’, der in diesem Zusammenhang einen Weltlagerbegriff
verwendet. Uber seine Reise in die Sahara 1952 schreibt er: »Diirre im Siiden —
Hungersnot — achtzigtausend Schafe sterben. Eine ganze Bevdlkerung scharrt in der
Erde nach Wurzeln. Buchenwald unter der Sonne.« (zitiert nach Feldhoff 1997: 88).

169 Lorenz 2005: 33.

170 Vgl. exemplarisch Berger/Luckmann 1969.
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Artefakte zu einer von Menschen nicht mehr kontrollierbaren und revozierbaren
Uber-Macht fithrt. Wie der politische, so hat auch der technologische Totalitaris-
mus die Uberfliissigmachung von Menschen zum Ziel. GemiR Giinther Anders
ist Letzterer, weil politisch neutral, sogar der iibergreifendere.!”? Sein Regime
stiitzt sich nach Anders auf Maschinen und Apparate, Verwaltungsapparate und
Organisationen eingeschlossen.!”? Thr Subjektcharakter wird aber auch, mit Han-
nah Arendt gesprochen, durch jenes Hineinhandeln in die Natur begriindet, mit
dem wir uns der immanenten Reparaturwerkzeuge des Handelns unter Gleichen
entledigen und unseren eigenen Handlungsfolgen zweiter, dritter, vierter und
x-ter Ordnung ausliefern. Der Re- beziehungsweise Hypernaturifizierungsprozess
von origindr menschlichem Handeln und von Menschen gemachten Artefakten
auf der Schnittstelle von Biologie, Physik und Technik kann zu menschlicher
Ohnmacht und schlieBlich Liquidierung fiihren, gegen die jede Form von Revolte
zwecklos ist. Im »erbbiologischen >Ernstfall«,'”® angesichts der Atomwolke, ge-
geniiber den gen- und nanotechnologisch optimierten Hybriden sind Riickruf- und
Verschrottungsaktionen gleichermafen sinnlos wie unmoglich. Ein gutes Beispiel
dafiir sind die so genannten gentechnisch veridnderten Organismen (GVO). In
den letzten Jahren hat eine »Koalition aus Macht, Geld und wissenschaftlichem
Ehrgeiz<!”* mit ihnen irreversible Fakten geschaffen: In 23 Lindern wachsen
heute bereits GVOs auf iiber 114 Millionen Hektar Ackerboden. Von dort breiten
sie ihre Pollen aus, verunreinigen Nachbarfelder und gefahrden die 6kologische
Landwirtschaft. Profiteure dieser Entwicklung sind international operierende
Konzerne wie Monsanto, Nestlé oder Pioneer, die mit patentiertem Saatgut Milli-
ardenumsétze erzielen und nach absoluter Kontrolle des Landwirtschaftssektors
streben.

Nanotechnologie und synthetische Biologie

Das Prinzip der Irreversibilitit und der Unkontrollierbarkeit von Handlungsfol-
gen lisst sich auch am Beispiel der umstrittenen Nanotechnologie!”® ablesen,
deren wissenschaftliche Entdeckung und Nutzbarmachung den Beginn einer neu-
en technologischen Revolution markieren konnte.!”® Weder Giinther Anders noch
Hans Jonas, von Hannah Arendt ganz zu schweigen, haben sich dazu in ihren

171 Vgl. Anders 2002a: 60 bzw. 1990: 17.

172 Vgl. dazu und explizit im Anschluss an Anders Ortmann 2010.

173 Anders 1980: 260.

174 Busse/Grefe 2008: 30.

175 Nanotechnologie ist der von Eric Drexler (vgl. Freitas jr. 2001; Rauner 2003) ge-
préagte Sammelbegriff fiir ein »relativ junges, jedoch zunehmend wichtigeres For-
schungsfeld«, dessen Gegenstand »die Erforschung und Entwicklung von Systemen,
Strukturen, Oberfldchen und anderen funktionalen Elementen in einem Gréfen-
bereich von weniger als 100 Nanometern (nm) ist.« (Baumgartner 2004: 39). Ein
Nanometer entspricht einem Milliardstel Meter oder 10®° m.

176 Baumgartner (2004: 39) zufolge wird ihr inzwischen zumindest »der Rang einer
Schliisseltechnologie des 21. Jahrhunderts zugesprochen«. Im Jahr 2007 erwirt-
schaftete die Nanotechbranche in Deutschland, in der bereits iiber 60.000 Menschen
arbeiten, 33 Milliarden Euro Umsatz. Fiir die Férderung der neuen Technologie gibt
die Bundesrepublik jahrlich 290 Millionen Euro Steuergelder aus (vgl. Maier 2009).
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Schriften je geduflert. Als die ersten Debatten um die letzte Jahrtausendwende
aufkamen,!”” waren sie bereits nicht mehr am Leben. Was Anders und Jonas zu
Bedenken gegeben hitten, lisst sich jedoch aus ihren Uberlegungen zur Biotech-
nologie ableiten (siehe Kapitel 1.2.2.3).

Ahnlich wie die Biotechnologie wird auch die Forschung im Bereich weniger
Milliardstel Millimeter von verheifungsvollen Visionen begleitet, insbesondere
hinsichtlich ihrer medizinischen Anwendbarkeit. So sollen Nanopartikel dereinst
verkalkte Arterien sdubern, als Medikamentenfihren Wirkstoffe gezielt in bisher
nicht erreichbare Korperregionen transferieren oder als Teile von Neuroprote-
sen fiir Seh- und Horgeschidigte fungieren.!”® Schon heute werden magnetische
Nanopartikel in der Krebstherapie eingesetzt.!”® Dariiber hinaus sind bereits
eine Vielzahl nanotechnologisch fabrizierter oder veredelter Alltagsprodukte er-
hiltlich.'®° Die damit verbundenen ethischen und 6kologischen Probleme sind
voraussichtlich iiberschaubar. Anders im Fall der medizinischen Anwendung.
Auch hier steht auf lange Sicht die Grenze zwischen technischen Artefakten und
menschlichen Lebewesen — und damit zwischen Weltoffenheit und Feststellung
— zur Disposition. Im Kern geht es dabei, neben der Grundsatzfrage, ob der
Selbstbestimmungsanspruch des Menschen notwendig an die Unversehrtheit und
Verborgenheit seiner leibseelischen Verfassung beziehungsweise seiner natiirlich-
biologischen Gattungsmerkmale gekoppelt ist, um eine dhnliche Frage wie im Fall
des Klonens: Nach welchem Leitbild? Wer sollte {iber die angemessene, gerechte
Verteilung nanotechnologischer Segnungen entscheiden? Zweifellos stiinde der
»Nano-Gesellschaft« nach der gentechnologisch verursachten eine weitere soziale
Spaltung bevor, und zwar in eine kleine optimierte Oberklasse einerseits und
den grof3en Rest andererseits, der auf seine natiirlich-mangelhafte Ausstattung
verwiesen bliebe.!8! Die Grenzen vom Heilen zur positiven Merkmalsplanung
wiren auch in diesem Fall flieRend.'8?

Dariiber hinaus kénnten nanotechnologische Anwendungen, insbesondere in
Kombination mit Bio- und Informationstechnologie,'®® globale Katastrophen evo-
zieren. So fiirchten Kritiker beispielsweise die Verselbstédndigung so genannter
Nano-Assembler, winzige Roboter, die sich unter Verwendung organischen Mate-
rials aus ihrer unmittelbaren Umgebung selbst replizieren. Auch wenn derartige
Gebilde bisher nur in der Phantasie einiger Nano-Visionére jenseits der kiihns-

177 Vgl. dazu den Sammelband von Schirrmacher (Hg.) 2001.

178 Vgl. Freitas jr. 2001; Jung 2001; Merkle 2001. Mikroelektronische Implantate fiir
Seh- und Horgeschédigte existieren bereits seit einigen Jahren (vgl. z.B. an der
Heiden/Rapp 2006).

179 Vgl. Baumgartner 2004: 39f.

180 Vgl. Jung 2001: 96.

181 Das befiirchtet beispielsweise Lanier 2001.

182 Vgl. Baumgartner 2004.

183 In diesem Zusammenhang ist meist von GNR- (Genetik, Nanotechnologie, Robotik)
oder NBIC-Technologie die Rede (wobei das I fiir Informationstechnologie, das B fiir
Biotechnologie und das C fiir Cognitive (Neuro-)Science steht); vgl. Baumgartner
2004: 40 bzw. Schirrmacher (Hg.) 2001.
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ten Pline der Stammzellforschung existieren,'®* wire ihr Risikopotenzial enorm:

AuBer Kontrolle geratene Nanoroboter wiirden sich so schnell vermehren, dass
sie die gesamte Erdoberfldche in schleimige Biomasse verwandelten, ein Szena-
rio, das in der Literatur unter dem euphemistischen Titel »Grey Goo-Problem«
firmiert.'8 Als problematisch kénnte sich langfristig selbst die Verwendung von
Nanopartikeln in der Gebrauchsgiiterindustrie erweisen, etwa dann, wenn diese
Partikel in menschliche Atemwege geldngen oder die vitalen Funktionen anderer
Lebewesen beeintréachtigten.

Die kritischen Positionen von Anders und Jonas, aber auch von Arendt, diirften
sich im Wesentlichen auf die bereits im Kontext der Biotechnologie formulier-
ten Argumente konzentrieren: Im Gegensatz zu nanotechnologisch optimierten
Alltagsgegenstidnden wéren Nano-Maschinen als bio-technologische Mischkon-
strukte keine reinen Objekte mehr, sondern vielmehr subjekthafte Co-Akteure
aus dem »Reich des Hybridenc,'® genmanipulierten Organismen vergleichbar.
Technologisches Know-how wiirde in ihrem Fall mit organismischer Funktiona-
litdt, in Jonas Worten mit jener Grundform der Freiheit, die allem Lebendigen
qua organismischer Verfasstheit zukommt, gekreuzt — mit nicht kalkulierbaren
(Neben-)Folgen (Argument der Nicht-Kontrollierbarkeit). Ahnlich wie genmanipu-
lierten Organismen wére den Nano-Hybriden gewissermallen ein, wenn auch
diffuser, Schuss Handlungskompetenz beigemischt, der das ganze Unternehmen
zu einem Himmelfahrtskommando machte. Einmal au8erhalb des Labors geratene
Nanoroboter konnten genau so wenig wieder zuriickgerufen werden, wie genma-
nipulierte Bakterienstimme oder Viren (Argument der Nicht-Revidierbarkeit). Threr
Verwilderung im biologischen wie iibertragenen Sinn wire nichts entgegenzuset-
zen. Das gilte erst recht fiir nanotechnologische Waffensysteme.!®” Was Jonas
in Bezug auf gentechnologische Manipulationen feststellt, trifft also auch hier
zu: »Es ist nicht vorherzusehen, ob sich solche ertrdumten Diener des Menschen
nicht von der engen Umschreibung ihrer Aufgabe emanzipieren konnen, ihre ei-
gene Umwelt- und Mutationslaufbahn einschlagen und das auf sie unvorbereitete
okologische Gleichgewicht empfindlich storen konnten. Darf man ein solches
Hasardspiel mit der Umwelt eingehen?«!%8

184 Vgl. z. B. Kurzweil 2001.

185 Vgl. Joy 2001a: 52 bzw. Merkle (2001), der dieses Szenario allerdings fiir unrealis-
tisch hilt (vgl. ebd.: 184f.).

186 Anders 1980: 38.

187 Vgl. Jung 2001: 98; Merkle 2001: 186; Rotzer 2003b.

188 Jonas 1985: 208. So fokussiert sich die Kritik im Fall der Nano(bio)technologie,
anders als bei der Gentechnologie, vor allem auf den ihr innewohnenden Aspekt
der unkontrollierbaren (Massen-)Vernichtung. Die in Kanada anséssige Action Group
on Erosion, Technology and Concentration fordert deshalb ein umfassendes Mora-
torium fiir die kommerzielle Produktion von Nanomaterialien und eine intensive
nanoethische Debatte (vgl. ETC-Group (Hg.) 2003; Joy 2001a und 2001b: 164 bzw.
Naica-Loebell 2003) - eine Forderung, die sich zumindest in Bezug auf Alltagstech-
nologie vermutlich als dhnlich hilf- und wirkungslos erweisen diirfte, wie die von
Jonas fiir die Biotechnologie angemahnte Selbstbeschrénkung. Denn es ist fraglich,
ob wir uns den vermeintlichen Segnungen nanotechnologischer Pionierleistungen
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Die Frage erzwingt dieselbe Antwort im Fall der so genannten Synthetischen
Biologie. Schon ist von »der Geburt einer neuen Industrie« die Rede,'® die ihre
rasant steigenden Gewinne mit kiinstlichen Genen erwirtschaftet, dem Rohstoff
fiir organische Kreaturen, hergestellt von Menschenhand. Immer komplexere Ge-
ne werden von den Auftraggebern der neuen Schopfungsindustrie verlangt — und
geliefert. Die Pioniere des neuen Fachs haben sich vorgenommen, »den Bau von
Lebendigem als Ingenieursaufgabe zu verstehen.« Getreu dem Pandynatos-Prinzip
der Moderne trachten sie danach, Gene, Enzyme und biologische Signalstoffe
ebenso zu normieren wie Schrauben und Ventile. Thre Visionen iibertreffen bei
weitem, was bislang an genetischer Manipulation moglich ist: »Sie wollen nicht
nur hier und dort ein Gen von Tier zu Tier transferieren [...]. Sie wollen vollig
neue Gene konstruieren [...] — und am Ende schlieBlich Lebensformen schaffen,
wie sie die Natur selbst nie hervorgebracht hat.« Die Ergebnisse einer solchen
Baukunst konnten, »einmal aul3er Kontrolle geraten, >schlimmer als eine Atomka-
tastrophe« wirken, befiirchtet der Harvard-Forscher George Church,'®® wihrend
bereits intensiv an neuen Lebensformen gebastelt wird. In einer Welt, in der kiinst-
liche Gensequenzen oder ganze Organismen eines Tages zum Wirtschaftsartikel
fiir Jedermann werden — die Kosten fiir einen einzelnen DNA-Buchstaben sind
bereits auf unter 40 Cent gesunken —, wiirde das Risiko des Hineinhandelns in die
Natur inflationér gesteigert. Auch Bio-Terroristen hétten leichtes Spiel. »Sicher,
rdumt der theoretische Biologe und Philosoph Stuart Kauffman im Interview ein,
»es gibt ethische Bedenken. Aber aufthalten wird uns das héchstwahrscheinlich
nicht.«!*!

Human Engineering
In vollem Gange ist unterdessen bereits die Arbeit an der Baustelle Mensch. Der
Rekonstruktions- und Umbildungsprozess, bislang vor allem mit Hilfe von Korper-
techniken wie Body Building oder Schonheitsoperationen vorangetrieben, diirfte
mit der Legalisierung von Neuroenhancern und Psychodrogen und der Marktreife
GNR-technologischer Humanbauteile bald seine eigentliche Fahrt aufnehmen,
wobei die Schnittmenge zwischen Mensch und Maschine sich dabei kontinuier-
lich vergrofern und immer mehr in den Menschen selbst verlagern wird. Bio-
technologische Normen dringen dann immer tiefer und tiefer in den Korper ein,
inkorporieren sich, werden psychosomatisiert, in der Computermetaphorik: mit
Soft- und Hardware gleichermaf3en verschweif3t. Die »Alterierung« des Leibes ist
Giinther Anders zufolge jedoch nicht deshalb fragwiirdig, weil Menschen dadurch
—wie eh und je — ihre (vermeintlich) natiirlichen Leistungsgrenzen transzendieren,
»sondern weil wir die Selbstverwandlung unseren Geraten zuliebe durchfiihren,
weil wir diese zum Modell unserer Alterierungen machen; also auf uns selbst als
MaRstab verzichten und damit unsere Freiheit einschrénken oder aufgeben.«!
Dieser schleichende Domestizierungsprozess, den Michel Foucault in die As-

iiberhaupt noch entziehen kénnen, wenn sie erst einmal serienreif sind.
189 Grolle 2010: 111.
190 Ebd.: 113.
191 Kauffman 2010: 121. Vgl. dazu auch Grolle 2010: 114.
192 Anders 1980: 46f.
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pekte einer utilitaristisch-disziplinierenden Dressur einerseits und einer inter-
ventionistisch-regulierenden Bio-Politik andererseits zerlegt,'* scheint mit der
Moderne konstitutiv verkniipft. Als Teil »eines umfassenderen, sékularen Ratio-
nalisierungsprozesses, der als emanzipative Selbsterméchtigung der Menschheit
begriffen wurde«, umfasst die Biopolitik stets negative wie positiv eugenische
Verfahren und ist keineswegs als »faschistische Verirrung vom Pfade der Mo-
derne« zu bewerten, wie Michael Schwartz betont, sondern »mit der moder-
nen Gesellschaftsentwicklung untrennbar verflochten«. Denn auch wenn das
NS-Regime den eugenischen Zwangszugriff »zweifellos am weitesten voran[ge-
trieben]« hat, wird eugenische Biopolitik vor allem in Demokratien praktiziert.!%*
So verlagerte sich nach 1945 der Interventionsschwerpunkt des biopolitischen
Programms von der Bevolkerung als Ganze auf das einzelne Individuum.!®®
Seine eugenische Grundorientierung hat es dabei keineswegs eingebii3t. Sie
kommt im Gewandt medizinischer Prévention und positiver Merkmalsplanung
(»Optimierung«) mit aller Macht durch die Hintertiir der neuen gentechnolo-
gischen Mdglichkeiten herein. Was der Lebensborn nicht geschafft hat, die ge-
klonte Eizelle macht’s moglich. Gegen den Aufforderungscharakter der moder-
nen Biotechnik wird der Rasenwahn der Nationalsozialisten wie ein boser Spuk
erscheinen. Die spitmoderne Form einer »liberalen Eugenik«!® kommt ohne
direkte Zwangsmafinahmen, ohne bizarre Ideologien aus. Subtiler gesellschaft-
licher Druck, die Maximen der Technik und die kapitalistische Logik der Selbst-
Verwertung geniigen vollauf, um das eugenische Programm der Menschenziich-
tung durchzusetzen: »Stillschweigend haben etliche moderne Gesellschaften, dar-
unter auch die deutsche trotz ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit, langst
jene [...] eugenische Grundhaltung realisiert, die individuelle Entscheidungen
durch kollektive Uberzeugungen sozial diszipliniert und immer unmerklicher
steuert.«'”” Das privatwirtschaftlich organisierte Angebot positiv-eugenischer
Mafinahmen ab dem prénatalen Stadium wird daher in Zukunft stark anwach-
sen.

PND, PID, Gentherapie

Die Anfiange pranataler Diagnostik reichen in die 1960er Jahre zuriick. Seit-
dem riickt das ungeborene Leben immer n#her in die Reichweite medizinisch-
manipulativer Verfahren. Neben der Ultraschalluntersuchung wird in der human-
genetischen Schwangerschaftsberatung heute zunehmend bereits im Mutterleib
nach genetisch bedingten Erkrankungen gefahndet, um betroffene Embryonen
gegebenenfalls friihzeitig abtreiben zu kénnen. So hat sich die Zahl der vorgeburt-
lichen Chromosomenuntersuchungen in Deutschland zwischen 1990 und 1998
nahezu verdoppelt. Was urspriinglich als Vorsichtsmaf3nahme bei Risikopaaren
(erhohtes Alter der Mutter, psychische Indikation, nachgewiesene Chromoso-
menstorung der Eltern etc.) gedacht war, ist zur Routineuntersuchung gewor-

193 Vgl. Schwartz 2003: 165.
194 Ebd.: 166, 171 und 177.
195 Vgl. ebd.: 181-184.

196 Vgl. Habermas 2001.

197 Schwartz 2003: 189.
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den.'®® Die in Deutschland noch verbotene Priaimplantationsdiagnostik (PID)
geht einen Schritt weiter. Sie untersucht kiinstlich befruchtete Embryonen im
Achtzellstadium vor der Einnistung in die Gebarmutter in vitro, das heil3t im
Reagenzglas. Dabei werden ein bis zwei Zellen vom Embryo abgetrennt und auf
bestimmte genetische Anlagen hin untersucht. Bisher zeigen Kinder, die nach
einem solchen Eingriff auf die Welt gekommen sind, keinerlei Folgeschéden.
Doch lassen sich unerwiinschte Nebenfolgen, beispielsweise im Genom spéterer
Generationen, heute kaum abschétzen, von den moralischen Implikationen des
Verfahrens ganz zu schweigen. Ziel der PID ist in erster Linie die Geburt eines
genetisch gesunden Kindes, das heil3t andererseits aber auch, genetisch »defek-
te« Embryonen auszusortieren (negative Selektion). Dariiber hinaus wird die
PID in einigen Bundesstaaten der USA und in Indien bereits zur positiven Merk-
malsplanung, in diesem Fall zur Geschlechtswahl, eingesetzt.°® Im englischen
Sheffield kam am 16. Juni 2003 gar »das erste menschliche Ersatzteillager«*®
auf die Welt. Der Embryo des kleinen Jamie Whitaker war zuvor per PID auf eine
besonders hohe Gewebevertrédglichkeit mit seinem damals vierjahrigen Bruder
getestet worden, der an einer seltenen Form von Blutarmut litt. Jamie sollte
ihm nach der Geburt als Stammzellspender dienen. Weitere Selektionskriterien
wie Augenfarbe, Intelligenz oder andere korperliche Merkmale sind denkbar,
erst Recht in Kombination mit gentherapeutischen Verfahren wie der somati-
schen Gentherapie oder der Keimbahntherapie,?’! vor allem aber als kosmetisch-

198 Drei Verfahren stehen zur Verfiigung: Bei der Chorionzottenbiopsie, durchfiihrbar
in der 9. bis 11. Schwangerschaftswoche, werden Zellen aus dem Zottengewebe,
das heif3t der mittleren Eihaut, die spdter den Mutterkuchen bildet, entnommen.
Da es sich um embryonale Zellen handelt, lassen sich auf diesem Weg genetisch
bedingte Erkrankungen nachweisen. Bei der Amniozentese oder Fruchtwasserunter-
suchung (14. bis 18. Schwangerschaftswoche) werden embryonale Zellen aus dem
Fruchtwasser abgesaugt. Die Fetalblutpunktion, bei der embryonales Blut aus der
Nabelschnur entnommen wird, ist mit einem hohen Fehlgeburtsrisiko behaftet und
deshalb in der Regel letzte Wahl.

199 So selektiert der US-amerikanische Arzt Jeffrey Steinberg (2007) nach eigener Aus-
sage etwa 1000 Kinder pro Jahr nach ihrem Geschlecht, fiir rund 18.000 Dollar
das Stiick. Die Befiirchtung des ehemaligen Vorsitzenden des Nationalen Ethikrats
in Deutschland, Spiros Simitis (2002: 146), die PID begiinstige einen positiven Se-
lektionsprozess und die Spaltung der Gesellschaft in Reiche, die sich ein genetisch
optimiertes »Armani-Kind« leisten konnten, wiahrend der Rest sich mit einem »Aldi-
Kind« begniigen miisste, scheint sich angesichts dessen zu bestétigen (vgl. dazu auch
Zoglauer 2002: 112, 118).

200 die tageszeitung, 20.06.03: 2. Thomas Zoglauer (2002: 45) schildert einen dhnlich
gelagerten fritheren Fall.

201 Gentherapien versuchen, direkt in das Genom Erwachsener einzugreifen und es
punktuell zu verdndern, um einzelne genetisch bedingte Krankheiten zu heilen oder
deren Heilung zu begiinstigen. Die somatische Gentherapie wird hauptséchlich bei
monogenetisch bedingten Krankheiten und in der Krebstherapie eingesetzt. Dabei
werden »gesunde« DNA-Stiicke an die Stelle im Erbgut platziert, an der sich »kranke«
DNA befindet. Der erhoffte Ausgleichseffekt wird allerdings nicht auf die Nachkom-
men iibertragen, anders als bei der Keimbahntherapie, die auf Verinderungen des
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eugenische Begleitmafinahmen zum Klonen von Mehrzellern und letztlich auch
Menschen.

Reproduktives Klonen

Der Klonierung von Menschen scheinen bis heute noch erhebliche technologische
Grenzen gesetzt (siehe Kapitel 1.2.2.3). Dennoch verkiindete am 25. November
2001 die Firma Advanced Cell Technologies (ACT) des Amerikaners Michael West
der Weltoffentlichkeit, man habe — erstmals in der Geschichte der Menschheit
— einen menschlichen Embryo erfolgreich geklont. West und seine Mitarbeiter
hatten zunéchst versucht, eine unbefruchtete Eizelle chemisch zur Teilung an-
zuregen (Parthogenese beziehungsweise »Jungfernzeugung«). In einem zweiten
Versuch injizierten sie in eine zuvor entkernte Eizelle den Karyoplasten einer
Cumuluszelle (Versorgungszelle von Eizellen). In beiden Fillen teilten sich die
Zellen nur wenige Male und starben ab, bevor sie sich iiberhaupt in Blastozysten
fortentwickeln konnten. Ein dritter Klonversuch, bei dem die Erbinformation aus
Hautzellen eines querschnittsgeldhmten Mannes in eine Akzeptorzelle injiziert
wurde, scheiterte schon im Ansatz. Eine Zellteilung fand nicht statt.2> Ob der
angebliche Sensationsbefund der ACT-Wissenschaftler also einen tatséchlichen
Durchbruch auf dem Feld des reproduktiven Klonens darstellte, ist zweifelhaft.
Wests Team war es schlief3lich nicht einmal gelungen, die fiir eine potentielle
Stammzellgewinnung benétigten Blastozysten herzustellen, von iiberlebensfzhi-
gen Embryonen oder Fiten ganz zu schweigen.

Die australische Firma Stem Cell Sciences (SCS) konnte demgegeniiber zur selben
Zeit schon handfestere Ergebnisse priasentieren: Sie klonte Mausembryonen und
gewann aus deren Innern die begehrten Embryonalen Stammzellen. In ausgereifte
Maéuse an die entsprechenden Stellen gespritzt, reiften diese Zellen zu Knorpeln,
Muskeln oder Knochen. Dariiber hinaus unternahmen SCS-Mitarbeiter erfolgrei-
che Klonversuche mit menschlichem Material. Sie injizierten Karyoplasten aus
fotalen Menschenzellen in entkernte Schweineeizellen. Die sich entwickelnden
Chiméren-Embryonen aus Schwein und Mensch wurden von den Forschern im
32-Zell-Stadium entsorgt.2> Das alles spricht jedoch nicht fiir einen baldigen
Durchbruch beim reproduktiven Klonen. Hinzu kommt, dass die meisten iiber
Transfusionsverfahren hergestellten Klonindividuen, sofern sie iiberleben, an star-
ken Entwicklungsdefekten leiden. Zudem zeigen {iber Zellkern-Transfer geklonte
Kilber »eine erhebliche phéanotypische Variabilitit, die deutlich iiber dem liegt,
was man von monozygoten Zwillingen her kennt«, so dass die beim reprodukti-

Genoms in Ei- und Samenzellen (Keimzellen) bzw. der Morula abzielt. Erfolgreiche
Manipulationen der Erbsubstanz wiirden in diesem Fall auf nachfolgende Gene-
rationen {ibertragen. Die Keimbahntherapie ist derzeit beim Menschen technisch
nicht moglich, in Tierversuchen jedoch bereits erfolgreich angewendet worden (vgl.
Beer/Droste 2006: 30f.). Einen knappen Uberblick zur angewandten Humangene-
tik bieten Keller/Giinther/Kaiser 1992: 24-54. Zu Moglichkeiten und Grenzen der
Gentherapie vgl. auch Jordan 2001: 104-128.

202 Vgl. Blech/von Bredow/Traufetter 2001: 238-246; Siiddeutsche Zeitung, 27.11.01:
1 bzw. 7.

203 Blech/von Bredow/Traufetter 2001: 241f.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419496.323
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

372 Die Welt als Vernichtungslager

ven Klonen erwartete klonale Uniformitét »eher die Ausnahme als die Regel« ist,
wie Hans Mohr betont.?%* Dariiber hinaus verbietet zumindest in Deutschland
das am 1. Januar 1991 in Kraft getretene Embryonenschutzgesetz (ESChG) den
experimentellen Einsatz von Eizellen.?%® Daher, folgert Mohr, bestehe »im Grunde
kein Diskussionsbedarf. Lex locuta causa finita!«*%

Doch Gesetze, technisches Know-how und selbst relativ stabile Moralvorstellun-
gen konnen sich rasch dndern. Sollte es in Zukunft nicht nur in Einzelfdllen und
ohne Nebenfolgen gelingen, iiberlebensfahige menschliche Klonbabys herzustel-
len, wire gemal} dem Pandynatos-Prinzip der Weg in eine Welt der unbegrenzten
reproduktionsmedizinischen Méglichkeiten, das »shopping at the genetic super-
market«,??” eréffnet.??® Die Zukunftsvision der Herstellung auRergewohnlich
begabter Designerbabys nach Wunsch und MaRgabe potenzieller Eltern macht
das reproduktive Klonen und die genetische »Optimierung« von Menschen so
attraktiv und zu einem lohnenswerten Geschéft; der amerikanische Philosoph
Michael Sandel spricht von einer Eugenik des Marktes,?*® Ulrich Brockling gar
von einer nicht allzu fernen Zukunft, in der individuelles Qualititsmanagement
»an die Stelle staatsterroristischer Selektion« tritt.?!% Zwar mogen uns das re-
produktive Klonen und die eugenische Manipulation von Menschen heute noch
utopisch anmuten. Doch die Gentechnik macht rasante Fortschritte: Manipulierte
Ziegen aus Kanada liefern mit ihrer Milch ein Material, das Spinnenfdden &hnelt,
superelastisch ist und relativ gesehen stiirker als Stahl.>!! In Londoner Labors

204 Mohr 1999: 576f.

205 Vgl. EschG §1, Art. 1, Abs. 2 in: Keller/Glinther/Kaiser 1992: 1. Das EschG regelt
dariiber hinaus die miBbréuchliche Verwendung menschlicher Embryonen (§ 2), die
kiinstliche Verédnderung menschlicher Keimbahnzellen (§ 5) und verbietet das Klonen
von Embryonen (§ 6) sowie die Hybrid- und Chimérenbildung (§ 7), wobei nach
§ 8 als Embryo im Sinne des Gesetzes »bereits die befruchtete, entwicklungsfahige
menschliche Eizelle vom Zeitpunkt der Kernverschmelzung an [gilt], ferner jede
einem Embryo entnommene totipotente Zelle, die sich bei Vorliegen der dafiir
erforderlichen weiteren Voraussetzungen zu teilen und zu einem Individuum zu
entwickeln vermag.« (ebd.: 3)

206 Mohr 1999: 576.

207 Singer 2003.

208 Viele Positionen in der Debatte um therapeutische Manipulationen und reproduk-
tives Klonen kreisen daher um Dammbruchargumente oder berufen sich auf schie-
fe Ebenen (vgl. Altner 1996; Geyer (Hg.) 2001; Wilmut/Campbell/Tudge 2000:
363; Zang/Henn 2001; Zoglauer 2002: 37 bzw. 71-77). Wenn im Zusammenhang
mit Gentechnik von Dammbriichen die Rede ist, dann sind vor allem empirische
Dammbriiche (im Gegensatz zu logischen) gemeint. Wahrend das logische Damm-
bruchargument eine »begriffliche Unschérfe bzw. einen Gradualismus zwischen den
Handlungen A und B [postuliert]« und also behauptet, aus Handlung A folge not-
wendig Handlung B, bezweifelt das empirische Dammbruchargument, dass wir die
Trennung zwischen A und B praktisch aufrechterhalten kénnen, wie beispielsweise
im Fall der negativen Eugenik (vgl. Zoglauer 2002: 72f., 105f.).

209 Vgl. Sandel 2007.

210 Brockling 2003: 20.

211 Der so gewonnene »Ziegenstahl« wird u. a. zu militdrischen Zwecken und bei Au-
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werden transgene, das heif3t unter Verwendung artfremden Erbguts genetisch
manipulierte Malaria-Miicken hergestellt, die den Malaria-Erreger nicht mehr
iibertragen kénnen.?!? Und in Peking kreuzten Forscher im Jahr 2003 Kaninchen-
mit Menschenzellen, um so embryonale Stammzellen zu gewinnen.?'® Nur vier
Jahre spater erlaubte die britische Human Fertilisation and Embryology Authority
(HFEA) in GroBbritannien offiziell die Ziichtung von zytoplasmischen hybriden
Embryonen, also Mischwesen aus entkernten tierischen Eizellen mit menschli-
chen Kernen. Das Fachblatt Science hatte zu diesem Zeitpunkt bereits den ersten
Organismus gemeldet, dem das Erbgut einer anderen Spezies »eingebaut« worden
war.?!* Fiir diese und dhnliche Fille gilt, was Jonas und Anders zu bedenken
gegeben haben: Genmanipulierte Organismen konnten im Freilandversuch - eine
Mischform von Handeln und Herstellen und kein Versuch mehr im strengen Sinn
- mutieren, mit ungeahnten Folgen und ohne die Mdglichkeit des Zuriickrufens.
Zwar wiirde sich die Menschheit durch gezielte Genmanipulationen, insbesondere
an Kerbtieren, einiger ihrer drgsten Feinde entledigen. Immerhin erkranken pro
Jahr rund eine halbe Milliarde Menschen an Malaria, Dengue- oder Gelbfieber,
die von Insekten iibertragen werden. Auch die Aussicht auf transgene Mikroorga-
nismen, die Olteppiche verstoffwechseln oder Biosprit synthetisieren konnen, ist
verlockend. Andererseits aber konnten manipulierte Gene zum Beispiel mit Hilfe
von Viren auf andere Organismen »iiberspringen, die sich infolgedessen womog-
lich zu Superschidlingen entwickelten, unempfindlich gegen jede erdenkliche
chemische Keule.?!®

Auch wenn die »angewandte Kernbiologie« (Jonas) heute also noch vor er-
heblichen methodisch-technischen Hiirden steht, ist »keines der Hindernisse [.]
uniiberwindbar, keines bereitet grundsitzliche Probleme«,?!® so Bertrand Jordan.
»Binnen fiinf bis zehn Jahren«, warnte laut einem Zeitungsbericht unléngst die
Hinxton Group, ein internationaler Zusammenschluss aus Stammzellforschern,
Ethikern und Rechtsgelehrten, »werde es gelingen, embryonale Stammzellen
(ES) kiinstlich in menschliche Spermien und Eizellen umzuwandeln. Da ES-Zellen
zuvor problemlos genetisch verédnderbar sind, wiirde damit der gezielten Optimie-
rung des Menschen methodisch nichts mehr im Wege stehen.«*!” Dolly-Fabrikant
Ian Wilmut sieht das Klonen und die aus ihm resultierenden Verfahren in Zu-
kunft »alle Aspekte des menschlichen Lebens beeinflussen — die Dinge, die wir
als Menschen tun konnen, die Art wie wir leben, und sogar, wenn wir denn
wollen, die Art von Menschen, die wir sind. Diese kiinftigen Technologien wer-
den unseren Nachkommen ein hohes Mal} an Kontrolle iiber die Lebensprozesse

genoperationen verwendet (vgl. Der Standard, 19.11.02: 35).

212 Vgl. Bethge 2001: 225.

213 Vgl. Rifkin 2005 bzw. Siiddeutsche Zeitung, 20.08.03: 10.

214 Vgl. http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0,1518,491310,00.html; Zugriff:
14.01.12.

215 Vgl. Bethge 2001: 225.

216 Jordan 2001: 123.

217 Bahnsen/Spiewak 2008: 36. Vgl. auch http://www.hinxtongroup.org/au_pscdg_cs.
html; Zugriff: 14.01.12.
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gewihren, so sehr, daR diese Kontrolle absolut erscheinen wird.«*'® Insofern ist
Ludger Liitkehaus zuzustimmen, wenn er schreibt: »Die Anthropotechnik ist das
weitestgehende Diktat, das die zu Produzenten mutierten Schopfer je {iber ihre
Produkte verhingt haben«,?'® und zwar in doppelter Hinsicht: Es betrifft den
Aspekt der Ausloschung und Uniformierung genetischer Vielfalt ebenso wie den
der Feststellung und Konformierung des menschlichen Wesens.

Im Vorwort von Vita activa weist Hannah Arendt ausdriicklich darauf hin, dass
die Grundbedingung des Lebens auf der Erde niemals ganz in der Kiinstlichkeit der
Welt aufgehen konne. Als lebendiges Wesen bleibe der Mensch »dem Reich des
Lebendigen verhaftet«. Sollte, so Arendt, den Naturwissenschaften die Herstellung
kiinstlichen Lebens gelingen, »so hétten sie wirklich die Nabelschnur zwischen
dem Menschen und der Mutter alles Lebendigen, der Erde, durchschnitten.« Das
Ergebnis entsprechender Versuche wiirde, so Arendt, seine Existenz »der Rebellion
des Menschen gegen sein eigenes Dasein« verdanken.??® Die Selbsttransformation
des Menschen in ein Werkstiick und die systematische genetische Manipulation
anderer Arten brichte die Welt dem »Kéltetod« von Natur und Kultur einen
groflen Schritt naher.

Stand der atomaren Dinge (I): Atombombe

Es sind jedoch nicht allein die Binnenrevolutionen des Weltzustands Technik, die
Leben und Wesen des Menschen und seine Welt bedrohen. Die atomare Gefahr
ist — weit davon entfernt, in Gestalt der Bombe blof den raumzeitlichen Rahmen
des Weltlagers abzustecken — heute groRer denn je, und Giinther Anders’ The-
sen haben nichts an Aktualitét eingebiil3t. Zwar ist der abschreckungstechnisch
stabilisierte Kalte Krieg nach einigen heien Zwischenphasen friedlich beendet
worden. Doch Bernhard Fetz irrt, wenn er meint, dass allein die apokalypsesen-
sible Befiirchtung, es konne einmal nichts mehr sein, die »Erfahrung des Jetzt«
so sehr intensiviere, dass die Menschheit kiinftig verantwortungsvoller mit dem
Globus umgehe.?*! Offenbar ist das Gegenteil der Fall: »Die Overkill-Atmosphire
verdichtet sich stdndig.« Noch immer ist die Bombe »das eigentliche Subjekt
der aktuellen Entwicklung.«*?? Dementsprechend stellten die renommierten Mit-
glieder des Bulletin of Atomic Scientists, darunter 18 Nobelpreistréiger, ihre als
»Doomsday Clock« bekannte Weltuntergangsuhr am 17. Januar 2007 wieder auf
fiinf vor zwolf. Die Gefahr eines Atomkriegs, so glauben die Wissenschaftler, sei so
hoch wie seit 1981 nicht mehr.?*® Der vormalige Generaldirektor der International
Atomic Energy Agency (IAEA), Mohammed al-Baradei, ist derselben Uberzeugung:
»Noch nie war die Gefahr so groR wie heute. Ein Atomkrieg riickt ndher, wenn

218 Wilmut/Cambpell/Tudge 2000: 25.

219 Liitkehaus 2006: 79.

220 Arendt 2002a: 9f.

221 Fetz 1993: 72.

222 Sloterdijk 1983: 253.

223 Bittner 2007. In den vergangenen 30 Jahren gab es laut Atomic Scientists immerhin
vier nukleare Fehlalarme (1979, 1980, 1983 und 1995). Jedes Mal hatten entweder
die USA oder Russland den Finger »gefdhrlich nah am Abzug.« (ebd.)
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wir uns nicht auf ein neues internationales Kontrollsystem besinnen.«*?* Selbst
der fiir seine Abgeklértheit bekannte Alt-Bundeskanzler Helmut Schmidt sieht
die atomare Gefahr heute gro3er »als jemals nach der Kubakrise«; die Welt stehe
vor einem neuen atomaren Zeitalter.?2>

Zu den urspriinglich lediglich fiinf Atommaéchten, die sich 1970 im Atom-
waffensperrvertrag (Non-Proliferation-Treaty, NPT)??® dazu verpflichtet haben,
ihre nuklearen Waffenbestidnde abzuriisten und allen anderen Staaten bei der
»friedlichen Nutzung« der Kernenergie zu helfen, sind im Laufe der letzten 40
Jahre vier weitere gestof3en. Neben den Arsenalen der USA, Russlands, Frank-
reichs, Englands und Chinas sind nun auch indische, pakistanische, israelische
und nordkoreanische??” Raketensilos mit atomaren Sprengkopfen gefiillt, von
denen weltweit rund 27.000 Stiick existieren, davon etwa 10.000 amerikani-
sche und 16.000 russische. Auch das umstrittene iranische Atomprogramm zielt
auf die Bombe ab.??® Libyen erklérte erst 2004 seinen Verzicht auf Massenver-
nichtungswaffen. Etliche Nichtatomwaffenstaaten sind technologisch in der Lage
aufzuschlieRen, ihre ballistischen Raketen und Tréagersysteme ldngst atomwaffen-
fahig. Aufseiten der alteingesessenen Atomwaffenstaaten hat unterdessen ein
»neuer technologischer Riistungswettlauf« (Helmut Schmidt) begonnen. So hat
die Regierung von Préasident Barack Obama im Jahr 2010 Investitionen von sie-
ben Milliarden Dollar fiir die Intensivierung der militdrischen Atomforschung
projektiert.2?? Seit Jahren finanzieren die USA bereits unter Missachtung des NPT
die Herstellung so genannter taktischer Atomwaffen (»Mini-Nukes«), eine neue
Generation von Bomben, die sich im Gegensatz zu ihren international gedchteten
Vorfahren selbst bei regional begrenzten Konflikten einsetzen lassen, durchaus
auch praventiv.?®® Dariiber hinaus ist das gesamte System internationaler Bezie-
hungen und Vertrége, das die Weitergabe (Proliferation) von Atomwaffen und
entsprechender Technologie zu deren Herstellung verhindern soll, vollig marode.
Die Kontrollmechanismen gegen Nuklearschmuggel sind unzureichend. Selbst
ein Teststopp-Abkommen ist immer noch nicht in Kraft, weil zehn Lander, dar-
unter die Atomméchte China, Nordkorea und Indien, bis heute nicht ratifiziert
haben.?®! Zudem endete die alle fiinf Jahre stattfindenden Uberpriifungskon-
ferenzen des NPT 2005 »in einem prizedenzlosen Desaster.«*>? Seitdem wird

224 al-Baradei 2004: 105.

225 H. Schmidt 2007.

226 Vgl. dazu ausfiihrlich Miiller 2005: 3.

227 Zum »Poker« um das nordkoreanische Atomprogramm vgl. Wulf 2005.

228 Vgl. dazu ausfiihrlich Thrénert (2005: 10), der befiirchtet, »dass weitere Lander wie
Saudi-Arabien oder Agypten dem Beispiel Irans folgen wiirden.«

229 Vgl. http://www.democracynow.org/2010/2/2/despite_non_proliferation_pledge_
obama_budget; Zugriff: 02.02.12.

230 Vgl. Rotzer 2003a; Bittner 2007; Hofmann 2007b und Neuber 2003. John McNeill
(2003: 362) weist aulerdem darauf hin, dass 50 Jahre nuklearer Waffenproduktion
in den USA »ein katastrophales Erbe, einschlieBlich Dutzende Millionen Kubikmeter
langlebiger Nuklearabfille« hinterlésst.

231 Vgl. von Randow 2006; Bittner 2007 sowie Follath/Mascolo 2004: 108.

232 Miiller 2005: 3.
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die Schreckensvision einer Welt mit zwei Dutzend oder mehr Kernwaffenstaa-
ten immer wahrscheinlicher. In dieser multipolaren atomaren Welt wiirde das
System der nuklearen Abschreckung »nicht mehr funktionieren, und Terroristen
hétten sehr viel bessere Chancen, sich Zugang zu Waffen und Waffenmaterial
zu verschaffen. In einer solchen Welt gibt es keine Sicherheit mehr.«*3® Ange-
sichts dessen diirfte sich Hans Jonas’ fromme Hoffnung, die Atomwaffen konnten
eines Tages durch internationale Abkommen »auf dem Meeresgrund versenkt«
werden,??* kaum erfiillen.

Auch nichtstaatliche Akteure, ein »ganzes Netz dubioser Geschiftsleute und
Mittelsménner in Europa, Nahost und Asien«,?*® tragen erheblich zu dieser ver-
fahrenen Lage bei, in ihrer Mitte lange Zeit der pakistanische Atomwissenschaft-
ler Abdul Qadeer Khan. Der »Vater des pakistanischen Atomprogramms« galt
schon zu Studienzeiten als Wunderkind. Mit einem Stipendium kam er 1961
nach West-Berlin. Nach seiner Promotion in Leuven machte er Karriere beim
Zentrifugenhersteller Urenco, kiindigte dort 1976 urplétzlich, im Gepéck nach
Pakistan allerlei geheime Konstruktionspldne. In den folgenden Jahren bauten
Khan und Konsorten dann einen regelrechten »atomaren Schwarzmarkt« (Moham-
med al-Baradei) auf, {iber den Bauplédne, Gas-Zentrifugen zur Urananreicherung,
Kernwaffensprengkopfdesigns sowie Einzelteile oder ganze nukleartechnische
Anlagen gehandelt wurden — bis Khan 2003 aufflog. Zu seinen Abnehmern zdhl-
ten Iran, Nordkorea und Libyen, wahrscheinlich aber auch Irak, Syrien und
einige slidafrikanische Staaten. Wahrscheinlich unterhielt Khans Netzwerk auch
Kontakte zu al-Quaida. Das genaue AusmaR der Proliferation ist unbekannt,23°
diirfte allerdings kaum zu {iberschitzen sein, sowohl, was die Diffusion wissen-
schaftlichen Insiderwissens als auch die Proliferation von Bauteilen betrifft. Das
bisherige Nichtverbreitungsregime jedenfalls hat dadurch »erheblichen Schaden
genommen«,??” schlimmer noch: es hat iiberhaupt nicht funktioniert, weil es auf
staatlichen Atommissbrauch ausgelegt ist und die entsprechenden Kontrollme-
chanismen nicht greifen, wenn Pldne und sensible Bauteile iiber global agierende
semistaatliche Akteure, Tarnfirmen, Drittlinder und Strohménner gewissermalf3en
unter der Hand vertrieben werden.

Die Profiteure dieses Systems sind nicht nur Staaten, die den ungeliebten Platz
am nichtatomaren Katzentisch verlassen und zu den Atommaéchten aufschliefen
wollen, sondern auch der internationale Terrorismus. Ob beispielsweise al-Quaida
waffenfdhiges Uran oder gar Plutonium besitzt, ist unklar. Auch darf bezweifelt
werden, dass verhéltnisméig kleine Terrorgruppen die komplexe Technologie
bereitstellen und vor allem iiber Jahre hinweg verbergen konnen, die zur Her-
stellung von Massenvernichtungswaffen nach wie vor nétig ist. Doch seit 1993
sind der IAEA iiber 650 Fille von Handel mit radioaktivem Material bekannt
geworden. Material fiir so genannte »schmutzige Bomben« ist leicht aufzutreiben.

233 Miiller 2005: 9.

234 Jonas 2000.

235 Follath/Mascolo 2004: 99.

236 Vgl. Harnisch 2005 sowie Follath/Mascolo 2004: 100ff.
237 Harnisch 2005: 28.
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Auf dem ehemaligen russischen Atomtestgeldnde bei Kurchatov, bis zum Ende
der Sowjetunion hermetisch abgeriegelt und 1991 von Kasachstans Président
Nursultan Nasarbajew geschlossen, ist der Boden stellenweise mit Plutonium
getriankt — ein Paradies fiir fanatische Bombenbastler.2*® Giinther Anders hat
dieses Szenario in seinen Ketzereien antizipiert. Er sei, bekennt Anders dort, lange
Zeit der Uberzeugung gewesen, echte Revolutionen seien heutzutage nicht mehr
moglich, weil kein Revolutionir iiber Waffen verfiige, die einer modernen Armee
trotzen konnten. Im Gegensatz zu Panzern und Geschiitzen lasse sich Plutonium
aber leicht stehlen. »Auerdemc, so Anders, »wird bald jeder Klempner in der
Lage sein, >kleine« Atomwaffen — was heute so >klein< heif3t — zusammenzulGten.
Wird solche Bedrohung abgewehrt werden kénnen? Wohl kaum.«*°

Stand der atomaren Dinge (Il): Kernenergie

Doch auch diesseits des apokalyptischen Fantasialands, in dem sinistre Fanatiker
Metropolen mittels ABC-Waffen verwiisten, ist hochste Sorge angebracht: »Wéh-
rend der bdse Bruder Kain — die Bombe — angebunden in seiner Hohle liegt, fahrt
der gute Bruder Abel — der friedliche Reaktor — ganz undramatisch fort, sein Gift
fiir kiinftige Jahrtausende abzulagern«, mahnt Hans Jonas,?*° der jedoch hin-
sichtlich der Atomtechnik grundsatzlich, anders als sein Studienfreund Giinther
Anders, eine moderatere Position einnimmt (siehe Kapitel 1.2.2.4, S. 210).

»Dal} die Atomenergie, einmal entdeckt, vom Menschen tiberhaupt nicht benutzt
werden soll, scheint mir unverniinftig, auerdem unrealistisch. Man soll sich auf
die Sicherungen konzentrieren — womit man die Hénde voll hétte —, nicht auf
die unbedingte Verneinung [...]. In abstracto ist der Radikalismus berechtigt, in

238 Vgl. ausfiihrlich Daase (2005), der sich fiir eine differenzierte Bewertung des Risi-
kos terroristischer Anschldge mit Massenvernichtungswaffen ausspricht; vgl. auch
Harnisch 2005: 27 sowie Hasenbein 2003. Joy (2001a: 40) warnt demgegentiber
vor einem terroristischen Missbrauch der GNR-Techhnologien. Im Gegensatz zur
Atomtechnik bendtige man in ihrem Fall »keine Grof3anlagen und keine seltenen
Rohstoffe, sondern lediglich Wissen. An die Stelle der Massenvernichtungswaffen
tritt damit die Gefahr einer wissensbasierten Massenvernichtung, die durch das hohe
Vermehrungspotenzial noch deutlich verstérkt wird.«

239 Anders 1982: 316. Peter Sloterdijk (2002: 63), der sich auf ein Papier des Air
University Center for Strategy and Technology beruft, sieht die Welt offensichtlich
iiber die Atombombe hinaus vor dem »Sprung auf eine bisher nicht fiir méglich
gehaltene Stufe der Eskalation atmoterroristischer Eingriffschancen«. So zeichneten
sich in den USA »Umrisse einer kiinftigen Ionosphirenkriegsfithrung« ab (ebd.:
64), welche die Manipulation von Wetterbedingungen tiber Feindesland zum Ziel
hat. (Das Dokument, auf das Sloterdijk rekurriert, war bis vor einiger Zeit noch
unter http://csat.au.af.mil/2025/volume3/vol3ch15.pdf frei abrufbar) Seit 1993
arbeite man in den Vereinigten Staaten zudem unter dem Dachnamen HAARP
(High-frequency Active Auroral Research Programm) an einer Art »Super-Wellenwaffe«,
d. i. eine grof3e Zahl von »Antennen, die hochenergetische elektromagnetische
Felder erzeugen und in die Ionosphére abstrahlen.« (Sloterdijk 2002: 67) Der Begriff
des Weltlagers gewénne durch diese bisher noch nicht in Erscheinung getretenen
Waffensysteme fraglos neue Kontur.

240 Jonas 1985: 49.
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concreto kann er hier, wie oft, self-defeating sein. Die Frage, wie ich sie sehe, ist zu
komplex dafiir.«?*!

Doch allein die Zahlen sprechen eine eindeutige Sprache: Beinahe im Monats-
takt ist es seit 1945 immer wieder zu Unfillen und Beinahekatastrophen bei
Brianden auf Atom-U-Booten oder Bomberkollisionen gekommen.?*? Auch die
zivil genannte Nutzung der Kernenergie hat bis heute zahllose Todesopfer ge-
fordert und Folgekosten in Milliardenhohe verursacht, wie beispielsweise bei
den GAUs in Majak, Tschernobyl und zuletzt im japanischen Fukushima.?** Als
im Frithherbst 1957 auf dem Geldnde der Plutoniumfabrik Majak an der Siid-
ostseite des Urals ein Betontank mit hochradioaktiver Fliissigkeit explodierte,
wurden schlagartig Dutzende Tonnen Atommdiill mit einer Radioaktivitiat von
4 x 107 Becquerel freigesetzt. Die radioaktive Wolke verseuchte einen etwa 8
Kilometer breiten und 110 Kilometer langen Landstreifen, insgesamt rund 23.000
Quadratkilometer. Massenumsiedlungen sowie Krebs- und Strahlenerkrankungen
waren die Folge.?** Nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl 1986, der 100-mal
mehr Radioaktivitit freisetzte als die beiden Bomben auf Hiroshima und Na-
gasaki,?*® mussten insgesamt 116.000 Menschen sofort evakuiert und 350.000
umgesiedelt werden, Tausende starben oder erkrankten Jahre spéter an Krebs.
Die gesamte Region um das ehemalige Sperrgebiet ist bis heute 6konomisch und
sozial weitgehend Odland, und die Gefahr keineswegs gebannt. Der schiitzende
Sarkophag aus Beton, der den betroffenen Reaktorblock einschlief3t, zeigt Risse
und muss aufwiindig erneuert werden.?* Dariiber hinaus kippte die ehemalige
Sowjetunion den groften Teil ihrer nuklearen Abfille Jahrzehnte lang einfach
ins Meer, teilweise sogar in flaches Wasser. Ausrangierte Atom-U-Boote wurden
versenkt.?¥

Selbst in technologischen Musterldindern wie Schweden oder Deutschland
schrillen in Sachen Atomenergie inzwischen immer héaufiger die Alarmglocken:
In Forsmark, Brunsbiittel, Kriimmel, iiberall versagten die Sicherheitssysteme.
Allein in jedem der sechzehn deutschen Meiler kommt es fast jeden zweiten

241 Aerogramm (hs.) von Hans Jonas an Giinther Anders vom 20. April 1977 (OLA
237/04, ohne Signatur).

242 Vgl. ausfiihrlich May 1989.

243 Die Kraftwerksexplosion in Japan stellt in der Geschichte atomarer Havarien ein
Novum dar. Lief3 sich in Majdanek und Tschernobyl noch sinnvoll zwischen Unfall
und Unfallfolgen differenzieren, stehen die bis heute nicht kontrollierbaren, un-
aufhaltsam weiter in die Natur hineinhandelnden Atommeiler symbolisch fiir die
potenzierte — prozessierende — Reflexivitdt des Pandynatos-Prinzips. Ohnméchtig
observieren Betreiberfirma, Regierung und Bevolkerung die prekdren Anlagen in ih-
rer autonomen Reaktionsbildung. Der Ausnahmezustand des Unfalls wird auf Dauer
verstetigt und mit seinen Nebenfolgen fusioniert — ein neuer temporaler Aspekt der
Andersschen »Frist« und eine gespenstische Bestétigung der These von der Technik
als Subjekt der Geschichte.

244 Vgl. Sietz 2007.

245 Vgl. McNeill 2003: 331.

246 Vgl. Schuh 2006:16.

247 Vgl. McNeill 2003: 363.
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Tag zu »meldepflichtigen Vorféllen«, wie es im biirokratischen Jargon heif3t.
Dass am Ende dieser Vorfille kein GAU steht, ist oft nicht mehr als Zufall.?*®
Abgesehen davon stellt die wachsende Zahl ausrangierter Brennstédbe die Welt-
gemeinschaft vor immense Entsorgungsprobleme, die Terrorgefahr nicht mit
eingerechnet: »Jeder Meiler ist jetzt«, so Ludger Liitkehaus, »ganz ohne Auf-
oder Umriistung zu einer potentiellen Atombombe [...] mutiert — zum Paradox
einer passiven Waffe in der Hand indirekt bewaffneter terroristischer Gotteskrie-
ger, deren atomares Schwert, ohne dal} sie es selber aus ihren >Pflugscharens
hétten sumschmieden« miissen, >heller als tausend Sonnen« strahlt.«**° Auch die
»zivile« Atomtechnik ist daher »too hot to handle«, wie es Experten des briti-
schen Think tanks Oxford Research Group in ihrem Briefing Paper iiber die Folgen
eines moglichen Ausbaus der Kernenergie auf der Insel vor wenigen Jahren
formulierten. Das gelte auch in Zeiten des Klimawandels. Um wirklich einen
relevanten Einfluss auf den CO,-Ausstof zu haben, miisste eine utopische Zahl
an Reaktoren gebaut werden, um den Preis eines unkontrollierbaren Ausbaus
der Plutoniumwirtschaft: »If a decision to go with nuclear power is taken then
the UK will implement a flawed and dangerously counter-productive energy
policy — one from which the blowback may be a lot worse than higher heating
bills.«*>°

TV, PC, WWW

In den Rahmen einer Weltlagertheorie will sich die Anderssche Fernsehkritik,
zumal ihr Autor sie selbst relativiert hat, prima facie nicht recht einfiigen. Si-
mone Dietz hélt sie fiir »sowohl iiberzogen und iiberholt als auch prophetisch
und aktuell«.2>! Doch der technokratische Eroberungsfeldzug des Fernsehens ist
mitnichten Geschichte. Das Unternehmen der konsumistischen Belieferung von
TV-Kongruisten mit Weltstiicken aller Art und rund um die Uhr hat mit dem
Eintritt in das Zeitalter digitalisierter Bildwelten gerade erst begonnen, ohne das
Dilemma des spatmodernen Weltfernsehens aufzulosen: Fernsehen liefert hand-
lungsrelevante Informationen, »ohne einen Raum zu erdffnen, in dem unsere
Reaktionen darauf stattfinden kénnten«,2>? so Simone Dietz. Polit-Talkshows und
inszenierter Alltag fithren nur die fernsehgerecht bearbeiteten Abbilder realer
Weltstiicke vor und suggerieren echte Teilhabe durch Call-Ins, Zuschauervoten

248 Vgl. Lau/Schuh 2006 bzw. Gammelin 2007.

249 Liitkehaus 2003: 212.

250 Barnaby/Kemp 2007: 18. Dariiber hinaus wird in den periodisch aufflammenden
offentlichen Debatten um Nutzen und Nachteil der Kerntechnik fiir die Energieversor-
gung meist unterschlagen, wie wenig sie sich rentiert. Von den 437 Kernkraftwerken,
die 1994 auf 29 Lander verteilt den Globus besetzten, war kein einziges 6konomisch
sinnvoll: Sie basierten allesamt »auf einer >verriickten Okonomie von massiven Sub-
ventionen. Als die Energiewirtschaft Ende der achtziger Jahre in England privatisiert
wurde, gab es keine Abnehmer fiir die Kernkraftwerke. Auch alte oder geféhrliche
Atomkraftwerke zu schliel3en, erwies sich als unverhiltnisméRig teuer.« (McNeill
2003: 330)

251 Dietz 2005: 3.

252 Ebd.: 9.
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und interaktive Webseiten — von den ungeheuerlichen Moglichkeiten der Bild
manipulation ganz zu schweigen.?3

Eine tragende, wenn auch hier nicht weiter ausgeleuchtete, Rolle bei der Aus-
gestaltung des Weltlagers spielen zweifellos der Computer und das Internet. Thr
Potenzial zur Manipulation, zur liickenlosen Erfassung, Uberwachung und Do-
mestizierung von Individuen, bis dato lediglich in Umrissen erkennbar, ist enorm:
»Getrieben vom reichlich verfiigbaren Datendiinger, sprieen die mathematischen
und statistischen Methoden zur Auflésung der Personlichkeit in klassifizierbare
Einzelaspekte zu ungeahnter Giite«,>* befiirchtet Frank Rieger, Mitglied des Cha-
os Computer Club und Gutachter fiir das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe.
Modernste Rechentechnik und billige Speichermedien lduten die Renaissance der
Rasterfahndung auf Web 2.0-Niveau ein. So lief3e sich beispielsweise aus den
Daten Zehntausender Unzufriedener »problemlos ein Orakel-Algorithmus erstel-
len, der fiir eine Person die Kiindigungswahrscheinlichkeit berechnet. Google
macht es fiir seine Mitarbeiter schon.«**> Oder ein Prognose-Automat fiir Men-
schen, deren Datensétze auf abweichendes Verhalten oder kriminelle Energien
schlieen lassen. Hinter dem Vorwand liberalisierter Kommunikationsstrome
arbeiten Riesenkonzerne wie Oracle oder Facebook Hand in Hand mit dem Staat
am normativen Umbau ganzer Gesellschaften, in denen das Wort »Privatsphére«
einen anriichigen Beigeschmack erhélt und das helle Licht einer algorithmisch
verfassten Offentlichkeit wie ein Scheinwerfer jeden Winkel der privaten Existenz
auszuleuchten droht.

Das Internet ist dariiber hinaus das Paradebeispiel fiir Anders’ These von der
autoaggressiven Agglutinierung und Aufzehrung der Apparate (genitivus objec-
tivus und subjectivus). So steht die Welt dem amerikanischen IT-Spezialisten
Nicholas Carr zufolge vor einem »big switch« hin zu einer globalen »Compu-
terwolke«. Diese biindele firmeneigene Computer-Netzwerke private PCs und

253 Schon Anfang der 1970er Jahre stellte die bekannte Portrit-Fotografin Liselotte
Strelow (1972: 36) in einem Magazinbeitrag fest: »Wir beherrschen nicht mehr
die Fotografie, sondern die Fotografie beherrscht uns.« Angesichts moderner digita-
ler Bildbearbeitungswerkzeuge wirken Ihre Ausfiithrungen iiber die Techniken der
analogen Bildmanipulation heute geradezu riihrend antiquiert. Nicht so ihr Fazit,
dessen Understatement schon damalige Leserinnen irritiert haben mag: »[D]as Indi-
viduum ist dabei, seine personliche Freiheit gegeniiber der publizierten Fotografie
aufzugeben. Und das ist sehr schade.« (ebd.: 43) Als gleichermaf3en spektakuléres
wie paradigmatisches Beispiel fiir die Hoheitsgewalt kiinstlich erzeugter Bildwelten
gegeniiber der Wirklichkeit l&sst sich das Schicksal der iranischen Universititsdo-
zentin Neda Soltani heranziehen. Kurze Zeit nach dem tdédlichen Schuss auf die
Demonstrantin Neda Agha-Soltan wihrend der gewalttétigen Proteste gegen Prési-
dent Mahmud Ahmadinedschad am 20. Juni 2009 in Teheran verbreitete sich ein
Bildnis Soltanis aus ihrem Profil bei Facebook um die ganze Welt: Internetnutzer
meinten, darauf die getétete Demonstrantin zu erkennen. Diese hatte an derselben
Universitit studiert, an der Soltani unterrichtete, und sah ihr auerdem &hnlich.
Nach vergeblichen Versuchen, den Irrtum aufzukliren, und vom iranischen Regime
bedroht, floh Soltani schliellich nach Deutschland, wo sie Asyl beantragt hat (vgl.
http://sz-magazin.sueddeutsche.de/texte/anzeigen/32571; Zugriff: 14.01.12).

254 Rieger 2010.

255 Ebd.
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privat genutzte Software, letztlich auch private Daten im Internet, beaufsich-
tigt von wenigen Konzernen, die wie einst die Stadt- und Versorgungswerke der
industriellen Ara zu den neuen, monopolistisch-totalitiren Superdienstleistern
des digitalen Zeitalters mutieren.?®® In Relation zu dieser neuen globalen Di-
mension méglicher Uberwachung und Verfolgung potenziell jedes Menschen,
der via Mobiltelefon, PC, WLAN etc., bald vielleicht schon per implantiertem
Chip, an die grofe Computerwolke angeschlossen ist, nimmt sich die mit der
Technikphilosophie von Giinther Anders verbundene Kritik der Entsinnlichung
und Erfahrungsverhinderung ihrerseits antiquiert aus. Wahrend die Atombombe
zunéchst nur die raumzeitliche Struktur des Weltlagers definiert, tragen Mikro-
chip und Internet womdglich eines Tages dazu bei, sogar die geologische Hiirde,
die die Erdoberfléche der Errichtung eines in sich total abgeschlossenen und
observierbaren Weltlagers bis dato noch entgegengesetzt hat, zu neutralisieren.
Wirkliche Ausflucht béte dann nicht einmal mehr die Tiefsee, in der Menschen
natiirlich genauso wenig leben konnen wie auf dem Mond.

2.3 Weltlagerwirtschaft

Niedrige Heizkosten, giinstiger Strom, Proliferation und Massenvernichtung lie-
gen in der Lagerwelt nahe beieinander. Ihr Zusammenhang ist seit dem 6. August
1945, spitestens jedoch seit Tschernobyl, evident. Er ist Ausdruck jenes funk-
tionalen Suprazusammenhangs, den Arnold Gehlen in seiner Schrift Die Seele im
technischen Zeitalter fiir die Moderne konstatiert. Wissenschaft, Technik und Wirt-
schaft gehen dort eine dynamische Symbiose ein und stimulieren sich wechselsei-
tig, so Gehlen.?®” Auch Giinther Anders sieht entsprechende Verbindungslinien
und Riickkoppelungseffekte innerhalb der Trias, die sich unter dem pandynati-
schen Dach von Fortschritt und Wachstum unaufhaltsam in eine nie endende,
leuchtende Zukunft zu bewegen scheint. In Wirklichkeit ist die vordergriindige
Zielstrebigkeit jedoch lediglich richtungslose Hast, die auf der Stelle tritt, eine
Art »rasender Stillstand«,%>® der unter dem Diktat technisch vermittelter Dauer-
produktion und permanenter Konsumtion die Illusion intentionaler Bewegtheit
erzeugt und ein usurpatorisches und in letzter Instanz zerstorerisches Regime
errichtet. Bewegung um der Bewegung, Akkumulation um der Akkumulation wil-
len, das sind nicht blof3 rhetorische Klammern zwischen Technik, Kapitalismus
und Totalitarismus, wie Anders in der Antiquiertheit zeigt.

Hannah Arendt, die Anders’ radikalen - politischen — Technokratiebegriff nicht
teilt, aber in Vita activa eine Kritik der politischen Oikonomie unternimmt, hat
in ihrem frithen Hauptwerk die Genese des Totalitarismus bis in seine kapi-
talistischen Elemente hinein verfolgt, welche sich in ihm »kristallisieren«, auf
spezifische Weise ausprégen. Ursdchlich gilt Arendt der Beitrag des Kapitalismus
nur insofern, als er in Tateinheit mit imperialistischen Bestrebungen instabi-

256 Vgl. Carr 2009.
257 Gehlen 1957: 13.
258 Vgl. Virilio 2002.
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ler Nationalstaaten und rassistischen Ideologien einen fruchtbaren Boden fiir
politisch malignes Saatgut bereitet. Der Anschein eines quasi automatischen Ka-
tastrophengeschehens ergibt sich lediglich ex post. Denn der Totalitarismus bricht,
so Ingeborg Nordmann, »mit allen Traditionen, auch mit denen, denen er seine
Entstehung verdankte«.?%° Der Kapitalismus ist nach Arendt also keine notwendi-
ge, geschweige denn hinreichende, Katastrophenbedingung. (Das widersprache
auch Arendts ontologisch fundiertem Handlungs- und Kontingenzverstédndnis.)
Aber er hat den Totalitarismus des 20. Jahrhunderts als einziges der drei von
Arendt identifizierten Elemente erfolgreich iiberdauert und dabei seine maf3-
geblichen, politisch virulenten Wesensziige kosmetischen Modifikationen zum
Trotz keineswegs eingebii3t: »Tatsdchlich hat Arendt nicht nur — wie Francois
Furet formuliert — die >kapitalistische Genealogie des Faschismus« verfolgt, sie hat
auch die Anfilligkeit des Kapitalismus fiir totalitdre Versuchungen zur Sprache
gebrachtc, so Urs Marti.?%°

Man kann daher Arendts Totalitarismustheorie, wie Rahel Jaeggi, auch als
»eine Kritik des Liberalismus und der liberalen modernen Gesellschaft« lesen,
erst recht in Verbindung mit Vita activa.?®! Gerade als politische Theoretikerin
ist Hannah Arendt keine Autorin, die vom Kapitalismus nicht reden will, wie Jiir-
gen Habermas einst im Merkur urteilte.?®? Die Kritik einer politisch gewordenen
Oikonomie steht im Zentrum ihres Werkes, auch wenn die Kapitalismuskritik
der Elemente und Urspriinge in ihrer Anlehnung an Marx und Rosa Luxemburgs
Imperialismustheorie eher konventionell wirkt. Tatséchlich ist sie jedoch nur
eine und sicher nicht die stérkste Seite des kritischen Potenzials von Arendts To-
talitarismusbuch, das notwendigerweise retrospektiv auf den Kapitalismus blickt.
Mit Arendt und {iiber sie hinaus lésst sich aber auch die umgekehrte Blickrich-
tung einnehmen, die nach den Familiendhnlichkeiten des Kapitalismus mit dem
Totalitarismus Ausschau hilt, wie er in Elemente und Urspriinge beschrieben wird;
die Arendts Charakterisierung des Totalitarismus als Ausgangs- und Vergleichs-
punkt von Kapitalismuskritik nimmt und die Lebensform des (spét-)modernen
Kapitalismus auf diese Weise selbst als quasi totalitdres, und das hei3t dann: poli-
tisches Phdnomen erscheinen 1adsst. Das Wort »quasi« ist hier unerlésslich. Denn
natiirlich ist der Kapitalismus weder als Ganzer noch in einem seiner Aspekte
ein totalitires Herrschaftssystem im Sinne Arendts: »It does not, however, come
close to aproximating the shell on earth« established by totalitarian regimes and
their never-ending reign of terror«, wie Dana R. Villa zu Recht betont. Eine solche
Gleichsetzung widersprache nicht nur Arendts genealogischer Phdnomenologie
des Totalitarismus als eines historischen Novums, sie wére schlichtweg falsch und
dariiber hinaus auch obszon. Allerdings iibertreibt Villa, wenn er meint, Totalita-
rismus und Kapitalismus seien vollig verschieden »in structure and movements;

259 Nordmann 1998: 55.
260 Marti 1997: 74.

261 Jaeggi 1997a: 22.

262 Vgl. Habermas 1987a.
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dass »[n]othing links totalitarianism and capitalist technological modernity on
the morphological level, in Arendt’s view.«?%3

Sofern man unter »morphological level« homologe Prinzipien, strukturelle
Analogien oder Familiendhnlichkeiten in gewissen duf3eren und inneren Merk-
malen versteht, gibt es sogar gleich mehrere Querverbindungen. Ohne diese
wére Arendt vermutlich auch kaum auf die Idee gekommen, den Kapitalismus als
»Element« des Totalitarismus zu untersuchen. Vielmehr gilt umgekehrt: Arendt
hat den Kapitalismus deshalb in den Stammbaum des Totalitarismus eingetragen,
weil sie einige seiner zentralen Charaktermerkmale im Totalitarismus besonders
grell aufscheinen sah, und das heif3t, dass sie ihn in gewisser Weise selbst fiir
totalitdr hielt, und zwar im Sinne einer Verwandtschaftsbeziehung, nicht im
Sinne von Identitit. Jedenfalls ist es, wie Margaret Canovan schreibt, »von hoher
Bedeutung, daf [Arendt], nach den Vorldufern des Totalitarismus suchend, viele
von ihnen im Kapitalismus und seinen Implikationen fand.«*** Von dort aus
ist es dann nur noch ein kleiner Schritt, Arendts Totalitarismustheorie auf den
Kapitalismus anzuwenden, das hei3t {iber die Betrachtung des Kapitalismus
als Element und Ursprung des Totalitarismus hinaus- beziehungsweise wieder
zuriickzugehen zu den totalitdren Elementen im Kapitalismus. Arendt selbst gibt
fiir dieses Vorgehen implizite und explizite Anhaltspunkte, letztere besonders
im posthum edierten Denktagebuch. Dort, so Dieter Thom4, »riicken Amerika-
nismus und Totalitarismus eng zusammen«;?%> der American Way of Life aber
verkorperte fiir Arendt pars pro toto das Gesellschafts- und Wirtschaftsmodell der
Moderne. Amerika, Blueprint und Vorreiter des kapitalistischen Okzidents, zeige
Europa und dem Rest der Welt das Bild seiner eigenen Zukunft, schreibt Arendt
zu Beginn der 50er Jahre: »In Wirklichkeit handelt es sich bei dem Proze@3, den
Européer als sAmerikanisierung: fiirchten, um die Herausbildung der modernen
Welt mit all ihren verwirrenden Erscheinungen und Auswirkungen.«*%®

Familiendhnlichkeiten
Trotz mancher Verwirrungen sind die Verwandtschaftsbeziehungen von kapita-
listischem Westen und Totalitarismus augenfillig.2®” Verbindendes Element ist

263 Villa 2001: 133.

264 Canovan 1997b: 63.

265 Thomd 2002: 16. Bei Arendt vgl. 2002b: 105, 108, 202, 208, 214, 264, 349, 357.
Siehe dazu auch die editorische Anmerkung von Ursula Ludz zu Freiheit und Politik (in
Arendt 2000a: 410f.), die darauf hinweist, dass Arendt in der zweiten von insgesamt
vier Fassungen des Aufsatzes »eine gewisse Parallelisierung« von »totalitarianism«
und »mass society« vornimmt: »Beide Systeme, so fiihrt sie aus, zeigen Ahnlichkeiten
in der Tendenz, Initiative und Spontaneitit als solche zu ersticken (>to stifle initiative
and spontaneity as suchs).«

266 Arendt 2000b: 257. Der Vergleich des Kapitalismus mit totalitdren Bewegungen ist
trotz Arendts akteurszentriertem Handlungsverstidndnis zulédssig und auch nahelie-
gend. Wohl kann der Kapitalismus keine Naturgesetzma(3igkeit fiir sich beanspru-
chen. Dennoch verhilft ihm sein Prozesscharakter und seine schiere Komplexitit a la
longue zum Status eines quasi autonomen gesellschaftlich-politischen Co-Akteurs, der
sich die Regentschaft der (Spét-)Moderne mit dem Andersschen Techniksubjekt teilt.

267 Die analoge Betrachtung von Stalinismus bzw. Kommunismus und Planwirtschaft las-
se ich hier beiseite, da die kapitalistische Moderne im Zentrum meiner Theorie steht.
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in erster Linie das organisatorische Prinzip der autoaggressiven Selbsterhaltung,
jener »schopferischen Zerstorung, in der Joseph Schumpeter »das fiir den Ka-
pitalismus wesentliche Faktum«?*®® sah und das in der Organisation totalitérer
Bewegungen laut Hannah Arendt die zentrale innere Anntriebskraft bildet (siehe
Kapitel 1.2.3.4, S. 270ff.). Darunter fallen die quasi automatischen Prozesse der
Akkumulation beziehungsweise der Wertschopfung ebenso wie die fortwéhrende
Restrukturierung von Firmen, gesellschaftlichen Institutionen (wie beispielsweise
den zu Dienstleistungscentern fiir den gehobenen Arbeitsmarktbedarf mutieren-
den Universitdten) und Arbeitsabldufen und die permanente Mobilisierung der
arbeitenden wie arbeitslosen Bevolkerung. Auch der Staat ist, wie alle menschli-
chen Verhiltnisse, die an gewisse rdumliche und zeitliche Konstanten gebunden
sind, dem Kapitalismus nur ein blofes »Hindernis fiir die stindig wechselnden Be-
diirfnisse der sich bewegenden Bewegung.«2*® Schon immer seien die politischen
Uberzeugungen der Bourgeoisie totalitiar gewesen, so Arendt, namlich insofern
sie »die Identitdt von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft vorausgesetzt [hatten],
wobei die politisch-staatlichen Institutionen als blof3e Fassade fiir Privatinteres-
sen angesehen wurden.«?’® Den Staat, die politische Offentlichkeit auszuhéhlen
und zum Statisten vermeintlicher Gesetzmé@igkeiten, genannt »Sachzwingex, zu
marginalisieren, verbindet Wirtschaftsform und Totalitarismus: »Both totalitaria-
nism and modern technological capitalism, with its transformation of man into
the animal laborans, do their utmost to swamp this artifice [gemeint sind Gesetze
und Institutionen; C.D.] in processes of destruction or reproduction.«*’! »Entbiiro-
kratisierung«, »Re-Organisation«, »Deregulierung« und »Privatisierung« sind die
spatkapitalistischen Plastikschlagworter eines permanenten Entdifferenzierungs-
und Zerstérungsprozesses, der sich gegen stabilisierende, in Arendts Terminolo-
gie: einzdunende Strukturen staatlicher beziehungsweise legislativer Provenienz,
aber auch weltlicher Zusammenhinge, das erste und zweite »Zwischen« der Men-
schen richtet.?”? So wie der Totalitarismus die Ziune des Gesetzes und die Arena
der Offentlichkeit planieren muss, um seine Bewegungsgesetze zu exekutieren,

268 Schumpeter 1946: 138.

269 Arendt 2005a: 547.

270 Ebd.: 719. Der Schein einer Identitéit von Privatinteresse und Gemeinwohl entsteht
laut Arendt (ebd.: 329) durch die Illusion, »man kénne durch die bloe Addition
von Privatinteressen eine neue Qualitit, das Gesamtinteresse erzeugen.« Wéren
privates und 6ffentliches Interesse tatséchlich identisch, entsprédche menschliches
Zusammenleben einem Ameisenhaufen, so Arendt.

271 Villa 2001: 131.

272 Vgl. auch dazu Sennett (1998), demzufolge der spdtmoderne Kapitalismus zur Erosi-
on jener Charaktereigenschaften fiihrt, »die Menschen aneinander binden und dem
einzelnen ein stabiles Selbstwertgefiihl vermitteln.« (ebd.: 31) »Die Fahigkeit, sich
von der eigenen Vergangenheit zu l6sen und Fragmentierung zu akzeptieren, ist
Sennett (ebd.: 79f.) zufolge demgegeniiber »der herausragende Charakterzug der
flexiblen Personlichkeit, [...] die im neuen Kapitalismus wirklich zu Hause [ist;
C.D.]. Doch diese Eigenschaften kennzeichnen die Sieger. Auf den Charakter jener,
die keine Macht haben, wirkt sich das neue Regime ganz anders aus«, ndmlich
zersetzend.
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trachtet der Kapitalismus danach, gesetzliche, sozialstaatliche und lebenswelt-
liche Schranken einzureifen und Gemeinwohlorientierungen auszuhélen, um
seine innere Dynamik der Profitmaximierung voranzutreiben. Die kapitalistische
Variante des Pandynatos-Prinzips ist der Modus vivendi der panischen Produkti-
on (siehe Kapitel I.1.1.1, S. 58f.). Nicht nur gilt, dass alles moglich ist. Sondern
auch, dass alles gemacht werden muss, was die Verwertungsdynamik, der es um
Bewegungsfreiheit geht, nicht um Erhaltung und Ausgestaltung von natiirlichen
Lebens- und weltlichen »Zwischen«-Rdumen, in Schwung halt.?”3

Die selbstzweckhafte, destruktive Vorwartsbewegung kennt kein letztes Ziel
und macht nicht einmal vor sich selbst Halt. Wie es das Ansinnen der totalitéren
Bewegung ist, »soviel Menschen wie moglich in die Bewegung hineinzuorgani-
sieren und in Schwung zu bekommen«,*”* ohne dabei ein politisches Endziel
zu verfolgen, strebt auch der Kapitalismus danach, alle moglichen Ressourcen
immer wieder neu auf das endlos geschleifte Ziel der Verwertbarkeit hin zu
mobilisieren oder — und das nicht nur im Krisenfall, der unter den gegebenen Sys-
tembedingungen mit dem Normalzustand identisch ist — zu demobilisieren und
stillzulegen, das hei3t im Fall des Produktionsmittels Mensch in die industrielle
Reservearmee auszugliedern oder als Ausschuss (Stichwort »Mensch ohne Welt«)
gleich ganz auszusondern. Dasselbe gilt fiir alle nicht-menschlichen Ressourcen
(Stichwort »Welt als Mine«), deren Verbrauch in vielen Fillen auf massive und
nachhaltige Zerstérung hinausléduft, je nachdem, in welchem Winkel des Kapita-
lismus man sich gerade befindet, in den Bankenvierteln der Londoner City, auf
den Grof3baustellen Chinas, in der Kornkammer der USA oder den Urwildern
Siidamerikas.?”>

Wie der Totalitarismus kann sich der Kapitalismus, im Sinne Arendts ein »explo-
siver« Prozess, nur in Form dynamischer Spriinge, Volten und Krisen {iberhaupt

273 Vgl. Arendt 2005a: 314f. »Alles Gegenwartige wird als Mittel zu einem fernen Zweck
gebraucht, nichts Jetziges ist in sich wichtig«, heif3t es bei Sennett (1998: 141). Was
Hans Jonas (1994a: 77) liber die scientia nova, die moderne (Natur-)Wissenschaft,
sagt, ndmlich dass ihr metaphysisches Geheimnis »in der radikal zeitlichen Auffas-
sung des Seins oder in der Gleichsetzung von Sein mit Aktion und Prozel3« liege,
lésst sich miihelos auf die kapitalistische (Spat-)Moderne iibertragen.

274 Arendt 2005a: 702.

275 Was fiir das Weltlager im Ganzen gilt, trifft auch auf »den« Kapitalismus zu: er zer-
fallt in unterschiedliche Typen und Zonen, in mehrere Kapitalismen also, in denen
seine Grundprinzipien unterschiedlich entfaltet sind und unterschiedliche Auswir-
kungen haben (vgl. Leidinger 2008: 21). Dass 6konomische Problembewéltigung
am besten als marktformiges System funktioniert, erweist sich schon angesichts
dieser realen Differenzierung als eklatantes Vorurteil, dessen beschriankter Mastab
»seinen interessenmil3ig selektiven Charakter [verrét], denn die unterstellte Effekti-
vitit der Lebensvorsorge durch Wohlfahrtsstaat und Markt z&hlt im Innern allenfalls
nach dem Modell einer Vier-Fiinftel- bis Zwei-Drittel-Gesellschaft gerade noch fiir
eine Mehrheit und bleibt eurozentristisch bis auf die Knochen, weil weltweit die
umgekehrte Proportionalitét gilt: fiir mindestens vier Fiinftel der Menschen, fiir rund
vier Milliarden Mitmenschen liegt in diesem Modell keine praktische Perspektive,
denn es ist, mit Habermas gesagt, nicht >verallgemeinerungsfahig«« (Greven 1993:
90)
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erhalten. Jede Form lingerfristiger Stabilitit wire ihm ein Riickschritt,?’® per-
manentes Nullwachstum der Tod: »Er kennt kein Zuriick durch Schrumpfen.
Historisch betrachtet, lief sich der Kapitalismus bei seinem Durchmarsch nur
durch Krieg, Wihrungsreform, Staatsbankrott oder Enteignung kurzfristig unter-
brechen«?”” — die jiingste Weltwirtschaftskrise bestitigt dies einmal mehr. Um
zu bestehen, muss der Kapitalismus nach Hannah Arendt deshalb auch kiinftig,
ebenso wie der Totalitarismus, »mit allen Mitteln die Bedingungen des Zerfalls
[...] aufrechterhalten und verhindern, daf} das, was er dauernd versprochen hat,
wirklich eintritt, ndmlich eine Neuordnung aller Lebensverhéltnisse und eine
neue Normalitit und Stabilitit, die sich auf der Neuordnung griindet.«*”® Auch
darin dhnelt der Kapitalismus dem Totalitarismus: Er unterstellt sich selbst als
eine Art Naturgesetz und seinen Vorwértsdrang als notwendig, obwohl er ledig-
lich ein, wenn auch der menschlichen Aufsicht entglittener, (Handlungs-)Prozess
ist. Die Unterstellung vermeintlich naturgegebener, unerschiitterlicher Gesetze
bilden neben der VerheiBung diesseitiger Paradiese gemal} Hannah Arendt ein
wesentliches Kennzeichen totalitdrer Bewegungen. Und sie kennzeichnen deren
Freiheitsbegriff:

»Theoretisch ist entscheidend, daf Freiheit weder in dem handelnden und sich
bewegenden Menschen noch in dem zwischen Menschen entstehenden Raum lo-
kalisiert wird, sondern in einen Prozef verlegt wird, der hinter dem Riicken der
handelnden Menschen sich vollzieht und jenseits des sichtbaren Raumes der 6ffentli-
chen Angelegenheite[en] im Verborgenen wirkt. Das Modell dieses Freiheitsbegriffs
ist der frei stromende Fluf, dem gegeniiber jedes Eingreifen eine Willkiir darstellt,
die sein Stromen hemmt.«?7°

Auf allen Ebenen der Gesellschaft iteriert sich die Dynamik der teloslosen Selbst-
bewegung zulasten der Umwelt, ldngerfristig angelegter weltlicher, politischer
Strukturen und (politischer) Freiheit, aber auch Lebenserfahrung und mensch-
licher Identititsbildung. »Die dauernden Sduberungen, das plotzliche Auf und
Ab der Berufskarrieren verhindern jedes Sicheinarbeiten, jede Entwicklung zu-
verlissiger Berufserfahrung«,?%° schreibt Arendt iiber die Organisation totalité-
rer Staatsapparate. Diese Beschreibung trifft auch auf die heutige Arbeitswelt
zu, wie Richard Sennett in seinem Buch iiber die Erosion des Charakters in
(spat-)modernen Arbeitswelten anhand zahlreicher Beispiele demonstriert.?5!
Totalitare Herrschaft basiert nach Arendt psychologisch auf absoluter Treue
zur Bewegung und gesellschaftlich auf absolut isolierten Individuen, »deren Bin-
dung weder an die Familie noch an Freunde, Kameraden oder Bekannte einen

276 Vgl. Schumpeters (1946: 213f.) Vision eines Zustands vollkommener, das heif3t:
abgeschlossener Entwicklung der Produktionsmethoden.

277 Klingholz 2006: 113.

278 Arendt 2005a: 819f.

279 Arendt 1993a: 42f.

280 Arendt 2005a: 850.

281 Vgl. Sennett (1998), bei dem viele Motive der Arendtschen Gesellschaftskritik durch-
klingen und der sich auch methodisch an seiner einstigen akademischen Lehrerin
orientiert.
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gesicherten Platz in der Welt garantiert.«*®? Das (spit-)moderne kapitalistische
Regime bendtigt und befordert dhnliche Lebensbedingungen, unter denen sich
langfristiges Engagement weder im Arbeitsleben noch privat auszahlt und Men-
schen zur ortsunabhéngigen Verfiigungsmasse von Kapitalinteressen degenerie-
ren, schlief8lich im Andersschen (Doppel-)Sinn liquidiert werden. Die kapitalisti-
sche Ideologie-Variante des Individualismus — »Jeder ist seines Gliickes Schmied«
— kann diese Parallelen nur notdiirftig verdecken. Indem der Kapitalismus das
»unternehmerische Selbst«** und die individuelle Kraft zur Selbsterméchtigung
propagiert, verlagert er den systemischen Selbstbewegungs- und Akkumulati-
onszwang in den Menschen selbst und entfesselt damit eine individualisierte
»Dialektik des Scheiterns mitten im Wachstum«,2®* in der die potenzielle Wut auf
okonomische Institutionen in Kummer iiber personliches Versagen umgelenkt
wird, was den Liquidierungsprozess positiv unterstiitzt oder, anders formuliert,
das »stédhlerne Gehduse« (Max Weber) zugleich unausweichlich und unsichtbar
macht. In seinem Trachten, alles der inneren Logik und den Prémissen seiner
Verwertungsideologie zu unterwerfen und auch die entlegendsten Provinzen auf
diese Weise zu kolonisieren, wuchert der Kapitalismus nicht nur nach auf3en,
auf der gesellschaftlich-6konomischen Makroebene, sondern als Disziplinar- und
Verfiihrungsmacht ebenso nach innen. So wie der Totalitarismus in seiner Ideo-
logie ein Mittel entdeckt hat, »Menschen von innen her zu beherrschen und
zu terrorisieren«, versucht auch der Kapitalismus »den Unterschied zwischen
Herrschern und Beherrschten« abzuschaffen und einen Zustand herbeizufiihren,
»in dem das, was wir unter Macht und Willen zur Macht verstehen, gar keine
oder eine sekundire Rolle spielt.«?®> Auf diese Weise, indem er alle Menschen
so in seinen stromenden Fluss einfiigt, dass sie zum Moment der Beschleunigung
desselben werden, macht der Kapitalismus Opfer zu Téter-Opfern, die sich fiir
ihre eigene Dehumanisierung und Entweltlichung, fiir ihre Liquidierung, hier:
Uberfliissigmachung, selbst verantwortlich fiihlen.?36

Liquidierung (»Uberfliissigmachung«)

Der Prozess der Uberfliissigmachung von Menschen erfolgt in zwei Stufen: Erstens
auf der Ebene von Arbeitsteilung und Rationalisierung, durch die Herabsetzung
der Menschen »zu elektronischen Hausmeistern von Industrierobotern [.], de-

282 Arendt 2005a: 698.

283 Vgl. Brockling 2007.

284 Sennett 1997: 186. Vgl. dazu auch Sennett 1998: 159-185.

285 Arendt 2005a: 701.

286 Wer sich nicht an die Rollenerwartung des flexiblen, mobilen und dynamischen
Homo oeconomicus anpassen kann oder will, wird in dieser Perspektive als unféhig,
irrational, ja krank dargestellt (vgl. Butterwegge/Losch/Ptak 2007: 271 bzw. Ehren-
berg 2004) - so wie jene Angestellten in Frankreich, die sich in den letzten Jahren
unter Verweis auf unertriiglich flexibilisierte Arbeitsbedingungen, Uberlastung und
»Terrormanagement« das Leben genommen haben. Tatsdchlich spielten dabei nur
in einigen Féllen auch personliche Hintergriinde oder psychische Dispositionen eine
Rolle (vgl. http://www.sueddeutsche.de/,ra4l1/kultur/15/489402/text/; Zugriff:
14.01.12).
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ren komplexe Aufgaben sie einst selber verrichteten«,?®” wie Richard Sennett,

Giinther Anders paraphrasierend, schreibt. Auch innerhalb anspruchs- und ver-
antwortungsvoller Tatigkeitsfelder gerinnt die Arbeit in der Moderne laut Anders
zunehmend zu einem blof8en, hiufig anstrengungslosen und auch deshalb aus-
hohlenden Mit-Tun, dessen eigentliche Bewandtnis und Folgen den Mit-Tétern
respektive »Objekthirten« verborgen bleibt. Eben dies war das eigentliche Ziel
der Bewegungsstudien Frederick Taylors und der Rationalisierung der Autoher-
stellung in Henry Fords Fabriken zu Beginn des 20. Jahrhunderts gewesen: den
Arbeiter fiir das Ganze blind zu machen und, durch die Auflésung der Arbeit in iso-
lierte Einzelakte, effizienter in den Betriebsablauf einzupassen. Und eben dies ist
auch das Nebenprodukt jener spatmodernen Arbeitsorganisation, die unter Tarn-
worten wie »Flexibilitdt«, »Dezentralisierung« und »Teamwork« ein unlesbares,
entpersonalisiertes, aber nur dem Anschein nach herrschaftsfreies Arbeitsregime
installiert, in Wirklichkeit ndmlich nur ein »neues Gewebe der Macht« hervor-
bringt und durch die Ersetzung auch der geistigen menschlichen Arbeitskraft mit
Hilfe von immer leistungsfdhigeren Computern Adam Smiths »Alptraum von der
geistlosen Arbeit zu neuen Extremen [fiihrt] «*88 Selbst Unmoral und Brutalitit
verschwinden hinter der Fassade der schonen neuen Arbeitswelt. Sie sind ldngst
nicht mehr auf rohe Gewalt, {iberméRigen Alkoholkonsum oder Fanatismus ange-
wiesen. Das prometheische Gefille, die »Schizotopie«, das heilt Uneindeutigkeit
des Tatorts, schreibt sie fest in die betrieblichen und gesellschaftlichen Strukturen
ein, so fest, dass nicht nur der Ort des Tuns und der Ort des Leidens, deren Einheit
den Begriff »Tatort« ausmacht, auseinander treten, sondern umgekehrt Opfer zu
Mittitern ihrer eigenen Ausbeutung und Uberfliissigmachung gemacht werden.
In der Summe, so Hans Jonas, »wirken wir alle mit und sogar im blofen Verbrau-
chen, sogar ohne etwas zu tun« — weil wir teilhaben an den Friichten des Systems,
aber auch qua Gattungsmacht: »Wir alle sind es, ohne daf} es ein einzelner zu
sein braucht.«?%° So trifft mutatis mutandis auf den Kapitalismus zu, was Hannah
Arendt {iber den Totalitarismus schreibt: »In der Schaffung von Lebensbedingun-
gen, in denen Gewissen schlechthin nicht mehr ausreicht [...], wird die bewuf3t
organisierte Komplizitit aller Menschen an den Verbrechen totalitdrer Regime
auch auf die Opfer ausgedehnt und damit wirklich stotalc gemacht.«*%

(Spit-)Moderne lebende Leichname

Wer sein Leben lang nicht handelte oder spréche, so Arendt, der wére blof3 ein
lebender Leichnam, sein Leben »buchstéblich kein Leben mehr, sondern ein in die
Linge eines Menschenlebens gezogenes Sterben«.?! Dieser Satz aus Vita activa
ist auf das Los der Arbeiter und Maschinendiener gemiinzt, von denen Giinther

287 Sennett 1997: 180.

288 Sennett 1998: 73, 94. Sennett zufolge (vgl. ebd.: 58ff, 75, 153ff.) besteht das neue
Machtsystem aus drei Komponenten: dem diskontinuierlichen Umbau von Institutio-
nen, einer flexiblen Spezialisierung bzw. Variation der Produktpalette sowie einer
Machtkonzentration ohne Zentralisierung.

289 Jonas 1985: 273.

290 Arendt 2005a: 930.

291 Arendt 2002a: 215.
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Anders spricht. Sie handeln nicht, sondern tun nur mit, fiihren aus, befolgen.
Auch die Sprache scheint ihnen genommen, denn sie wissen nicht, was sie tun,
sollen und wollen es nicht wissen, geschweige denn artikulieren.?*?> Doch der Satz
ist auch ein Arendtsches Selbstzitat, zugleich das zentrale Scharnier zwischen
dem Totalitarismusbuch und Arendts erstem philosophischen Hauptwerk. Arendt
rekurriert darin indirekt auf das Ziel totalitdrer Herrschaft, aber vom Standpunkt
ihrer anthropologisch erweiterten Perspektive aus. Es ist dasselbe Bild, das Arendt
in Vita activa fiir das moderne Animal laborans und im Totalitarismusbuch fiir
die Opfer totalitdrer Herrschaft und das Endziel totalitdrer Bewegungen wahlt:
entseelte, aller Spontaneitét beraubte, lebende Leichname. Arendt und Anders
waren sich der signifikanten Unterschiede bewusst, aber es ist kein Zufall, dass
das Portrit des modernen Menschen bei beiden auffallende Ubereinstimmung
mit dem Schreckensbild des Konzentrationérs zeigt. Vieles, was beim Einen —
und nur dort - {iber alle Grenzen des Ertraglichen hinaus gesteigert ist, zeichnet
in Umrissen bereits das Dasein des Anderen aus. Im Prozess fortschreitender
Rationalisierung wird er so {iberfliissig gemacht, dass er — dies ist der zweite
Aspekt von »Liquidierung« — schlieBlich zur Vernichtung freigegeben ist.?%3

Im Totalitarismusbuch bezeichnet Hannah Arendt das vollstindige Abgeschnit-
tensein der KZ-Insassen von der iibrigen Welt als das »eigentliche Grauen« der
Konzentrationslager.>>* Im Weltlager entspricht dem Inhaftierten — ungeachtet
aller grundsitzlichen Differenzen — der Typus des Borderliner-Menschen ohne
Welt, auch er eine singularische Figur. So wie der Arbeitslose, der kaum oder
dysfunktional gebildete Tagelohner, die unter protoindustriellen Bedingungen
be- und vernutzten chinesischen, indischen und afrikanischen Wanderarbeiter,
das postkoloniale Sklavenheer, das heute grof3er ist »than at any point in histo-
ry«2%% die Alten und Kranken, aber auch die »iiberfliissigen« Jungen, die »von
einem immer ausgedehnteren Ausbildungssystem immer griindlicher fiir Arbei-
ten ausgebildet [werden], die es gar nicht gibt«,2?® mit einem Wort, das globale
Neo-Lumpenproletariat. Zygmunt Bauman spricht von der neuen »Unterklassex,
jenen, die auBBer-, ja unterhalb des Klassensystems stehen. Mit bestdndiger Aus-
sicht nach unten leben und vegetieren diese Deklassierten auf dem schmalen
Grat zwischen geringfiigiger Teilhabe und totaler Liquidierung. Prekér ist ih-
re Lage in der Spdtmoderne auch deshalb, wie Bauman bemerkt, weil fiir die
wirklich Uberfliissigen in einer restlos globalisierten (Lager-)Welt »kein natiirli-
ches Auffangbecken mehr« existiert.”?” Hannah Arendt sah in der wachsenden
Gruppe dieser Elenden daher zu Recht das Schibboleth zukiinftiger Totalitaris-
men:

292 Vgl. Anders 1989a bis e sowie 1990.

293 Vgl. dazu auch Trawny (2008: 258), der die neuzeitliche Anthropologie als »Schnitt-
stelle« zwischen Lagerwelt und Moderne bezeichnet.

294 Arendt 2005a: 915.

295 Skinner 2008: 2.

296 Sennett 1997: 180. Zur These vom Ende der Arbeitsgesellschaft vgl. auch Dries
2008a und b.

297 Bauman 2006.
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»Die ungeheure Gefahr der totalitdren Erfindungen, Menschen {iberfliissig zu ma-
chen, ist, daB in einem Zeitalter rapiden Bevolkerungszuwachses und stédndigen
Anwachsens der Bodenlosigkeit und Heimatlosigkeit {iberall dauernd Massen von
Menschen im Sinne utilitaristischer Kategorien in der Tat siiberfliissig« werden. Es
ist, als ob alle entscheidenden politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Tendenzen der Zeit, in einer heimlichen Verschwo6rung mit den Institutionen sind,
die dazu dienen kénnten, Menschen wirklich als Uberfliissige zu behandeln und zu
handhaben.«?%8

Die Erfindung des Lagers in totalitdren Regimen korrespondiert fiir Arendt »aufs
genaueste den Erfahrungen moderner Massen von ihrer eigenen Uberfliissigkeit
in einer iibervolkerten Welt und der Sinnlosigkeit dieser Welt selbst.«?*° Die
Herstellung dieser Massen — »heimatlos, staatenlos, rechtlos und unerwiinscht« —
und einer Welt, in der nichts mehr einen Sinn ergeben will, dauert an. Téglich
werden Tausende Menschen durch Wirtschaftskrisen »6konomisch iiberfliissig
und gesellschaftlich listig« gemacht,>*° wihrend die kapitalistische Karawane
weiterzieht.

Doch auch die gut situierten Mittelschichten, die nouvelles riches und die Vermo-
gensmilliardare entkommen der Weltlagerdynamik nicht. Ehemalige Mitglieder
der Finanzwelt-Elite schildern ihr hyperbeschleunigtes Businessleben »wie in
einer totalitdren Partei«, von Gier und Angst getrieben, von riicksichtslosen Vor-
gesetzten permanent gedemiitigt und zum »mehrfachen Allnighter«, zu tage- und
niichtelangem Durcharbeiten ohne Pause, bis hin zum Herzinfarkt gedrillt.>"!
Der technologisch vermittelte Uberfluss an Zeit wird durch die Komplexitit der
Interaktionen, durch den Aufforderungs- und Aufzehrungscharakter der Ding-
welt und den Terror der Okonomie im Entstehen sogleich wieder abgeerntet,
Zuwiderhandlung mit sozialer Exklusion bestraft: »Zeit gewinnt, wer kein Auto,
kein Telefon, kein Biiro hat; er verliert freilich auch an gesellschaftlicher Funkti-
on.«**2 Wer keine Zeit hat und von Termin zu Termin hetzt, gilt als besonders
erfolgreich und darf sich gesellschaftlicher Anerkennung sicher sein.>*® Selbst
die (spat-)moderne Freizeitgesellschaft fillt unter dieses Regime. Sie hat nur
wenig mit Freiheit, Verfiigbarkeit und Selbstverwirklichung zu tun. Sowohl in
der Arbeit als auch in der so genannten Freizeit »kommt es nicht auf die Reali-
sierung eigener Intentionen und Lebensentwiirfe an«, wie Bodo von Greiff und
Helmut Konig betonen, »sondern auf schnelles und cleveres Erfiillen geforderter
Leistungen. Das Gesellschaftsfadhigwerden des Einzelnen folgt nicht linger dem
Modell von Erfahrung und Bildung, sondern dem des Trainings«,>* das vom
kategorischen Imperativ der kapitalistischen Moderne préasidiert wird: »Handle
so, daf du durch dein Handeln mit der Produktion solidarisch bleibst, daf$ du

298 Arendt 2005a: 942.

299 Ebd.: 938.

300 Arendt 1948b: 317.

301 Vgl. Hageliiken/Miihlauer 2009.
302 von Hentig 1969: 615.

303 Vgl. dazu Luhmann 1994.

304 von Greiff/Konig 1987: 85.
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diese sicherst und steigerst, unter keinen Umstinden sabotierst.«**> Der wachs-
tumsorientierte Kapitalismus braucht und formt »nach seinem eigenen Bilde«*%®
Menschen, die, so Hartmut Rosa, »nicht irgendeine Konzeption des guten Lebens
wihlen, sondern eine sehr spezifische, ndmlich die comprehensive doctrine«
des Konsumenten/Produzenten-Paradigmas.« Das heif3t: »Wir setzen uns unter
Leistungs- und Bewédhrungszwang im Hinblick auf Freizeit, Identitédtsfindung, Ge-
staltung sozialer Kontakte sowie Zeit- und Familienplanung etc. Dabei folgen wir
zunehmend dem kalkulierenden Berechnen des kapitalistischen Unternehmers.«
Zwischen dem vordergriindigen Ideal des (politischen) Liberalismus — Verviel-
faltigung und Individualisierung von Lebensstilen und Lebensentwiirfen — und
der realen Anforderung des Kapitalismus, mdéglichst viele konforme Identitdten
auszuprigen, »die der Produktion bzw. der beruflichen Karriere wie auch dem
Konsum oberste Prioritit einrdiumenc, klafft eine Liicke. Ethos und Lebenswirk-
lichkeit, Selbstbild und Realitit des Kapitalismus fallen auseinander, und deshalb
ist es, so Rosa, »ganz sicher falsch, in einer kapitalistischen Wirtschaftsform eine
sichere und neutrale Grundlage zu sehen, auf der sich alle Arten von Leben fiihren
lassen.«*” Das Gegenteil — Uniformierung und Konformismus — ist der Fall.

Der »sanfte Terror« des Konsumismus

Die Illusion der Passung wird, von Kindesbeinen an, durch den »sanften Terror«
(Anders) der Werbung induziert. Hunderte Werbespots prasseln jeden Monat
bereits auf Kinder und Jugendliche ein, vom Bombardement durch E-Mails, SMS’
und das Internet ganz abgesehen. Es mogen sich dadurch keine konkreten Be-
wusstseinsinhalte (Intentionen) formen, »die dispositionale Struktur des Bewul3t-
seins«>%® aber wird geprigt. »Die Behauptung, daB wir, das Publikum, diejenigen
Waren, die zu begehren wir durch >sanften Terror< gezwungen werden, »eigentlich«
ja garnicht [sic!] begehren, bleibt eine bloBe Beteuerung, eine vollig sinnleere,
weil diesem >Eigentlich« in der Wirklichkeit nichts mehr entspricht«, so Giinther
Anders.?%® Zwar hilt der spatmoderne Warenkosmos eine unermessliche Fiille
an Angeboten parat; Auswahl ist also gegeben. Nur hat man keine Wahl mehr,
ob man kaufen mdchte oder nicht:

»Zugegeben: der Zustand sieht, verglichen mit dem nackten Terror, der Europa
zwischen 1933 und 1945 fest im Griff hielt, sehr milde aus. Die Mittel sind nicht
blutig, die Differenz zwischen dem offenen, klirrenden Terror des Nationalsozialis-
mus und dem Kaufterror, der verschamt auftritt und der seine wahre Natur weder
den Tétern noch den Opfern zeigen will, ist unbestreitbar. Aber >verschdmt« ist doch
wohl ein irrefiihrender Ausdruck. Wahr ist vielmehr, daf es sich die Interessenten
des >sanften Terrors¢, wenn es aus dem Walde nicht mehr anders herausschallt, als
wie sie in ihn hineingerufen hatten, erlauben diirfen, ihr Zwangssystem als Freiheits-
system zu bezeichnen und es, falsch etikettiert, hundertprozentig durchzusetzen.
In der Tat schdmen sie sich nicht im mindesten (vor wem auch?), >Freiheit der

305 Anders 1994a: 48.

306 Vgl. Marx/Engels 1990b: 466.
307 Rosa 1999a: 739, 741.

308 Ebd.: 743.

309 Anders 1994a: 123.
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Meinungsbildung und -dulerung« als ihr Prinzip zu proklamieren, verbal also das
Gegenteil von dem zu vertreten, was sie effektiv tun.«310

Die von der konformistischen »Spielart des Totalitarismus«>!! Gepriigten hal-
ten die ihnen oktroyierten Meinungen und Bediirfnisse fiir ihre eigenen und
strukturell festgeschriebene Deformation von Arbeit und Moral, der Ausschluss
der Arbeitenden von der Entscheidung, welche Produkte sie herstellen und zu
welchen Zwecken, aber auch das Regime der Freizeitindustrie, das nahtlos an
den Feierabend anschlie8t, machen den modernen Neo-Proletarier laut Giinther
Anders »total unfrei«,3!? seine Manipulation vollstéindig. Der Suprasinn der ka-
pitalistischen Bewegung, so lieBe sich in Analogie zum Totalitarismus sagen,
liegt in der Kontrolle und Konformierung menschlicher Spontaneitét. Selbst Da-
na R. Villa, der dieser These auf den ersten Blick zu widersprechen scheint®'
und einem Vergleich insgesamt kritisch gegeniiber steht, gelangt zu der Einsicht,
der Kapitalismus fordere »the eradication [zu Deutsch: die Ausrottung; C.D.]
of human plurality, freedom, and uniqueness.« Zwar sei die innere Logik des
Kapitalismus »immesurably less horrible« als die des Totalitarismus, doch auch
Villa sieht in beiden »insults to the human status in that they strive to replace
human plurality and spontaneity with a kind of oneness [...] while moving us
ever closer to rhythms of nature and necessity.«<*!*

Mag der Kapitalismus Weltoffenheit und Freiheit nicht vollig ausloschen, so
sucht er sie doch aufzuldsen in die (Pseudo-)Freiheit zu Konsumieren: »[I]n der
Odnis der marktwirtschaftlichen Rhetorik bedeutet Freiheit genau das Gegenteils,
so Paolo Flores d’Arcais mit Bezug auf Arendt, »ndmlich einen zwanghaften
Gotzenkult fiir den Homo oeconomicus«,®'® der am Ende zum weltfremden Homo
consumens degeneriert; zum »SpieBer« und »Philister«, wie die konformierten
Individuen der konsumistischen (Spat-)Moderne bei Giinther Anders und Hannah
Arendt heilen. Wihrend der kapitalistische Selbstverwertungsorkan im Verbund
mit Wissenschaft und Technik die Erde umtost, gehen sie in Arbeit, Freizeit
und Gesellschaft sukzessive ihrer Weltoffenheit verlustig. Als Mit-Tuende fiigen
sie sich widerstandslos (oder von den Agenten der so genannten »positiven
Psychologie angeleitet®'®) in die unberechenbaren Katastrophenprozesse von

310 Anders 1981: 269.

311 Ebd.

312 Anders 1992c: 11.

313 »The most we can say is that, for Arendt, the modern age creates unprecedented
alienation and loneliness«, so Villa (2001: 133).

314 Ebd.: 131f.

315 Flores d’Arcais 1997b: 106.

316 Hannah Arendt zufolge strebt die »positive« Psychologie danach, das Animal la-
borans den Wiistenbedingungen der oikonomisierten Gesellschaft anzupassen. Es
gehore zu den schrecklichsten Illusionen in der Wiiste, so Arendt (1993a: 181),
»daf} wir ndmlich zu denken beginnen, mit uns stimme etwas nicht — und dies, weil
wir unter den Bedingungen des Wiistenlebens nicht leben konnen und deshalb die
Fahigkeit zu urteilen, zu leiden und zu verdammen verlieren.« Tatsdchlich sind wir
nach Arendt nur insofern lebendig, als wir unter den diversen Verwiistungsaspekten
der Moderne leiden.
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Technokratie und Kapitalismus ein, als Konsumierende das sterile Jetzt ihrer
Kaufakte perpetuierend, die ldngst keine Form wirklicher Aneignung, sondern nur
noch Moment des Verwertungsprozesses sind: »Konsum ist weder ein Verhaltnis
zur Vergangenheit noch eines zur Zukunft. Denn der Konsumierende ist weder
ein Planender, der auf eine Zukunft ausgerichtet wére, noch ein Erinnernder, der
sich zuriicksehnte.«*!”

Kapitalistischer Nihilismus

Im Kontext seiner theologischen Uberlegungen skizziert Hans Jonas in den Philo-
sophischen Untersuchungen ein auf Leibniz zuriickgehendes Weltmodell, in dem
Zeit nur eine Illusion ist. Alle Dinge haben darin Simultancharakter, sind also zeit-
gleich da und erscheinen lediglich fiir uns, durch die Form unserer Anschauung,
als Nacheinander in der Zeit. Ein solches Modell sei nicht nur formal unsin-
nig, so Jonas, sondern auch, weil er menschliches Streben, Bemiihen, Hoffen,
Bangen und Bereuen zu einer blofen Illusion degradiere und menschliche Frei-
heit negiere: »Jedes Wégen von EntschliefSungen wiére Selbstbetrug, denn was
sich dafiir ausgibt, wére seinerseits nur ein vorgeschriebener Schritt im Erschei-
nungsballett 14ngst entschiedener Wirklichkeit, eine unnoétige Stilisierung, ihrer
Miihe nicht wert. Aller Ernst schwinde dahin.«*!® Die hintergriindig zeitlose
Simultanwelt, die Jonas im Gedankenexperiment skizziert, entspricht aufs Ge-
naueste der konsumistischen Spatmoderne. Das Simultanangebot des Waren- und
Dienstleistungskosmos fiihrt in Verbindung mit dem unerbittlichen Imperativ der
permanenten Selbstformung und Selbstausbeutung a la longue zum »rasenden
Stillstand« oder, mit Giinther Anders gesprochen, in die panisch-produzierende
Daseinsform des Nihilisten: »Denn auf Bewegung kommt es hier an, nicht aufs
Ankommen. Auf life-long learning< zum Beispiel, nicht auf Wissen oder gar Weis-
heit; auf Autofahren, nicht auf den Aufenthalt.«®!° Statt von seiner Weltoffenheit
aktiven Gebrauch zu machen, lisst sich Homo consumens in den reiflenden Strom
des Kapitalismus hineinziehen und von der Warenwelt beliefern. Vom »Total-TV«
zum Beispiel, das heute rund um die Uhr und in allen Medien und Formaten
sendet, im Internet, auf Mobiltelefonen, tragbaren Computern etc. Immer neue
Kanile und Spartenprogramme bedienen immer kleinere Nischen, jeder »kann
sich ausufernd, sogar ausschlieBlich mit Stars und Fernsehwelten umgeben, die
ihn bestitigen.«3?° Oder einfach wieder wegzappen. Die im Fernsehkosmos ver-
doppelte, restlos verkonsumierbare, von der Miihsal authentischer Erfahrung und
wirklicher Aneignung gereinigte »Wegwerf-Weltc, ist nicht nur gemédR Anders das
»SchluBergebis des Abenteuers >Technik«,3?! sondern die negative Teleologie der
kapitalistischen (Spat-)Moderne, die »wegen Geschéftsaufgabe« auf »den Schluf3-
verkauf der gesamten Welt« hinauslduft,>*? wie Werner Jung schreibt. Hier, wo
Spief3er und Philister, Kapitalismus und Technokratie sich begegnen, wird an der

317 Anders 1996: 182.
318 Jonas 1992: 185.
319 Anders 1997: 120.
320 Hamann 2006: 23.
321 Anders 2002b: 73.
322 Jung 1989: 61.
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Renaissance politischer Grenzerfahrungen gearbeitet: »Der Konformismus«, so
Paolo Flores d’Arcais, »ist der vollgestopfte Wanst des Totalitarismus.«323

2.4 Weltlagerpolitik

Nicht nur, dass Naturwissenschaft, Technik und Kapitalismus in der Moderne
eine dynamische Liaison eingehen. Auch die Politik reiht sich in dieses Biindnis
ein. Von technologischen Imperativen und (vermeintlichen) 6konomischen Sach-
zwéngen an den Rand gedriickt, verliert sie dabei jedoch sowohl ihre systemische
Eigenstdndigkeit im Sinne der Autonomie ihrer Institutionen als auch, gemaf3
Arendts normativem Begriff des Politischen, ihre Funktion als Korrektiv und
Bremse des technologisch-6konomischen Dynamismus. Kurz, die Politisierung
von Wissenschaft, Technik und Kapitalismus geht mit der Entpolitisierung des
Politischen einher. In der pandynatischen Moderne treten Sozialtechnik, Orga-
nisation, Verwaltung, Biirokratie, Ideologie, Werbung und Propaganda an die
Stelle politischen Handelns. Nicht zuféllig, konstatiert Franz Walter, erfreue sich
die Metapher der »Baustelle« unter professionellen Politikern heute »hochster
Beliebtheit«:

»Denn der die Zukunft planvoll okkupierende Machbarkeitsstaat begreift Menschen
als Baumaterial, als Produktivititsstoff. Kultur, Autonomie, Eigensinn, die Freiheit
zum Nein — all dies kommt bei den Ideologen der rationalen Gesellschaftsplanung
nicht mehr vor. Der normierte Mensch im >stdhlernen Gehéuse« des Vorsorgestaats
hat die Pflicht, der verordneten Vernunft und den dekretierten Anstrengungen
unbedingt Folge zu leisten.«324

Aus dem Gemeinwesen wird so ein Apparat (in der bei Giinther Anders iibli-
chen Doppelbedeutung verstanden), der den 6ffentlichen Raum lediglich qua
Gewaltmonopol strukturiert. Zygmunt Bauman kommt vor diesem Hintergrund
zu dem Schluss, dass wir uns weniger denn je darauf verlassen konnen, »dal} die
Segnungen der Zivilisation uns zuverlassig vor der Unmenschlichkeit schiitzen
werden, die aus dem unkontrollierten Freiwerden instrumental-rationalen Po-
tentials hervorgeht, wenn technokratische Effizienz zum alles entscheidenden
MaRstab politischen Handelns wird.«3?®

Keine menschliche Fahigkeit habe so sehr unter dem »Fortschritt« der Neu-
zeit gelitten wie das Handeln, meint Hannah Arendt.>?® Ungeachtet diverser
Ausnahmefille und Hochphasen, zum Beispiel zur Zeit der Studentenproteste in
den 1960er Jahren, lisst sich diese These fiir die liberal-demokratischen Gesell-
schaften der Spatmoderne bekriftigen. Wahrend auf der Ebene der politischen
Institutionen und Verfahren ein Entdifferenzierungs- beziehungsweise Kolonisie-
rungsprozess ablauft, in dessen Folge 6konomische Interessen immer tiefer in
originér staatliche Handlungsfelder eindringen, droht der Glutkern der Politik

323 Flores d’Arcais 1997b: 101.
324 Walter 2008: 252f.

325 Bauman 2002a: 131.

326 Vgl. Arendt 2005c: 82.
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— das Politische — und mit ihm das lebendige Ideal der gemeinwohlorientierten
Citoyens und Citoyennes allméhlich zu erléschen. Im Verbund mit der Bedrohung
des Politischen durch die Renaissance alter und die Herausbildung neuer terroris-
tischer Bewegungen begreift Hannah Arendt diese Entwicklung der allm#hlichen
»Involution der reprisentativen Massendemokratien«<>?’ als Wetterleuchten neuer
politischer Totalitarismen.

Postdemokratie

Der Politikwissenschaftler Colin Crouch hat fiir diesen Prozess unléngst den Be-
griff der »Postdemokratie« geprégt. Er bezeichnet ein Gemeinwesen, »in dem zwar
nach wie vor Wahlen abgehalten werden, [...] in dem allerdings konkurrierende
Teams professioneller PR-Experten die 6ffentliche Debatte wahrend der Wahl-
kampfe so stark kontrollieren, da® sie zu einem reinen Spektakel verkommt«, 328
Wie Hannah Arendt es fiir den Beginn des 20. Jahrhunderts beschreibt, ist auch
heute die »politische Reprasentation zu einer Art Theater« verkommen, das »im-
mer augenfilliger ins Theatralische, Operettenhafte« abrutscht.>?° Die Mehr-
heit der Biirger spielt dabei nach Colin Crouch, vom politischen Zirkus gelang-
weilt und frustriert, infolgedessen schlecht informiert und von der Komplexitét
politischer Agenden zunehmend {iberfordert, nur noch eine passive, ja apathi-
sche Rolle, wihrend die eigentlichen Entscheidungen auf den Hinterbithnen
wechselnder Inszenierungen von Regierungsmannschaften, Koalitionsausschiis-
sen, Wirtschaftsleuten und Lobbyisten gefillt werden. In diesem »funktionalen
Durcheinander«, der Entdifferenzierung des politischen Handlungsfelds durch
Kolonisierung politischer und sozialstaatlicher Institutionen und Verfahren mit
privatwirtschaftlichen Interessen sowie der regen Fluktuation herrschender Eli-
ten zwischen Politik, Wirtschaft und Lobbyverbénden, sieht Colin Crouch die
wichtigste Ursache fiir einen Niedergang der Demokratie.>** Indem der Staat
sich den Forderungen global agierender Unternehmen unterordne und immer
mehr Staatsaufgaben an profitorientierte Marktteilnehmer delegiere oder selbst
als Unternehmer auftrete, gerate er in einen Unterbietungswettkampf um die
besten Investitionsumgebungen, der zwangsldufig zulasten seiner Souveranitat
(beispielsweise bei der Verteilung offentlicher Gelder) sowie egalitdrer Grund-
sédtze und garantierter Biirgerrechte (zum Beispiel in der Sozialfiirsorge) gehe.
Auf der anderen Seite begiinstige die Verzahnung von Politik mit wirtschaftli-

327 Greven 1993: 70. Vgl. dazu auch Franz Walter (2008: 205-254), der vom globalen
»Abschluss der klassischen parlamentarischen Epoche« spricht (ebd.: 230).

328 Crouch 2008: 10. Giorgio Agamben (2002: 20) macht »in den postdemokratischen
Spektakel-Gesellschaften« eine zunehmende Konvergenz von Demokratien mit tota-
litdren Staaten aus. Franz Walter (2008: 222) spricht analog vom »neoautoritéren
Zug in der politischen Sphére« der spatmodernen »Scheinwerfergesellschaft«.

329 Arendt 2005a: 132. Vgl. dazu auch ebd.: 541.

330 Vgl. Crouch 2008: 139, 133, 93ff. Die aufgeweichten Grenzen zwischen Politik und
Wirtschaft bezeichnet Crouch (ebd.: 125) als semipermeabel, das bedeutet, dass die
Wirtschaft sich zwar immer wieder in die Politik einmischt, aber jeden umgekehrten
Eingriff als potenzielle Behinderung ihrer freien Entfaltung zuriickweist. Anders
verhélt es sich beim Austausch von Spitzenpersonal. Auf dieser Ebene erhoht sich
die Fluktuation in beide Richtungen.
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chen Interessen Nepotismus und Korruption. Der Prozess, in dessen Verlauf der
moderne, flexibilisierte und globalisierte Kapitalismus »genau die Formelemente
zerstort, welche die Menschen zu ihrer Orientierung fiir ein wirklich demokra-
tisches Wachstum brauchen«,3*! wie Richard Sennett schreibt, reilt auch die
Politik mit sich. Wahrend die politische Elite immer mehr Verantwortung fiir die
Durchsetzung politischer Entscheidungen an kommerzielle Dienstleister — profes-
sionelle Arbeitsvermittler, private Bildungstrager und Sicherheitsfirmen — abgibt,
lernt sie durch die Symbiose mit den Unternehmen und Lobbyisten, was es heif3t,
sich selbst dann gut zu verkaufen, wenn man gar nichts anzubieten hat. Gelidnge
es Regierungen und Parteien, Wohlfahrtsstaat, Erziehungs- und Bildungssystem
eines Tages vollig an Unternehmen mit komplexen Zuliefererketten auszulagern,
so Crouch, wiirden sie »fiir die Qualitét der tatsdchlichen Leistungen nur noch in
dem Maf3e verantwortlich sein wie Nike fiir den Zustand seiner Schuhe, die die
Firma mit ihrem Logo versieht.«*3? Der Bevélkerung gegeniiber miissten dann
lediglich noch die Richtlinien der Politik »verkauft« werden.

Neoliberaler Totalitarismus

Diese Richtlinien decken sich nicht nur in den modernen Industrie- und Dienst-
leistungsnationen, unabhéngig von der politischen Farbe der jeweiligen Regierun-
gen, weitgehend mit den Grundiiberzeugungen des so genannten Neoliberalismus.
Nach dem Zusammenbruch des Sowjetimperiums ist er »zur dominanten Ideologie
des Kapitalismus« avanciert, »deren Leitsdtze international den Referenzrahmen
fiir die Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik vorgeben«, konstatieren
Christoph Butterwegge, Bettina Losch und Ralf Ptak.>*®> Der Machtanspruch die-
ser politischen, auf den Umbau, ja die Auflésung des Gemeinwesens abzielenden
»Bewegung« ist »total und universell — total im Sinne einer umfassenden Entpoli-
tisierung des Gesellschaftlichen und universell im Hinblick auf seinen globalen
Geltungsanspruch.«>3* Entstanden als Reaktion auf die erste Weltwirtschaftskrise
der 1920/30er Jahre, propagiert der Neoliberalismus heute einen »schlankens,

331 Sennett 1997: 178.

332 Crouch 2008: 131. Joseph Schumpeter hat offensichtlich Unrecht behalten mit
seiner Befiirchtung, der Kapitalismus wiirde seine eigenen Grundlagen zersetzen
und in der milden Form eines biirokratisch verwalteten Sozialismus erstarren, in
der es nur noch Monopole, aber keine Unternehmer mehr gébe (vgl. Schumpeter
1946: 213f., 218, 226-230, 252-264). Allerdings lag er in mancher Hinsicht richtig:
Der klassische Unternehmertypus stirbt aus, die »biirgerliche Festung« ist »politisch
wehrlos« geworden (ebd.: 231), wenn auch nicht aus den von Schumpeter genannten
Griinden.

333 Butterwegge/Losch/Ptak 2007: 14. Der Begriff »Neoliberalismus« steht gemaf But-
terwegge u. a. (ebd.: 11) »fiir eine seit den 1930er-Jahren entstandene Lehre, die den
Markt als Regulierungsmechanismus gesellschaftlicher Entwicklungs- und Entschei-
dungsprozesse verabsolutiert. Es handelt sich um eine breite geistige Stromung mit
unterschiedlichen historischen wie ldnderspezifischen Erscheinungsformen, Strate-
gievarianten und Praktiken. Eigentlich miisste man von >Neoliberalismen« sprechen
[...]. Das gesellschaftspolitische Projekt des Neoliberalismus strebt nach einem
Kapitalismus ohne wohlfahrtsstaatliche Begrenzungen.«

334 Ebd.: 14; Hervorh. C.D. Vgl. auch ebd.: 74, 129.
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das heif3t seiner politischen Gestaltungsmacht wie seiner sozialpolitischen Ver-
antwortung entkleideten, aber sicherheitspolitisch rigiden Regulierungs- und
Wettbewerbsstaat. Dessen innenpolitische Kernaufgabe sieht er unter Verweis
auf vermeintliche Sachzwénge der Globalisierung in der Durchsetzung und Ge-
wahrleistung der Radikalisierung und Ausdehnung des Tauschprinzips auf alle
nur erdenklichen Lebensbereiche.

Nach AuBlen tritt ein gem&® neoliberaler Vorstellung politisch entkernter Staats-
korper als Unternehmen auf, das wie zu Hochzeiten des Imperialismus mit ande-
ren 6konomisch potenten Nationalstaaten einen »Konkurrenzkampf[.] zwischen
Riesenkonzernen«>*® austrigt. Worauf es dabei ankommt, ist Standortsicherung,
eine moglichst hohe Platzierung im Ranking der von demokratischen »Bremsen«
und sozialstaatlichen »Fesseln« befreiten Volkswirtschaften. Das genuin Politische
droht in diesem internationalen Kréftespiel zu unterliegen, wie Hannah Arendt
retrospektiv am Beispiel des von Stefan Zweig so genannten »goldenen Zeitalters
der Sicherheit« illustriert.>*® Im Rahmen der neoliberalen Ideologie wird die
Politik als Marktplatz konkurrierender Parteien und ihrer Propaganda definiert,
nicht aber als 6ffentlicher Erscheinungsraum im Sinne Arendts. Friedrich August
von Hayek, prominenter Vordenker des Neoliberalismus im 20. Jahrhundert,
spricht daher gleichermaf3en treffend wie offenherzig von einer »Entthronung
der Politik«.3¥’

Trotz seiner vordergriindig basisdemokratisch anmutenden Parteinahme fiir
plebiszitdre Elemente zeichnet sich der Neoliberalismus durch grundsétzliche
Skepsis gegeniiber demokratischen Meinungsbildungsprozessen aus. Statt egali-
tédrer Teilhabe préferiert er elitédre, expertokratische oder — was keinesfalls im
Widerspruch zum neoliberalen Dogma der Deregulierung steht — biirokratisch-
technokratische Regierungsformen beziehungsweise -elemente. Droht der kapi-
talistischen Rahmenordnung Gefahr, oder soll sie in einem Land von Grund auf
und gegen Widerstinde installiert werden, paktieren neoliberale Strategen und
Praktiker selbst mit diktatorischen Regimes wie beispielsweise der Militarjunta
General Augusto Pinochets in Chile, die die Schliisselministerien des Landes mit
Okonomen aus dem Kreis der so genannten »Chicago Boys« um den Wirtschafts-
liberalen Milton Friedmann besetzte und das Land fiir beinahe zwei Jahrzehnte
mit Terror und Folter iiberzog.>*® Unter dem Diktat neoliberaler Ideologien schre-
cken jedoch selbst formal demokratische Staaten inzwischen nicht mehr vor
repressiven Methoden aus dem Arsenal totalitérer Regime zuriick. So betreibt
das britische Department for Work and Pension (DWP) seit einiger Zeit eine breit
angelegte Medienkampagne gegen so genannte »benefit thieves« — zu Deutsch
in etwa: Sozialschmarotzer —, die in Wort und Bild als hinterlistige Kriminelle
und Nichtsnutze gebrandmarkt werden.?*° In einem Werbespot des Ministeriums

335 Arendt 2005a: 56. Vgl. dazu auch Butterwegge/Losch/Ptak 2007: 256.

336 Vgl. Arendt 2005a: 130ff. Zum Begriff des »goldenen Zeitalters der Sicherheit« vgl.
Zweig 2006: 355-359.

337 Vgl. Butterwegge/Losch/Ptak 2007: 66f. und den Abschnitt Vom Elend der Politik im
Neoliberalismus ebd.: 222-230 sowie 249f. und 254f.

338 Vgl. ebd.: 234-239, 242.

339 Vgl. http://campaigns.dwp.gov.uk/campaigns/benefit-thieves/; Zugriff: 14.01.12.
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vernimmt man die martialisch drohnenden Sitze: »We’re closing in on benefit
thieves who get paid for work and don’t declare it. We’re closing in with hidden
cameras. We’re closing in with over 3.000 fraud investigators. We’re closing in
on benefit thieves with every means at our disposal.« Auf der Homepage des
DWP wird den »benefit frauds« offen mit dem Pranger gedroht: »Once we have
completed all our investigations you will be asked to attend a taped interview
under caution. And the stigma of benefit fraud is not something you can keep
to yourself. There’s no hiding the shame from your family, your friends or your
neighbours.« Des Weiteren sei mit einer Anklage, Geféngnisstrafe oder gar Ent-
eignung (»having your home and possessions taken away«) zu rechnen, so das
Ministerium. Eine intensiv genutzte nationale Hotline fordert Mitbiirger offen
dazu auf, »benefit thieves« zu denunzieren. Wer sich des offiziellen Internetformu-
lars®**® bedienen will, kann dort detaillierte Angaben zu Augenfarbe, Haarmode
und Beziehungsstatus des betreffenden »frauds« machen. In Deutschland firmier-
ten vergleichbare administrative Anstrengungen des Bundesministeriums fiir
Arbeit eine Weile unter dem Titel »Vorrang fiir die Anstédndigen«. Mallnahmen
wie diese offenbaren nach Christoph Butterwegge, Bettina Losch und Ralf Ptak
eine paradoxe »eigene Totalitarismustheorie« des Neoliberalismus, derzufolge
»die Einschriankung okonomischer Freiheiten zur Unfreiheit der Gesellschaft fiihrt,
wihrend eine Einschrankung demokratischer und sozialer Rechte bzw. politischer
Freiheiten legitim erscheint.«34!

PR, Lobbyismus, Biirokratie

Der Jahrzehnte wihrende Aufstieg des Neoliberalismus zur heute nahezu unan-
gefochtenen wirtschaftspolitischen Doktrin basiert auf einer beharrlichen, kei-
neswegs immer kohérenten, aber monomanen Strategie der Beeinflussung und
Instrumentalisierung der 6ffentlichen Meinung wie der politischen Institutionen.
Die tragenden Sédulen dieser Strategie bestehen aus (1) Ideologie, (2) Propaganda,
(3) systematischer Politikbeeinflussung durch Lobbyinstitutionen, Thinktanks,
private Beratungseinrichtungen, Wirtschaftsinstitute und Stiftungen sowie (4) der
Absicherung neoliberaler »Reformen« durch deren institutionelle Verankerung
auf nationalen und supranationalen Ebenen, welche zum Teil erhebliche Demo-
kratiedefizite aufweisen und gegen echte demokratische Kontrolle und Mitbestim-
mung immun sind.>*? Beispiele fiir derartige Institutionen sind die Europiische

340 Vgl. https://secure.dwp.gov.uk/benefitfraud/; Zugriff: 14.01.12.

341 Butterwegge/Losch/Ptak 2007: 273.

342 Eine Schliisselrolle bei der Inszenierung und »Entpolitisierung politischer Fragen«
spielen fiir den Journalisten Gunter Hofmann zudem die Medien. Echte Meinungs-
bildungsprozesse fanden im gegenwértigen medialen Rauschen nicht mehr statt, so
Hofmann. Die Diskursdemokratie sei so diskursiv geworden, »dass man Relevantes
und Irrelevantes kaum noch zu trennen vermag« (Hofmann 2007a: 79), zumal Poli-
tiker, aus Angst, potenzielle Wéhler zu verschrecken, ihre wahren Meinungen nicht
mehr zu erkennen gében (vgl. ebd.: 80). Anstelle echter 6ffentlicher Erscheinungs-
rdume, in denen politische Standpunkte debattiert werden, sieht Hofmann (ebd.:
77) einen einzigen »Kommunikationsraumc« treten, »in dem jeder jede Rolle spielt,
die Politiker simulieren Medien, die Medien plustern sich als politische Instanzen
auf, die Umfragen beeinflussen heimlich die politischen Entscheidungen, bevor man
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Union, der Internationale Wdhrungsfonds (IWF) oder die World Trade Organization
(WTO).3*® Geschaffen, um den Prozess neoliberaler Privatisierung, Deregulierung
und Kapitalisierung institutionell und supranational zu organisieren und, notfalls
auch gegen abweichende politische Interessen von Bevolkerungsgruppen und
Nationen, abzusichern, lduten sie die Renaissance der Biirokratie im Sinne der
von Hannah Arendt beschriebenen Verwaltungs- beziehungsweise Kolonialbeam-
tenherrschaft ein. »Fortschritt nennen wir den erbarmungslosen Prozef} des Mehr
und Mehr, Groler und Grof3er, Schneller und Schneller, der immer gigantischerer
Verwaltungsapparate bedarf, um nicht im Chaos zu endenc, schreibt sie in Macht
und Gewalt.>** Es sind diese und andere anonyme und supranationale Apparate,
an denen der wirkungsvolle Zusammenschluss handelnder Individuen Arendt
zufolge heute hiufiger scheitert als an roher staatlicher Gewalt.>*> Thinktanks
und Lobbygruppen wie die von Hayek begriindete Mont Pelerin Society (MPS), die
Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) des deutschen Arbeitgeberverbands
Gesamtmetall,>*® das von der Bertelsmann-Stiftung und der deutschen Hoch-
schulrektorenkonferenz gegriindete Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) und
viele andere arbeiten parallel dazu an der Propaganda- und Consultingfront des
Neoliberalismus auf die Neutralisierung eines der grundlegendsten Prinzipien
des Politischen hin: »das Denken in Alternativen.«>*’

Public Relations, Lobbyarbeit und Politikberatung umgehen und zerstoren die
politische Offentlichkeit, den Raum, in dem das »Wer-einer-ist« erscheint und
der Mensch gemél3 Hannah Arendt zur héchsten Form der Vita activa auflauft.
Obwohl sie nur eine kleine Minderheit représentieren, verschieben Thinktanks,
Berater und Lobbygruppen politische Kréfteverhaltnisse und Handlungsoptionen
zugunsten ihrer Klienten. Problematisch ist gemal} Arendt daran vor allem, dass
sie nicht nur auf die Verdnderung der Wirklichkeit hinarbeiten, sondern auf die
Vernichtung von Tatsachenwahrheiten.?*® Das, was ist, soll nicht nur anders
werden. Die neue Realitdt muss sich im Nachhinein auch als alternativlos, als
Ebenbild der ideologischen Fiktion erweisen. Ebenso, wie man die vermeintliche
Minderwertigkeit von Menschen dadurch »beweisen« kann, dass man die Be-
troffenen entrechtet, erniedrigt und schlieSlich beseitigt, so lasst sich dem Homo
oeconomicus weismachen, dass a-politisches Gewinnstreben und solipsistischer
Konsum seinem innersten Wesen entsprechen, sobald man die Welt in eine Fabrik,
ein Casino und eine Shoppingmall verwandelt hat.

ahnt, was iiberhaupt die Idee ist, zwischen Marketing eines Produktes und Politik
lésst sich kaum noch unterscheiden.« Auch Peter Sloterdijk (2002: 102f.) unterstellt
der Moderne eine depolitisierende Tendenz zu abgeschlossenen Kommunikations-
rdumen und weist dariiber hinaus auf deren explosiven Charakter hin: »Das Leben
im Medienstaat gleicht dem Aufenthalt in einem begeisterten Gaspalast«, einer At-
mosphiére, in der »strategisch erzeugte Tendenzklimata« sich jederzeit zu globalen
Gewitterfronten verdichten und gewaltsam entladen konnen.

343 Vgl. Butterwegge/Losch/Ptak 2007: 75-81, 116-124, 262ff.

344 Arendt 2005c: 82.

345 Vgl. dazu auch die Studie von Giinther Ortmann (2010).

346 Vgl. Butterwegge/Losch/Ptak 2007: 275ff.

347 Ebd.: 222.

348 Vgl. Arendt 2000a: 355.
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Zwar ist, wie Hannah Arendt zu Recht betont, im modernen Kommunikations-
zeitalter »keine Macht auch nur annéhernd grof$ genug, um diese Propaganda-
Fiktionen hermetisch abzusichern. [...] Solange es einen Propagandakrieg zwi-
schen widerstreitenden >images< gibt, machen sich partielle Tatsachen immer
wieder geltend und drohen, den ganzen Betrieb stillzulegen.«<**° Doch in konzer-
tierter Aktion, durch Verlagerung politischen Handelns in Verwaltungsapparate
und Beratergremien, Depluralisierung und Uniformierung der politischen Offent-
lichkeit und den Verweis auf Sachzwinge und Globalisierungsnotsténde, gelingt
es der modernen neoliberalen Variante des Kapitalismus, kritische Handlungsim-
pulse in der Bevolkerung wirkungsvoll zu unterdriicken oder in entpolitisierte
Kontexte, das heif3t ins Privat-Intime zu iiberfiihren. Indem sie alle Fragen des
guten Lebens aus der politischen Sphére abzieht und als Lifestyle-Probleme priva-
tisiert,>>" erzeugt sie Menschen, deren Interesse sich von der gemeinsamen Welt
abwendet. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass die Liige, der Politberater
wie der Werbeindustrie, heute léngst ihre klassische Funktion — die Wahrheit zu
beugen oder Tatsachen zu leugnen — eingebii3t hat und »zu einer der Techniken
der Unverschdmtheit« geworden ist, wie Adorno in seinen Minima Moralia be-
hauptet. Auch wenn keiner mehr dem anderen glaubt und alle Bescheid wissen
(Stichwort »WikiLeaks«), folglich — immer nachléssiger und offensichtlicher —
nur deshalb gelogen wird, »um dem anderen zu verstehen zu geben, daf einem
nichts an ihm liegt, dal man seiner nicht bedarf, daf} einem gleichgiiltig ist,
was er iiber einen denkt«,>>! lisst sich daraus nicht zwangsliufig auch ein neues
Politisierungspotenzial ableiten.

Massengesellschaft und egozentrischer Atomismus
Als »conditio sine qua non totaler Herrschaft« bezeichnet Hannah Arendt im Vor-
wort zum dritten Teil des Totalitarismusbuches von 1966 »die Umwandlung der
Klassen in Massen und die damit einhergehende Beseitigung jeder Gruppenso-
lidaritét«.?>? Zum Zeitpunkt der Niederschrift von Elemente und Urspriinge sah
Arendt diese gesellschaftlich-politische Situation »in nahezu allen européischen
Landern eingetretenc, das hei3t nicht nur in der Weimarer Republik, in Hitlers
Deutschland oder Stalins Sowjetunion. Ihr zufolge lebten und leben Menschen »in
allen Teilen der Welt unter den Bedingungen einer fortschreitenden Vermassung
aller gesellschaftlichen Strukturen, denen die traditionellen politischen und ge-
sellschaftlichen Formationen besseren oder schlechteren Widerstand leisten.«>>3
Eine solche These mag angesichts gegenwértiger Sozialdiagnosen, die fiir spat-
moderne Gesellschaften eine Vervielfiltigung von Milieus, Lebensstilen und
Interessen konstatieren, heftigen Widerspruch hervorrufen. Im Sinne Arendts
ist die vermeintliche Pluralisierung jedoch als Oberflaichenph&nomen zu deu-
ten. Denn die politische Gestaltung der gemeinsamen Welt ist fiir das moderne

349 Arendt 2000a: 360.

350 Vgl. Rosa 1999a: 737; Walter 2008: 215.
351 Adorno 2003: 32.

352 Arendt 2005a: 643.

353 Ebd.: 672.
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Massen-Individuum immer weniger von Belang. Im Mittelpunkt des gleichwohl
individualisierten, aber in seiner Vereinzelung stirker als je zuvor konformi-
sierten Daseins steht in erster Linie die Sorge um das eigene Wohl, das private
Fortkommen, die Entfaltung des eigenen Selbst.>** In einer Welt, die von Uber-
bevolkerung, rasanter technologischer Entwicklung und heftigen 6konomischen
Krisen geprégt und von einer Ideologie durchdrungen ist, die die freie Entfaltung
von Marktkréften und subjektiven Bediirfnissen propagiert, verlieren die Men-
schen jegliches ihre personliche Sekuritédt und Karriere iibersteigende Interesse,
so Arendts nach wie vor zeitgemiRe Befiirchtung.>>® Eingeklemmt zwischen der
Ubermacht kapitalistischer global player auf der einen und selbstbeziiglicher, aber
im Ernstfall bis zum moralischen Totalbankrott anpassungsfahiger Individuen
auf der anderen Seite schwindet die Kraft des Politischen zugunsten totalitérer
gesellschaftlicher Tendenzen. Zwar ist Totalitarismus laut Arendt erst dann mog-
lich, nachdem ein »vélliger Zusammenbruch«**® staatsbiirgerlicher Gesinnung
stattgefunden hat. Doch genau dazu, das heif3t zur Entfremdung der Staatsbiirger
von sich selbst als Citoyen(nes) und zum Verschwinden der Bedingungen, unter
denen sich Pluralitét als Voraussetzung des Politischen entfalten kann, trigt der
Neoliberalismus mit seiner Kolonisierung der politischen Offentlichkeit bei, wie
Tony Judt bemerkt:

»Democracies in which there are no significant political choices to be made, where
economic policy is all that really matters — and where economic policy is now
largely determined by nonpolitical actors (central banks, international agencies, or
transnational corporations) — must either cease to be functioning democracies or
accomodate once again the politics of frustration, of populist resentment.«357

Verschérfend wirkt in diesem Zusammenhang die Auflosung alter Klassenstruktu-
ren und Milieus, waren diese doch einst nicht blof3 der sozialstrukturelle Abdruck
gesellschaftlicher Vermogensverhiltnisse, sondern dariiber hinaus Ausdruck kol-
lektiver Interessen, die, das Wohl des Einzelnen transzendierend, auf die ge-
meinsame Welt abzielten. »In dem Augenblick, in dem ich politisch handele,
bin ich nicht an mir interessiert, sondern an der Welt. Und das ist der Haupt-
unterschied«,?*® betont Hannah Arendt in einer Diskussion mit Freunden und
Kollegen. Wo aber das individuelle Interesse dominiert, hat die Welt, das Gemein-
wohl, einen schweren Stand: »Erfahrung mit ein wenig Nachdenken verbunden
sagt deutlichst, daf} kaum etwas sich so schlecht aufklédren« 143t wie das Eigenin-
teresse.«>>°

Menschen ohne Welt
Gefahr droht dem Gemeinwesen nicht nur von seinen marktkonformen Mitglie-
dern, den »SpiefSern« und »Philistern«. Als eine »kritische Theoretikerin der

354 Vgl. Arendt 2005d: 84 sowie aktuell Walter 2008: 213.
355 Ahnlich auch Adorno 2003: 28.

356 Arendt 2005a: 122.

357 Judt 2008: 11f.

358 Arendt 2005d: 84.

359 Arendt 2005c: 77.
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sozialen Exklusion avant la lettre« hat Hannah Arendt friih auf das Problem der
»Uberfliissigen« im Innern und an den Grenzen der Moderne hingewiesen und
die westliche Lebensform »in Bezug auf ihr Potential [erforscht], menschliche
Wesen iiberfliissig zu machen.«**° Damals wie heute ist die kritische Masse der
»Uberfliissigen« ein zentrales Indiz fiir proto-totalitire Tendenzen innerhalb der
spatmodernen Lagerwelt, in den Zonen der formal demokratischen Nationen
ebenso wie in den weitgehend herrschaftsfreien Raiumen von Megacitys oder den
Wiistenlandschaften autoritdrer Regime.

So leben heute rund eine Milliarde Menschen unter erbdrmlichen Bedingun-
gen in Slums; weltweit, schitzt der Hohe Fliichtlingskommissar der Vereinten
Nationen (UNHCR), sind iiber 40 Millionen auf der Flucht, wiahrend in Europa
téglich iiber 50.000 ihren Arbeitsplatz verlieren, viele davon dauerhaft. Allein in
Deutschland sind elf Millionen Menschen permanent von Armut bedroht.®¢! Fiir
Hannah Arendt sind diese Verhéltnisse die »negativen Vorbedingungen« jener
historischen Eskalationen, an deren Anfang die Herstellung »lebender Leich-
name«, das heifst Entrechteter, Vertriebener, Heimat- und Staatenloser, wirt-
schaftlich Uberfliissiger und sozial Unerwiinschter steht und deren Ende wo-
moglich in der Errichtung von Gaskammern und Krematorien gipfelt.>¢? Haben
sie erst einmal »die Beziige zu der von Menschen errichteten Welt und zu al-
len jenen Bezirken menschlichen Lebens, die das Ergebnis gemeinsamer Arbeit
sind, verloren«, befinden sich die »Uberfliissigen« und »Nutzlosen« gleichsam
auRerhalb der Zivilisation in einer Art modernem Naturzustand.?*® Zwar han-
delt die Weltlagertheorie nicht primér von der wahrscheinlichen oder unwahr-
scheinlichen Wiederkehr der Lager auf lokaler oder globaler Ebene. Das schlief3t
ihre Wiederkehr jedoch nicht aus: »Auschwitz ist das Unvorstellbare und Vor-
stellbare, das Unvergleichliche und Vergleichbare, das Einmalige und téglich
Mbgliche zugleich«, resiimiert Harald Welzer.>** Allerdings kéime ihnen in der
(spat-)modernen Lagerwelt keine »avantgardistische« Bedeutung mehr zu, wie
noch im Totalitarismus des 20. Jahrhunderts. Denn obwohl Auschwitz »natiirlich
moderner und auf den Standard der Hiihnerfabriken gebracht werden [wird]«,%6®

360 Meints-Stender 2007: 254f.

361 Vgl. Heeg 2009; Meints-Stender 2007; Butterwegge 2009. Aktuelle Fliichtlingsstatis-
tiken finden sich unter http://www.unhcr.de/service/zahlen-und-statistiken.html
(Zugriff: 14.01.12).

362 Arendt 2005a: 921. Die drei von Arendt genannten Préparationsstufen der Ent-
menschlichung aus dem Totalitarismusbuch (siehe Kap. 1.2.4.3, S. 279) sind, wie
Dana Villa (2001: 130) betont, »eminently repeatable and limited to no particular
group (ethnic, religious, or political).«

363 Vgl. Arendt 2005a: 621. »Das Muster«, so Jiirgen Habermas’ (1985b: 154), »das sich
im internationalen Rahmen zwischen den Metropolen und der unterentwickelten
Peripherie mehr und mehr eingespielt hat, scheint sich im Inneren der entwickeltsten
kapitalistischen Gesellschaften zu wiederholen: die etablierten Méchte sind fiir ihre
eigene Reproduktion auf die Arbeit und die Kooperationsbereitschaft der Verarmten
und Entrechteten immer weniger angewiesen.«

364 Welzer 1993: 372.

365 Anders1996: 195.
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so Giinther Anders, geniigt im Atomzeitalter bereits ein einziger Knopfdruck
in Tausend Kilometer Entfernung, um ganze Stidte auszuloschen. Als langfris-
tig ahnlich effizient konnte sich biotechnologisches Hineinhandeln in die Natur
erweisen.

Hannah Arendt hingegen prognostizierte den klassischen Lagern vom Typus
Auschwitz noch eine grof3e Zukunft: »Wir wissen nicht, schreibt sie im Totalita-
rismusbuch, »wie viele Menschen in diesem Massenzeitalter — in dem sich jeder
auch dann noch fiirchtet, >iiberfliissig< zu sein, wenn das Gespenst der Arbeitslo-
sigkeit nicht umgeht - freudig jenen >Bevolkerungspolitikern« zustimmen wiirden,
die unter diesem oder jenem ideologischen Vorwand [...] die >Uberfliissigenc
ausmerzen.« Arendts Befiirchtung war, dass viele Menschen sich angesichts ihrer
zunehmenden Unfdhigkeit, »die Last des Lebens unter modernen Verhéltnissen
zu tragen und zu ertragen, willig einem System unterwerfen wiirden, das ih-
nen mit der Selbstbestimmung auch die Verantwortung fiir das eigene Leben
abnimmt.«**® Ein System, das ihnen verspricht, die Probleme radikal und end-
giiltig zu 16sen: »Es ist kein Zweifel, daf} diese Losung von nun an Millionen von
Menschen immer dann einfallen wird, wenn sich herausstellt, daf politischem
oder sozialem oder 6konomischem Elend auf eine menschenwiirdige Weise nicht
geholfen wird.«3%”

Man mag dieses Szenario fiir antiquiert halten. Immerhin, rdumt Colin Crouch
ein, praktizieren heute »[m]ehr Nationalstaaten als jemals zuvor [...] demo-
kratische Verfahren.«%® Der Bericht der amerikanischen Forschungseinrichtung
Freedom House von 2008 notiert hingegen: »The year 2007 was marked by a nota-
ble setback for global freedom.«**® Zwar hat sich die Zahl als »frei« eingestufter
Lander seit den 1970er Jahren signifikant erhoht. Dem Report zufolge leben heute
aber noch immer 54 Prozent aller Menschen in Lindern, die als teilweise unfrei
oder nicht frei (»partly« beziehungsweise »not free«) eingestuft werden, allen vor-
an die Volksrepublik China sowie Kuba, Nordkorea, Sudan, Burma, Eritrea, Laos,
Saudi-Arabien, Westsahara und andere. Demgegeniiber gelten Nordamerika und
Westeuropa als Musterbeispiele freier Lander. Freedom House zufolge ist ihr Status
jedoch durch eine verfehlte Immigrationspolitik, die Ressentiments beférdert und
radikale Parteien stirkt, sowie den islamistischen Terrorismus bedroht, von den
globalen Fliichtlingsstromen und zunehmenden Ressourcenkonflikten ganz zu
schweigen. Im Gegensatz zur neoliberalen Doktrin, politische Freiheit entwickele
sich quasi automatisch und parallel zu einer prosperierenden Marktwirtschaft,”°
sehen die Freiheitsforscher insgesamt, besonders in rohstoffreichen Landern wie
Russland oder Venezuela, marktorientierte Autokratien und Diktaturen auf dem

366 Arendt 2005a: 906.

367 Arendt 1948b: 330. Wer von diesen »Losungen« betroffen sein, wer einbezogen oder
ausgeschlossen wird, ist prinzipiell offen, so Norman Naimark (2004: 13), weil »alle
Kategorien, die wir verwenden konnten — Rasse, Religion, Hautfarbe usw. —, selbst
sozial konstruiert und durch ihre wiederholte Anwendung verdinglicht sind.«

368 Crouch 2008: 7.

369 Puddington 2008.

370 Dies ist zugleich eine der Grundannahmen der friihen soziologischen Modernisie-
rungstheorie (siehe Kap. 11.3.1).
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Vormarsch. »Weltweit liegt die Renaissance der autoritdren Herrschaft in der
Luft«, konstatiert unisono die Wochenzeitung DIE ZEIT im April 2008.3”! Man
kann entsprechende Indizien als Anzeichen einer Verschlechterung der globalen
politischen Wetterlage oder, wie Hannah Arendt es getan hat, als Ausschlige auf
dem Totalitarismus-Barometer lesen. Aber das ware doch nur eine oberflichliche
Deutung.

Hannah Arendt zufolge ist der Totalitarismus keine Form despotischer Herr-
schaft iiber Menschen, sondern »ein System, durch das Menschen iiberfliissig gemacht
werden.«*’? Das trifft, wie Giinther Anders zeigt, nicht nur auf politische Gebilde
zu. Es geht daher in der spdtmodernen Politik um eine Frage, um die es gar nicht
gehen diirfte, schlussfolgert Arendt, »nédmlich um alles oder nichts — um alles, und
das ist eine unbestimmte Unendlichkeit von Formen menschlichen Zusammenle-
bens, oder nichts, und das ist im Falle der Konzentrationslager ebenso exakt der
Untergang des Menschen wie im Falle der Wasserstoffbombe der Untergang des
Menschengeschlechts.«*”® Diese Bedrohung der »unbestimmten Unendlichkeitx
von Lebensformen, also der Welt, steht nach wie vor und mehr denn je auf der
politischen Agenda, weil sie die systemische Frage technologisierter, marktformig
organisierter, durch Ausbeutung, Verbrauch und Verschwendung der natiirlichen
Ressourcen, kulturelle Homogenisierung und neoliberale Entpolitisierung geprag-
ter Gesellschaften ist, unabhéngig von deren jeweiliger politischer Verfassung.
Giinther Anders hiitte diese Situation krypto-totalitir genannt.>’* In der These
von der Welt als Vernichtungslager findet sie ihren begrifflichen Ausdruck.

Ausblick: Antisemitismus versus Biopolitik

In seiner Studie Dialektik der Ordnung arbeitet Zygmunt Bauman mit gelegent-
lichem Rekurs auf und nicht selten parallel zu Hannah Arendt heraus, warum
die Vernichtung der européischen Juden ein genuin modernes »Projekt« gewesen
ist. Die erste Hilfte seines Buches ist dem Antisemitismus als Rassenideologie
gewidmet, welche laut Bauman nicht die Ausgrenzung des Fremden, sondern die
»Reinigung des Volkskorpers von Schidlingen« zum Ziel hat, was Hannah Arendts
Unterscheidung von Judaismus (als einer durch Konversion verédnderbaren Eigen-
schaft) und Jiidischsein (als angeborenem Makel) entspricht.375 Der Rassismus
unterscheidet sich, so Bauman, in seiner Natur und Funktionsweise grundsétzlich
von der Heterophobie, selbst vom gewohnlichen Fremdenhass, und zwar durch
seine Praktik. Diese kombiniere architektonische und »gértnerische« Strategien
mit denen der Medizin, um mittels Social Engineering eine kiinstliche soziale
Ordnung ohne jene »Elemente« zu kreieren, »die dem erwiinschten, perfekten
Erscheinungsbild nicht angepaf3t werden konnen.« Auf diese Weise reformulie-
re die nationalsozialistische Bewegung die »uralte Aversion gegen die Juden«
mittels eines verwissenschaftlichten Rassismus »als Aufgabe der Hygiene«.%"®

371 Vgl. Ross 2008. Vgl. dazu auch Welzer 2008.

372 Arendt 1948b: 329.

373 Arendt 2005a: 916. Vgl. dazu auch Arendt 1993a: 86f., 89.
374 Vgl. Anders 1989c: 52.

375 Vgl. Bauman 2002a: 74f.

376 Ebd.: 80, 87. Vgl. dazu auch ebd.: 85ff.
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Bemerkenswert an dieser Analyse ist weniger ihre Originalitdt — sowohl Arendt
als auch Anders haben sie in Grundziigen und dariiber hinaus vorweggenommen
—, als vielmehr seine Furcht vor der Renaissance eines modernen antisemitischen
Rassismus. Zwar habe sich das einst vielschichtige Feindbild von den Juden »auf
ein ziemlich einheitliches stereotypes Merkmal verdichtet«, ndmlich das einer
»supra-nationalen Elite, einer unsichtbaren Macht im Hintergrund«, fraglich aber
sei, ob nicht »kampferprobte und bewahrte rassistische Vorstellungen« wieder
reiissieren konnten, sobald die Hegemonie und Prosperitit des Westens schwinde
und infolgedessen »der Staat gezwungenermaQen die Sozialsteuerung iiberneh-
men miifte«.>” Ausgeschlossen ist dieses Szenario keineswegs — antisemitische
AuBerungen und fremdenfeindliche Ausschreitungen nehmen seit Jahren auch
in Europa wieder zu®’® — und insofern ist der Warnruf nicht unberechtigt. Doch
Bauman hat nicht im Blick, was fiir die Zukunft des Antisemitismus im Beson-
deren und des Social Engineering im Allgemeinen von grofter Bedeutung ist:
die moderne Biotechnologie (siehe Kapitel 11.2.2.3). Sie zerstort die oberste,
konstitutive Pramisse des modernen antijiidischen Rassismus, ndmlich dass Jii-
dischsein ein angeborener und daher irreversibler (genetisch bedingter) Makel
sei, indem sie das rassistische Programm der eugenischen Menschenziichtung als
wohlfahrtsstaatliche Manahme auf alle Menschen ausdehnt. Wenn sich eines
Tages grundsétzlich alle moglichen genetisch bedingten »Anomalien« durch ge-
zielte biotechnologische Manipulationen — idealerweise bereits an Embryonen —
»beheben« lassen, wire dem modernen Rassismus durch die Negation der Unver-
fiigbarkeit des Genoms der Boden entzogen. Die biotechnologische Internationale
wiirde die biologisch verbiirgte Asymmetrie des Prinzips »Ausmerzen vor Hei-
len« zugunsten eines genetischen Egalitarismus aufheben: Alle Menschen sind
gleich — manipulierbar. Die Gefahr, die in dieser heute noch fiktiv anmutenden
Entwicklung liegt, wére auch dann noch gegeben, wenn sie tatsichlich zu einer
— allerdings aufgrund der Hartnickigkeit tradierter Stereotype und kultureller
Sedimentablagerungen sehr unwahrscheinlichen — Auflgsung rassistischer Ideo-
logien fiihrte. Zwar wire dem Rassismus sein letztes Argument entrissen. Doch
die Domestizierung des urspriinglich rassistisch motivierten Hygienewahns zu
einer egalitdren Anthropotechnik (spat-)moderner Selbst- und staatlicher Gesund-
heitsfiirsorge unter demokratischem Deckmantel fiihrte in ihrer territorialen und
qualitativen Radikalisierung angesichts wachsender 6konomischer Ungleichheit
zu neuen biopolitischen Asymmetrien, zu biotechnologisch optimierten Men-
schen erster, zweiter und dritter Klasse und zur Entstehung einer neuen Kaste
hoffnungsloser, vom medizinisch induzierten Fortschritt der Evolution zweiter
Ordnung abgehéngter Fille, die sich die Selbstoptimierung nicht leisten kénnen
oder bereits zu viele »Updates« verpasst haben.

Wie in Kapitel I1.2.2 (S. 371-374) ausgefiihrt, ist es lediglich eine Frage der
Zeit, bis Babydesigner nicht mehr nur Geschlecht oder Augenfarbe prénatal

377 Ebd.: 95f.

378 Vgl. Rensmann/Schoeps (Hg.) 2008; Zick/Kiipper/Wolf 2010 sowie http://www.
welt.de/politik/article3100537/Offener- Antisemitismus-bedroht-Europa.html (Zu-
griff: 14.01.12).
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»herstellen«, sondern auch Intelligenzleistung, Muskelmasse und Gesundheit be-
einflussen konnen. Die moralische Entriistung, die sich angesichts rassistisch
motivierter Euthanasie-Programme umgehend einstellt, {iberdeckt allzu leicht
die Wahrnehmungsféhigkeit fiir diese nicht-letale, »produktive« Tradition po-
pulationshygienischer Bestandspflege. Sie triibt den Blick auf eine spidtmoderne
Eugenik-Bewegung, die im Gewand der Gesundheitsfiirsorge daherkommt, ver-
mittelt durch den moralisch vordergriindig neutralen Marktmechanismus jedoch
jedoch nicht weniger schlimme Folgen zeitigt. Schlimmer paradoxerweise des-
halb, weil die Moglichkeit der Herstellung genetisch optimierter Individuen die
soziale Konstruktion des Rassismus beziehungsweise Antisemitismus zerstort.
Dessen Unterstellung, die Juden triigen qua Abstammung einen Makel in sich,
rechtfertigte innerhalb seiner kruden Logik zwar die sozialtechnischen MaBnah-
men der »Ausmerzung«, entbehrte aber jeder objektiven Grundlage. Als genetisch
makelhaft im buchstéblichen Sinne miissen sich jedoch jene auffassen, die sich
die Selbstoptimierung und die ihrer Kindeskinder nicht leisten konnen oder aus
anderen, sozial konstruierten Griinden von der Optimierung ausgeschlossen wer-
den. Genmanipulation macht Rassismus a posteriori objektiv, indem sie ihn in
die Genome einschreibt. Mit Argumenten ist einem solchen postfaktischen fac-
tum brutum nicht mehr zu begegnen. Weil zudem Herstellungsvorgidnge immer
auch Vernichtungsvorgéinge sind, stiinde damit zugleich der Weg von der Men-
schenziichtung zur Menschent6tung wieder offen. Nicht auszudenken, was eine
genetisch hochgeziichtete »Herrenrasse« sich in an hyperrassistischen »Hygiene-
mafinahmenc einfallen lassen kénnte, um die Herrschaft ihrer Spezies gegeniiber
einer angesichts der technologischen Moglichkeiten zunehmend degeneriert und
wirklich {iberfliissig erscheinenden Restmenschheit zu sichern.
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