2 Synthese: Die Welt als Vernichtungslager

ICH stelle in diesem Kapitel die These auf, dass die moderne Welt sich sukzessi-

ve in einen Ort zu verwandeln droht, der sich als globales Vernichtungslager
beschreiben und begreifen lasst. Bevor ich diese Behauptung mit theoretischen
Uberlegungen auf der Grundlage der philosophischen und gesellschaftstheore-
tischen Positionen von Giinther Anders, Hannah Arendt und Hans Jonas sowie
empirischen Indizien aus den vier Dimensionen Natur, Wissenschaft und Tech-
nik, Wirtschaft, Gesellschaft und Politik untermauere (Kapitel I11.2.1-4), klédre
ich zunéchst grundsétzlich und mit Rekurs auf Giinther Anders sowie ande-
re Varianten von Lagerweltthesen aus Literatur (Milan Kundera), Kunst (Judy
Chicago) und Psychologie (Alice Miller), wie das Wort »Vernichtungslager« im
Kontext meiner Uberlegungen zu verstehen ist, welche metatheoretischen Pro-
bleme mit seiner Verwendung verkniipft sind und warum ich dennoch an ihm
festhalte. Auferdem liefere ich Anhaltspunkte dafiir, dass sich schon bei Anders
und Arendt erste Konturen der von mir schlief3lich ausformulierten sozialphi-
losophischen Lagerweltthese abzeichnen. Hans Jonas nimmt in dieser Hinsicht
eine Sonderstellung ein. Inwiefern sich meine These von benachbarten Anldufen
unterscheidet, kldre ich im Rahmen von Kapitel I1.3, wo ich auf Giorgio Agamben
und Zygmunt Bauman eingehe. Ebendort beleuchte ich die Weltlagertheorie aus
der Perspektive der klassischen soziologischen Modernisierungstheorie, um sie
weiter auszuformulieren und damit zugleich auf einen doppelten blinden Fleck
sozialwissenschaftlicher Modernetheorien aufmerksam zu machen.

Dass der gesamte Globus sich angesichts der Drohung mit dem Atomkrieg »in
ein ausfluchtloses Konzentrationslager« verwandelt, hat Giinther Anders in seinen
Thesen zum Atomzeitalter von 1959 postuliert.! Das Adjektiv »ausfluchtlos« leitet
sich von der enormen Distanzwirkung der Bombe und ihren Nebenfolgen ab. Weil
die Bombe unmittelbar und mittelbar alles Leben auf der Erde mit Vernichtung
bedroht — Anders zufolge das Gegenwaértige so sehr wie das bereits Vergangene
und das kiinftig mogliche —, gibt es keinen Ort mehr, jedenfalls keinen irdischen,
an den man effektiv vor ihr in Sicherheit fliichten konnte: »Was jeden treffen
kann, betrifft jeden. Radioaktive Wolken kiimmern sich nicht um Meilensteine,
Nationalgrenzen oder Vorhinge.«* Und da Anders schon den bloRen Besitz der
Bombe als Weise ihrer Verwendung betrachtet — eine Ding gewordene Erpressung
—, und dariiber hinaus auch Atomkraftwerke als »nukleare[.] Zeitbomben mit

1 Anders 2003: 95.
2 Ebd. Ulrich Beck hat diese Sentenz in seiner kurz nach dem Reaktorunfall von
Tschernobyl 1986 erschienenen Risikogesellschaft variiert (vgl. ebd.: 7f., 48, 51).
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unfestgelegtem Explosionstermin« deklarierte,® bleibt der kiihne Befund selbst
bei entspannter Sicherheitslage derselbe. Alles, was sich im Zeitalter der Frist
ereignet, findet »innerhalb der atomaren Situation« statt.*

Erkldarungsbediirftig ist in diesem Zusammenhang also vor allem der Begriff
»Konzentrationslager«. IThn — und man kann an dieser Stelle ohne signifikan-
te Bedeutungsverschiebung auch das Wort »Vernichtungslager« einsetzen® —
scheint Anders aus zwei aufs Engste miteinander zusammenhéngenden Griinden
zu verwenden: Erstens als Ausdruck methodischer Ubertreibung. Der Begriff
entfaltet einen Assoziationsraum, in dem wir Vorstellungen von maximaler
Freiheitsberaubung, Grausamkeit und massenhafter Ausloschung verorten. Das
Konzentrationslager symbolisiert — fiir alle nicht Internierten — die »Holle auf
Erden, fiir die Internierten ist sie es. Im Zusammenhang mit der Bombe soll der
Lagerbegriff die Monstrositét der vermeintlichen Waffe kontrastiv hervorheben.
So betont Anders in Nach »Holocaust«, dass die atomare Gefahr den Fortbestand
der Menschheit wesentlich stiarker bedrohe, als es die NS-Vernichtungslager je
héitten tun konnen: »Wihrend die atomaren Waffen im woértlichen Sinne apokalyp-
tisch« sind, waren oder sind die Lager >apokalyptisch« nur im metaphorischen Sinne.«®
Zweitens postuliert Anders zwischen Lager und Bombe eine gewisse Analogie,
némlich die durch beide gleichermaen verkorperte permanente und fiir die
jeweils Betroffenen — hier die Internierten, dort die gesamte Menschheit — ausweg-
lose Todesdrohung. Den faktischen Unterschied zwischen Konzentrations- und
Vernichtungslager ignorierend, liee sich zusammenfassen: Lager und Bombe
intendieren beziehungsweise inkorporieren dasselbe Ziel der Massenvernich-
tung im Sinne einer Herstellung groBtmoglicher Mengen von Leichen respektive
Megacorpses, wobei die Bombe eindeutig effizienter ist als das Lager.

Begriffskldrung (negativ)
Uber die engen Grenzen dieser Analogie hinaus reicht Giinther Anders’ Diktum
prima vista nicht. Dass die Welt als Ganze durch die Atombombe mit einem
Konzentrations- oder gar Vernichtungslager zusammenfillt, wie wir es aus der
Geschichte des Nationalsozialismus kennen, wollte Anders damit ganz gewiss
nicht sagen. Wohl hat er bei seiner Formulierung an die nationalsozialistischen
Konzentrations- und Vernichtungslager gedacht, freilich ohne zu implizieren,
dass im durch die Bombe konstituierten Weltlager Zahlappelle, Priigelstrafen und
Gewaltexzesse an der Tagesordnung, oder die Besitzer der Bombe Angehorige
von SS-Totenkopfverbanden wiren.

In eine vergleichbare Richtung dachte beispielsweise Albert Camus bei sei-

3 Anders 1981: 391.
Anders 1961: 31.

5 Vgl. Anders 1996: 206. Wahrend der KZ-Begriff in diesem Zusammenhang vor
allem fiir den Aspekt der ubiquitdren Lebensbedrohung steht, verweist das Wort
»Vernichtungslager« in erster Linie auf Massenvernichtung. Zum Unterschied von
Konzentrations- und Vernichtungslager allgemein wie zu den Mischformen und zur
Massenvernichtung in reinen Konzentrations- und Arbeitslagern vgl. Sofsky 1993:
21f.

6  Anders 1996: 206.
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ner Rede an der Arbeitsborse von Saint-Etienne im Mai 1953, die der ehemalige
Résistance-Kdmpfer mit einem rhetorischen Paukenschlag beginnt: »Wenn wir die
Rechtsbriiche und vielfaltigen Miffbréduche zusammenzéhlen, von denen heute die
Rede war, kénnen wir den Tag voraussehen, da sich in einem Konzentrationslager-
Europa nur noch Gefingniswirter auf freiem Fuf befinden.«’ Zwar lésst sich
nicht prinzipiell ausschlief3en, dass eine solche Schreckensvision, das hei3t die
(Wieder-)Errichtung der Lager im Kontinental- oder gar Weltma@stab eines Tages
wahr wiirde. Ich verfolge sie hier jedoch nicht weiter, weil sie den Zugang zum
eigentlichen Problem, zu dessen Eigenheit und Neuartigkeit, verstellt. Die Be-
hauptung, Albert Camus’ Dystopie sei unterdessen bereits Wirklichkeit geworden,
entbehrte demgegeniiber jeder Grundlage. Folgt man der dantesken Klassifikation
Hannah Arendts, kennt die Moderne drei Typen von Internierungslagern: Erstens
den »Hades«, worunter »jene verhéltnismé3ig milden Formen des vernachlis-
sigenden Aus-dem-Wege-Rdumens« zu verstehen sind, »die fiir unerwiinschte
Elemente aller Arten — Fliichtlinge, Staatenlose, Asoziale, Arbeitslose — auch in
nicht-totalitéiren Staaten in Mode zu kommen drohten<® und die uns in jiingster
Zeit zum Beispiel in Form von Auffanglagern fiir afrikanische Asylsuchende und
so genannte Wirtschaftsfliichtlinge im Siiden Europas begegnen; zweitens das
»Fegefeuer«, das heif3t den Gulag sowjetischer Prdagung, in dem Vernachléssi-
gung und brutaler Arbeitszwang herrschen, und schlie8lich die »Holle«, einen
Terminus, den Arendt in Die Konzentrationsldger und im Totalitarismusbuch fiir
NS-Lager reserviert, welche sich durch die groftmogliche Quélerei ihrer Insassen
auszeichnen.’ Alle drei Lagertypen unterscheiden sich von ihrer Umgebung in
mehrfacher Hinsicht klar und deutlich.!® Verglichen selbst mit dem Arendtschen
Hades, vom »Fegefeuer« und von der »Hoélle« ganz zu schweigen, mutet noch die
erbédrmlichste Existenz aufSerhalb von Lagerzdunen komfortabel an. Vor allem
die Erfahrungen der Uberlebenden nationalsozialistischer Konzentrationslager
aber lassen sich unmoglich auf die gegenwartige Menschheit als Ganze iibertra-
gen: »Dieser Vergleich ist [.] unzulédssig. Wie verwirrend die heutigen Umsténde
auch sein mogen, sie sind nie in Bedingungen eingebettet, in denen es um Leben
oder Tod geht. Kein Schrecken besteht permanent. Es gibt immer viele Optionen,
und das Gesetz des Terrors und der Not ist weit davon entfernt, total zu sein«,'!
betont Terrence Des Pres in seiner beeindruckenden Studie Der Uberlebende. Tm
Ubrigen miisste die These, die Welt verwandele sich in ein Konzentrations- oder
Vernichtungslager, wie wir es aus der Geschichte des Nationalsozialismus kennen,
schon vor der Geographie der Erdoberfldche kapitulieren. Als Lagerinnenraum
im Sinne des nationalsozialistischen Konzentrationslagers wire die Erde viel zu
groR und, aus der Perspektive einer fiktiven Weltlager-SS, unkontrollierbar.!?

7 Camus 1997: 47.
Arendt 1948b: 315.
Vgl. ebd.: 316 sowie 2005a: 918f.

10 Vgl. dazu und fiir die nationalsozialistischen Konzentrationslager im Besonderen
die Ubersicht bei Sofsky 1990 bzw. 1993

11 Des Pres 2008: 183.

12 GemdiR Wolfgang Sofsky (1993: 61-69) orientiert sich die Einrichtung der NS-Lager
am Prinzip der Sichtbarkeit und der Verdichtung, an Raumstrukturen wie der streng
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Begriffskldrung (positiv): Erster Anlauf

Wir scheinen also von der Welt als Konzentrations- beziehungsweise Vernich-
tungslager mit Bezug auf die aktuelle Weltlage nur in eng begrenzten Analogien,
mithin nur metaphorisch sprechen zu kénnen — wenn iiberhaupt. »Holocaust war
die extremste Konsequenz gesellschaftlicher Feindbilder und Unterdriickungs,
schreibt Zygmunt Bauman. »Nicht jeder Fall von Unterdriickung, Gruppenhaf3
und Unrecht ist aber bereits ein Holocaust.« Es empfiehlt sich daher zweifellos,
die Metaphorik der Shoah nicht »auf alltdgliche Interessenskonflikte« aufzupfrop-
fen.!® Doch ist auch Giinther Anders’ Satz ein Fall metaphorischer Rede und,
gemessen an Baumans Mahnung, womdglich unzuléssig? Ich meine nicht, denn
weder handelt Anders’ Diktum von gewo6hnlichem Unrecht noch ist sein »aus-
fluchtloses Konzentrationslager« eine »bildliche Ubertragung« im klassischen
Sinn, ein »sprachlicher Ausdruck, bei dem ein Wort (eine Wortgruppe) aus sei-
nem eigentiimlichen Bedeutungszusammenhang in einen anderen iibertragen
wird, ohne dass ein direkter Vergleich die Beziehung zwischen Bezeichnendem u.
Bezeichnetem verdeutlicht«, wie es im Duden heif3t. Beispiele fiir solche echten,
origindren Metaphern sind das »Haupt der Familie«, der »Zahn der Zeit« oder
auch der »Drahtzieher«. Thnen gemeinsam ist, dass sie zwar auf Ahnlichkeitsbe-
ziehungen beruhen (der Kopf verhilt sich zum Korper wie der Familienvorstand
zur Familie, der Drahtzieher zum Verbrecher wie der Puppenspieler zu seinen
Marionetten), aber eben ausschlief8lich im {ibertragenen Sinn zu verstehen sind
(die Zeit hat keine Zahne und der Drahtzieher zieht keinen Draht).

Zweiter Anlauf

Laut Aristoteles handelt es sich bei der Metapher um »die Ubertragung eines
Wortes das [eigentlich] der Name fiir etwas anderes ist, entweder von der Gat-
tung auf die Art oder von der Art auf die Gattung oder von einer Art auf eine
[andere] Art oder gemiR einer Analogie.<!* Von den vier von Aristoteles ge-
nannten Moglichkeiten metaphorischen Sprechens scheiden die ersten drei von
vornherein aus. So ist zum Beispiel die Ubertragung von der Art auf die Gat-
tung, die etwas Konkretes an die Stelle des Allgemeinbegriffs setzt (Aristoteles’
Beispiel ist »zehntausend« fiir »viel«), deshalb unzuléssig, weil man sich zum
NS-Konzentrationslager schlechterdings keinen Gattungsbegriff einfallen lassen
kann, der nicht entweder abstrakt oder aber konstruiert und daher bedeutungslos
beziehungsweise unsinnig wére. Das KZ mag eine Holle auf Erden sein und wird
als solche von vielen Uberlebenden beschrieben. Auch Hannah Arendt verwen-
det diese Metapher (der urspriinglich geplante Titel ihres Totalitarismusbuchs
lautete: »Die Sdulen der Hélle«!®). Aber das NS-Lager als Artbegriff der Gattung

rechtwinkligen, jederzeit modular erweiterbaren Anlage von Haftlingsbaracken und
Lagerblocks, die der Lagerverwaltung und den Bewachern grof3tmoglichen und
sofortigen Zugriff auf die Haftlinge ermoglichten.

13 Bauman 2002a: 102.

14  »Metagopd 8¢ ¢aTv Ovopatog dAAoTpiov Empopd fj &md Tod yévoug émi €idog, 1 dmd
Tod eidovg £l 10 Y€vog, fj dno Tod eidouvg i €idog, 1 katd TO dvdoyov.« (Poetik
21, 1457b6-9; zitiert nach Aristoteles 2008: 29)

15 Vgl. Young-Bruehl 2004: 286.
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»das absolute Bose« oder »Holle auf Erden« aufzufassen, wire ebenso falsch wie
als Artbegriff fiir das, was Giinther Anders mit der Welt als »ausfluchtloses Kon-
zentrationslager« meint. Doch was ist mit der vierten Verwendungsweise, der
metaphorischen Analogie — denn um eine Art von Analogiebildung scheint es
sich, wie bereits erwéhnt, bei Anders ja zu handeln?!

Von einer metaphorischen Analogie spricht Aristoteles, »wenn sich das Zweite
zum Ersten genauso verhlt wie das Vierte zum Dritten.«'® Aristoteles’ Beispiel
ist der Bezug von Alter und Leben zu Abend und Tag. Ahnlichkeit als »Recht-
fertigungsgrund der Ubertragunge«, wobei Ahnlichkeit »in weitestem Sinn« als
»Gleichheit in Verschiedenem« zu verstehen sei, wie Arbogast Schmitt in seinem
Poetik-Kommentar schreibt,!” mag auch im hier diskutierten Fall vorliegen. Im
NS-Lager herrschte fiir ausnahmslos alle Internierten ein System permanenter
Todesdrohung. Das Analogon wire demnach in dieser spezifischen Eigenschaft
der historischen Lager zu finden, und Anders selbst scheint dies nahe zu legen.
Laut Aristoteles haben wir nun ein Erstes und Zweites, Drittes und Viertes sowie
deren Verbindung anzugeben, einen doppelten Bezug der Vergleichspunkte, der
die Metaphernmatrix aufspannt (analog zu Alter — Leben beziehungsweise Abend
— Tag). In der Tat konnte man meinen, die Bombe oder das Weltlager stiinden
zur ganzen Welt beziehungsweise zur Menschheit im selben Verhéltnis wie das
historische Konzentrationslager zu den Inhaftierten. Die Metaphernmatrix scheint
den Satz vom »ausfluchtlosen Konzentrationslager« zu decken. Nun heif3t es bei
Anders aber nicht, die atomare Welt gleiche oder dhnele in dieser oder jener
Hinsicht einem Konzentrationslager. Es hei3t ausdriicklich, dass sie ein solches
ist.

Doch spricht auch das nicht zwingend gegen die Metapher. So wére es moglich,
den anti-metaphorischen Indikativ an dieser Stelle der methodischen Ubertrei-
bung — und damit letztlich doch der metaphorischen Rede im Sinne einer »blof3en«
Ubertragung — zuzuschreiben. Moglich, aber nicht plausibel. Denn die Aussage
»die Welt verwandelt sich in beziehungsweise ist ein ausfluchtloses Konzentra-
tionslager« ist mit Sitzen wie »die Welt ist ein Saustall« oder »die Welt ist eine
Holle« nicht zu vergleichen. Letztere sind ausschlief3lich im {ibertragenen Sinn
zu verstehen. Entgegen dem ersten Anschein iibertragt Anders jedoch nichts und
streng genommen {ibertreibt er auch nicht. Sein Diktum mag ein der analogi-
schen Metapher verwandtes »Warnbild« sein. Form und Inhalt nach aber handelt
es sich um eine begriindete Tatsachenbehauptung. Den ersten Hinweis darauf
liefert bereits die genauere Betrachtung der vermeintlichen Metapher: Wahrend
im Konzentrationslager ndmlich nur die Internierten permanent bedroht sind,
nicht jedoch ihre Peiniger und Bewacher, schlieBt das »ausfluchtlose Konzentrati-
onslager« des Atomzeitalters alle Menschen zu Insassen zusammen: »Jeder kann
jeden treffen, jeder von jedem getroffen werden.«'®

16 »To 8¢ dvdloyov Aéyw, dtav opoiwg €xn To devtepov mPOG TO TPAOTOV Kal TO
TéTapTov TPOG TO Tpitov-« (Poetik 21, 1457b16ff.; zitiert nach Aristoteles 2008:
30)

17  Schmitt 2008: 623f.

18 Anders 2003: 95.
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Seitenblick: Literatur, Psychologie, Kunst

Die Rede von der Welt als Lager wird nicht nur in der Philosophie gehalten. Thre
Spuren finden sich auch in Literatur, Psychologie und Kunst. Daher sei vor der
abschliefenden Begriffskldrung noch ein kurzer Seitenblick — zu Milan Kundera,
Alice Miller und Judy Chicago — erlaubt.

In seinem Roman Die unertrdgliche Leichtigkeit des Seins isoliert der tschechische
Schriftsteller Milan Kundera einen Aspekt realer Konzentrationslager — die Ver-
nichtung der Privatsphére —, und setzt ihn in Verbindung mit dem Leben seiner
Protagonisten, um die Beschreibung ihrer Lebenslage zu verdichten:

»Teresa blickte auf das zerstérte Rathaus und musste plétzlich an die Mutter denken:
dieses perverse Bediirfnis, seinen Schutt zur Schau zu stellen, sich seiner Hasslichkeit
zu rithmen, seine Armseligkeit zu zeigen, den Stumpf seines amputierten Armes zu
entbl6len und die ganze Welt zu zwingen, sich ihn anzuschauen. Alles erinnerte
sie in letzter Zeit an die Mutter. Es kam ihr vor, als kehrte die Welt der Mutter,
der sie vor zehn Jahren entronnen war, zu ihr zuriick und umzingelte sie von allen
Seiten. Deshalb hatte sie am Morgen davon erzihlt, wie die Mutter der lachenden
Familie aus ihrem Tagebuch vorlas. Wenn ein Privatgesprich bei einem Glas Wein
offentlich im Radio gesendet wird, was heif3t das anderes, als dass die Welt sich in
ein Konzentrationslager verwandelt hat?

Teresa gebrauchte dieses Wort schon seit ihrer Jugend, um auszudriicken, wie ihr
das Leben in ihrer Familie vorkam. Ein Konzentrationslager ist eine Welt, in der die
Menschen stidndig zusammengepfercht leben miissen, Tag und Nacht. Grausamkeit
und Gewalttitigkeit sind nur sekundére (und keineswegs notwendige) Merkmale.
Konzentrationslager bedeutet: Liquidierung des Privaten. Prochazka, der sich nicht
einmal im Schutz der Intimitit mit einem Freund bei einem Glas Wein unterhalten
konnte, lebte [...] in einem Konzentrationslager. Als Teresa bei der Mutter wohnte,
lebte sie in einem Konzentrationslager. Seither weif3 sie, dass ein Konzentrationsla-
ger nichts Auergewohnliches ist, nichts, woriiber man sich wundern mdisste. Es ist
etwas Gegebenes, etwas Grundlegendes, in das hinein man geboren wird und dem
man nur unter groBem Kraftaufwand entrinnen kann.«1°

Es kann, will uns der Autor sagen, auch auflerhalb von stacheldrahtumziun-
ten Lagern Lebensformen geben, Kundera spricht von »Welten«, die den Begriff
»Lager« zumindest aus der individuellen Perspektive der betroffenen Subjekte ver-
dienen. Man ist beinahe geneigt, das Metaphorische an Kunderas eindriicklicher
Schilderung zu iiberlesen.

Die kiirzlich verstorbene Schweizer Psychotherapeutin und Analytikerin Ali-
ce Miller lasst in ihren Biichern gegen Kindesmisshandlung Menschen zu Wort
kommen, aus deren Blickwinkel sich die eigene Kindheit wie »Gefdngnis, Konzen-
trationslager, Kiihlanlage, Kosmetiksalon oder Dopinggeschift«*° ausnimmt. Es
fallt nicht schwer, diese Aufzdhlung als Metaphernreihe zu identifizieren, augen-
fallig beim sprichwortlichen emotionalen Kiihlschrank. Stirker als bei Kundera
scheint jedoch ausgerechnet der Lagerbegriff bei Miller iiber die bloRe Metapher
hinauszuweisen. Denn laut Miller entspricht das Leben fiir ein den Misshand-
lungen seiner Eltern schutzlos ausgeliefertes Kind — ohne dass es einen Begriff

19 Kundera 2004: 126.
20 Miller 1988: 164.
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davon hétte — de facto einer Art Konzentrationslager, geprédgt durch Entrechtung,
tiagliche Demiitigung, Gewalt, Verlassenheits- und Todeséngste.?! Aus der Kinds-
perspektive, so kann man schlussfolgern, ist der Unterschied zwischen realer und
metaphorischer Lagerhaft nicht mehr grof3. In Wirklichkeit ist er natiirlich immer
noch betrichtlich — »A und B sind nicht dasselbe«*> —, bei Miller so wenig wie
bei Kundera, zu dessen Handwerk schlief8lich die Metaphernproduktion gehort.

Einen Schritt weiter geht die feministische Kiinstlerin Judy Chicago. Die im NS-
Vernichtungslager angewandten Methoden entpuppten sich fiir Chicago wéhrend
der Arbeit an ihrem Holocaust Project als Formvarianten ziviler Alltagstechnologi-
en, wie sie zum Beispiel in Schlachthéfen zum Einsatz kommen, wéhrend ihr das
Lager insgesamt wie die potenzierte Quersumme weltweiter sozialer, politischer,
okologischer Missstdnde und Katastrophen erschien:

»Ich sah den gesamten Erdball in Auschwitz symbolisiert, und er war mit Blut
besudelt: Menschen werden manipuliert und benutzt; Tiere werden in sinnlosen
Experimenten gequélt; Manner jagen des >Nervenkitzelsc wegen hilflose, verletzliche
Geschopfe; Menschen werden durch unzuléngliche Unterbringung, ungeniigende
medizinische Versorgung und Nahrungsmangel niedergedriickt; Mdnner misshan-
deln Frauen und Kinder; Menschen verschmutzen die Erde mit unzéhligen Gift-
stoffen, die Luft, Erdreich und Wasser verseuchen; Andersdenkende werden ins
Gefingnis gesperrt; politische Gegner werden eliminiert; wer anders aussieht, fiihlt
oder handelt, wird unterdriickt.«23

Fiir Chicago wird, dhnlich wie bei Anders, die ganze Welt zu einem Lager, freilich
nicht mehr allein durch die Existenz der Atombombe konstituiert, sondern aus
verschiedenen Urspriingen und Elementen zusammengesetzt. Von einer Metapher
kann hier kaum noch die Rede sein, zudem Chicago ausdriicklich von Auschwitz
als Symbol spricht. Im Unterschied zu Miller und Kundera dreht Chicago das
Verhiltnis von Lager und Welt sogar um. Nicht das Leben auf3erhalb wird in
Verbindung mit dem Leben innerhalb gesetzt, wodurch die Dimension der Gefahr,
in der es steht, iiberhaupt erst als solche fassbar wird. Die Welt selbst ist bei
Chicago das Lager, und Auschwitz dafiir eben »nur« Symbol. Nicht Auschwitz ist
der eigentliche Skandal, so ldsst sich zuspitzen, sondern ein unertréglicher Welt-
zustand, der durch den Fokus auf das reale Auschwitz iibersehen, ja verschattet
wird.

Zwischenfazit

Bei der Lektiire Millers und Kunderas wehren wir uns gegen die metaphorische
Verwendung des Lagerbegriffs, zu ungeheuerlich erscheint jede Analogie, jeder
Vergleich der »Holle auf Erden« mit allem, was diesseits ist. Das Missverhéltnis
zwischen Begriff und Gegenstand ist offenkundig. Ersterer wirkt unangemes-
sen grof3 fiir die bei Kundera geschilderte Situation Prochazkas und Teresas,
iiberdimensioniert selbst fiir die zweifellos grauenhafte Lage kindlicher Miss-
brauchsopfer. Nicht so im Fall der Atombombe. Denn die atomare Gefahr be-

21 Vgl. dazu vor allem Miller 1980 sowie die einschldgige Quellensammlung Katharina
Rutschkys (1977) zur so genannten »Schwarzen Padagogik«.

22 Arendt 2005d: 114.

23 Chicago 1993: 59f,, zitiert nach Patterson 2004: 67.
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droht ja tatsdchlich den Fortbestand »der Menschheit als ganzer — was man von
den Vernichtungslagern nicht behaupten kann.<** Doch auch gegen Anders’ Diktum
mag sich Widerstand regen, der wohl damit zu tun hat, dass die Bombe, die, vom
Gleichgewicht des Schreckens seit Jahrzehnten ausbalanciert, alltdglich {iber
allen Kopfen héngt, vom Durchschnittsmenschen als weitaus weniger bedroh-
lich (jedenfalls weniger konkret bedrohlich) empfunden wird als die Vorstellung
des SS-Manns, der im Lager seiner unberechenbaren Mordlust nachgibt. Aber
man sollte sich nicht in den Assoziationsrdumen, den potenziellen Analogien und
Denktabus des Lagerbegriffs verirren. Denn Judy Chicagos und vor allem Giinther
Anders’ Gebrauch des Wortes »Konzentrationslager« weist {iber Auschwitz hinaus,
nein: an ihm vorbei, obwohl er — und das ist das grundsétzliche Dilemma dieser
Begriffsverwendung — unweigerlich immer wieder auf die Féhrte der Analogien,
der Metaphern und des direkten Vergleichs zuriickgezogen wird, ja gezogen wer-
den muss, weil die Semantik des Worts fiir alle Zeit aufs Engste mit Auschwitz,
Treblinka und Majdanek verkniipft bleibt und von diesen Orten her ihre Aus-
druckskraft bezieht. (Und insofern man die Metapher wie der Brockhaus-Wahrig
als eine Bedeutungsiibertragung durch »IneinanderflieBen der Vorstellungen« un-
terschiedlicher Bedeutungszusammenhinge versteht, hat das Anderssche Diktum
natiirlich notwendigerweise einen metaphorischen Aspekt). Doch hatte Giinther
Anders etwas anderes im Sinn, als er vom »ausfluchtlosen Konzentrationslager«
des Atomzeitalters sprach, einen anderen Lagerbegriff ndmlich, der, auch wenn
er zwangsldufig mit dem Begriff des NS-Lagers verbunden bleibt, eine andere
Wirklichkeit — eine andere Art von Lager — beschreibt als dieser. Wenn Giinther
Anders vom atomaren Weltlager spricht, dann nicht metaphorisch im Sinne einer
dquilibrierten Analogie. Zwar weckt er die Assoziation »Auschwitz« (was bei den
Wortern »Konzentrations-« beziehungsweise »Vernichtungslager« auch gar nicht
anders moglich ist), aber er meint etwas davon Verschiedenes, ndmlich ein durch
die Atombombe konstituiertes, dem technokratischen Weltzustand geschuldetes
ausfluchtloses Weltlager, das, systemtheoretisch formuliert, keine Hierarchien
kennt und kein Zentrum mehr hat; das alle Menschen gleichermaf3en einschlie3t
und betrifft. Und eine solche Struktur unterscheidet sich selbstverstédndlich von
den historischen und gegenwdrtigen Lagern aller Art — A und B sind nicht das-
selbe —, wenn sie auch gewisse grundsétzliche, das heil3t Wesensmerkmale mit
ihnen teilen mag. Fiir die These, Anders verwende den Lagerbegriff nicht in
einem metaphorischen, das heif3t: »bloB« iibertragenen Sinn, spricht zudem, dass
Anders »von einem grundsatzlich metaphorischen Charakter von Welterfahrung
und Sprache [ausgeht].« Metaphorik gehort zu den »elementaren Merkmalen«
der Sprache; menschliche Erfahrung und die zu ihrer Beschreibung verwendeten
Begriffe lassen sich nicht sduberlich voneinander trennen oder eindeutig einander
zuordnen.® Einen weiteren Beleg fiir die hier vorgebrachte Lesart liefert Giinther
Anders selbst — in seinem von der Sekundarliteratur praktisch nicht beriicksich-
tigten Buch Visit beautiful Vietnam. Dort heilt es mit Bezug auf die Apotheose des
Gewehrs in einem Jahrbuch der US-Streitkréfte:

24 Anders 1996: 206.
25 Lohmann 1996a: 124f.
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»Als ich vor etwa zehn Jahren eine neue Phase der >Entfremdung« ankiindigte, die
Situation namlich, in der der >Animismus des technischen Zeitalters< herrschen wiir-
de, die Situation, in der die Verdinglichung der Menschen ihre Entsprechung in
der Vermenschlichung der Dinge finden wiirde, oder in der die Vermenschlichung
der Dinge die Verdinglichung der Menschen sogar ersetzen wiirde, da nannte man
mich einen Ubertreiber, diese iiberspitzte Formulierung kénne ich doch wohl nur
bildlich meinen. Was ich bestritt. Heute hat nun der dokumentarische Beweis meine
damalige Behauptung eingeholt. Denn wie kdnnte man noch von »>Bildlichkeit« spre-
chen, wenn in der GelSbnisformel einer Armeegattung das Mordgerét als >Bruder<
bezeichnet wird, und wenn dessen Verwender vor Gott den feierlichen Eid schwort,
diesen seinen Bruder rein zu halten wie sich selbst und sich mit dessen Schwéchen
und Stérken vertraut zu machen?«26

Nichtsdestotrotz spurt Giinther Anders, wenn er von der Welt als Konzentrations-
oder Vernichtungslager und damit von einer neuen Art von Lager spricht, das
Denken auf fest gefiigte Assoziationsschienen ein — der metaphorische Charakter
von Sprache und die (sprachkritische) Methode der Ubertreibung, die im Fall
des »ausfluchtlosen Konzentrationslagers« mit dem Instrument der Kontextver-
schiebung operiert, scheinen dies regelrecht zu erzwingen. Das wirft die Frage
auf, wie, wenn sie sich schon nicht umbiegen lassen, mit den vorgezeichneten
Bahnen zu verfahren wire. Zwar mag es naheliegen, sie zu vermeiden. Sofern
man die Analogien und Strukturhomologien und alles Metaphorische im engeren
Sinne der »bloRen« Ubertragung aber lediglich als heuristische Vehikel bezie-
hungsweise Wittgensteinsche Leitern benutzt, besteht dazu kein Anlass. Auf diese
Weise kann man sich Gilinther Anders’ Diktum annihern und es, iiber Anders
hinaus, reformulieren. Wohl wird man, schon aus Griinden der Abgrenzung, die
heuristischen Leitern niemals ganz fortwerfen kénnen. Am Ende aber, nachdem
man auf ihnen {iber sie hinausgestiegen ist, erscheint ein neuer Begriff des Lagers,
dessen Konturen sich zunéchst nur schemenhaft abzeichnen.

Am Beginn dieses Kapitels habe ich behauptet, dass die moderne Welt sich suk-
zessive in einen Ort zu verwandeln droht, der sich als globales Vernichtungslager
beschreiben und begreifen ldsst. Wenn wir ausgehend von Giinther Anders und
dariiber hinaus verstehen wollen, was damit gemeint ist, diirfen wir nicht nach
direkten Ubereinstimmungen suchen, die diese neue Lagerwelt mit den aus der
Geschichte bekannten Lagern haben kénnte. Wir miissen nicht wissen, was ein
Konzentrationslager im Unterschied zu einem reinen Vernichtungslager, einem
Arbeits- oder Aul3enlager ist, wir miissen und sollten uns auch nicht die Frage
stellen, welche Menschen- oder Berufsgruppe heute der SS entspriache oder wer
in der Lagerwelt die Lageréltesten reprasentierte. Derartige Vergleiche fithren in
die Irre.?” Mit Zygmunt Bauman wire ihnen zu entgegnen, »daf niemand von
uns unter Verhédltnissen lebt, die einem Auschwitz gleichkommen. Der Holocaust
ist zwar ein modernes Phénomen, das bedeutet jedoch nicht, daf} die Moderne

26 Anders 1968: 60.

27 Dessen ungeachtet kann die jiingere historische Forschung zur vielgestaltigen »Welt
der Lager« (so der Titel eines Sonderhefts der Zeitschrift des Hamburger Instituts
fiir Sozialforschung, Mittelweg 36) durchaus zum Verstidndnis einer Lagerweltthese,
wie ich sie im Folgenden entfalte, beitragen.
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selbst bereits ein Holocaust ist.<?® Vielmehr gilt es, die Perspektive auf die Lager
als Kristallisations- und Gipfelpunkt totalitdrer Herrschaft zu wenden und von
dort aus auf die Welt zuriickzublicken, nicht mehr nur nach den historischen
Elementen und Urspriingen des Totalitarismus und damit der Konzentrations-
und Vernichtungslager als originére, genuine Phinomene innerhalb der Welt Aus-
schau zu halten, so wie Hannah Arendt es in ihrem Totalitarismusbuch getan
hat, sondern die Lager selbst als Elemente und Auswiichse zu betrachten, als
Ausdruck eines Prinzips — man denke an Giinther Anders’ »Prinzip Auschwitz«
(siehe Kapitel 1.2.4.3, S. 282f.) —, das sich, den Lagern voraus und in ihrem
Schatten, in Form der Welt — als globale Lebensform - entfaltet, das iiberall auf
der Welt virulent ist und mannigfaltige Gestalten annimmt. Es geht nicht ldnger
darum, das Lager als eng umgrenzten Ort zu betrachten, an dem, abgeschirmt
von der Aulenwelt, totalitdre Prinzipien in Reinform angewandt und umgesetzt
werden. Auch soll nicht die Gegenwart mit den Lagern gleichgesetzt werden.
Es geht darum, die Prinzipien des Lagers, genauer: des Vernichtungslagers in
der Welt zu identifizieren (was als Unterfall impliziert, die realen Lager als
Ausdruck dieser Prinzipien zu verstehen). Das schliel3t Uberschneidungen mit
Arendts Totalitarismusanalyse oder Anders’ Gesellschaftskritik keineswegs aus,
im Gegenteil. Was Karl Jaspers in Bezug auf das Totalitarismusbuch in seinem
Brief vom April 1953 an Hannah Arendt schreibt — »Nachdem das Neue gezeigt
ist, darf man fragen nach den Analogien dieses Neuen in der Geschichte«?® —
hat seinen Niederschlag in Essays, Gesprichen und Briefen bereits bei Arendt
selbst gefunden. Doch muss die These von der Welt als Vernichtungslager die
von Jaspers intendierte Analogiebildung iibersteigen und auch in Abgrenzung
zu Arendts Totalitarismusdefinition oder Anders’ Bombenphilosophie verstanden
werden. Vom historischen Lagerbegriff, mit dem sich zugleich der Fallstrick der
Metapher spannt, bezieht sie ihre sprachliche Kraft. Giinther Anders, Hannah
Arendt und Hans Jonas bilden ihr theoretisches Grundgeriist. Thr Ausgangspunkt
ist die Gegenwart. Theoretisch und empirisch geht es im Folgenden um neue Un-
terscheidungen, aber auch darum, alte Unterscheidungen infrage zu stellen®® und

28 Bauman 2002a: 108; Hervorh. C.D. Vgl. dazu auch ebd.: 101f.

29 Arendt/Jaspers 1985: 245.

30 Der Geschichts- und Politikwissenschaft ihrer Zeit unterstellte Arendt (1998a: 49)
eine »wachsende Unfdhigkeit, Unterscheidungen zu treffen.« Sie monierte, dass »Be-
griffe wie Nationalismus, Imperialismus, Totalitarismus etc. [.] unterschiedslos fiir
alle moglichen Arten von politischen Erscheinungen (iiblicherweise einfach nur als
>anspruchsvolle« Ausdriicke fiir Aggression) gebraucht [werden], und fiir keine von
ihnen wird mehr der besondere historische Hintergrund beriicksichtigt.« Im Ergebnis
verloren so »die Worte selbst all ihren Sinn«: »Imperialismus bedeutet {iberhaupt
nichts, wenn unterschiedslos fiir assyrische und réomische und britische und bolsche-
wistische Geschichte benutzt; Nationalismus wird fiir Zeiten und Lander diskutiert,
die niemals den Nationalstaat kannten; Totalitarismus wird in allen moglichen Arten
von Tyrannei oder Formen von Kollektivgemeinschaften entdeckt etc.« Dies ist fiir
Arendt ein Ausdruck von Verwirrung, bei der »alles, was neu und schockierend
ist, entweder durch bestimmte Analogieschliisse oder das Reduzieren auf eine zu-
vor bekannte Kette von Griinden und Einfliissen nicht erklért, sondern wegerklart
wird«. So sehr Arendt mit ihrer Kritik an Ubergeneralisierungen und abgenutzten
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das Ensemble vorhandener Theorie-Elemente zu variieren und dariiber hinaus zu
ergdnzen. Kurzum: Es geht darum, jenen gegenwdrtigen Prozess zu fassen, der
die Welt sukzessive in ein ausfluchtloses Vernichtungslager zu verwandeln droht.
Es geht darum, die Umrisse eines neuen Weltlagerbegriffs herauszuarbeiten.

Die Welt als Vernichtungslager: Anders, Arendt, Jonas

Was sind die wesentlichen Elemente, die Prinzipien und Antriebskrifte dieses
Prozesses? Bevor ich mit Hilfe von Giinther Anders, Hannah Arendt und Hans
Jonas dazu einige Antwortversuche unternehme, soll ein kurzer Exkurs erhellen,
was sich bereits bei diesen selbst an expliziten oder impliziten Hinweisen auf ein
Konzept der Welt als Lager finden lasst.

Alle drei sind sowohl existenziell als auch als Denker von den so genannten To-
desfabriken betroffen. Man kann die Lager oder das »Prinzip Auschwitz« als einen
Angelpunkt ihres Denkens bezeichnen. Bei Anders tritt als epochale Zasur und
als philosophische Herausforderung von ebenbiirtigem Rang der Atombombenab-
wurf auf Hiroshima hinzu. Doch wéahrend Anders und Arendt ausdriicklich nach
den Spuren des »Monstrdsen« in der Gegenwart suchen, scheint der NS-Terror fiir
Hans Jonas vor allem ein personliches und religionsphilosophisches Skandalon
zu sein. Sein kritisches Hauptaugenmerk richtet sich auf die moderne Technik,
auf Reproduktionsmedizin, genetische Manipulationen, Apparatemedizin und
die Bewahrung der Schépfung fiir kiinftige Generationen. Dariiber hinaus ist von
ihm der beriihrende Satz tiberliefert, den Christian Wiese einen weit {iber das Bio-
graphische hinausweisenden »Grund-Satz« der Jonasschen Selbstreflexion nennt:
»Aber die Welt ist fiir mich, obwohl auf ihr natiirlich furchtbare Dinge geschehen,
niemals ein feindlicher Ort gewesen.«<®' Als Kronzeuge fiir radikale Lagerweltthe-
sen taugt dieser weltzugewandte, in seiner Technikkritik stets abwégende und
sogar pragmatische Denker offenbar nicht. Das Ende der Menschheit hielt er zwar
durchaus fiir moglich. Es gibt in seinem Werk jedoch keine Teleologie des Unter-
gangs. Leben galt ihm als »ein Experiment mit steigenden Einsédtzen und Risiken,
das wohl in der Freiheit des Menschen gipfelt, aber »ebensosehr zu Katastrophe
wie zu Erfolg fiihren kann«.*? Doch wird die leidvolle Erfahrung der Entrech-
tung und der erzwungenen Auswanderung, des Krieges und der Shoah - Jonas’
Mutter wurde in Auschwitz ermordet — fiir Jonas bald zur eigentlichen Quelle,
aus der sich seine in den ethischen und spekulativen, religionsphilosophischen

Theorieschablonen Recht hat und so sehr es immer wieder Unterscheidungen zu
treffen, und zu iiberpriifen gilt, ob das Denken noch Kontakt zur Wirklichkeit halt,
so unverzichtbar ist zugleich das Gespiir fiir Entdifferenzierungen. Ergebnis von Ent-
differenzierung bedeutet nicht Wiederherstellung des status quo ante, sondern etwas
Neues — ein Unterschied, der sich darin duflert, dass er etwas Neues hervorbringt,
indem er einen zuvor — auch begrifflich — getroffenen Unterschied einreif3t. Ein
Beispiel dafiir wére die im Anschluss an Arendt von Konrad Liessmann (2000) kon-
statierte Laborisierung: Was friither Handeln, Handwerk oder schlicht Miteinander
war, wird nun zu Arbeit.

31 Jonas 2003: 181 bzw. Wiese 2003a: 140. Hannah Arendt schreibt 1955, im Jahr,
in dem die amerikanische Ausgabe der Elemente und Urspriinge erscheint, an Karl
Jaspers: »Die Welt ist eben doch zu schon.« (Arendt/Jaspers 1985: 290)

32 Jonas 1994a: 10.
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Schriften leidenschaftlich ausgedriickte Sorge um die »Weiterwohnlichkeit der
Welt« (Micha Brumlik) speist. Obwohl er sich seit seiner Dissertation vehement
gegen den Akosmismus von Gnosis, Existenzialismus und modernem Nihilismus
(und damit letztlich auch gegen Giinther Anders) wendet und dem ein kontréres
Lebensgefiihl entgegensetzt, 14sst er sich also durchaus auf substanzielle Ansétze
und Beitrage zur avisierten Lagerweltthese befragen.

So bringt er in seiner letzten, wenige Tage vor seinem Tod am 30. Januar
1993 in Udine gehaltenen Rede Rassismus im Lichte der Menschheitsbedrohung
»die Erinnerung an die Menschenverachtung der Nazis als Bedrohung aus der
Vergangenheit zugleich in einen inneren Zusammenhang mit der gegenwartigen
und zukiinftigen Bedrohung des Lebens auf der Erde durch die technologische
Hybris des Menschen«, wie Christian Wiese schreibt, der diesen Zusammenhang
zu Recht als charakteristisch fiir Jonas’ gesamtes Denken ansieht. Die Shoah als
»Hohepunkt des >Kultes der menschenverachtenden Macht< und als das funda-
mentale historische Ereignis des vergangenen Jahrhunderts, so deutet er [Jonas;
C.D.] damit an, ist Ausdruck derselben Indifferenz gegeniiber dem Wert des Le-
bens, die dem zerstorerischen, gedankenlosen oder fatalistischen Umgang mit
der natiirlichen Umwelt innewohnt«.>® Freilich kennt dieser Umgang keine Lager-
grenzen mehr. »Rassenfragens, so Hans Jonas in Udine, »werden anachronistisch
und abwegig; sie bekommen etwas possenhaft Absurdes angesichts der allumfas-
senden Herausforderung, die der ganzen Menschheit in der gefihrdeten Umwelt
entgegentritt«>* — einer Umwelt, die durch den Einsatz derselben Technologie
gefdhrdet ist, mit der auch die Nationalsozialisten ihre Untaten ins Werk setzten.
Das ist eine und gewiss die kriftigste aller Linien, die sich mit Jonas von der
Shoah zur Spatmoderne ziehen lassen.

Demgegeniiber scheint die Geschichte, die Hannah Arendt in Elemente und
Urspriinge erzéhlt, mit dem Kollaps der nationalsozialistischen Herrschaft und
des Stalinismus »zumindest ein vorldufiges Ende« gefunden zu haben, wie die
Autorin im Vorwort zum dritten Teil des Buches von 1966 konstatiert. Und
obwohl sie im selben Text mit »dul3erster Besorgnis« fiirchtet, das China der
Kulturrevolution konnte eine neue totalitire Bewegung gebéren, pladiert sie
grundsitzlich dafiir, mit dem Begriff »totalitir« zuriickhaltend umzugehen.
So attestiert sie den modernen Massengesellschaften der westlichen Welt kein
totalitdres Antlitz. Doch sieht sie in dem Umstand, dass der »Versuch der totalen
Herrschaft, in den Laboratorien der Konzentrationslager das Uberfliissigwerden
von Menschen herauszuexperimentieren, [.] aufs genaueste den Erfahrungen
moderner Massen von ihrer eigenen Uberfliissigkeit in einer {ibervélkerten Welt
und der Sinnlosigkeit dieser Welt selbst [entspricht]«, bereits den Keim neuer
Totalitarismen.

Dass, wie Arendt annimmt, die Zahl der Uberfliissigen und AusgestoRenen im
internationalen Maf3stab immer weiter wéchst, kommt einer bestdndigen poli-

33 Wiese 2003a: 61.

34 Jonas 1994b: 25.

35 Arendt 2005a: 656, 636.
36 [Ebd.: 938.
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tischen Versuchung gleich, mit den vertrauten oder noch effizienteren Mitteln
darauf zu reagieren. Konsequent macht Arendt die Analyse des Totalitarismus
daher zum Ausgangspunkt ethischer Reflexionen iiber das Wesen des Politischen
und die (gute) Ordnung von Gemeinwesen sowie {iber jene Krafte in der gegen-
wartigen Welt, die neue »Wiisten« produzieren oder »Sandstiirme« entfachen
konnten (so Arendts Metaphern fiir die vernichtende Wirkung des Totalitarismus
und seiner Elemente auf Mensch und Welt): »Was ich im Auge habe, sind totalita-
re Entwicklungen aus dem Schof3e der Gesellschaft, der Massengesellschaft selbst,
ohne >Bewegung« und ohne feste Ideologie«, schreibt Arendt am 6. April 1954,
ein Jahr vor dem Erscheinen der deutschen Ausgabe des Totalitarismusbuchs,
an Karl Jaspers. Zum Wesen jenes »merkwiirdigen Zwischenreichs« Gesellschaft
gehort es nach Arendt, »das Offentliche zu privatisieren und das Private zum
Gegenstand der offentlichen Sorge zu machen.« In dieser Entwicklung seien die
Totalitarismen am weitesten gegangen. Doch auch die modernen westlichen De-
mokratien werden laut Arendt »von individuellen Privatinteressen gleichsam
{iberwuchert«.>” Es kénne daher

»nicht gerade zur Beruhigung unserer Sorgen dienen, da in den Massendemokratien
ohne allen Terror und gleichsam spontan eine dhnliche Ohnmacht der Menschen
auf der einen Seite und ein dhnlicher, sich gleichsam dauernd {iberschlagender
Prozef} des Verzehrens und Vergessens Platz greift, wenn auch diese Phénomene in
der freien, nicht terrorisierten Welt auf das Politische im engeren Sinne und [das]
Okonomische eingeschrinkt bleiben.«38

Die kapitalistische Okonomie ist fiir Arendt, neben dem Hineinhandeln der Wis-
senschaften in die Natur und den Revolutionen, die ihre eigenen Kinder ver-
schlingen, laut Margaret Canovan ein »erstklassiges Beispiel fiir einen Prozef3,
der aus Versehen durch das Handeln von Menschen hervorgerufen worden war,
die (nachdem der Geist einmal aus der Flasche war) diesen Proze dann nicht nur
als unausweichlich ansahen, sondern als ein Schicksal, das man annehmen und
dem man dienen muf3.« Als Lebensprozess unterliegt die Wirtschaft dem Gesetz
von Produktion und Destruktion, in der Moderne zum Kreislauf des permanenten
Konsumismus, und das heit: der permanenten Zerstérung, gesteigert. »Uberall
in Arendts politischem Denken konnen wir diese in Analogie zum Totalitarismus
gedachten destruktiven Prozesse finden, resiimiert Canovan.3®

So sind bereits bei Hannah Arendt selbst wichtige Grundgedanken angelegt,
die die These von der Welt als Vernichtungslager stiitzen kdnnen: die Idee einer in
der modernen Gesellschaft angelegten Selbstzerstorungskraft, das Entgrenzungs-
moment von Kapitalismus und wissenschaftlichem Handeln, der Zusammenhang
von Uberbevélkerung, Vermassung und Weltlosigkeit, der den Innendruck auf das
Habitat Erde permanent erhoht und zugleich als Index fiir die Ausfluchtlosigkeit
des Globus fungiert.*’ Es war Giinther Anders, der aus diesen Einsichten, die er

37 Arendt 2000a: 209.

38 Arendt 1993a: 15.

39 Canovan 1997a: 90.

40 Vgl. dazu auch Young-Bruehl (2004: 357), die den impliziten Ansatz einer Lager-
Welt-Idee bei Arendt aufgreift, ohne ihn fortzufiihren.
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mit Hannah Arendt weitestgehend teilte, bekanntlich die radikalste Schlussfol-
gerung gezogen hat. Mit seinem Satz vom »ausfluchtlosen Konzentrationslager«
definiert er die raumzeitliche Struktur des Weltlagers, gesellschaftstheoretisch
eingebettet in die Kritik der politischen Technologie. Totalitér ist bei Anders
nicht nur der Totalitarismus. Totalitér ist die Welt, die von der Technik ungeach-
tet politischer Organisationsformen in einen nicht nur ausfluchtlosen, sondern
auch irreversiblen Weltzustand Technik beziehungsweise einen »Weltzustand
Hiroshima« verwandelt wird:

»Ich bediene mich des Ausdrucks stotalitér< so selten wie méglich, und zwar deshalb,
weil ich ihn fiir miBbraucht halte, fiir kaum weniger suspekt als die Sache, die er
bezeichnet. Wenn ich ihn hier trotzdem verwende, so, um ihn richtigzustellen, d.h.
auf denjenigen Platz zu verweisen, auf dem er zusténdig ist. Bekanntlich wird der
Ausdruck fast nur von solchen Theoretikern und Politikern verwendet, die beteuern,
Biirger von nicht- oder antitotalitdren Staaten zu sein [...]. In 99 von 100 Féllen
gilt der Totalitarismus als eine primaér politische Tendenz bzw. als ein primér politi-
sches System. Und das halte ich fiir unwahr. Im Unterschiede dazu wird hier die
These vertreten, da} die Tendenz zum Totalitdren zum Wesen der Maschine gehore und
urspriinglich dem Bereiche der Technik entstamme; daf} die jeder Maschine als solcher
innewohnende Tendenz, die Welt zu {iberwiltigen, die nicht {iberwéltigten Stiicke
parasitér auszunutzen, mit anderen Maschinen zusammenzuwachsen und mit die-
sen zusammen als Teile innerhalb einer einzigen Totalmaschine zu funktionieren —
daR diese Tendenz die Grundtatsache darstelle; und daf} der politische Totalitaris-
mus, wie entsetzlich immer, nur Auswirkung und Variante dieser technologischen
Grundtatsache darstelle.«*!

Zu dieser Grundtatsache gehort, dass »Wiederholungen des Monstrésen [...]
nicht nur moglich, sondern wahrscheinlich sind«, schreibt Anders in Wir Eich-
mannsohne.*? Auschwitz, so fiirchtete er (auch hier konform mit Hannah Arendt),
wiirde unter den Bedingungen des Weltzustands Technik kein singuléres Ereignis
bleiben, sondern als Blaupause neuer, freilich noch »modernerer« Vernichtungs-
aktionen fungieren. Doch der Weltzustand Technik bereitet nicht nur den Boden
fiir ein neues Auschwitz. Zu seinen Grundmerkmalen gehort nach Anders, wie
der Terminus Weltzustand impliziert, die absolute Entgrenzung. Nicht blo In-
haftierte, sondern alle Menschen leben in der Moderne nur noch unter Vorbehalt:
»Was 1933 vergleichsweise noch Einzelsituation gewesen war, ist heute eine
Situation im WeltmaRstab. Sie betrifft Alle.«** Die Schlussfolgerung, die »logi-
sche Konsequenz der Moderne«,** so Konrad Paul Liessmann, ist das sukzessive
Verschwinden oder die schlagartige (atomare) Ausloschung des Menschen. In
diesem Sinn formulierte Giinther Anders das erste Axiom der Lagerwelt. Es lautet:
Die Welt ist als Ganze vernichtbar, alle sind permanent bedroht.

Anders liest den Grund-Satz der Lagerwelt am Wesen der Atombombe ab und
sieht ihn durch den Akt der medial rezipierten Mondlandung global vermittelt.
Der Blick vom Mond macht mehr als jede theoretische Uberlegung evident, dass

41 Anders 1981: 439, Anmerkung 2. Vgl. dazu auch Anders 1989c: 52; 1990: 17.
42 Anders 2002a: 20.

43 Anders 1985a: 49f.

44 Liessmann 1993a: 36.
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die Grenzen dessen, was wir »unsere Welt« nennen, mit den Grenzen der Erde
zusammenfallen. Es gibt kein Auf3en mehr, weil Innen und Au8en durch den Griff
der ihrem Schopfer entlaufenen Technik nach globaler Hegemonie konvergieren
und durch die Existenz der Atombombe fusioniert werden. Letztere spielt fiir
Anders, obwohl unbestreitbar ein, wenn nicht das Gravitationszentrum seines
Werkes, die Rolle des grof3en einschlieBenden Entgrenzers jedoch nicht alleine. In
den 70er Jahren wird ihm die globale Dimension der Umweltproblematik immer
bewusster. Doch zu diesem Zeitpunkt hat er sein philosophisches Lebensthema
bereits gefunden, und sein Studienfreund Hans Jonas sich der 6kologischen Frage
angenommen. Thm gegeniiber rdumt Anders ein:

»Heute sehe ich die Gefahren wie Du, viel grundsitzlicher; wenn ich heute zu
schreiben begonne, wiirde ich mich bei meinen Prognosen und Warnungen auch
nicht auf die Atomgefahr beschranken. Aber diese Aufgabe ist [...] nicht mehr
meine. Wenn Du an Deinem Buch [Das Prinzip Verantwortung; C.D.] weiterschreibst
[,] brauchst Du also absolut nicht das Gefiihl haben — ich zitiere Dich — ich hitte
bereits alles gesagt. Far from it.«*

Fiir Hans Jonas war die Welt, trotz Shoah und dem schmerzvollen Verlust der
Mutter in Auschwitz, »immer ein freundlicher Ort gewesen«*®. Seine Freundin
Hannah Arendt hielt den Untergang der Menschheit »trotz aller Gegenbeweise
irgendwie fiir unwahrscheinlich«.*” Selbst Giinther Anders, der »professionelle
Schwarzmaler«, setzte der erdriickenden Vorstellung des Atomtods zeitlebens ein
emphatisches »Prinzip Trotz« entgegen.*® Dennoch sahen alle drei die moder-
ne Welt in einer »allgemeinen Krise<*® fundamentalen AusmaRes. Zwar wagten
sie kaum je konkrete Prognosen. »Wieviel wir auch aus der Vergangenheit ler-
nen moégen, sie wird uns nicht lehren, die Zukunft zu lesenc, gibt Arendt 1967
im Vorwort zum Imperialismusteil der Elemente und Urspriinge zu bedenken.>°
Den Weltuntergang hat keiner von ihnen datiert, selbst Anders nicht, der auch
als Schwarzmaler stets dem Kontingenzprinzip verpflichtet blieb. Doch ihre Be-
fiirchtung, jene die Moderne konstituierenden Prozesse, die affirmativ unter dem
Etikett des »Fortschritts« zusammengefasst werden, konnten eines nicht allzu
fernen Tages die Erde und mit ihr alles Leben endgiiltig vernichten, pragte ihr
Denken bis zuletzt: »Im >Fortschritt« ein (angeblich die allgemeine >Evolutions
fortsetzendes) universales Bewegungsprinzip der Menschengeschichte zu sehen,
ist verhéngnisvoll gewesen, restimiert Anders drei Jahre vor seinem Tod. »Und
die letztlich aus diesen teils darwinistischen, teils technologischen Unterstellun-
gen stammenden Hoffnungsmetaphysiken sind nicht das Papier wert, auf das sie
gedruckt sind.«>!

45 Brief von Giinther Anders (ms.) an Hans Jonas vom 24. Januar 1974 (OLA 237,04,
ohne Signatur). Vgl. dazu auch Anders 1992d.

46 Jonas 2003: 181.

47  Arendt 2000a: 235.

48 Vgl. dazu Dries 2009: 16, 80f. bzw. Kap. 11.4.1.

49 Arendt 2000a: 255.

50 Arendt 2005a: 283.

51 Anders 1989e: 67.
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Von Walter Benjamins Diktum inspiriert, Revolutionen seien womdglich nicht
die Lokomotive der Weltgeschichte, sondern eher »der Griff des in diesem Zuge
reisenden Menschengeschlechts nach der Notbremse«,>* wurde das Agens der Mo-
derne fiir Anders, Arendt und Jonas zum eigentlichen Problem: »Der Fortschritt
folgt seinen eigenen unerbittlichen Gesetzen und zwingt uns, ohne Riicksicht auf
die Folgen zu tun, was immer wir tun kénnen, so Arendt.>® Immer noch und
heute erst recht gilt, was sie einst auf die protestierende Studentengeneration
der 1960er Jahre gemiinzt hat: »daf} eine Erfahrung dieser Generation in der Tat
iiberall gemeinsam ist, die tiberdies ohne Beispiel und ohne Analogie ist — die
Erfahrung, daf gerade der >Fortschritt« in mancherlei Hinsicht das Leben auf der
Erde katastrophal bedroht.« Bedroht seien heute nicht mehr nur Arbeitsplétze,
sondern »die Existenz ganzer Volksgruppen und potentiell die der Menschheit,
ja des organischen Lebens iiberhaupt.<>* Das Menetekel der hausgemachten
Selbstzerstorung der Moderne nimmt hier Konturen an. Giinther Anders hat ihm
mit seiner Maschinenteleologie, die auf den Weltzustand Technik hinausléuft,
mit seinen Raumfahrt-Reflexionen und der Rede vom »ausfluchtlosen Konzen-
trationslager« kraftige Striche hinzugefiigt. Von dieser Basis aus lasst sich nun
bestimmen, was es hei3t, wenn sich die Welt als Ganze in ein gigantisches Ver-
nichtungslager zu verwandeln droht. Was also sind die grundlegenden Elemente
und (Entwicklungs-)Prinzipien, die aus der Welt sukzessive ein ausfluchtloses
Weltvernichtungslager machen?

Die Welt als Vernichtungslager: Raum und Zeit

Laut Hannah Arendt, und viele sind ihrem Bild gefolgt, ist das NS-Konzentrati-
onslager eine Art Labor, in dem spezifisch moderne Arbeits- und Organisations-
techniken, Techniken der Disziplinierung und der Macht sowie Praktiken der
Naturwissenschaften unter extremen Bedingungen arrangiert, verdichtet und von
den herkémmlichen Zielen und Zwecken der beteiligten Instrumente, Techniken
und Disziplinen, von allen konventionellen Mal3stiben und Moralen abgel6st
werden.>® Das Lager ist der ultimative Ort der Ent- und Verselbstzwecklichung
aller Mittel (und damit gewissermaf3en auch das Endziel des technokratischen
Totalitarismus, wie Giinther Anders ihn definiert). Die Machtfigur, die sich im
Lager manifestiert, ist gemaf} Wolfgang Sofsky, der sich auf Arendt bezieht, der
absolute Terror oder die »reine Destruktion.« Sie hat »keinen 6konomischen oder
ideologischen Zweck, keine produktive Funktion. Diese Macht ist nicht dazu
bestimmt, Kréfte hervorzubringen und gesellschaftliche Energien zu fabrizieren.
Sie schafft weder Normalitdt noch normative Ordnung. Ihr Sinn ist sie selbst«.
Thre Kraft zeigt sich nach Sofsky, der auch hierin Arendt folgt, »in der Verwand-
lung und Zerstérung der Conditio humana. Der Terror zerriittet die universalen
Strukturen, in denen der Mensch sich bewegt: seinen Sach- und Weltbezug, seine

52 Benjamin 1990b: 1232.

53 Arendt 2005c: 86. Ingeborg Nordmann (1997: 79) erinnert daran, dass es Hannah
Arendt war, die Benjamins letzte schriftliche Arbeit ins amerikanische Exil rettete,
wo sie sie »in die Landschaft ihres Denkens einfiigte.«

54 Arendt 2005c: 20.

55 So auch Sofsky 1993: 317.
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Beziehungen zu anderen und zu sich selbst.«>® Doch die Lager sind trotz alledem
noch immer eingeschriankte Experimentierfelder, auch deshalb, weil die in ihnen
angewandten Sozialtechniken nicht das Niveau der Ingenieurstechnik erreichen,
wie Maurice Weyemberg bemerkt: »En somme [...] les tentatives totalitaires
auraient pu mieux réussir, si les techniques sociales avaient atteint le niveau de
la technologie.«®”

Auch die Kriegsgewalt des 20. Jahrhunderts, der kalkulierte Ubergriff auf die
Zivilbevolkerung eingeschlossen, ist zweifellos noch beschriankt: »Wenn man
Kriegsgewalt anhand der Bevdlkerungsanteile misst, die am Krieg teilnahmen und
in ihm getdtet oder verletzt wurden, dann gab es keineswegs einen Anstieg dieser
Kriegsgewalt im historischen Verlauf von der Vergangenheit in die Gegenwartx,
stellt Dieter Langewiesche statistisch fest.>® Norman Naimark wendet in seiner
Studie iiber ethnische Sduberungen und Vélkermorde dagegen ein, wer seine
Analyse mit der Illias beginnen lasse, weiche die Begriffe auf; Hannah Arendt
hétte ihm zugestimmt. Fiir die wissenschaftlich untermauerte und staatlich or-
ganisierte Vertreibung und Ermordung zuvor als Fremdkorper oder Parasiten
definierter Andersartiger sei die staatliche Mobilisierung im Ersten Weltkrieg die
entscheidende »Feuerprobe« gewesen, so Naimark.>® Und fiir Wolfgang Sofsky ha-
ben »Massenmorde und Massaker an Fremden, sozialen Aulenseitern, politischen
Gegnern, Kriegsfeinden und an ethnischen Minderheiten [.] die Kulturgeschichte
des Homo sapiens stets begleitet. Das Konzentrationslager jedoch, Terror und
Vernichtung durch Organisation, dies ist die Erfindung des 20. Jahrhunderts.«5°
Die Singularitit der Lager kann also ebenso wenig bestritten werden, wie die neue
Qualitit der Weltkriege jenseits statistischer Verlustrechnungen. Die ethnischen
Sduberungen und Voélkermorde des 20. Jahrhunderts sind sicher keine bloRen
Variationen etwa der Ausrottung der indigenen Bevolkerung Siidamerikas oder
der Zerstorung Karthagos.

Bevor ich jedoch néher auf die spezifisch (spit-)moderne Qualitét der Vernich-
tung eingehe, bleibe ich zunichst noch beim Aspekt der Einschliefung. Letztere
erreicht allen Entgrenzungsstrategien der Flachenbombardierung oder des mil-
lionenfachen »Verheizens« von »Menschenmaterial« zum Trotz bis zum Kriegs-
ende 1945 immer nur einen im Vergleich zur Erdoberfléche relativen Umfang.
Auch der Blick auf den modernen Gaskrieg, der am 22. April 1915 mit dem
Einsatz von Chlorgas durch ein so genanntes Gasregiment der Reichswehr gegen
franzosisch-kanadische Infanteriestellungen im nordlichen Ypern-Bogen in der
Provinz Westflandern in Belgien beginnt und den Peter Sloterdijk als »Urszenex
des 20. Jahrhunderts bestimmt,! kann diesen Befund nicht korrigieren. Zwar lasst
sich an den Gaswolken von Ypern die Grundpramisse des Terrors als spezifisch
moderner Form der Feindberiihrung, ndmlich die Verwandlung von Umwelten in

56 Ebd.: 319.

57 Weyemberg 1992: 169.

58 Langewiesche 2006: 15/19. Vgl. ebenso Baberowski 2006.
59 Naimark 2004: 19.

60 Sofsky 1993: 21.

61 Vgl. Sloterdijk 2002: 7.
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nicht-lebbare Zonen oder Einschlussgebiete ohne realistische Exit-Option, beson-
ders eindriicklich ablesen: »Der Schrecken unseres Zeitalters«, meint Sloterdijk,
»ist eine Erscheinungsform des umwelttheoretisch modernisierten Ausloschungs-
wissens, kraft dessen der Terrorist seine Opfer besser versteht, als sie sich selbst
verstehen.« Sein Wissensvorsprung bestehe im Besitz spezieller terroristischer
Waffen, »durch welche Lebensbedingungen expliziter gemacht werden.«%? Im
Gaskrieg, auf einer der zahllosen Schnittstellen des wissenschaftlich-technisch-
industriellen Komplexes, verschafft sich die spezifisch moderne Rationalitit eine
ihrer tédlichen Ausdrucksformen, an denen das 20. Jahrhundert so reich ist.
Wissenschaftliche Exzellenz, chemische Industrie, Kampfmitteltechnik und stra-
tegische Kompetenz geben sich in Ypern als bedingungslose Partner jener iiber
allen politischen Gebilden der Moderne amtierenden Grof3en Koalition zu erken-
nen, deren zeit- und bedenkenloses Programm auf Steigerung und Fortschritt in
allen Belangen und um jeden Preis geeicht ist.®®> Doch erst die Atombombe fiihrt
— als Avantgardesubjekt des technokratischen Totalitarismus — zur ultimativen
thermonuklear- und strahlenterroristischen Explikation der methodischen »Ver-
schiebung des Zerstérungshandelns vom >System« (hier vom physisch konkreten
Feindkorper) auf dessen s>Umwelt«®® und stellt die endgiiltige, und damit auch:
eine qualitativ neue Situation der Entgrenzung in Form globaler Inklusion her,
indem sie aus der Welt als Ganzer — nicht nur aus Teil-(Um-)Welten innerhalb der
Welt - ein ausfluchtloses Labor totalitdrer Praxis macht. Durch diese entscheiden-
de Umstellung wird, in den Worten Peter Sloterdijks, das »Prinzip Klimaanlage,
das auf der Abkoppelung eines definierten Raumvolumens von der Umgebungs-
luft basiert«,% fiir alle Zeit vollstindig abgeschaltet. Anders ausgedriickt, die
Bombe und ihr nuklearer Niederschlag treibt das moderne Auschwitz-Prinzip der

62 Sloterdijk 2002: 14, 27.

63 Vgl. dazu Charles 2005.

64 Sloterdijk 2002: 20.

65 Ebd.: 18. Etwa anderthalb Stunden nach dem ersten Atombombentest vom 16. Juli
1945 in der Wiiste New Mexicos betrat der Wissenschaftler Herbert Anderson den
Ort, an dem die Bombe explodiert war (»Ground Zero«), in einem zwdlf Tonnen
schweren, mit Blei isoliertem Sherman-Panzer mit eigener Sauerstoffversorgung
und massiv abgeschirmtem Periskop. Schon nach kurzer Zeit musste Andersons
rollende Klimaanlage abdrehen: »Die Strahlung durchdrang alles.« (Walker 2005: 89)
Vor diesem Hintergrund ist Peter Sloterdijk (2002: 27f.) unbedingt beizupflichten,
wenn er die These von der historischen Kontinuitét exzessiver Kriegshandlungen
und latenzbrechender Terror-Akte einschriankt: Zugestanden sei, »daf das, was
wir seit 1789 und mehr noch seit 1915 terreur und Terror nennen, mit naiver
Brutalitdt und boser List in jeder moglichen Weise der Gewaltanwendung gegen
lebensweltliche Bedingungen menschlicher Existenz antizipiert werden konnte —
man denke an Trinkwasservergiftungen, fiir die schon die Antike Beispiele bietet,
an Verpestungsanschldge auf verteidigte Festungen [...], an die Verbreitung von
Horrorgeriichten und &hnliches. Aber solche Vergleiche verfehlen das Wesentliche.
Der Sache nach bleibt Terrorismus als ein Kind der Modernitét zu identifizieren,
weil er zu seiner exakten Definition erst heranreifen konnte, seit das Prinzip des
Angriffs auf die Umwelt und die Immunverfassung eines Organismus oder einer
Lebensform in vollendeter technischer Explizitheit zur Darstellung gekommen ist.«
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Leichenproduktion auf seine post-epochale Spitze: maximale Wirkung plus maxi-
male Téter-Opfer-Distanz bei eskalationslogisch global-totaler, die T4ter-Opfer-
Relation auflosender Zwangskollektivierung im Menschheits-Autodafé. Den even-
tuellen Rest erledigt die schwarze Wolke. Wenn durch das »Explizitwerden der
Luft-, Klima- und Atmosphéarenverhéltnisse« das »Ur-Vorurteil der Existierenden
zugunsten des priméren Existenzmediums angetastet und der Naivitét iiberfiihrt
[wird]«, sind die Bombenabwiirfe von Hiroshima und Nagasaki zwangslaufig
als »bisherige Kulmination des atmoterroristischen Explikationsgeschehens« zu
werten, die zugleich die qualitative Eskalation vorangetrieben haben, »weil sie
iiber die thermoterroristische Dimension hinaus den Ubergang in die strahlenter-
roristische er6ffneten.« Damit, so Sloterdijk, schlief3t »das Nuklearattentat auf die
Lebenswelt des Feindes [.] von jetzt an auch die terroristische Ausnutzung der La-
tenz als solcher ein.«%® Das bedeutet, dass der einst nur in umgrenzten Lagern fiir
die Insassen allzeit und {iberall drduende Terror — die »reine Destruktion« (Sofsky)
- von wenigen Machtzentren aus nach weltinnenpolitischem Verteilerschliissel
auf alle Menschen ausgebreitet wird.

Die Bombe verkorpert aber noch eine andere, fiir die moderne Welt nach Han-
nah Arendt typische Eigenschaft, die das Wesen des Gaskriegs transzendiert. Man
kann die Gasattacke mit Peter Sloterdijk als eine Form des Hineinhandelns in
die Natur, hier: die lebbare Umwelt des Feindes, verstehen. Der Fall des Hinein-
handeln in das Innerste der Natur, und als solches haben Arendt und auch Jonas
diese spezielle Form des Handelns ja definiert (siehe Kapitel 1.2.1.1, S. 147ff.),
liegt aber erst mit der Atombombe vor. Die streng limitierte, buchstéblich fliich-
tige Wirkung des Gases lief3 sich an den Weltkriegsfronten noch einigermafen
kalkulieren. Demgegeniiber war die Wirkung der Bombe selbst fiir Robert Oppen-
heimer, den wissenschaftlichen Leiter des Manhattan-Projekts in Los Alamos, bis
zum ersten Test ein Rétsel von potenziell apokalyptischen Ausmafen geblieben.
Nicht wenige Los Alamos-Physiker rechneten nach der Ziindung mit einer In-
brandsetzung der gesamten Atmosphére oder dem unmittelbaren Weltuntergang
— freilich ohne deswegen das Unternehmen der Testziindung abzubrechen.®”

Es mag uns heute schwer fallen, die Bombe mit Giinther Anders, dessen theo-
logisches Endzeitvokabular bei manchen Interpreten in Verdacht steht, einer
regelrechten Bombeneschatologie Vorschub zu leisten, als »ontologisches Uni-
kum« wahrzunehmen. So befindet Wolfgang Matz, Anders’ Atomphilosophie
beruhe auf der »Prophezeiung einer nahen Selbstzerstérung der menschlichen
Kultur« durch Technik und entwerfe eine »apokalyptische Theologie«.®® In der
Tat verwendet Anders in Die Frist explizit eschatologisches Vokabular, in der An-
tiquiertheit ist von einer »Theologie der atomaren Situation« die Rede.%® Dennoch
ist Anders kein Theologe und vor allem kein Teleologe der Bombe.”® Diese sieht
Anders zwar als (vorldufigen) Hohepunkt des prometheischen Gefélles, nicht aber

66 Sloterdijk 2002: 57ff.

67 Vgl. dazu die instruktive Schilderung bei Walker 2005.
68 Matz 1992: 49ff.

69 Vgl. Anders 1981: 404-410 bzw. 2003: 173-177.

70 So auch Mayer 1987: 146.
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als Zielpunkt einer teleotechnologischen Entwicklung. Nichts deutet in seinen
gelegenheitsphilosophischen Analysen darauf hin, dass die Bombe, trotz ihres
ontologisch singuldren Status’, das metaphysisch absolut letzte Ding innerhalb
des spatmodernen Produktekosmos ist. Die These von der Frist ist, beriicksichtigt
man Anders’ spéte Einlassungen zur Umweltproblematik, nicht von der Bombe
als meditatives Zentrum abhingig,”! auch wenn Anders diese einmal als »Kairos
der Ontologie«’? adressiert. Zudem impliziert das teleologische Prinzip der Maxi-
malleistung keinen kausalen Zusammenhang zwischen Erscheinung und finalem
Einsatz, selbst dann nicht, wenn man, wie Anders, das Auftreten der Bombe
bereits mit ihrem Einsatz — als Drohmittel — gleichsetzt. Die Apokalypse selbst
ist nur eine Eventualitét, ein, wenn auch stark leuchtender, kontingenter Punkt
am Horizont des Méoglichen.”®> Wann die Endzeit tatséichlich in das ultimative
Zeitenende umschlégt, kann und will Anders nicht datieren. Der Eschatologie-
Vorwurf geht deshalb sowohl methodisch als auch inhaltlich an ihm vorbei. Wenn
man hingegen bedenkt, wie {iberirdisch, autonom, ja gottdhnlich der Prototyp
der Atombombe sogar ihren eigenen Schopfern erschienen war, die nicht anders
konnten, als die erste Testziindung, auf einem streng geheimen Geldnde in der
Wiiste New Mexicos mit dem sprechenden Namen »Trinity«, in biblischer Termi-
nologie zu schildern, ja als Ereignis von biblischer Dimension wahrzunehmen,
dann wird man mit Recht behaupten kénnen: Der erste Schritt in eine durch-
aus eschatologische anmutende Vernichtungslagerwelt, die paradoxe Fusion des
topologischen Lagerprinzips mit dem Weltinnenraum und die eigentliche Uber-
gabe der »Identititsurkunde«’* des seitdem nimmer endenden 20. Jahrhunderts
fand am 16. Juli 1945 statt, jenem Tag, an dem um 5:29 Uhr Ortszeit in der
siidwestamerikanischen Odnis die erste Atombombe mit einer Sprengkraft von
21 Kilotonnen TNT-Aquivalent detonierte, tausend Mal heiRer als die Oberfléche
der Sonne.”® Drei Wochen spiter begann das atomare Endzeitalter der global-
entgrenzten, totalen Inklusion auch fiir den Rest der Welt (wéhrend die prekére
Stabilitat des Kalten Kriegs endgiiltig erst mit der erfolgreichen »Testziindung«
einer sowjetischen Atombombe am 29. August 1949 hergestellt war).

Das Pandynatos-Prinzip der Moderne

Die Atombombe und gemé&f Giinther Anders auch die {iber den gesamten Globus
verstreuten Atomreaktoren definieren die raumzeitliche Struktur des Weltlagers:
totale Entgrenzung beziehungsweise Umweltexplikation, die zu restloser Inklu-
sion fiihrt, auf der einen, Verwandlung der Epochen- in die Endzeit auf der
anderen Seite. Als permanente Bedrohung verharren Bombe und Reaktor jedoch
mehr oder weniger im Zustand der Potentialitidt. Die in ihnen inkarnierte ul-
traletale Handlungsmacht tritt in der Regel hinter die Funktionsanforderungen

71 So auch Delabar 1992.

72 Anders 2003: 176; im Original in Anfithrungszeichen.

73 Vgl. Anders 2003: 177.

74  Sloterdijk 2002: 17.

75 5000 voll beladene Bomber wiren nétig gewesen, um dieselbe Wirkung mit kon-
ventionellem Sprengstoff zu erzielen. Vgl. dazu die Schilderung bei Walker 2005,
insbes. Kap. 7.
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zuriick und wird nur im Ernstfall respektive GAU explizit. Andere Handlungs-
formen, das Hineinhandeln der Wissenschaften in die Natur zum Beispiel, von
dem die Atomspaltung einen Unterfall darstellt, aber auch die Vernichtung von
natiirlicher Artenvielfalt und Lebensraum ebenso wie die Konformierung von
Lebensformen, explizieren die raumzeitliche Lagerstruktur viel unmittelbarer
und wirken - dies ist die Position von Hans Jonas — im Ergebnis womdoglich
sogar fataler als Atombombeneinsatz und Reaktorunfall. Grund dafiir sind die
unterschiedlichen Zeithorizonte, die von den einzelnen Objekten und Prozessen
generiert werden und sich wechselseitig {iberlagern. Wiahrend die Bombe auf der
temporalen Makroebene eine nur noch final terminierbare Endzeit konstituiert,
in der laut Giinther Anders ein zeitlicher Fortgang im Sinne des historischen
Epochenwechsels nicht mehr méglich ist, reiffen das Hineinhandeln in die Natur,
die konsumistische Ausbeutung und Vernutzung der »Welt als Mine« oder die
schleichende Vergiftung der Umwelt Zeithorizonte von betrachtlicher Dynamik
auf. Wie der Bombe und den Reaktoren liegt den Parallel- und Subexplikatoren
der raumzeitlichen Lagerweltstruktur jedoch ein gemeinsames Richtungspringip zu-
grunde, das Verbindende aller Antriebsmomente der Lagerwelt, das sich in einer
nichtabzdhlbaren Summe wissenschaftlich-technologisch-6konomisch-politischer
Formvarianten manifestiert: der Versuch Homo fabers zu beweisen, dass alles
Machbare moglich ist.

Hannah Arendt sieht in diesem Versuch, bis dato am entschiedensten von den
Nationalsozialisten ausgefiihrt, die Wurzel des radikal Bosen. Das NS-Regime ha-
be in seinem »Bestreben, unter Beweis zu stellen, daf$ alles moglich ist [...], ohne
es eigentlich zu wollen, entdeckt, da@3 es ein radikales Boses wirklich gibt und da
es in dem besteht, was Menschen weder bestrafen noch vergeben kénnen.«”® Dass
Arendt das radikal Bose im Angesicht Eichmanns spéter als »banal« bezeichnet,
als Oberfliichenphénomen, steht dazu nicht im Widerspruch.”” Entscheidend ist
vielmehr, dass der Glaube an die Moglichkeit unbeschrénkter Machbarkeit — ich
spreche im Folgenden vom Pandynatos-Prinzip der Moderne - keine spezifisch
nationalsozialistische Erfindung ist. Das Pandynatos-Prinzip ist das Credo Homo
fabers und sein Instrument ist die Technik in all ihren Facetten: »[L]e slogan >tout
est possible< exprime de maniére lapidaire le phantasme qui I’anime [le monde
moderne; C.D.]. L’instrument de cette rébellion est essentiellement la technolo-
gie«,”® so Maurice Weyemberg. Das Pandynatos-Prinzip steht am Eingang der
Moderne, iiber den Labors der Wissenschaft, den Werkstitten der Ingenieurinnen
und Sozialtechniker, den Sadulenhallen des Kapitalismus wie am Abgrund des
Politischen. In allen Bereichen hat sich die Uberzeugung festgesetzt, »dal, was
immer wir entdecken konnen, wir auch entdecken sollen, was immer wir kénnen,
wir auch machen miissen«,”® wie Hannah Arendt in Ubereinstimmung mit Giin-
ther Anders schreibt. In klinischer Terminologie formuliert, handelt es sich beim
Pandynatos-Prinzip um eine kulturelle, mit dem prinzipiell »utopischen« Wesen

76 Arendt 2005a: 941.

77 Vgl. dazu die Studie von Claudia Bozzaro (2007: 56-66).
78 Weyemberg 1992: 170.

79 Arendt 2000b: 400f.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419496.323 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

344 Die Welt als Vernichtungslager

des Menschen eng verbundene Zwangsvorstellung: »Unwilling to accept what he
hasn’t made himself, modern man transforms reality by means of modern sci-
ence and technology, making it over in the hope of creating a totally humanized
world in which he can (finally) be at home.«®° Der perfektionistischen Aspekt
des Pandynatos-Prinzips erhellt zugleich die zugrunde liegende Angststruktur
des gesamten Unternehmens, die Funktion der Angstabwehr, die den utopischen
Versuch motiviert, sich die Welt so sehr anzuverwandeln, dass am Ende alle
Fremdheit und alle Kontingenz aus ihr verschwunden ist. Paradoxerweise ist
es die moderne Welt selbst, das hei8t nicht die Erde als Wohnstétte, sondern
die von Homo faber seit dem 19. Jahrhundert errichtete »Superstruktur« mit
Wissenschaft, Technik, Wirtschaft und Gesellschaft, die das neuzeitlich-moderne
Makeover in unauflosbare Widerspriiche, Sackgassen und Abgriinde manévriert.

Die Erde, so charakterisiert Hans Jonas das Pandynatos-Prinzip in einem ZDF-
Fernsehgespriach von 1980, ist »ein Raumschiff, das nicht vergrofert werden
kann. Gemessen an dieser Art von Umwelt ist die Macht des Menschen enorm
gestiegen und es ist so ein Zustand erreicht worden, in dem beinahe alles mog-
lich scheint und auferordentlich vieles in der Tat moglich ist und man sich fast
daran gewohnt, zu denken, dass es nur eine Frage der Zeit ist, bis es noch viel
mehr wird.«8! Mit anderen Worten: Dem Pandynatos-Prinzip ist eine kumulative
Tendenz eingeschrieben. Folgt man der Technik- und Gesellschaftskritik Giinther
Anders’, Hannah Arendts und Hans Jonas’, wirkt es auf allen Feldern — im Bereich
der natiirlichen Umwelt, in Wissenschaft, Technik, Wirtschaft und Politik — in
letzter Konsequenz auf die Uberfliissigmachung der Menschen qua menschlicher
Allmacht hin. Zur Erinnerung: Das radikal Bose, so schreibt Arendt auf der Suche
nach einer ersten Definition an Karl Jaspers, hat »irgendwie« mit der »Uberfliis-
sigmachung von Menschen als Menschen«, das heif3t als plural verfasste — und
das impliziert: unberechenbare, nicht normierte, kontingente, unperfekte (gewor-
dene, nicht gemachte) — Wesen zu tun. Die Uberfliissigmachung der Menschen
geschieht, so fahrt Arendt fort, »sobald man alle unpredictability ausschaltet,
der auf Seite des Menschen die Spontaneitét entspricht. Dies alles wiederum
entspringt oder besser hingt zusammen mit dem Wahn von einer Allmacht (nicht
einfach Machtsucht) des Menschen« — der Allmachtsphantasie eben jener sin-
gularischen, ménnlichen Figur des pandynatischen Homo fabers, der die ganze
Welt nach seinem Bilde einzurichten trachtet (und der damit Anders’ Portrit des
panisch-produktiven Nihilisten nahe kommt).

Liquidierung (1): Vernichtung

Die Atombombe erweist sich in dieser Hinsicht als ultimative technologische
Konsequenz der Liquidierung. Sie fusioniert das Pandynatos-Prinzip mit dem
Prinzip der maximalen Umweltexplikation beziehungsweise totalen Inklusion
zum neuen pseudoreligiosen Status der als Zwangskollektiv titanischer Zwer-
ge globalisierten Menschheit. In raumzeitlicher Hinsicht verkorpert die Bom-
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