1. Einleitung

Der Metzger parkt sein Auto vor der Schlachtanlage. Im Vorraum steht ein neun Monate
altes Schwein in einer Box, neben ihm ein Hofmitarbeiter, der dem Metzger assistieren
wird. Der Betriebsleiter schaut kurz vorbei und ich frage ihn, ob das Schwein sich vor
Stress kaum bewegt oder weil es entspannt ist. Er meint, nein, es sei ganz ruhig; wenn
es gestresst wire, witrde es quieken.

Das Schwein wird nun an den hinteren Beinen zusammengebunden und aus der Box
gezogen. Noch immer ist es erstaunlich ruhig. Der Metzger nimmt das Bolzenschussge-
rat. Es knallt, etwas Blut spritzt zu Boden, die Zunge des Schweins hingt aus dem Mund.
Nicht hastig, aber auch nicht gelassen, ziehen der Metzger und der Hofmitarbeiter das
Schwein an einer Schiene hoch. Das Schwein zuckt noch immer mit den Hinterbeinen.
Sind es die Nervenbahnen oder wehrt sich das Tier? Es miissen wohl Nervenzuckungen
sein. Jetzt sticht der Metzger das Schwein mit einem Messer in die Halsschlagader. Blut
fliet literweise aus dem Tier, doch es zuckt noch immer. Wann genau ist das Schwein
gestorben? Schwer zu sagen. Ungefihrlich ist die Situation fiir den Metzger nicht: We-
gen der unkontrollierten Spasmen kénnte ihm eine Klaue ins Gesicht schlagen.

Neben mir stehen mittlerweile eine Praktikantin, eine Auszubildende und die Hof-
kochin, die alle erst vor Kurzem auf den Hof gezogen und zum ersten Mal bei einer Hof-
schlachtung zugegen sind. Das Schwein liegt nun in einem Becken mit brithend heif’em
Wasser, um Haare und Borsten zu entfernen. Wihrend vor kaum zehn Minuten noch ein
lebendiges Tier vor uns stand, liegt jetzt ein Klumpen Fleisch in einer Brithe und wird von
zwei kriftigen Mannern hin und her bewegt. »Ich bin irritiert«, sage ich zu den Prakti-
kantinnen. Die Girtnerei-Praktikantin antwortet: »Mein Verstand hat die Situation noch
nicht verarbeitet.« Die andere erginzt, sie frage sich, ob »das Tier auch wirklich tot ist«
und »wo seine Lebensenergie hin ist«. Ich kann nachvollziehen, dass sie sich fragt, ob das
Tier tatsichlich tot ist: Vor uns liegt ein intakter Kérper, der aussieht wie ein Schwein,
sich aber nicht mehr benimmt wie ein Lebewesen; die Betrachter sehen sich mit einer
Art optischem Kategorienfehler konfrontiert. Doch anschlief}end wird das Tier zerlegt —
Augen herausgeschnitten, der Bauch lings aufgeschlitzt. Die Ged4irme fallen auf den Bo-
den;die dunkelrote Leber und das Knochengeriist kommen zum Vorschein. Jetzt sind wir
einen Schritt niher am Schweinefilet in der Bratpfanne und der Wurst im Supermarkt;
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der Zusammenhang zwischen dem Schweinekérper und dem ehemals lebendigen Tier
zerfillt allméhlich.

Trotz der Irritation bin ich innerlich nicht ginzlich zerrissen. Ich bin zugleich er-
leichtert, dass die Schlachtung nicht rabiat ablief. Schilderungen aus Grof$schlachtbe-
trieben haben mit dem Vorgang auf diesem mittelgroflen Demeter-Hof wenig zu tun.
Aber ist das gut? Sollte man angesichts der Tétung eines jungen Schweins nicht entsetzt
sein? Schweine sind kluge und emotionale Wesen. Oder ist es wegweisend, Landwirt-
schaft als Mutualismus, als organische Symbiose von Mensch-Tier-Pflanzen-Beziehun-
gen zu denken? Ein Mutualismus, der zugleich impliziert, dass Tiere zwar geschlachtet
werden, aber eben auf eine moglichst schonende Weise.

Diese Arbeit wird in ihrem Hauptteil, in Kapitel 7, unter anderem auf diese Frage zu-
rickkommen, welche Einstellungen und speziesiibergreifende Interaktionen Hoftiere
als Subjekte eines Lebens erfahrbar machen. Auch wird den Anspriichen nachgegangen,
die derzeit im Demeter-Milieu an Schlachtvorginge ausgehandelt werden, und weshalb
der Tier-Tod aus Sicht der Biodynamiker-innen als gerechtfertigt gilt. Aus religionswis-
senschaftlich-religionsanthropologischer Sicht werden Mensch-Tier-Beziehungen auf
biodynamischen Héfen untersucht und wissenschaftliche Studien und Theorieansitze
besprochen, um zum einen auf aktuelle gesellschaftliche und wissenschaftliche Debat-
ten einzugehen und zum anderen nachzuvollziehen, welche kulturellen Konfigurationen
der anthroposophische Sinnkosmos zum Ausdruck bringt.

Die Biodynamik institutionalisierte sich als ein Praxisfeld der Anthroposophie im
Jahr 1924 im Anschluss an eine Vortragsreihe von Rudolf Steiner im schlesischen Kober-
witz (heute polnisch: Kobierzyce) auf dem Gut der aristokratischen Familie von Keyser-
lingk. Weil die Anthroposophie von einer geistigen Welt ausgeht, die auf das materiell
Gegebene einwirkt, braucht es laut anthroposophischem Selbstverstindnis spirituelle
Praktiken, die Flora und Fauna vitalisieren. Deshalb verbringen Biodynamiker-innen im
Rhythmus der Jahreszeiten Zeit damit, Priparate aus mineralischen, pflanzlichen und
tierischen Stoffen herzustellen und auf ihren Anbaukulturen auszubringen, um den Bo-
den, das Pflanzenwachstum und das gesamte Hofgeschehen zu stimulieren. Die Pripa-
rate besitzen dabei eine duflere Seite, — man kann sie anfassen, riechen und sehen —, und
die Arbeit damit verliuft ebenso nach einem dufierlich feststellbaren Handlungsablauf.
Zugleich besitzt die Priparate-Arbeit eine innere Seite: Sie soll die imaginativen Fihig-
keiten der Landwirt-innen verfeinern; die Biodynamiker-innen sollen sich als Teil eines
lokal-partikularen Sinnkosmos erleben und ihre Aufmerksambkeit auf die Betriebs- und
Wachstumsprozesse lenken. Letztlich aber gelten die innere und dufiere Seite als ver-
schrankt, gleichsam zwei Seiten einer Medaille: Der Mensch als kulturschaffendes We-
sen konne demnach Materie und Geist vereinen. Aber wirken diese homdopathisch do-
siert versprithten Praparate tiberhaupt? Und wie wirken sie? Diese Fragen kommen im-
mer wieder im biodynamischen Milieu auf und es bestehen unterschiedliche Zuginge,
um Antworten darauf zu finden, wie in Kapitel 8 dargelegt wird. In Kapitel 8 wird die
Priparate-Arbeit in einem ersten Schritt aus der Perspektive der Anwender-innen be-
schrieben, also eine Rekonstruktion der biodynamischen Innenperspektive angeboten,
um zu verstehen, auf welchen Annahmen die Demeter-Landwirtschaft beruht. In einem
weiteren Schritt wird eruiert, wie die Praparate-Herstellung aus religionsanthropolo-
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gischer Sicht konzeptualisiert werden kann und warum sie als sinnstiftend erlebt und
zelebriert werden.

Bevor sich den zwei Hauptteilen iiber die Praparate-Arbeit und die Mensch-Tier-Be-
ziehungen gewidmet wird, wird zunichst der derzeitige Forschungsstand dargelegt so-
wie die ethnografische Vorgehensweise erliutert, durch die die hier vorgestellten Ergeb-
nisse hervorgebracht wurden. In einem daran anschliefenden Teil wird dargelegt, wer
diese Landwirt-innen sind, die mit selbsthergestellten oder notfalls zugekauften Pripa-
raten ihr Feld diingen, die sich als Opponent-innen des synthetisch-chemischen Diinge-
und Pestizidgebrauchs einen Namen gemacht haben, die ihre eigenen Zeitschriften her-
ausbringen und auf Steiner vertrauen, die meditieren und singen, die SoLaWis (kurz fiir
Betriebe in Solidarischer Landwirtschaft) griitnden und auf Direktvermarktung setzen
oder in Lebensmittelgeschiften ihre Erzeugnisse in Verpackungen anbieten, auf denen
Geschichten vom biuerlichen Leben abgedruckt sind. Wer sind diese Menschen, denen
die universitir etablierten Naturwissenschaften der Landwirtschaft nicht gerecht wer-
den konnen, die zuweilen technikfeindlich auftreten, die sich mit Umweltschutzorgani-
sationen solidarisieren und partiell in Siiddeutschland der Partei Biindnis 90/Die Grii-
nen nahestehen und die von Waldorfschulen und alternativen Finanzierungssystemen
unterstiitzt werden? Welche soziopolitischen und institutionellen Bedingungen fithrten
dazu, dass einige Mitglieder des Demeter-Verbands in der Vergangenheit ein zwielich-
tiges Verhiltnis zu Nazifunktiondren unterhalten haben, sich Demeter heute jedoch als
eine globale Bewegung ausgebreitet hat, die in Indien und Agypten Zweige unterhilt,
und in Deutschland Menschen mit Migrationshintergrund den Zugang zu biuerlichen
Berufen erleichtert? Kurzum, es geht um die einfache Frage, die zunichst kaum naiver
gestellt werden kann und muss: Wer sind die Demeter-Landwirt-innen und was machen
sie? Aufbauend auf dieser Eingangseinordnung kénnen im spiteren Verlauf dieser Ar-
beit aus religionsanthropologischer Perspektive die Plausibilisierungsprozesse, die Ha-
bitualisierungs-, Interaktions- und Wahrnehmungsmuster, interne Debatten, soziopo-
litische Konflikte sowie Imaginationen und Vorstellungen der biologisch-dynamischen
Bewegung untersucht werden. In dieser Arbeit beziehe ich mich allerdings groftenteils
auf den Demeter-Landbau, wie er vor der Corona-Pandemie gelebt wurde, da die fir die
Arbeit gefithrten Interviews zuvor stattgefunden haben.

Ein gemeinsamer Nenner der Biodynamik ist weiterhin Rudolf Steiner. Auf den 1861
geborenen Philosophen und Begriinder der Anthroposophie geht die Biodynamik zu-
riick, und vor allem anthroposophisch ausgerichtete Biodynamiker-innen des deutsch-
sprachigen Raums lesen sich nicht nur in seinen Landwirtschaftlichen Kurs ein, sondern
ebenfalls in seine philosophischen und esoterisch-anthroposophischen Schriften. Auf
ihn wird zudem rekurriert, wenn intern ein Konsens gefunden werden muss — wenn
es gilt, Unstimmigkeiten zu tilgen, kommt die Frage auf: Was hat Steiner 1924 in sei-
ner Vortragsreihe behauptet? Wenngleich die Biodynamik sich in vielerlei Hinsicht, wie
beispielsweise bei Tierwohl-Themen, unabhingig von Steiners Anweisungen weiterent-
wickelt hat, weil es zu vielen Detailfragen keine konkreten Angaben von ihm gibt, so
bleibt er im deutschsprachigen Raum doch eine zentrale Leitfigur. Deshalb werden in
dieser Arbeit in einem weiteren Teil die biografischen Hintergriinde von Steiner darge-
legt, seine Lehre sowie der Zeitgeist, der um die letzte Jahrhundertwende herrschte. Da
die Biodynamik tiberdies zuweilen im deutschsprachigen Raum mit weiteren anthro-
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posophischen Praxisfeldern wie die Waldorfschulen und die anthroposophische Medi-
zin kooperiert, werden diese Bereiche in ihren Grundziigen kurz dargelegt sowie deren
Schnittstellen zur Biodynamik erlautert.

Steiners Schriften werden zweifelsohne unterschiedlich gedeutet und es haben sich
in der akademischen Forschung unterschiedliche Positionen dazu herauskristallisiert.
Wihrend beispielsweise Christian Clement und Hartmut Traub die Anthroposophie als
spirituelle Weiterfithrung des Deutschen Idealismus interpretieren, legen andere akade-
mische Forschungsarbeiten wie die von Heiner Ullrich und Helmut Zander das Augen-
merk auf jene Elemente, die die Anthroposophie als Neuformulierung von theosophi-
schen Weltdeutungen interpretierbar machen und ihren esoterischen Charakter im Sin-
ne héherer Einsicht, die iiber spirituelle Ubungen verbindlich iiberpriifbar sein soll, ana-
lysieren. In den Schlussbemerkungen wird deshalb erértert, fir wie intersubjektiv be-
obachtbar Biodynamiker-innen »tibersinnlich« wahrgenommene 4therische Krifte und
»innere Bilder« erachten. Daneben bieten die Schlussbemerkungen eine Synthese der
vorgelegten Arbeit an und heben die Besonderheiten des Demeter-Landbaus hervor.

In weiten Teilen dieser Arbeit geht es um die ausdriicklich spirituellen Aspekte des
Demeter-Landbaus. Manche Interviewpassagen mogen dabei, wenn die Leser-innen den
breiteren Kontext des Landbaualltags nicht mitbedenken, Demeter-Landwirt-innen wie
itherisch schwebende Gestalten erscheinen lassen. Aber auch ihr landwirtschaftlicher
Jahresablauf ist wie der aller Landwirt-innen von handfesten Tatigkeiten geprigt: Die
Landwirt-innen in der Milchwirtschaft treiben morgens gegen 6 Uhr die Kithe in den
Milchstand; wihrenddessen bereiten die Lehrlinge oder Praktikant-innen den Futter-
tisch fiir die Heu- oder Maissilage-Fiitterung zu und kehren und schaufeln Staub und
Heureste zusammen. Mehrmals in der Woche kiitmmert sich jemand zeitgleich um die
Beseitigung von Urin und Kot. Im Anschluss wird frisches Heu, Kleegras oder Maissilage
in den Trog ausgefahren und gegen 9 Uhr gefrithstiickt. In der Girtnerei des Hofes wer-
den ebenso bereits ab den frithen Morgenstunden Unkraut im Gewichshaus oder unter
freiem Himmel — und je nach Jahreszeit auch bei Minusgraden - gejitet, Kopfsalat ge-
pflanzt oder Tomatenkeimlinge umgetopft. Angestellte oder Lehrlinge fiittern die Hiih-
ner, holen Ersatzteile fiir Agrarmaschinen ab oder inventarisieren den Hofladen, damit
dessen Tir nach dem Frithstiick gedffnet werden kann. In der hofeigenen Kisereiein-
richtung wird zur gleichen Zeit Ziegenkise oder Joghurt hergestellt und in der Kiiche
Kaffee gebritht. Nach dem Frithstiick geht es gleich weiter mit dem Pfliigen, Ernten, Si-
en, dem Reparieren von Maschinen, dem Treiben von Tieren von einer Weide zur nichs-
ten, dem Bewissern und Aufriumen, den Tierarzt-, Hindler- oder Kunden-Anrufen und
dem Unterweisen von Lehrlingen aus der biologisch-dynamischen Landbauschule - in
den Sommermonaten hiufig bis spit in den Abend hinein. Ein Thema dringt sich aller-
dings in dieser Berufssparte wie in kaum einer anderen auf: das Wetter. So diskutieren
die im Landbau Titigen mehrmals am Tag iber Wettervorhersagen, um die wetterab-
hingigen Angelegenheiten wie die Heuernte rechtzeitig planen zu kénnen.

Auf Demeter-Hofen fallen weitgehend die gleichen berufstypischen Aufgaben an,
wie auch in biologisch-organischen Mittel- und Kleinbetrieben, wenngleich sich Deme-
ter-Betriebe dadurch unterscheiden mogen, dass sie mehr Arbeitsbereiche an einem
Standort vereinen und andere Vertriebssysteme wéhlen. Diese agrartypischen Tatig-
keiten werden allerdings in den folgenden Kapiteln nicht ausfithrlich beschrieben, da
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sich die vorliegende Arbeit mit den religionsanthropologisch relevanten Elementen des
Demeter-Landbaus beschiftigt. Es muss aber eingangs erwidhnt werden, dass Demeter-
Landwirt-innen schlussendlich Landwirtschaft betreiben, auch wenn sie diese zuweilen
vor einem spirituellen Hintergrund interpretieren.

In den nun folgenden Absitzen werden noch einige Formalia geklirt. Emische
und etische, binnenanthroposophische und akademische Literatur folgen im Flief3text
hiufig aufeinander, damit analytische und theoretische Zuginge weitgehend am Ma-
terial besprochen werden kénnen. Es wurde sich darum bemiiht, die Ebenen durch
bestimmte Ausweisungen kenntlich zu machen, indem beispielsweise die Position
des Sprechers ausgewiesen wurde. Binnendiskurse offenbaren sich jedoch vermutlich
tiberwiegend durch ihren Sprachduktus als spezifisch biodynamisch oder anthro-
posophisch. Zur Orientierung kann iiberdies der Hinweis niitzlich sein, dass Zitate
aus der Zeitschrift Lebendige Erde anders als andere Quellen mit der Ausgabenzahl ge-
kennzeichnet wurden (»2018/X«) und Schriften von Rudolf Steiner mit der Sigle »GA«
(=Gesamtausgabe) versehen sind. Es wurde sich darum bemiiht, deutsch-, franzosisch-
und englischsprachige Quellen im Original zu lesen, allerdings kam es vor, dass iiber die
Fribourger Universititsbibliothek nicht jedes Werk in der Originalsprache auszuleihen
war. Zitierte Webseiten wurden als PDF archiviert und hier in den Fufinoten erwihnt.
Interviewzitate sind mit »I-X« markiert sowie mit dem Datum der Aufnahme versehen.
Feldforschungsnotizen, die zu Feldberichten ausgewertet wurden, sind entsprechend
in der Quellenangabe im Flief3text ausgegeben.

Fremdsprachige Worter sind kursiv geschrieben, es sei denn, sie haben sich einge-
deutscht, wie beispielsweise »Workshop« und nicht jedes biodynamik- beziehungsweise
anthroposophiespezifische Wort wurde in Anfithrungszeichen gesetzt, da dies den Lese-
fluss behindern kénnte. Dies soll aber nicht bedeuten, dass anthroposophische Termini
mit sinnvollen Analysekategorien gleichzusetzen sind. Im Text wurde darauf geachtet,
einem gendersensiblen Sprachgebrauch zu folgen, allerdings wurde nicht durchgehend
gegendert, da dies den Text mit Asterisken iiberladen hitte, und um beispielsweise die
Erwihnung von mehreren Artikeln (»der/die«) zu umgehen, deshalb enthilt diese Arbeit
an unterschiedlichen Stellen generische Maskulina.

Diese Arbeit konnte nur verfasst werden, weil ein Netzwerk an Menschen und nicht-
menschlichen Tieren dazu beigetragen haben. Allen voran bin ich den Personen dankbar,
die sich in jhrem arbeitsintensiven Alltag Zeit genommen haben, um sich von mir - teil-
weise mehrmals — interviewen zu lassen. Ein spezieller Dank geht an Lena Hehemann,
Stefan Matter, Peter Feist, Luc Laboulle, Laurent Schmit und Robert Mosters, die diese
Arbeit teilweise durchgesehen haben sowie an Ansgar Martins und Hartmut Traub, die
im Dschungel anthroposophischer Debatten, Literatur und Deutungsansitzen mit Hin-
weisen weiterhalfen. Ganz ausdriicklich méchte ich mich bei Maike Edelhoff und Amaru
F. Flores, der Aquamarin Sprachservices GbR, fiir das Korrektorat der Endfassung be-
danken.

Merci meinen Eltern Marie-Gabrielle Goedert und Pierre Majerus, dass sie mich stets
auf diesem akademischen Weg unterstiitzt haben sowie allen Freunden in der Roman-
die, in Luxemburg, in Deutschland und in Belgien. Und schlieflich bin ich Prof. Oliver
Kriiger dankbar, dass er diese Dissertation von seinen Anfingen bis zum Schluss mit
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Gegenlektiiren und Vorschligen begleitet hat sowie Prof. Helmut Zander und Prof. Do-
rothea Liiddeckens fiir ihre Anmerkungen.
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