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Abstract

Der Vorwurf einer Linksverzerrung bei der Nachrichtenauswahl begleitet die Angebote
des dffentlich-rechtlichen Rundfunks in den letzten Jahren zunehmend und zdihlt zu den
prominentesten den offentlich-rechtlichen Rundfunk anprangernden Diskursen. Ein solcher
Vorwurf wiegt schwer, da er zumindest Zweifel an der Informations- und Integrations-
leistung des offentlich-rechtlichen Rundfunks hervorruft. Die Kommunikationswissenschaft
kann bislang wenig zur Entkrdftung oder Bekrdftigung dieses Vorwurfs beitragen, da die
Angebote (1) zu wenig systematisch untersucht werden, und (2) kein Vergleiche zwischen
den verschiedenen Studien ermoglichendes Standardinstrument eingesetzt wird.

In dem Beitrag wird die Leistungsfihigkeit der Messung der Positionsvielfalt iiber ,, Value
Frames* diskutiert und anhand einer Inhaltsanalyse der nationalen Politikberichterstat-
tung aus dem Jahr 2018 am Beispiel der , Tagesschau® illustriert. Im Ergebnis wird
deutlich, dass von einer Linksverzerrung nur gesprochen werden kann, wenn man den
Mapfistab der Gleichverteilung der Positionen anlegt. Dieser Mafistab entspricht jedoch
weder den professionalisierten Selektionskriterien im Journalismus noch der Wertegrundla-
ge des liberalen, reprisentativen Systems. Stdrker an der Ausgestaltung des politischen
Systems orientierte Bewertungsmapstibe, wie der der abgestuften Chancengleichheit oder
das Proporzkriterium, lassen den Schluss zu, dass die , Tagesschau‘ die verschiedenen
Positionen in der Debatte nicht linksverzerrt darstellt.
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senschaften der Heinrich-Heine Universitit Diisseldorf.
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I. Einleitung

. Vielfalt im Offentlich-rechtlichen Rundfunk: Linksgriin-versifft [...]?** schreibt die Siid-
deutsche Zeitung im August 2023. Der Artikel thematisiert die in der letzten Zeit hdufig
gestellte Frage, ob die Offentlich-Rechtlichen ,,systematisch® ihren Auftrag zur ausgewo-
genen Berichterstattung verfehlen (Janisch, 2023). Dabei wird der Vorwurf einer ,,Schlag-
seite in Politik und Programm® von ARD und ZDF erhoben (ebd.). Ahnlich #uBert sich
der ehemalige Intendant des Siidwestfunks Vof3, der in der FAZ als Kronzeuge aus dem
offentlich-rechtlichen System zu Wort kommt: ,,In schon fast regelméfBigen Abstinden l4uft
jeweils eine neue linksgrunzende Sau durchs &ffentlich-rechtliche Dorf, von der man nicht
weil, ob sie nicht heimlich von der AfD als Wahlhelfer erndhrt und gemaistet wird* (VoB3,
2023). Auch die Rezeption der aktuellen Studie von Maurer, Kruschinski und Jost (2024)
spricht von einem ,,Links-Drall bei ARD und ZDF* (Schmid, 2024). Diese Beispiele illus-
trieren einen gravierenden von vielen — den dffentlich-rechtlichen Rundfunk anprangernden
— Diskursen (Scheufele, Jost und Spachmann, 2023). Gravierend ist er deshalb, weil der
offentlich-rechtliche Rundfunk mit seiner ausgewogenen Berichterstattung die Grundlage
einer auf der Kenntnis verschiedener gesellschaftlicher Perspektiven zu relevanten Themen
basierenden, freien Meinungsbildung in der Gesellschaft schaffen soll. Denn erst durch die
Kenntnis von den Positionen der anderen und die Anerkennung dieser als legitim kann eine
politische Integration gelingen. Eine ,,Linkslastigkeit (Fleischhauer, 2019) oder eine ,,linke
Schlagseite* (Janisch, 2023) sdt Zweifel an der Informations- und Integrationsleistung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks und fiihrt zu Legitimationsproblemen.

Dieser Vorwurf der unzureichenden Ausgewogenheit ist nicht neu, vielmehr ist er zeit-
los und begleitet den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk seit seiner Griindung (Sehl, 2020). Er
fand und findet sich hiufig im Kontext von Wahlen. Vom Kanzler- bzw. Kanzlerinnenbonus
oder -malus (Schulz, 1997), von einer unbotmifigen Bevorzugung oder Benachteiligung
einer Partei sowie von medialen 5-Prozent-Hiirden wird gesprochen (Knoche und Lindgens,
1990). Das Thema bewegt Politik (Kubicki und Schéffler, 2022), Journalismus (Niemeier,
2018; Fleischhauer, 2019) und Wissenschaft (Schiller und Kliigel, 2021; Karidi, 2018) glei-
chermaBen. Teilweise auf dem gleichen Datenmaterial beruhend wird einerseits eine Uber-
bevorteilung in der Berichterstattung und andererseits eine Minorisierungsstrategie gegen-
iber verschiedenen Parteien attestiert (u.a. Kranenpohl, 1999; Roembheld, 1982;
MediaTenor, 2013), was die Debatte um angemessene Mafstibe der Beurteilung einer feh-
lenden Ausgewogenheit erdffnet. Die andauernde Relevanz des Themas liegt aber nicht nur
in der Widerspriichlichkeit der Befunde sowie den Wirkungen (Sichtbarkeitseffekt, Thema-
tisierungseffekt; Eberl, 2020) und akteursseitigen Wirkungsvermutungen (Peter und
Brosius, 2013) der Medienberichterstattung begriindet, sondern auch in der zentralen Be-
deutung des Themas in Hinblick auf den demokratischen Prozess der Willensbildung und
Legitimierung der Politik. Denn erst durch die Auseinandersetzung mit verschiedenen kon-
kurrierenden Positionen kann die Biirgerschaft ein konsistentes Urteil {iber politische Ent-
scheidungen treffen. Hierfiir braucht es mediale Angebote und besonders auf Ausgewogen-
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heit verpflichtete Angebote des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, welche die pluralistische
Konkurrenz der politischen Positionen verdeutlichen. Donsbach (2007, S. 196) erachtet die
,,Bandbreite der Perspektiven, aus denen Themen betrachtet werden® als Voraussetzung da-
fiir, dass ,,der Mensch in der modernen Gesellschaft ,frei‘ [ist], weil ihm die notwendigen
Grundlagen und die Alternativen fiir verschiedene Entscheidungssituationen dargelegt wer-
den®. Gerade in einer zunehmend heterogenen Gesellschaft (Reckwitz, 2021) ist eine plura-
le und ausgewogene Berichterstattung Grundvoraussetzung flir eine demokratietheoretisch
wiinschenswerte, aufgeklérte Parteinahme und damit fiir die Legitimierung politischer Ent-
scheidungen. Das Argument, dass es gerade in der jetzigen Zeit einen starken &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk braucht (Sehl, 2020), bezieht sich auf dessen integrationsstiftendes
Potential, das in Zeiten einer zunehmenden Plattformisierung von Medienangeboten und
-nutzung zentral ist (Fischer und Jarren, 2023), und darauf, dass aufgrund der weiterhin ge-
ringen Zahlungsbereitschaft filir digitalen Journalismus (Behre, Holig und Moller, 2023,
S. 63) die Angebote des offentlich-rechtlichen Rundfunkts eine wichtige Informationsquelle
bleiben.

Die nicht nur in Deutschland gefiihrte, aktuelle und intensive Debatte (Schiller und
Kliigel, 2021; Barwise und York, 2020) lasst sich auf die zunehmende Polarisierung
des politischen Diskurses zuriickfiihren, der u.a. in einer zunechmenden Polarisierung im
Parteiensystem zum Ausdruck kommt. Uber die letzten Jahrzehnte wird in Europa eine
Verdnderung in den Parteiensystemen sichtbar (von Alemann, Erbentraut und Walther,
2018; Kriesi, Grande, Lachat, Dolezal, Bornschier und Frey, 2006), die mit dem Begriff
der Polarisierung beschrieben werden kann. Etablierte Parteien verlieren an Bedeutung,
neue Parteien kommen hinzu und kdnnen schnell machtrelevante Stimmenanteile erringen
(Jandura, Parrilla Guix und Mahrt, 2022).

Eine sich als dffentliche Wissenschaft (Trotha und Morcillo, 2017) verstehende Kom-
munikationswissenschaft kann mit der Bereitstellung empirischer Forschungsergebnisse
einen Beitrag zu einer Versachlichung der Debatte um den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
leisten. Es liegen jedoch bislang kaum kontinuierlich durchgefiihrte Analysen zur Qualitét
der Berichterstattung vor (Stark, Riedl, Eisenegger, Schneider, Udris und Jandura, 2021)
und es existiert bislang noch kein Standardinstrument, anhand dessen der Vorwurf einer
Linksverzerrung objektiv gepriift werden kann. Anliegen dieses Beitrags ist es, mit dem
Konzept der Value Frames einen Baustein fiir ein solches Instrument vorzustellen und
dessen Leistungsféhigkeit anhand einer Analyse der Positionsvielfalt der Berichterstattung
der Tagesschau im Jahr 2018 zu demonstrieren, um so die Forschungsfrage: ,,Berichtet die
Tagesschau linksverzerrt? zu beantworten. Hierfiir wird zunéchst der Forschungsstand zur
potentiellen Linksverzerrung der Berichterstattung der Tagesschau vorgestellt, um darauf
aufbauend Value Frames als mogliches Erhebungsinstrument zu diskutieren sowie Kriterien
fir die Bewertung der Ergebnisse (Benchmarks) zu reflektieren. AnschlieBend werden
Methode, Operationalisierungen und die Analyselogik beschrieben, an der sich auch die Er-
gebnisdarstellung orientiert. AbschlieBend finden eine Kontextualisierung und Diskussion
der Ergebnisse sowie der Limitationen des Vorgehens statt.
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II. Empirische Befunde zum Vorwurf der Linksverzerrung

Studien zur fehlenden Ausgewogenheit lassen sich in einen inhalts- und einen publikums-
spezifischen Bereich differenzieren. Analysen aus dem Bereich der Publikumsforschung in-
teressieren sich fiir die strukturelle Zusammensetzung des Publikums von Informationsan-
geboten. Leitbild ist ein als Ideal angesehenes plural und dispers zusammengesetztes Publi-
kum als Entsprechung der Forderung nach der Unabgeschlossenheit von Offentlichkeit
(Ingold, 2017). Der fiir diesen Beitrag relevante, sich auf die Inhalte fokussierende For-
schungszweig untersucht Verzerrungen in der Nachrichtenauswahl iberwiegend mit inter-
oder intramedial angelegten Vergleichen oder unter Beriicksichtigung externer Kriterien,
wie Statistiken oder Kennzahlen aus medienexternen Bereichen. Unter dem Titel ,,Kon-
struktionsmechanismen der Parteilichkeit systematisieren Brettschneider und Wagner
(2008, S. 225) verschiedene Indikatoren, anhand derer eine Einseitigkeit der politischen Be-
richterstattung auf Themen-, Akteurs- und Positionsebene empirisch gemessen werden
kann. Unter die Punkte Verleihung publizistischer Prominenz sowie Bewertung von Politi-
kern und Parteien féllt einerseits der Bias durch Unterlassung, der dadurch entsteht, dass
Akteure, Positionen und Themen aus der Medienberichterstattung herausgehalten werden,
was in letzter Zeit auch unter dem Begriff der ,,false balance thematisiert wird (Guenther
und Marzinkowski, 2018), sowie der Bias durch Bewertung, der iiber eine deutlich positive-
re oder negativere Valenz der Darstellung von Themen, Akteuren und Positionen indiziert
wird (Kepplinger und Roessing, 2005). Als Synchronisation von Nachricht und Kommentar
wird die Parallelitdt des Tenors der Nachrichtenauswahl und der meinungsbezogenen Bei-
trage definiert. Hierbei wird zwischen (1) Themen-, (2) Akteurs- (Konzept der Opportunen
Zeugen; Hagen, 1992) und (3) Bewertungssynchronisation unterschieden. Schlieflich kann
iiber die instrumentelle Aktualisierung eine Einseitigkeit der Berichterstattung erreicht wer-
den (Kepplinger, 1989).

Jedoch sind derzeit kaum Aussagen iiber eine mogliche Linksverzerrung des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks méglich, da das differenzierte Angebot an Informationssendun-
gen auf den klassischen Ausspielwegen des Rundfunks, in den diversen Online-Angebo-
ten sowie den Social-Media-Angeboten nicht systematisch untersucht ist. Mit Verweis
auf ihre Breitenwirkung und Suggestivkraft (Neuberger, Lobigs, Herbers, Karthaus und
Nuernbergk, 2010) oder aufgrund der Neuartigkeit bzw. des Innovationscharakters der
Angebote werden die Flaggschiffe der Nachrichtensendungen und -magazine (7agesschau,
heute & Tagesthemen) und der politischen Talkshows (z.B. Maischberger) (Frohlich
und Hillje, 2020) sowie ausgewdhlte Online- und Social-Media-Présenzen (z.B. funk;
Brinkmann, 2023) als Untersuchungseinheiten gewéhlt. Ein Vergleich der zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten und von verschiedenen Forscherteams durchgefiihrten Studien fallt durch
das Fehlen eines Standardinstruments schwer.

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die Befundlage zur Hauptnachrichtensendung
im Ersten, der Tagesschau. Die Tagesschau ist mit einer Reichweite von 10,13 Millionen
Zuschauern mit Abstand die reichweitenstarkste Nachrichtensendung des deutschen Fern-
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sehmarktes (Haddad, Kupferschmitt und Zubayr, 2023), deren Publikum noch den an ein
disperses Publikum anzulegenden Merkmalen einer sozialen, geographischen und politi-
schen Heterogenitét entspricht (Jandura und Maihoff, 2024). Die Sendung informiert in 15
Minuten iiber das aktuelle Geschehen, iiber relevante Personen, Themen und Ereignisse.
Im Gegensatz zu dem Nachrichtenmagazin Tagesthemen hat sie nicht den Anspruch, Hin-
tergriinde und Einordnungen zu den aktuellen Geschehnissen zu liefern. Die empirischen
Befunde werden nach den von verschiedenen Demokratietheorien iibereinstimmend akzep-
tierten Qualitétskriterien (Weill, Magin, Hasebrink, Jandura, Seethaler und Stark, 2016)
der Themen-, Akteurs- und Positionsvielfalt sowie jeweils der Valenz der Darstellung von
Themen, Akteuren und Positionen systematisiert prasentiert (Loecherbach, Moeller, Trilling
und van Atteveldt, 2020).

Mit der thematischen Vielfalt wird gemessen, wie umfassend in einem Medienangebot
iiber verschiedene politische Themen berichtet wird. Dabei steht eine umfassende, vielfdlti-
ge Darstellung der relevanten politischen Sachthemen fiir eine hohe Qualitit, da die Biirger
die Leistungen der politischen Akteure auf vielen Gebieten mit in die Entscheidungsfin-
dung einbeziehen kénnen (Stark et al., 2021). Eine stirkere Betonung von Themen, die zu
den sozialstaatlichen (z.B. Sozialpolitik), liberalen (z.B. ,,Ehe fiir alle®) und internationalen
(z.B. ,,Entwicklungshilfe*) Polen der gesellschaftlichen Konfliktlinien zu zdhlen sind, wiir-
de als Verzerrung zugunsten linker Positionen durch Uberreprisentation gewertet. Erhalten
diese Themen zudem eine positivere Valenz in der Berichterstattung im Vergleich zu The-
men, die den Polen Marktliberalitdt, Autoritidt und Nationalitit zuzurechnen sind, kann von
einem Bias durch Bewertung ausgegangen werden. Stark et al. (2021) stellen fest, dass die
Tagesschau beziiglich Themenvielfalt auf Platz 11 im Ranking von 19 untersuchten Medi-
enangeboten liegt. Eine Verzerrung zugunsten von Themen wie Sozialpolitik oder Kultur-
politik zeigte sich nicht (ebd.). Dieser Befund reiht sich in eine Vielzahl von Studien (z.B.
Donsbach und Biittner, 2005; Fahr, 2001; Vogel, Stengel und Rahnke, 2014) ein, die einer-
seits die Berichterstattung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks nicht als Maf3 aller Dinge
(Daschmann, 2009) betrachten, ihm aber im Vergleich zu anderen Mediengattungen in
puncto thematischer Vielfalt die Erfiillung seines Informationsauftrages attestieren (u.a.
Maurer et al., 2024, S.5f). Aus der Perspektive des Second-Level-Agenda-Settings
(Lopez-Escobar und Sadaba, 2017) oder des Attribute-Agenda-Settings (Besova und
Cooley, 2009) wird zudem gefragt, wie vielfdltig und facettenreich ein Thema dargestellt
wird. Hier finden sich in der Literatur der letzten Jahre Studien, die zentrale Sachthemen
wie Migration, Klimawandel, Corona und Ukraine-Krieg untersuchten. Maurer, Jost,
Hap3ler und Kruschinski (2019) kommen hierbei zu dem Schluss, dass die Medienberichter-
stattung wéhrend der ,,Fliichtlingskrise iiberwiegend nicht ausgewogen war. Die Medien-
berichterstattung stellte die wesentlichen Fakten zwar richtig dar, berichtete allerdings me-
dieniibergreifend — die Tagesschau inbegriffen — einseitig und wurde dadurch dem An-
spruch an die ausgewogene Darstellung aller Perspektiven nicht gerecht (ebd.). In Hinblick
auf die Darstellung der Zuwanderer zeigen sich zudem bemerkenswerte Unterschiede. Die
FAZ und die Siiddeutsche Zeitung berichteten liberwiegend positiv {iber die Zuwanderer,
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und vor allem die 6ffentlich-rechtlichen Fernsehsender stellten Zuwanderer fast ausschlief3-
lich positiv dar (ebd.). Auch die Studie der Otfo-Brenner-Stiftung zum selben Thema
(Haller, 2017) kommt zu dem gleichen Urteil.

Eine hohe Akteursvielfalt in der Berichterstattung lasst eine Koorientierung an Perspek-
tiven und Meinungen zu verschiedenen gesellschaftlichen Themen zu. Medienangebote er-
moglichen so die Représentation verschiedener Anspruchsgruppen aus Politik, organisierter
zivilgesellschaftlicher Interessen und entscheidungsbetroffener Biirgerinnen und Biirger
(Stark et al., 2021). In der schon bei der Themenvielfalt angesprochenen Qualititsevaluati-
on bietet die Berichterstattung der Tagesschau den Zuschauern die grofite Akteursvielfalt
(ebd.). Inwieweit eine nach links verzerrte Auswahl der Akteure vorhanden ist, wurde nicht
untersucht. Eine Verdffentlichung aus demselben Forschungsprojekt (Udris et al., 2023)
zeigt jedoch, dass der exekutive Bias, also die Berichterstattung {iber Akteure der Exekuti-
ve, in der Tageschau hoher ist als in den Vergleichsmedien, was gegen eine Linksverzer-
rung spricht. In einer Studie zur Corona-Berichterstattung aus dem Jahr 2021 wird in Bezug
auf die Vielfalt von in Sendungen des offentlich-rechtlichen Rundfunks vorkommenden
Parteivertretern ein Ungleichgewicht attestiert: FDP, Linke, AfD und Griine kommen in der
Studie auf Werte zwischen 0 % und 2 %, die SPD auf 6 % und die Union auf 17 % (Maurer,
Reinemann und Kruschinski, 2021). Auch bei der Analyse der medialen Berichterstattung
iiber den Ukraine-Krieg wird deutlich, dass Vertreter der Exekutive die Berichterstattung
dominieren (Maurer, HaB3ler und Jost, 2023).

Die Positionsvielfalt in der Berichterstattung wurde im Vergleich zur Themen- und Ak-
teursvielfalt weit seltener untersucht. Ursdchlich konnte die mittlerweile auch empirisch be-
stitigte Annahme sein, dass mit einer groleren Anzahl von Akteuren in der Berichterstat-
tung auch eine grofere Vielfalt an Positionen einhergeht (Beckers und Van Aelst, 2019).
Die Akteursvielfalt eignet sich folglich gut als Proxy fiir die Positionsvielfalt. Diese Annah-
me unterstellt jedoch, dass die Akteure jeweils ihre eigenen Positionen vertretend darge-
stellt werden. Empirische Befunde zeigen, dass in Sendungen des offentlich-rechtlichen
Rundfunks die Meinungs- und Positionsvielfalt zu Zeiten der Corona-Krise oft zu kurz ka-
men (Maurer et al., 2021). Die Berichterstattung wurde von Politikern und Wissenschaft-
lern dominiert (im Zeitverlauf nahm die Prasenz von Politikern dabei noch zu). ,,Betroffe-
ne* und ,,Corona-Skeptiker” kamen so gut wie gar nicht vor (Maurer et al., 2021). Beziig-
lich der Darstellung gesellschaftlicher Konfliktlinien wird deutlich, dass die Tagesschau
und andere dffentlich-rechtliche Angebote sehr stark die Sozialstaatlichkeit und eine libera-
le Grundhaltung priferieren (Maurer et al., 2024, S. 20). Zusammenfassend lésst sich kon-
statieren, dass die Vielfalt der Berichterstattung hauptsichlich in Form der Vielfalt in der
Themenauswahl und der Akteurs-Darstellung untersucht wird. Dabei {iberwiegen in den
letzten Jahren Studien zu sogenannten Spezialzeiten, in denen Krisen und Krisenthemen
(Ukraine, Corona, Migration) dominant waren (Wolling, 2005). Solche Krisenzeiten sind
zumeist die Stunde der Exekutive, sodass von den situativen Kontextbedingungen eine ein-
geschrinkte Vielfalt erwartbar ist. Die im Folgenden vorzustellenden Value Frames kénnen
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dieses Desiderat der Forschung dahingehend beheben, dass mit ihnen themeniibergreifend
die Positionsvielfalt in der Berichterstattung erfasst werden kann.

ITI. Value Frames als mogliches Analysetool

Mit den Value Frames steht ein Analysetool zur Verfiigung, das in der Lage ist, die Vielfalt
der dargestellten Positionen in der Medienberichterstattung themeniibergreifend zu erfassen
und somit die Frage nach einer Uberreprisentation linker Positionen in der Berichterstat-
tung zu beantworten. Weifs, Kdsters und Mahrt (2020) definieren Value Frames als Deu-
tungsmuster, die von normativen Grundhaltungen ausgehen und Themen bzw. Ereignisse
im Sinne dieser Grundhaltungen interpretieren. Dafiir muss zundchst geklédrt werden, was
unter linken Positionen zu verstehen ist. Der Vorwurf einer linksverzerrten Darstellung
baut auf einem gesellschaftlich anerkannten Verstdndnis (Kroh, 2007) eines Gegensatzes
zwischen einerseits einer horizontalen oder egalitiren Vision der Gesellschaft (links)
und andererseits einer vertikalen und nicht-egalitdren Vision der Gesellschaft (rechts) auf
(Decker, 2018).! Diese Unterscheidung wurde lange Zeit auf der sozioskonomischen Kon-
fliktachse getroffen. Hierbei wird zwischen der Sozialstaatlichkeit, also der Beflirwortung
staatlicher Interventionen zur Umverteilung von Ressourcen, und der Marktliberalitdt, d.h.
der Verteidigung freier Markte bei moglichst minimaler staatlicher Intervention, differen-
ziert (Koopmans und Ziirn, 2019).

Durch das Hinzutreten weiterer Konfliktachsen und die dadurch entstehende Mehrdi-
mensionalitét politischer Konflikte (Giddens, 1994), die Habermas als ,,neue Uniibersicht-
lichkeit“ (zitiert nach Decker, 2018, S. 9) beschreibt, wird diese Differenzierung herausge-
fordert. So gewannen der politisch-kulturelle Grundkonflikt sowie der der globalisierungs-
bezogene Grundkonflikt an Relevanz. Beim politisch-kulturellen Grundkonflikt stehen sich
unterschiedliche Vorstellungen von der Organisation der Gesellschaft gegeniiber. Die libe-
rale Perspektive beflirwortet Freiheit, Eigenverantwortung und Partizipation, wéhrend der
autoritdre Pol die Durchsetzung von Recht und Ordnung durch einen starken Staat befiir-
wortet. Der globalisierungsbezogene Konflikt differenziert hingegen zwischen einer inter-
nationalen, offene Grenzen und universelle Normen befiirwortenden Orientierung und einer
nationalen, kulturellen Partikularismus und nationale Souverinitét befiirwortenden Position
(Koopmans und Ziirn, 2019). Anhand dieser drei dominanten Grundkonflikte 14sst sich der
Kampf um politische Deutungen in Westeuropa strukturieren (Kriesi et al., 2006; de Wilde,
Koopmans, Merkel, Strijbis und Ziirn, 2019).

1 Im Parteiensystem wird diese Differenzierung durch die Unterscheidung zwischen den GAL-Par-
teien (griin/alternativ/libertar) und den TAN-Parteien (traditionell/autoritdr/nationalistisch) reprasen-
tiert. Inhaltsanalysen der Parteiprogramme erfassen, wie hoch der Anteil linker bzw. rechter Posi-
tionen in den Wahlprogrammen ist. Uber die Links-Rechts-Skala werden so die Positionen der
Parteien in Deutschland ausgewiesen. Die politische Soziologie und die Kommunikationswissen-
schaft arbeitet mit der Links-Rechts-Skala, auf der sich die Befragten verorten sollen und die sich
lange Zeit empirisch bewdhrt hat (z.B. Fletcher, 2022).
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Wenn durch diese Grundkonflikte sowohl das Parteiensystem als auch die in verschie-
dene politische Gruppen oder Milieus differenzierte Bevolkerung untereinander im Wettbe-
werb stehen (Scheufele und Engelmann, 2013), liegt es nahe, diese auch fiir die Analyse
offentlicher Diskurse in den Medien einzusetzen. Hierzu liegen schon verschiedene Studien
auf diesem Feld vor. So untersuchte Kepplinger (1999) das Framing der Berichterstattung
iiber die Bundestagswahl 1998. Die von ihm gewéhlten Frames, wie ,,Staatsinterventionis-
mus vs. gesellschaftliche Leistungskraft oder ,,individuelle Anspriiche vs. institutionelle
Leistungskraft®, lassen sich auf den konfligierenden Polen der sozio6konomischen Kon-
fliktlinie, Sozialstaatlichkeit und Marktliberalitit verorten. Scheufele und FEngelmann
(2013) interessierten sich fiir die Darstellung politischer Werte, mit denen Parteien verbun-
den werden. Am Beispiel der CDU und der SPD wird analysiert, welche politisch-gesell-
schaftlichen Werte (z.B. Freiheit, Nachhaltigkeit) mit politischen Akteuren in Verbindung
gebracht werden. Themenspezifisch fixiert auf das Thema Globalisierung sind die Studien
von Hoeglinger, Wiiest und Helbling (2012) und Késters (2020). Erstgenannte Autoren-
gruppe untersucht, wie die globalisierungsbezogene Konfliktlinie in den Medien dargestellt
wird. Kéosters (2020) stellt am Beispiel der Migrationsberichterstattung fest, dass die Viel-
falt von Deutungsmustern in der Tugesschau von den anderen analysierten Medienangebo-
ten nicht stark abweicht. Die dargestellten Positionen lassen sich dabei stirker dem libera-
len (55,6 %) als dem autoritdren (19,5 %) Lager zuordnen. Garz, Ots und Sjovaag (2023)
konnen zeigen, dass die 6konomischen Grundlagen der Medienangebote (gemessen iiber
Eigentumsverhiltnisse) einen Einfluss auf die Positionsvielfalt in der Berichterstattung ha-
ben.

Weifs et al. (2020) entwickelten auf der Basis der drei dargestellten Grundkonflikte
einen themenunabhdngigen Operationalisierungsvorschlag, dessen Eignung sie am Beispiel
der Berichterstattung in verschiedenen Medienangeboten priiften. Sie stellten fest, dass
die Tagesschau den Biirgern mit die grofite Orientierungsleistung und die ausgewogenste
Darstellung in Hinblick auf die verschiedenen Konfliktlinien bot. Jandura et al. (2022)
griffen ebenfalls auf diesen Vorschlag zuriick und verglichen die Positionierungen in den
Selbstdarstellungen der politischen Parteien mit der Darstellung dieser in der Medienbe-
richterstattung. Es konnte gezeigt werden, dass mit Ausnahme der AfD die Darstellung der
Parteien in den Medien deren Positionierung in den Selbstdarstellungen entsprach.

Insgesamt lassen die geschilderten Studien den Schluss zu, dass eine Erfassung des
medialen Diskurses mittels Value Frames Aussagen dariiber zuldsst, ob Medienangebote
iiberhaupt die in der Gesellschaft vorhandenen Perspektiven deutlich machen und, wenn ja,
ob diese vielfaltig dargestellt werden. Fiir die Beantwortung der Forschungsfrage ,, Berich-
tet die Tagesschau linksverzerrt?* soll daher dieser Ansatz zum Einsatz kommen.
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IV. Benchmarks in der Berichterstattung

Die Thematisierung verschiedener Vorstellungen zur Ausgewogenheit der Berichterstattung
in den Medien bekam mit dem Buch von Precht und Welzer (2024) ,,Die vierte Gewalt
— Wie Mehrheitsmeinung gemacht wird, auch wenn sie keine ist.“ und der o6ffentlichen
Debatte dariiber wieder groBere Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit. Auch die dieser Stu-
die zu Grunde liegende Forschungsfrage ,, Berichtet die Tagesschau linksverzerrt? “ kann
nicht durch die Deskription der Befunde allein beantwortet werden. Es stellt sich — wie bei
jeder Interpretation von empirischen Befunden zur Vielfalt der Berichterstattung (McQuail
und Van Cuilenburg, 1983) die Frage, ab wann von einer zugunsten politischer Werte
wie Liberalitdt, Sozialstaatlichkeit und Integration verzerrten Reprédsentation politischer
Positionen gesprochen werden kann. Uberblickt man die Forschungstraditionen, die sich
mit der Angemessenheit der medialen Darstellung auseinandersetzen (u.a. Donsbach, 1990;
Jandura, Udris und Eisenegger, 2019; Zerback, 2013), ldsst sich zwischen MaBstében der
Gleichverteilung und der begriindeten Ungleichverteilung differenzieren.

Der MaBstab der Gleichverteilung geht davon aus, dass die Berichterstattung iiber alle
politischen Positionen (und andere Berichterstattungsgegenstinde) gleich verteilt sein muss
(Donsbach und Rentsch, 2011). Begriindet wird dieser Anspruch damit, dass die formale
Gleichbehandlung aller politischen Positionen der Bevolkerung die Gleichwertigkeit dieser
suggeriere. Weniger etablierte politische Positionen erhalten so privilegierten Zugang zur
massenmedialen Offentlichkeit und kénnen so stirker in die Entscheidungsfindung mit
einbezogen werden. Erst durch die unterschiedslose Darstellung der Positionen werden
die Biirger in die Lage versetzt, sich wirklich frei eine eigene Meinung zu bilden (open
diversity) (McQuail und Van Cuilenburg, 1983).

Diese Forderung wird von Vertretern begriindeter Ungleichverteilungen mit Argumen-
ten verschiedener Theorietraditionen kritisiert (Best, 2000). So argumentieren Donsbach
und Rentsch (2011) aus der Perspektive der Forschung zur Nachrichtenauswahl, dass — auf-
grund von Merkmalen der Nachrichtenlage (z.B. Normalzeit vs. Krise) und der politischen
Tendenz des Angebots — ,,alle einzelnen Medien mehr oder weniger verzerrt berichten, sie
aber insgesamt betrachtet ein einigermaflen ausgewogenes Bild abgeben® (ebd., S. 158). In
welche Richtung und mit welcher Intensitdt die Nachrichtenauswahl verzerrt ist, konnen
nur Intramediavergleiche (Vergleiche innerhalb einer Mediengattung) oder Intermediaver-
gleiche (Vergleiche innerhalb des gesamten Medienangebots) erfassen. Als Vergleichspunkt
wird in Deutschland héufig das sogenannte StandardmaB, das Mittel der Berichterstattung
in den vier liberregionalen, das politische Spektrum abbildenden Qualitétszeitungen, heran-
gezogen (Schonbach, 1977).

Ebenso lassen sich aus Offentlichkeitstheorien medienexterne MaBstibe begriindeter
Ungleichverteilung ableiten. Basierend auf dem liberalen Demokratiemodell wird die For-
derung nach der Sichtbarkeit politischer Positionen nach dem Proporzkriterium gestellt
(Daschmann, 2009). Nur so werden auch die Bedeutungsunterschiede zwischen den Ver-
tretern politischer Positionen sichtbar, politischer Wettbewerb wird deutlich und Erfolge

[ , am 04.03.2026, 22:11:38. © Urheberrechtiich geschiltzter Inhaf k.
Inhatts ir it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/2568-9185-2023-2-192

Jandura/Spatz, Berichtet die Tagesschau linksverzerrt? 201

beim Werben um die Zustimmung politischer Positionen werden prédmiert (von Arnim,
1984). Als weiterer medienexterner Vergleichsmafistab kdnnen verfassungsmafig begriin-
dete Prinzipien, wie das der politischen Chancengleichheit, auf die Medienberichterstattung
iibertragen werden. So ldsst sich das als Kompromiss zwischen formaler, wahlerfolgsunab-
héngiger und wahlerfolgsabhingiger Chancengleichheit etablierte und praktizierte Prinzip
der abgestuften Chancengleichheit anlegen (verschiedene Formen der ,,reflective diversity®,
McQuail und Van Cuilenburg, 1983). Dieses bei der Parteienfinanzierung und der Vergabe
staatlicher Leistungen an Parteien und deren Fraktionen angewandte Prinzip privilegiert
gleichzeitig im Vergleich zum Proporzkriterium unterlegene Parteien und stellt erfolgreiche
Parteien dennoch besser (Jandura, 2011). Fiir die Interpretation der Befunde bedeutet dies,
dass jeweils der Ankerpunkt fiir eine angemessene Reprisentation konkurrierender politi-
scher Positionen definiert und vor allem expliziert werden muss (Magin et al., 2023), um
die Frage nach einer linksverzerrten Berichterstattung der Tagesschau zu beantworten. Die
Konsequenzen der Wahl unterschiedlicher Ankerpunkte fiir die Bewertung der Berichter-
stattung wollen wir im Ergebnisteil aufzeigen.

V. Methode, Operationalisierungen und Analyselogik
1. Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird auf einen Teildatensatz aus dem D-A-CH-Pro-
jekt ,,Medienqualitit und Demokratie® zuriickgegriffen. In diesem Projekt wurde in acht na-
tiirlichen Wochen im Friithjahr und im Herbst 2018 die Politikberichterstattung mit dem Be-
zug auf nationale Politik in zahlreichen Reprisentanten von Medienangeboten verschiede-
ner Mediengattungen erfasst. Bei der Auswahl der Untersuchungseinheiten orientierten wir
uns an den verdnderten Rezeptionsgewohnheiten. Neben Qualititszeitungen und verschie-
denen Angeboten des offentlich-rechtlichen Rundfunks wurden auch Onlineableger tradi-
tioneller Medienmarken und Angebote wie t-online.de oder gmx.de in die Stichprobe inte-
griert. Die zu codierenden Beitrige wurden zufillig ausgewéhlt. Dabei wurde ein Stichpro-
benfehler von 5 % fiir beitragsstarke und 3 % fiir weniger umfangreich publizierte Angebo-
te bei der Ermittlung der zu codierenden Beitridge angelegt (Jandura und Kosters, 2022).
Fir diese Studie greifen wir fiir Deutschland auf die Berichterstattung der Tagesschau (n =
193 Beitrdge / 414 Akteurscodierungen) und weiterhin zur Einordnung dieser auf die Be-
richterstattung von Siiddeutscher Zeitung (n = 573 / 1128), Frankfurter Allgemeine Zeitung
(n=0618/1252), RTL aktuell (n =183/ 329), WDR aktuell (n =161/ 238), Rheinische Post
(n =256 / 428), Der Spiegel (n = 149 / 297), DIE ZEIT (n = 117 / 227), BILD (n = 264 /
374), t-online.de (n = 268 / 600), tagesschau.de (n = 486 / 1100), faz.net (n = 491 / 995),
bild.de (n = 440 / 857) und spiegel.de (n = 594 / 1251) zuriick. Insgesamt gehen so 4.490
Beitrdge und 9.978 Akteurscodierungen in die Analyse ein (Stark et al., 2021).
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2. Operationalisierungen

Die Verwendung der Value Frames in der Berichterstattung wurde auf Akteursebene co-
diert. Pro Beitrag konnten bis zu drei Akteure erfasst werden. Fiir jeden dieser Akteure
wurde dessen Funktion, dessen Parteizugehorigkeit sowie die Positionierung der Aussage
auf einer der drei Konfliktlinien erfasst. Pro Konfliktlinie konnten die Codierer dabei codie-
ren, ob diese dem kosmopolitischen Pol (Sozialstaatlichkeit, Liberalitét, Integration/Interna-
tionalisierung) oder dem kommunitaristischen Pol (Markliberalitét, Autoritét, Demarkation/
Nation) entspricht. Kamen beide Positionen gleichgewichtig vor, konnte der Code ambiva-
lent vergeben werden. War keine Positionierung auf der jeweiligen Konfliktdimension er-
kennbar, wurde der Wert 0 (,,kommt nicht vor*) codiert. Nach einer intensiven Codierer-
schulung konnten zufriedenstellende Intercoderreliabilitdtskoeffizienten erzielt werden. Die
Intercoderreliabilitét nach Brennan & Prediger’s Kappa lag bei 0,88 fiir die sozio6konomi-
sche, bei 0,90 fiir die politisch-kulturelle und bei 0,84 fiir die globalisierungsbezogene Kon-
fliktlinie. In insgesamt 44 % der Tagesschau-Beitrdge konnte mindestens ein Grundkonflikt
identifiziert werden. Damit zahlt die Sendung gemeinsam mit DIE ZEIT, dem Spiegel, der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung und tagesschau.de zu den untersuchten Angeboten, die
die grofite Orientierungsleistung fiir die Bevolkerung anbieten (Anhangstabelle 1). Gut ein
Viertel der codierten Value Frames entfielen auf die soziodkonomische (26 %), knapp ein
Funftel (18 %) auf die politisch-kulturelle und gut die Hilfte (55 %) auf die globalisierungs-
bezogene Konfliktlinie. Die Dominanz der globalisierungsbezogenen Konfliktlinie, die
auch in anderen Medienangeboten zu sehen ist (Anhangstabelle 3), ist auf den regierungsin-
ternen Konflikt zum Umgang mit der Migrationsfrage zwischen CDU und CSU im Jahr
2018 zuriickzufiihren. Eine besondere Gewichtung der Konfliktlinien durch die Redaktion
der Tagesschau im Vergleich zu den anderen Medien kann nicht attestiert werden.

3. Analyselogik

Die Bedeutung unterschiedlicher Ankerpunkte fiir die Bewertung der Berichterstattung
der Tagesschau wird im Folgenden durch das Aufgreifen von drei unterschiedlichen
Benchmarks fiir jede Konfliktlinie verdeutlicht. Der jeweils erste Mafstab orientiert sich
an der Gleichverteilung auf den unterschiedlichen Konfliktlinien. Ahnelt die Verteilung
dem Mafstab der Gleichverteilung ist von einer ausgewogenen Darstellung auszugehen;
eine Orientierung in Richtung der Pole Sozialstaatlichkeit, Liberalitdt und Internationalitét
sprache fiir eine zu Gunsten linker Werte verzerrte Darstellung; und eine Orientierung
in Richtung der Werte Marktliberalitdt, Autoritit und Nationalitdt fiir eine rechte Werte
priferierende Darstellung.

Auf die Kritik eingehend, dass eine Gleichbehandlung aller Positionen zu einer Pré-
mierung von Misserfolg im politischen Wettbewerb fithre (von Arnim, 1984) und dass
aus der Perspektive einer professionellen journalistischen Nachrichtenauswahl (Donsbach
und Rentsch, 2011) eine Gleichverteilung kein addquater BewertungsmafBstab sei, wird als

[ , am 04.03.2026, 22:11:38. © Urheberrechtiich geschiltzter Inhaf k.
Inhatts ir it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/2568-9185-2023-2-192

Jandura/Spatz, Berichtet die Tagesschau linksverzerrt? 203

zweiter Bewertungsmafstab ein Intermediavergleich durchgefiihrt. Die Berichterstattung
der Tagesschau wird dabei mit der Berichterstattung der anderen ausgewéhlten Medienan-
gebote verglichen. Lisst sich die Berichterstattung der 7agesschau in der Nihe der Bericht-
erstattung anderer Medien verorten, ist von einer ausgewogenen Darstellung auszugehen. Je
stirker sich die Tagesschau im Vergleich zugunsten der Pole Sozialstaatlichkeit, Liberalitét
und Internationalitdt positioniert, desto eher kann von einer Linksverzerrung ausgegangen
werden; je stirker die Positionierung bei den Polen Marktliberalitdt, Autoritit und Nationa-
litdt zu finden ist, entsprechend von einem Bias zu Gunsten rechter Werte.

Aber auch an solchen intermedialen Vergleichsmafstéiben wird Kritik geiibt. Folgt man
dem oftmals vorgetragenen (Rasch, 2018) und ebenso hdufig angefochtenen Argument
(,,letztlich irrefithrend®; Reinemann und Baugut, 2014, S. 504), die deutschen Medien seien
alle linkslastig und Meinungspluralitit sei nicht gegeben, kann bei einer relativen Homoge-
nitdt der Berichterstattung der verschiedenen Angebote ein Bias zu Gunsten linker Posi-
tionen mit solchen Vergleichsmafstdben nicht festgestellt werden, da alle Medien unisono
linksverzerrt berichten.

Somit wird im dritten Schritt die Berichterstattung der 7agesschau mit einem medi-
enexternen Benchmark verglichen, der von einer solchen Kritik nicht berithrt wird. Der
Einsatz medienexterner MaBstdbe erfolgt dabei einerseits in Abgrenzung zum Anspruch auf
Gleichverteilung, andererseits in Abgrenzung zu medieninternen VergleichsmafBstdben. Me-
dienexterne VergleichsmaBstdbe kdnnen u.a. aus Statistiken und anderen Kennziffern abge-
leitet werden. In dieser Studie wird auf die Grofe der im Bundestag vertretenen Parteien
zuriickgegriffen. Diese Sitzverteilung ist durch Wahlen legitimiert und ihre Gréfenverhalt-
nisse bilden den von den Wéhlern — zum Zeitpunkt der letzten Wahlen — zugesprochenen
politischen Einfluss der Parteien ab. Diese GroBenverhéltnisse lassen sich (1) {iber das die
Wabhlergebnisse in Relation setzende Proporzkriterium, (2) iiber das verfassungsrechtliche,
eine qualifizierte Ungleichbehandlung der Parteien vorschlagende Prinzip der abgestufien
Chancengleichheit und (3) liber das alle Parteien gleich behandelnde Kriterium der forma-
len Chancengleichheit (Jandura, 2011) abbilden.

Die Positionierungen der Parteien auf den drei Konfliktachsen wurden iiber eine In-
haltsanalyse der Pressemitteilungen ihrer Bundestagsfraktionen im identischen Zeitraum
und mit der identischen Operationalisierung der Value Frames erhoben. Insgesamt bilden
739 Pressemitteilungen der Fraktionen von CDU/CSU (n = 221), SPD (n = 200), Griinen (n
=102), FDP (n = 106), Linke (n = 157) und AfD (n = 34) die Basis fiir die Ermittlung der
Positionierung der Parteien. Bei der Auswertung wurde deutlich, dass in den Fraktionspres-
semitteilungen hédufiger Positionierungen zu den Grundkonflikten erfasst werden konnten.
In 75 % der Mitteilungen war mindestens ein Grundkonflikt codierbar, in 43 % wurde der
soziodbkonomische, in 30 % je der politisch-kulturelle sowie der globalisierungsbezogene
Grundkonflikt angesprochen.

Zur Bildung des Proporzkriteriums als medienexterner Vergleichsmafistab gingen die
Parteien auf Basis der Ergebnisse der Bundestagswahl 2017 mit folgenden Gewichten in
die Berechnung ein: CDU/CSU = 0,329, SPD = 0,205, FDP = 0,107, Griine = 0,089, Linke
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= 0,092 und A4fD = 0,126. Fiir die Anwendung des Prinzips der abgestuften Chancengleich-
heit wurden die Positionierungen von CDU/CSU und SPD doppelt und die Positionierun-
gen der anderen Parteien jeweils einfach gewertet und bei der formalen Chancengleichheit
gingen alle Parteien mit demselben Gewicht in die Berechnung eines Gesamtmittelwerts
ein. Ausgewiesen werden Positionierungen der Medienangebote und der Parteien iiber Kon-
trapositionssalden, die jeweils als Differenz zwischen dem Anteil der Positionierungen auf
dem rechten Pol und dem linken Pol berechnet werden. Demensprechend bedeuten negative
Werte einen Uberhang der Positionen fiir Sozialstaatlichkeit, Liberalitit und Internationali-
tit und positive Werte markieren einen Uberhang der Werte von Marktliberalitit, Autoritit
und Nationalitdt. Die Spannweite der Salden liegt dabei zwischen -100 (ausschlieBlich linke
Werte) und +100 (ausschlieBlich rechte Werte).

Tabelle 1: Kontrapositionssalden zwischen linken und rechten Positionen in den Pressemit-
teilungen der Fraktionen der im Bundestag vertretenen Parteien nach Vergleichskriterium

Sozio- Politisch- Globalisierungs-
okonomisch kulturell bezogen
PP PP PP
Proporz -26 -49 -51
Abgestufte Chancengleichheit -31 -51 -66
Formale Chancengleichheit -33 -52 -66

Kontrapositionssalden in Prozentpunkten (PP). Negative Werte = Uberhang sozialstaatlicher, libertirer
bzw. internationaler Positionen. Positive Werte = Uberhang marktliberaler, autoritérer und nationaler
Positionen. Spannweite: -100 bis +100.

VI. Ergebnisse

Beginnend mit der soziodkonomischen Konfliktlinie wird im Folgenden nun die For-
schungsfrage untersucht. Die Auszdhlung der Variablen legt offen, dass in der Berichterstat-
tung der Tagesschau im Falle einer moglichen Verortung einer AuBerung eines politischen
Akteurs auf der soziodkonomischen Konfliktlinie zu 49 % iiber eine sozialstaatliche, linke
Position und zu 44 % tiber eine marktliberale, rechte Position berichtet wurde. In 5 % der
Fille wurde ambivalent codiert. Das Kontrapositionssaldo zwischen sozialstaatlichen und
marktliberalen Positionen liegt bei -5 Prozentpunkten zugunsten des erstgenannten Pols
(Tabelle 2). Vor dem Hintergrund des MaBstabs der Gleichverteilung ldsst sich daher inter-
pretieren, dass keine Linksverzerrung vorliegt, da im anndhernd gleichen Umfang iiber bei-
de Pole der soziookonomischen Konfliktlinie berichtet wurde. Beriicksichtigt man den in-
termedialen Vergleichsmafstab liegt die Tagesschau mit einem Kontrapositionswert von -5
bei den Angeboten, die am wenigsten {iber linke, sozialstaatliche Positionen berichten (Ta-
belle 3). Eine Linksverzerrung liegt folglich auch hier nicht vor. Auch die Analyse der drei
medienexternen Mafstébe zeigt, dass die Tagesschau in ihrer Berichterstattung sozialstaat-
liche Positionen nicht iiberdurchschnittlich aufgreift. Dem medialen Kontrapositionssaldo
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von -5 stehen Salden fiir das Proporzkriterium von -26, fiir das Kriterium der abgestuften
Chancengleichheit von -31 und das Kriterium der formalen Chancengleichheit von -33 ge-
geniiber (Tabelle 4). Das heilit: Viele Parteien mit starkem Wéhlerzuspruch positionierten
sich in ihren Pressemittelungen sozialstaatlicher als die 7agesschau. Fiir die sozio6konomi-
sche Konfliktlinie ldsst sich daraus schlieen, dass die Ergebnisse der Tagesschau bei kei-
nem der angewandten Indikatoren den Schluss einer linksverzerrten Berichterstattung zu-
lassen. Vielmehr kann im Vergleich zu anderen Medien und einigen anderen Parteien von
einer stirkeren Betonung der marktliberalen Perspektive gesprochen werden.

Tabelle 2: Verteilung der Konfliktlinien in der Tagesschau

Konfliktlinie Linker Pol Ambivalent Rechter Pol Kontra-
(Sozialstaatlichkeit, (Marktliberalitdt, positionssaldo
Liberalitdt, Autoritdt, rechts — links
Internationalitiit) Nationalitdt)

% % % PP

soziodkonomisch 49 7 44 -5

politisch-kulturell 67 18 15 -52

globalisierungsbezogen 57 9 34 -23

Kontrapositionssalden in Prozentpunkten (PP). Negative Werte = Uberhang sozialstaatlicher, libertirer
bzw. internationaler Positionen. Positive Werte = Uberhang marktliberaler, autoritérer und nationaler
Positionen. Spannweite: -100 bis +100.

Als Néchstes richtet sich der Blick auf die politisch-kulturelle Konfliktlinie. Auch fiir diese
Konfliktlinie wird die eben beschriebene Analyselogik angewandt. In 67 % der codierten
Positionierungen auf der politisch-kulturellen Konfliktachse werden von den Akteuren in
der Berichterstattung liberale Positionen vertreten und in nur 15 % autoritire Positionen. In
18 % der Félle wird ambivalent codiert. Subtrahiert man die Prozentanteile der beiden Pole
des Grundkonflikts, erhdlt man einen Saldo von -52 Prozentpunkten zugunsten libertérer
Positionen (Tabelle 2). Wie ist dieser Wert vor dem Hintergrund der verschiedenen Ver-
gleichsmafistibe einzuordnen? Verfolgt man die Idee der Gleichverteilung ist eine eindeuti-
ge Uberreprisentation des linken Wertes der Liberalitit zu verzeichnen. Der liberale Pol
wurde {iber 4,5-mal hdufiger im Vergleich zum autoritiren Pol dargestellt. Auch beim inter-
medialen Maf3stab wird deutlich, dass die Tagesschau zu den Medienangeboten zahlt, die
den liberalen Pol iiberdurchschnittlich betont (Tabelle 3). Legt man hingegen die verschie-
denen externen Vergleichsmalstdbe an die Berichterstattung an, so entspricht die Darstel-
lung der politisch-kulturellen Konfliktachse in etwa der Parteienstidrke im Bundestag. Nach
Proporzkriterium wire ein Uberhang von -49 Prozentpunkten und nach dem Kriterium der
abgestuften Chancengleichheit von -51 Prozentpunkten zu verzeichnen. Im Vergleich zum
Kriterium der formalen Chancengleichheit (-46 Prozentpunkte) positioniert sich die Tages-
schau etwas weiter links (Tabelle 4). Zusammenfassend lésst sich fiir die politisch-kulturel-
le Konfliktlinie feststellen, dass bei der Annahme der Gleichverteilung der Positionen, dem
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intermedialen VergleichsmafBstab und dem Kriterium der formalen Chancengleichheit eine
Linksverzerrung vorliegt. Bei der Beriicksichtigung des medienexternen Kriteriums der ab-
gestuften Chancengleichheit berichtet die Taugesschau entsprechend der Verteilung der Posi-
tionen im Parlament.

Tabelle 3: Intermedialer Vergleichsmafistab

Soziodkonomisch Politisch-kulturell Globalisierungsbezogen
Medium Kontra- Medium Kontra- Medium Kontra-
positionssaldo positionssaldo positionssaldo
rechts — links rechts — links rechts — links
PP PP PP
Spiegel 0 WDR Aktuell 33 BILD 3
Tagesschau -5 BILD 19 DIE ZEIT -12
BILD -8 RTL Aktuell -18 t-online.de -13
bild.de -9 spiegel.de =22 RTL Aktuell -16
t-online.de -12 faz.net =27 Tagesschau -23
FAZ -14 tagesschau.de -32 bild.de -24
faz.net -16 Spiegel -32 spiegel.de -25
SZ -24 bild.de -39 Spiegel -25
tagesschau.de -30 FAZ -43 Sz -25
spiegel.de -33 t-online.de -43 faz.net -30
DIE ZEIT -33 Rheinische Post -47 FAZ -33
WDR Aktuell -40 Tagesschau -52 WDR Aktuell -35
RTL Aktuell -43 DIE ZEIT -54 tagesschau.de -38
Rheinische Post -44 SZ -62 Rheinische Post -52

Kontrapositionssalden in Prozentpunkten (PP). Negative Werte = Uberhang sozialstaatlicher, libertirer
bzw. internationaler Positionen. Positive Werte = Uberhang marktliberaler, autoritirer und nationaler
Positionen. Spannweite: -100 bis +100.

Bei der globalisierungsbezogenen Konfliktlinie ist mit einem Anteil von 57 % fiir die inter-
national integrierenden Positionen im Vergleich zu 34 % fiir die national, demarkierenden
Positionen ein Uberhang von 23 Prozentpunkten fiir die linken Positionen zu verzeichnen
(Tabelle 2). Den MaBstab der Gleichverteilung anlegend, miisste man auch hier von einer
Linksverzerrung sprechen. In Relation zur Berichterstattung der anderen in der Studie be-
riicksichtigten Medienangebote verschiedener Mediengattungen liegt dieser Uberhang von
23 Prozentpunkten zu Gunsten linker Positionen im Mittelfeld. Die Berichterstattung der
Tagesschau ist bei diesem Indikator weder links- noch rechtsverzerrt (Tabelle 3). Legt man
an die Darstellung in der 7agesschau die medienexternen Kennzahlen an, zeigt sich, dass
die Sendung stérker nationale Positionen betont, als es die Parteien in ihren Pressemittei-
lungen tun. Einem Uberhang von 23 Prozentpunkten fiir internationale Positionen steht hier
ein Uberhang von 51 Prozentpunkten beim Indikator der formalen Chancengleichheit, und
von je 66 Prozentpunkten bei den Indikatoren der abgestuften Chancengleichheit und des
Proporzes gegeniiber (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Vergleiche mit medienexternen Benchmarks

Konfliktlinie Kontra- Formale Abgestufte Proporz
positionssaldo Chancengleichheit ~ Chancengleichheit
rechts — links

PP PP PP PP
soziodkonomisch -5 -33 -31 -26
politisch-kulturell -52 -46 -51 -49
globalisierungsbezogen -23 -51 -66 -66

Kontrapositionssalden in Prozentpunkten (PP). Negative Werte = Uberhang sozialstaatlicher, libertirer
bzw. internationaler Positionen. Positive Werte = Uberhang marktliberaler, autoritirer und nationaler
Positionen. Spannweite: -100 bis +100.

VII. Diskussion

Ausgangspunkt dieses Aufsatzes war der Versuch der empirischen Priifung des Vorwurfs
einer linksverzerrten Berichterstattung der Tagesschau. Der Uberblick iiber die Forschung
zeigte, dass noch kein etabliertes Standardinstrument zur Uberpriifung eines Bias in der
Berichterstattung vorliegt. Im Beitrag schlagen wir vor, das in der Politikwissenschaft
und der politischen Soziologie etablierte Konzept der Value Frames zur Beantwortung der
Forschungsfrage heranzuziehen und zu untersuchen, inwieweit sich die Tagesschau auf
den Polen der drei die deutsche Gesellschaft pragenden Konfliktlinien positioniert. Die
Anwendung dieses Konzepts unterstiitzt zudem die offentlichkeitstheoretische Forderung
nach einer Positionsvielfalt in der Darstellung politischer Sachverhalte (Porto, 2007). Unter
Abwigung aller im Diskurs vertretenen Positionen soll es dem Biirger so ermdglicht wer-
den, sich ein konsistentes Urteil iiber Politik zu bilden und tatsdachlich frei zu entscheiden
(Donsbach, 2007). An die massenmediale Offentlichkeit und insbesondere an den auf
Ausgewogenheit verpflichteten 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk werden dabei hohe Anfor-
derungen beziiglich der Orientierungsleistungen fiir die Biirger gestellt.

Als erstes Resultat kann festgehalten werden, dass die 7agesschau gemeinsam mit an-
deren Qualitdtsmedien diese Orientierungsfunktion am ehesten wahrnimmt, aber auch hier
noch Verbesserungspotential besteht. In 44 % der Félle konnen die AuBerungen von Akteu-
ren auf den drei relevanten Konfliktdimensionen verortet werden. Eine deutlichere Kenn-
zeichnung der Positionen der Akteure in der Berichterstattung konnte einen Beitrag zur
Verbesserung der Orientierungsmdglichkeiten der Bevdlkerung leisten.

Fiir die Analyse des Vorwurfs einer linksverzerrten Berichterstattung der Tagesschau
wurde in einem zweiten Schritt die Prisenz verschiedener zu linken und rechten Werten
zuordenbarer Pole auf den drei die deutsche Gesellschaft pragenden Konfliktachsen in der
Berichterstattung untersucht. Um die deskriptiven Ergebnisse einordnen und kontextualisie-
ren zu kdnnen, wurden zudem drei verschiedene Vergleichsmaf3stdbe herausgearbeitet und
an die Befunde angelegt. Hierbei zeigte sich, dass nur beim Malstab einer unterstellten
Gleichverteilung der Positionen fiir die politisch-kulturelle und die globalisierungsbezogene
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Konfliktlinie, sowie fiir den MafBstab der formalen Chancengleichheit und dem intermedia-
len Vergleichsmafstab auf der politisch-kulturellen Konfliktlinie von einer Linksverzerrung
gesprochen werden kann. Fiir die anderen VergleichsmafBstéibe bleibt festzuhalten, dass
die Tagesschau malstabsgetreu oder sogar die rechten Positionen stirker unterstiitzend
berichtet (Tabelle 5).

Tabelle 5: Ergebnisiibersicht

Gleichverteilun, Intermedialer Ver- . . ..
g Medienexterne Vergleichsmafistibe

gleichsmaf3stab
Konflikt Proporz  Abgestufte Formale
Chancengl.  Chancengl.
Soziotkonomisch X X X X X
Politisch-kulturell 4 v X X v
Globalisierungsbezogen 4 X X X X

v' = Vorwurf der Linksverzerrung ist zutreffend; X = Vorwurf ist nicht zutreffend

Da fiir die medienexternen MaBstibe die Positionierungen der Parteien jeweils in einem
Wert zusammengefasst wurden, soll abschlieBend geklart werden, aus der Perspektive
welcher Partei die Tagesschau linksverzerrt berichtet. Hierfiir wird wiederum nach den drei
Konfliktlinien differenziert. So betonen bei der soziodkonomischen Konfliktlinie die AfD
(+25 PP) und die FDP (+52 PP) marktliberale Positionen stirker. Aus deren parteipoliti-
scher Perspektive berichtet die Tagesschau (-5 PP) linksverzerrt. Bei der politisch-kulturel-
len Konfliktlinie sowie der globalisierungsbezogenen Konfliktlinie ist es nur die AfD (+20
PP bzw. +72 PP), die sehr weit rechts von der Berichterstattung der Tagesschau (-52 PP
bzw. -23 PP) platziert ist (Anhangstabelle 3).

Wie jede empirische Studie ist auch diese mit Limitationen behaftet. Diese sind sowohl
theoretischer als auch empirischer Natur. Theoretisch muss betont werden, dass die Value
Frames eine Moglichkeit sind, die Vielfalt der Berichterstattung zu erfassen. Die Studie
macht jedoch keine Aussagen zur bereits in anderen Kontexten als positiv evaluierten Ak-
teurs- und Themenvielfalt in der Tagesschau (Stark et al., 2021). Ein weiterer theoretischer
Kritikpunkt ist, dass die Value Frames einzeln betrachtet werden. Ob eine alternative, im
Sinne der Einbettungsthese (Kriesi et al., 2006) integrierte Betrachtung der drei Konfliktli-
nien zu denselben Befunden fiihrt, ist eine empirische Frage. Aus empirischer Perspektive
muss angefiihrt werden, dass das Potential von Value Frames anhand von Daten fiir das
Jahr 2018 illustriert wurde. Mit dieser Datengrundlage konnen keine Aussagen zur aktu-
ellen Situation getroffen werden. Weitere Studien zur langfristigen und kontinuierlichen
Erfassung der Qualitdt der Berichterstattung 6ffentlich-rechtlicher Sendungen sind ebenso
wiinschenswert wie eine in Vergleichsmafistdbe einordnende Interpretation der Ergebnisse.
Zudem wurde die Positionierung der Tagesschau tber alle Themen hinweg untersucht.
Inwieweit es themenspezifische Unterschiede zwischen der Darstellung von Themen aus
dem Bereich der Wirtschaft, der Finanzen oder der Gesellschaft gibt, kann an dieser Stelle
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aufgrund einer geringen Fallzahl nicht empirisch unterlegt werden. Moglich wéren themen-
spezifische Verzerrungen bei Themen wie Migration, Wirtschaft oder Umwelt/Klima. Die
Codierung der politischen Grundhaltungen auf Akteursebene hat sich bewihrt. Bei der
Codierung wurden jedoch nur die drei wichtigsten Akteure erfasst. Bei Beitrdgen, die
mehr als drei Akteure aufweisen, wurden deren Positionierungen nicht mitberiicksichtigt,
was ein gewisses Verzerrungspotential in sich birgt. Zudem wurde die journalistische
Kommentierung der Value Frames als weiterer Konstruktionsmechanismus von Bias nicht
erfasst. Schlielich wurde nur die 7agesschau analysiert. Die das vorgestellte Instrument
einsetzende aktuelle Studie von Maurer et al. aus dem Jahr 2024 zeigt, dass die Value
Frames auch iiber den Anwendungsfall dieser Studie, der Tagesschau, fiir die Analyse
offentlich-rechtlicher Angebote angewandt werden konnen.

Insgesamt demonstriert die Studie die Leistungsfahigkeit der Erfassung von Value
Frames zur Ermittlung der Positionsvielfalt in der Berichterstattung und bietet damit ein
offentlichkeitstheoretisch fundiertes, an Arbeiten der politischen Soziologie und Politikwis-
senschaft anschlussfahiges Messinstrument an, das wiederum in ein Standardinstrument
zur Erfassung der journalistischen Qualitiit integriert werden konnte. Uber die Diskussion
verschiedener Vergleichsmalistibe gibt die Studie weiterhin Anhaltspunkte, wie deskriptive
Befunde in der Medienqualitdtsforschung kontextualisiert werden kdnnen und aus welchen
parteipolitischen Perspektiven potenziell Vorwiirfe gegeniiber einer einseitigen Berichter-
stattung laut werden. Ziel sollte es sein — dhnlich wie in der Schweiz (fog, 2022) —, in einer
kontinuierlichen Beobachtung der Leistung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks belastba-
re Aussagen iliber dessen gesellschaftlichen Orientierungsleistungen zu treffen und diese
Ergebnisse in die 6ffentliche Debatte um die Leistungsfahigkeit des dffentlich-rechtlichen
Rundfunks einzubringen.
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Anhangstabellen

Anhangstabelle 1: Anteil codierter Grundkonflikte nach Medienangeboten

Medium Prozent

DIE ZEIT 48
Tagesschau 44
Spiegel 42
FAZ 40
tagesschau.de 40
Sz 38
t-online.de 35
spiegel.de 35
faz.net 35
Rheinische Post 34
RTL Aktuell 33
bild.de 29
BILD 28
WDR Aktuell Der Tag 24

Anhangstabelle 2: Anteil der codierten Value Frames auf den drei verschiedenen Konfliktli-
nien (aufsteigend sortiert nach globalisierungsbezogenem Grundkonflikt)

Sozioékonomische politisch-kulturelle Globalisierungsbezogene
Konfliktlinie Konfliktlinie Konfliktlinie

% % %
Rheinische Post 39 26 34
Spiegel 34 24 41
FAZ 31 20 49
faz.net 27 23 50
SZ 30 19 51
BILD 22 26 52
DT. Gesamt 24 24 53
Tagesschau 26 18 55
bild.de 16 28 56
WDR Aktuell Der Tag 33 10 57
tagesschau.de 19 23 58
spiegel.de 15 26 59
ZEIT 16 25 59
RTL Aktuell 22 18 60
t-online.de 16 23 61
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Anhangstabelle 3: Kontrapositionssalden des Vorkommens sozialstaatlicher, liberaler und
internationaler Positionen sowie marktliberaler, autoritdrer und nationaler Positionen in
den Selbstdarstellungen der Parteien des Deutschen Bundestags

Sozio- Politisch- Globalisierungs-
okonomisch kulturell bezogen

PP PP PP
CDU/CSU -17 -50 -84
SPD -57 -79 -96
FDP +52 -6 -48
B90/Griine -84 -93 -100
Linke -95 -74 91
AfD +25 +20 +72
Proporzkriterium -26 -49 -66
Abgestufte Chancengleichheit -31 -41 -66
Formale Chancengleichheit -33 -46 -51
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