10. Die virtuelle Arbeitsgesellschaft

10.1 Einordnung und Synthese der Forschungsbefunde
aus den empirischen Studien

Die Befunde der in den Kapiteln 8 und 9 vorgestellten Studien zeigen, dass wir uns
derzeit in einer Phase des Strukturwandels der deutschen Arbeitsgesellschaft be-
finden, die eine neue gesellschaftliche Verstindigung iiber die sozialen Rollen von
Arbeitgeberorganisationen (Betriebe, Unternehmen und offentliche Institutionen),
neuen Intermedidren und arbeitenden Individuen hinsichtlich der Verteilung der
Verantwortung fir die Ausgestaltung sozialer Sicherungs- und Verteilungsstruk-
turen und zur Umsetzung nachhaltiger Wachstumsziele verlangt. Denn es lisst
sich aus den Uberlegungen und Befunden der vorangegangenen Kapitel ableiten,
dass mit dem Umbau Deutschlands zu einer virtuellen Arbeitsgesellschaft und der
Bewiltigung der Corona-Pandemie das Modell betriebszentrierter Organisation
von Arbeit und Beschiftigung erneut stark infrage gestellt wird. Das in Kapitel 5.3
genauer herausgearbeitete Modell der betriebszentrierten Organisation von Arbeit
und Beschiftigung, das die industrielle Epoche in der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR in der Nachkriegszeit prigte und in diesem Buch als Referenz-
folie den Verinderungsdynamiken in der postindustriellen Arbeitsgesellschaft
gegeniibergestellt ist, wurde bereits im Zuge der deutschen Flexibilisierungsde-
batte der 1980er und 1990er Jahre intensiver hinterfragt (vgl. Miickenberger 1985,
der schon einleitend in Kapitel 1 zitiert wurde). In jiingerer Zeit findet nun aber
eine weitere Neubestimmung der Gestaltungskonzepte von Arbeit und Beschifti-
gung unter dem Vorzeichen statt, dass nicht mehr nur die Verinderungen in den
Vertragsarrangements von Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden und damit das
Stabilititsversprechen von Arbeitgeberorganisationen an abhingig beschiftigte Ar-
beitnehmende problematisiert werden (vgl. Kap. 6). Vielmehr riickt inzwischen die
Frage in den Vordergrund, inwieweit die zunehmend realisierbare zeitlich-raumli-
che Flexibilitit — die auf der neuen globalen Vernetzung, der Entstehung virtueller
Interaktionsraume und der abnehmenden Materialitit von Produkten beruht
und welche alternative Wertschopfungs- und Wachstumsmodelle in virtuellen
Wirtschaftswelten erzeugt — einen weiteren und tiefer greifenden Wandel der Ar-
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beitswelt und der betrieblichen Arbeitsorganisations- und Beschiftigungssysteme
hervorruft.

Die betriebszentrierte Organisation von Arbeit und Beschiftigung, die als loka-
lisierbare und beschreibbare Einheit in zentraler Weise das industriegesellschaftli-
che Verstindnis von Unternehmensaufbau, Wertschépfungsprozessen und der Bin-
dung von Arbeitnehmenden an eine regional verortete Arbeitsorganisation pragt,
wird in dieser Debatte und vor dem Hintergrund der aktuellen technologischen und
organisationalen Wandlungsprozesse nunmehr noch umfassender zur Disposition
gestellt. Ersetzt wird die betriebliche Arbeitsorganisation in den neuen, wesentlich
flexibleren und offeneren Konzepten von Arbeitswelten zunichst durch die Idee des
Netzwerkes. Diese erweist sich allerdings nicht als wirklich tragfihig, wie bereits
Boltanski und Chiapello (2006) zeigen. Denn Netzwerke basieren notwendigerweise
auf personlichen Beziehungen und Vergemeinschaftungshandlungen der sozialen
Akteure, die sich in digitalisierten und globalisierten Beziehungen mit einer gro-
f3en zeitlich-riumlichen Reichweite und einem hohen Innovationsdruck aber kaum
als institutionelle Grundlage der sozialen Ordnung und der Organisation von Aus-
tauschprozessen am Arbeitsmarkt denken lassen. Deshalb bedarf die Netzwerkidee
des Konglomerates der projektférmig aufgebauten, flexiblen Organisation, durch
die gleichermafen dem hohen Flexibilisierungsbedarf globalisierter und digitali-
sierter Wertschopfungsprozesse und Austauschbeziehungen wie auch der Notwen-
digkeit einer zumindest temporiren Verbindlichkeit fest vereinbarter Kooperati-
onsbeziehungen in geeigneter Weise Geniige getan wird.

In Kapiteln 6 & 7 wurde dezidiert beschrieben und in der Tabelle 7.1 verdichtet
dargestellt, dass nun am Ubergang von der informatisierten zur virtuellen Moderne
neue Formen von Arbeitsorganisations- und Beschiftigungssystemen an Gestalt ge-
winnen, die die Idee der Flexibilisierung von Beschiftigungsbeziehungen maximal
erweitern und gleichzeitig alternative kooperative Formen in Arbeitskontexten als
betriebliche Organisation vorschlagen. Dabei spielt die projektférmig strukturierte
Arbeitsorganisation eine entscheidende Rolle. Sie erméglicht, dass Arbeitnehmen-
de nur noch temporir Mitglieder von Arbeitsorganisationen sein konnen. Gleich-
zeitig bediirfen aber gerade kooperative Handlungsformen intermediirer Akteu-
re, denn diese bieten iiber ihre Vermittlungsleistung die notwendige Stabilitit, um
jenseits betriebszentrierter Organisationsmodelle soziale Interaktions- und Aus-
tauschsysteme stetig (re)konstruieren zu konnen. Dabei vermitteln Intermediire
zwischen den Interessen von Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden, bieten bei-
den Seiten eine gute Informationsbasis sowie Mafistibe fiir die Bewertung, Entloh-
nung und Einschitzung von Arbeitsleistungen. Erfolgen kann die Intermediation
zwischen Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden einerseits iiber konkrete vermit-
telnde Akteure im klassischen Sinne (bspw. Agenten, Agenturen oder auch koope-
rative Akteure) und andererseits itber auf IK-Technologie basierenden vermitteln-
den Systemen (bspw. Plattformen oder andere Softwaretools), die zur Entwicklung
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standardisierter Bewertungs- und Verteilungssysteme fihig sind und so die Zusam-
menarbeit unterschiedlicher Akteure organisieren und steuern kénnen (vgl. auch
die Ausfithrungen in Kapitel 5.1.2, 7.1.5, 7.1.6 und 7.2.2).

Insbesondere in der Studie »Cowork« konnte anschaulich am empirischen
Material ein Organisationsmodell (vgl. Kapitel 8.5; Abbildung 8.3) herausgear-
beitet werden, das aufzeigt, wie man sich die Organisation kooperativer Pro-
jektzusammenhinge in digitalen und virtuellen Arbeitswelten — die Konstitution
projektbasierter subjektivierter Arbeitsorganisations- und Beschiftigungssyste-
me — vorstellen kann. Das hier dargestellte Organisationsmodell zielt darauf die
lose temporire Verkettung von Wertschépfungsprozessen und Arbeitsschritten
aufrechtzuerhalten und vor allem die Herstellung von Interaktions-und Koopera-
tionsbeziigen zwischen Akteuren, die an einem lokalen Ort zusammenkommen
konnen sowie als Netzwerkakteure im virtuellen Raum agieren zu ermdglichen.
Es setzt die an und tiber einen kooperativen Ort befindliche und erreichbare Ar-
beitscommunity — wie zum Beispiel die Community eines Coworking Spaces — an
den Ausgangspunkt der Entwicklung von gemeinsamen Geschiftsmodellen und
Wertschopfungsprozessen (vgl. Kapitel 8.3; insbesondere Abbildung 8.3). Dabei ist
die so organisierte Community fiir den einzelnen Akteur in der Form belastbar,
dass sie im Zuge der Realisierung von Wertschépfungsprozessen die Moglichkeit
erdfinet, fehlendes Know-how oder fehlendes Equipment durch die Vernetzung
mit Partnern im kooperativen Projektnetzwerk auszugleichen. Die Kooperationen
der Akteure verfolgen in diesem Modell nicht mehr wie noch im Organisationsver-
stindnis von Thompson (1967, vgl. Kap. 5.2) das Ziel, gemeinsam einen technischen
Prozess zu beherrschen. Vielmehr wird nun in umgekehrter Logik durch die neue
Technologie das Potenzial der Akteure an einem Ort genutzt, um immer wieder
neue kooperative und wertschopfende Arbeitsprozesse zu generieren (Prinzip der
algorithmischen Vermittlung und Verkettung, vgl. Kap. 7.1.3; Cattero 2018) und
deren Ergebnisse in lokalen und virtuellen Riumen auch zu verbreiten und zu
vermarkten.

Coworking Spaces stellen dabei ebensolche lokale Orte (Riume) dar, die die
Begegnung von Menschen mit gleichen Zielen und Interessen an einem Ort und in
Prisenz ermoglichen (Community) und die ihnen zusitzlich eine Infrastruktur im
realen wie auch im virtuellen Raum zur Verfugung stellen, sodass wertschopfende
Aktivititen generiert werden kénnen. Der gemeinsamen Prisenz liegt somit eine
wesentlich andere Logik zugrunde als in industriell geprigten Prisenzarbeitswel-
ten, in denen der vorab festgelegte Wertschopfungsprozess die Raumgestaltung
und die Organisation der Arbeitsprozesse formt. Coworking Spaces bieten — dhn-
lich wie Plattformorganisationen und ganz besonders Social-Media-Plattformen
im virtuellen Raum — Individuen mit spezifischen Interessen und Kompeten-
zen die Moglichkeit der Vernetzung, die in diesem Modell aber auf einen lokalen
Bezug, einen realen Ort angewiesen ist. Coworking Spaces sind dabei zunichst
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lediglich Orte, die Interaktionsmoglichkeiten erdffnen, um Individuen anzuregen,
die eigenen Fihigkeiten und den eigenen Beitrag zur Gemeinschaft immer wie-
der neu zu bestimmen. Allerdings generieren diese Orte iiber die Organisation
oder Kuratierung (vgl. Merkel 2015) der Community eigene, alternative und neue
Geschiftsmodelle zur Verwertung der Organisationskraft. Die Akteure in diesen
Systemen werden weniger stark auf spezifische Rollen festgelegt und kénnen und
miissen daher fortlaufend ihre Fihigkeiten und Fertigkeiten immer wieder wei-
terentwickeln, um sie gut einsetzen und vermarkten zu kénnen. Sie tragen die
unternehmerische und soziale Verantwortung fiir die Erhaltung und Anpassung
ihrer Qualifikationen, Kompetenzen und Fihigkeiten wie auch ihrer Leistungsfi-
higkeit und Arbeitsmotivation. Und dariiber hinaus sind sie selbst verantwortlich
fur die Herstellung einer 6konomisch verwertbaren Reputation im Titigkeitsfeld
oder im virtuellen Raum, in dem sie ihre Arbeitsleistung anbieten, da ohne eine
solche ihr Angebot nicht abgefragt wird. Die operative und organisationale Flexi-
bilitit des Einsatzes von Humankapital und Technologie ist an diesen Orten sehr
hoch. Kooperatives Handeln findet somit in Coworking Spaces zumeist verbunden
mit einem konkreten Handlungs- oder Wertschdpfungsziel statt. Eine soziale
Rahmung dieses Arbeitssystems durch die Etablierung von sozialen Sicherungssys-
temen vonseiten der Coworking-Space-Betreibenden findet bislang aber eher nur
randstindig statt. In personlichen wie in sozialen Krisensituationen kénnen die in
diesen Systemen handelnden Akteure somit zumeist nicht auf die Unterstiitzung
der Organisation oder der organisierenden Akteure bauen.

Unterlegt wird das Arbeits- und Kooperationsmodell Coworking mit Leitbildern
und Wertvorstellungen, die sich der Narrative des Kreativarbeitenden oder des frei-
en Unternehmertums (Start-up-Culture) bedienen, wie sie sich als Gegenentwurf
zu industriell geprigten Arbeitswelten in den Kreativgemeinschaften, Kiinstlerkol-
lektiven und Griinderszenen bereits seit Beginn der Industrialisierung am kreati-
ven Rand der Arbeitsgesellschaft ausgeformt haben und nun unter den verinderten
Rahmenbedingungen der Organisation von Wertschépfung, Arbeit und Beschifti-
gung eine Aufwertung erfahren. Diese kulturellen Gegenentwiirfe und Gestaltungs-
konzepte von Arbeit werden im Zuge des Wertewandels in der Arbeitswelt weit in
die informatisierte und virtuelle Arbeitsgesellschaft hineingetragen (vgl. Boltanski/
Chiapello 2006; Brockling 2007; Reckwitz 2012, Arvidsson 2019). Sie erzeugen die
notwendige Motivation bei den arbeitenden Akteuren und stellen damit eine we-
sentliche Siule der (Re-)Produktion des skizzierten alternativen sozialen Systems
der Organisation von Arbeit dar.

Die zentrale Bedeutung von Arbeitsorten und -zeitstrukturen fiir das Ar-
beitshandeln und die Arbeitseinstellung lisst sich aber riickblickend ebenso fir
industriell geprigte Arbeitskontexte konstatieren. Das zeigte sich anschaulich in
der zweiten in die Betrachtungen dieser Schrift einbezogenen eigenen Studie,
der »Covid19-LD1-Verwaltungsstudie« (vgl. Kap. 9). Besonders deutlich herausge-
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arbeitet werden konnte auf Basis der erhobenen Daten, welche Belastungen fir
jeden Einzelnen in dem betrachteten Arbeitsorganisations- und Beschiftigungs-
system entstehen, wenn der Arbeitsort innerhalb kurzer Zeit stark verandert wird
beziehungsweise dem Individuum als lokaler Ort der Verrichtung von Arbeitstitig-
keiten nicht mehr zur Verfiigung steht. Der Arbeitsort konnte in der beobachteten
Verwaltungseinheit als prigendes Element fiir die Gestaltung und Planung von
Arbeitstatigkeiten und der Kooperation in Arbeitskontexten herausgestellt wer-
den. Die betriebszentrierte Organisation von Arbeit und Beschiftigung und das
Konzept der Prisenzarbeit blieben in der beobachteten Verwaltungseinheit bis
zum Beginn der Corona-Pandemie weitgehend unhinterfragt. Die von einigen
Interviewpartnern gespiegelte Wahrnehmung des ersten Corona-Lockdowns als
personliches Krisenszenario, das fir die einzelnen Mitarbeitenden konkret den
tempordren Verlust des gewohnten Arbeitsortes, der gewohnten Arbeitsumgebung
und Infrastruktur und damit auch eines alltagsstrukturierenden Elementes mit
sich brachte, verdeutlicht, wie stark das Normalititsverstindnis von Arbeit in
der Verwaltungseinheit noch auf die in der industriellen Epoche ausgepriagten
Strukturen ausgerichtet war und ist. Gleiches gilt fuir das strukturierende Element
Arbeitszeit, das sich in industriell gepragten Kontexten als Prisenzarbeitszeitraum,
tageszeitlicher Rhythmus und tigliches Arbeitszeitpensum niederschlagt.

Fithren nun die fortlaufenden technologischen Entwicklungen und die Durch-
setzung neuer Organisationskonzepte von Arbeit zu einer abnehmenden Notwen-
digkeit der Verrichtung von Arbeitstitigkeiten an dafiir vorgesehenen Orten zu
dafiir vorgesehenen Zeiten, dann erzeugt dies einen Transformationsdruck auf
Arbeitswelten. Das Hinterfragen der Konzepte der Arbeitsorganisation und der
Ausgestaltung von Beschiftigungsbeziehungen und -systemen, wie sie sich in der
industriellen Phase herausgebildet hatten, ist in der heutigen Arbeitsgesellschaft
fiir eine breite Schicht der erwerbstitigen Bevolkerung in Deutschland mit einer
Infragestellung ihrer Arbeitsnormalitit verbunden. Angesichts dessen bedarf es
eines konkreten neuen Regulativs oder Leitbilds, das eine Reorganisation von Ar-
beitsriumen und Arbeitszeitkonzepten rechtfertigen kann. In der vorliegenden
Studie stellten die Gesundheitsschutzmafinahmen im Zuge des ersten Lockdowns
wihrend der Corona-Pandemie in Deutschland dieses Regulativ dar. Mit Blick auf
die kurzfristigen Umstellungsmafinahmen wurde dabei deutlich, welch umfang-
reiche Voraussetzungen fiir eine belastungsarme und storungsfreie Bewdltigung
des Umbaus von Prasenzarbeitswelten zu remoten bzw. mobilen Arbeitswelten
geschaffen werden miissten und welche zentralen Umbaumafinahmen der betrieb-
lichen Arbeitsorganisations- und Beschiftigungsbeziehungen der organisationale
Wandel hervorruft (vgl. Tabellen 9.3 und 9.4). Ein wesentlicher Forschungsbefund
der »Covid19-LD1-Verwaltungsstudie« ist aber die Erkenntnis, dass die Herstellung
von Solidaritit und kooperativem Handeln im Arbeitsprozess sowie die Bewilti-
gung von Konflikten in eingespielten Prisenzarbeitswelten am Arbeitsort zumeist
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wesentlich spontaner und inklusiver erfolgten als bei der Distanzarbeit, die soli-
darisches und kooperatives Arbeitshandeln sowie die Bewiltigung von kollegialen
Konflikten in dem beobachteten Arbeitssystem mafigeblich hemmte. Die Frage, wie
sich in Arbeitsprozessen Kooperation und Solidaritit herstellen lassen, ist somit ein
wichtiger Aspekt, der beim Strukturwandel von Prisenzarbeitswelten zu virtuellen
Arbeitswelten und bei der Transformation von betriebszentrierten zu flexibilisier-
ten, subjektivierten Arbeits- und Beschiftigungssystemen grof3er Aufmerksamkeit
bedarfund fiir die konkrete Gestaltungskonzepte entwickelt werden miissen.

Die Ablosung der Normalititsvorstellungen der industriellen Moderne durch
alternative Konzepte, die einerseits auf die mikrodkonomischen Rationalisierungs-
ziele der »Inputmaximierung« und »flexiblen Spezialisierung« und andererseits
auf das gesellschaftliche Dispositiv der »kreativen und freien Arbeit« referenzieren,
lasst sich in der deutschen Gesellschaft schon seit einigen Jahren beobachten und
wird durch eine immer tiefer greifende Okonomisierung von Arbeitswelten (vgl.
Kap. 4.2; Davis 2009, 2016a) sowie Impulse aus den erfolgreichen Arbeitscommu-
nities am kreativen Rand der Arbeitsgesellschaft, die inzwischen als Imitationsfolie
vieler Reorganisationsprozesse in der Arbeitsgesellschaft dienen, gar weiter ver-
starkt (vgl. Kapitel 7.2; auch Boltanski/Chiapello 2006; Reckwitz 2012, Arvidsson
2019). Und auch die mit der Corona-Pandemie einhergehende Ausweitung des
Konzepts der Distanzarbeit wird nunmehr als weiterer Treiber eines bereits vorher
in Gang gesetzten Verinderungsprozesses von betrieblichen Arbeitswelten wahrge-
nommen, wie anhand der »Covid19-LD1-Verwaltungsstudie« an einem konkreten
Beispiel nachgezeichnet werden konnte.

Gleichwohl zeigt der Blick auf die empirische Realitit, dass die in Tabelle 7.1
analytisch beschriebene Verinderung von betriebszentrierten zu flexibleren und
subjektivierten Systemen der Organisation von Arbeit und Beschiftigung (oder
kooperativer Handlungen), die sich auf der Makroebene von Gesellschaften mit der
vorgelegten historisch-vergleichenden Strukturanalyse nachzeichnen lisst, nicht
so gleichférmig und gerichtet abliuft, wie es die tabellarische Darstellung vielleicht
impliziert. Und auch die mit den beiden vorgelegten Studien (vgl. Kap. 8 und 9)
erfolgte konkrete Beschreibung dieser Verinderung soll in der zusammenfassen-
den Reflexion nicht zu einer linearen Entwicklung im Sinne einer immer weiteren
Auflésung jeglicher stabiler und betriebszentrierter Formen von Arbeitsorganisa-
tions- und Beschiftigungssystemen zugespitzt werden. Vielmehr ging es in den
vorausgehenden Darstellungen darum, die neue Vielfalt an Arbeitswelten und Be-
schiftigungssystemen zu erkunden. Nicht infrage zu stellen ist dabei der Befund,
dass diese beobachtete Vielfalt bereits intensive Spannungen und neue Spaltungen
in der deutschen Arbeitsgesellschaft erzeugt (vgl. Kohler/Weingirtner 2018; Scharf
2020), die es auf der Basis eines profunden Verstindnisses der verursachenden
Phinomene gesellschaftlich zu bearbeiten gilt. Zwei Aspekte der in dieser Schrift
skizzierten Entwicklungen sollen daher in einer abschliefRenden gesellschafts-
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kritischen Auseinandersetzung mit den dargestellten Verinderungsdynamiken
genauer reflektiert werden: (1) die neue Rolle gesellschaftlicher Intermediire im
deutschen Arbeits- und Beschiftigungssystem und (2) die Frage nach einer nach-
haltigen Gestaltung der beobachtbaren Wandlungsprozesse von betrieblichen
Beschiftigungssystemen.

10.2 Zur Entkopplung vertrauter Strukturen und der neuen Rolle
von Intermediaren in der virtuellen Arbeitsgesellschaft

Wie in den ersten beiden Teilen des Buches ausfithrlich beschrieben, verindern sich
die Strukturen der industriell geprigten Arbeitsgesellschaft seit den 1990er Jahren
durch den zunehmenden Einsatz automatisierter und digitaler Technologien so-
wie in jingerer Zeit durch den Ausbau der neuen technologischen Infrastruktur
des Internets und den breiten Einsatz mobiler IT-Gerite fortlaufend. Die un-
terschiedlichen Technologien entfalten mit immer neuer Rekombinationskraft
(Brynjolfsson/McAfee 2016) Entwicklungsdynamiken, die den Strukturwandel von
betrieblichen Produktions- und Arbeitssystemen inzwischen ohne Bestimmung
eines konkreten Zielzustands vorantreiben und legitimieren. Gleichzeitig lisst
sich auf der Mesoebene des deutschen Arbeits- und Beschiftigungssystems eine
intensive externe und interne Flexibilisierung der vertrauten Strukturen betriebs-
zentrierter Organisationsformen beobachten. Diese setzte in den frithen 1990er
Jahren mit einem tiefgreifenden Wandel von Beschiftigungsverhiltnissen und
einer zunehmenden organisationalen Entkopplung von betrieblichen Arbeits- und
Beschiftigungssystemen voneinander ein und war mit einer deutlichen Riick-
nahme des fiir die industrielle Epoche charakteristischen Stabilititsversprechens
zwischen Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden, der Verinderung von Arbeitsti-
tigkeiten im Zuge einer umfassenden Tertidrisierungsdynamik und der Etablierung
neuer personalokonomischer Leitvorstellungen im Sinne des Lean-Managements
verbunden. In jiingerer Zeit lisst sich nun in dem inzwischen in seiner inneren
Logik auf Dauer gestellten Strukturwandel auf der gesellschaftlichen Mesoebene
eine weitere Dynamik der Entkopplung feststellen: die Entkopplung des Arbeitneh-
menden-Arbeitgebenden-Verhiltnisses von festen zeitlich-riumlichen Beziigen.
Das industriell-fordistische Basismodell der Verteilung, Steuerung und Kontrolle
von Arbeit und Beschiftigung, nimlich die betriebszentrierte Organisation, die
Arbeitnehmenden durch Vertrige und Anreize in Form eines Entlohnungs- und
Karrieresystems raumlich wie zeitlich an einen Arbeitgebenden bindet, scheint
damit seinen Leitbildcharakter im Sinne einer gesellschaftlich akzeptierten Nor-
malititsvorstellung, wie sie sich fiir die Akteure der deutschen Arbeitsgesellschaft
im Konzept des Normalarbeitsverhiltnisses manifestierte (vgl. Miickenberger
1985), endgiiltig zu verlieren. Die Verinderungen basieren dabei auf der immer
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breiteren Etablierung der neuen Infrastruktur des Internets, die es ermdglicht, die
in Wertschopfungs- und Arbeitsprozesse eingebundenen sozialen Interaktionen
und Kommunikationen auf andere und neue Art zu organisieren. Sie sind aber
auch verbunden mit der Verinderung kultureller Leitbilder im Arbeitssystem, die
vom kreativen Rand in die Arbeitsgesellschaft hereingetragen werden und sich
vor allem in Titigkeitssegmenten durchsetzen, in denen neue technologische Lo-
sungen aufgegriffen werden, um Arbeit und Beschiftigung auf alternative Weise
zu organisieren (bspw. Plattformmairkte, Etablierung neuer kooperativer Arbeits-
formen). Allerdings ist diesbeziiglich anzumerken, dass dieser Wandel mit Blick
auf die Anpassung des deutschen Sozialversicherungs- und gesellschaftlichen
Institutionensystems noch nicht angemessen bearbeitet wird. Ist doch bei den
Aushandlungen neuer Regularien der Arbeits- und Wirtschaftspolitik oder bei der
Ausgestaltung von Systemen der sozialen Sicherung und des Wohlfahrtsstaates die
industriell gepragte Vorstellung von Normalarbeit bis heute das zentrale Leitbild
(vgl. Bosch et al. 2007; Herzog 2019).

Dies zeigt, dass die unterschiedlichen Geschwindigkeiten, mit der wirtschaftli-
che Organisationen einerseits und gesellschaftliche wie politische Akteure anderer-
seits die neuen technologischen Méglichkeiten und Gestaltungskonzepte der Or-
ganisation von Arbeit und Beschiftigung aufgreifen, tiefgehende Spannungen im
deutschen Arbeits- und Beschiftigungssystem erzeugen. Diese tragen mittlerwei-
le zu einer deutlich sichtbaren Spaltung zwischen Gewinnenden und Verlierenden
der Digitalisierung und Virtualisierung von Arbeitswelten in Deutschland bei (vgl.
Kap. 7.3;auch Kirchner/Meyer/Tisch 2020). Beobachten lassen sich mit Blick auf die
vergangenen 30 Jahre intensive Wechselwirkungen zwischen den Dynamiken des
technologischen, des organisationalen und des kulturellen Wandels von Arbeitswel-
ten. Diese wiederum lassen sich auf der gesellschaftlichen Mesoebene mit der Fra-
ge nach dem Strukturwandel von industriell geprigten betrieblichen hin zu digita-
lisierten, virtualisierten und subjektivierten Arbeitsorganisations- und Beschifti-
gungssystemen in ihrem zeitlichen Verlauf sehr gut nachzeichnen (vgl. Kap. 6 und
7, Tabelle 7.1).

Auf Basis des fiir die industrielle Phase beschriebenen Referenzmodells be-
triebszentrierter Arbeitsorganisations- und Beschiftigungssysteme (vgl. Kap.
5, Abbildung 5.2) konnten in Auseinandersetzung mit den empirischen Studien
und theoretischen Uberlegungen, die zahlreiche Arbeits-, Industrie-, Organisa-
tions- und Techniksoziologen in den 1990er bis 2010er Jahre vorgelegt haben, die
zentralen Strukturverinderungen am Ubergang von der industriellen zur informa-
tisierten und virtuellen Arbeitsgesellschaft beschrieben werden. Deutlich wurde
hierbei, dass sich durch neue Konzepte der Arbeitsorganisation und -steuerung
sowie zunehmend verstirkt auch durch die Etablierung neuer Informations- und
Kommunikationstechnologien in Arbeitskontexten die Kopplung von Arbeit und
Beschiftigung an das Konstrukt der betriebszentrierten Organisation im Sinne
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eines betrieblichen Beschiftigungssystems zunehmend aufldst und andere For-
men der Organisation von Arbeit und Beschiftigung an Bedeutung gewinnen.
So zeigte sich, dass sich im deutschen Kontext in einigen Titigkeitssegmenten
inzwischen sowohl berufs- und professionsbezogene wie auch projektbasierte
subjektivierte Arbeitsorganisations- und Beschiftigungssysteme gegeniiber der
betriebsférmigen Organisation durchsetzen (vgl. Kap. 7.3, Zweite Zwischenbe-
trachtung). Grundlage dieser Entwicklung ist die zunehmend netzwerkférmige
und im Wesentlichen auf Projektzusammenhingen beruhende Organisation von
wirtschaftlichen Aktivititen (projektbasierte Polis; vgl. Boltanski/Chiapello 2006),
in denen Arbeit und Beschiftigung verteilt, gesteuert und reguliert wird. Die
Alternativkonzepte zur betriebsférmigen Organisation verbreiten sich, wie heraus-
gearbeitet wurde, vor allem ausgehend vom kreativen und innovativen Rand der
deutschen Arbeitsgesellschaft, wo Arbeitsprozesse entstehen, die nicht mehr auf
die Herstellung von standardisierten Objekten, sondern auf Dienstleistungen fiir
Subjekte, subjektivierte Formen von Objekten oder die Wissens- und Informations-
generierung zielen. Die neuen Arbeitsorganisations- und Beschiftigungssysteme
unterscheiden sich somit in einem wesentlichen Punkt von denen der industriellen
Epoche — im Arbeitsgegenstand, auf den sie ausgerichtet sind und auf dessen
Herstellungsprozess hin sie optimiert werden (vgl. Jacobsen 2018).

Schlussendlich muss auf die wachsende Bedeutung intermediirer Akteure im
deutschen Arbeits- und Beschiftigungssystem hingewiesen werden. Personal-
service- und Leiharbeitsunternehmen, Vermittlungsagenturen, Branchen- und
Berufsverbinde, Bildungsinstitutionen, Gig- und Clickworkingplattformen oder
allgemeiner IK-Dienstleister und Softwareanbieter, aber auch Coworking- und
Maker-Spaces gehoéren zur breiten Gruppe etablierter und neuer vermittelnder
Akteure, denen in einer flexibilisierten Arbeitsgesellschaft und in entkoppelten
Arbeitswelten eine zunehmend gewichtige gesellschaftliche Rolle zukommt. Die-
se Akteure sind inzwischen in weiten Teilen des deutschen Arbeitsmarktes die
Basis der Entstehung, Verbreitung und Aufrechterhaltung berufs- und professi-
onsbezogener sowie insbesondere subjektivierter, projektférmig strukturierter
Arbeitsorganisations- und Beschiftigungssysteme und itbernehmen — oftmals al-
lerdings noch unbewusst — immer mehr Verantwortung fiir die Losung der sozialen
Fragen in flexibilisierten, informatisierten und virtuellen Arbeitsgesellschaften.
Offen ist bislang allerdings noch weitgehend, wie diese Entwicklung im deutschen
Kontext arbeits-, wirtschafts- und sozialrechtlich gerahmt werden soll (vgl. Herzog
2019; Krause 2021; Pfeiffer 2021; Schrape 2021).

Die Corona-Pandemie hat die beschriebenen Entwicklungen nun nochmals be-
schleunigt und kann in dieser Hinsicht als ein grofRes Sozialexperiment verstanden
werden, das Arbeitgeberorganisationen wie auch die arbeitenden Individuen in der
deutschen Arbeitsgesellschaft vor die Herausforderung stellt, mit einer maximalen
Flexibilisierung von vertraglicher Bindung sowie neuen Gestaltungskonzepten von
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Arbeitsorten und -zeiten umgehen zu miissen. Die Pandemie zeigte gleichzeitig die
Liicken in der sozialen Absicherung der neu organisierten Workforce auf, die sich
fur die Arbeitenden darin widerspiegeln, dass sie im Umgang mit den Auswirkun-
gen der Corona-Pandemie personliche Losungen finden miissen (vgl. Fitzenberger
2020; Lessenich 2020; Bundesverband Kreative Deutschland 2021).

Die Frage, ob es im Nachgang der Pandemie und vor dem Hintergrund der
sich aktuell verschirfenden Energie- und Klimakrise sowie des durch die demogra-
phischen Entwicklungen in den westlichen Lindern sich stetig beschleunigenden
Fachkriftemangels auf der gesellschaftlichen Mesoebene zu einer Ausweitung
von Formen der Arbeitsorganisation jenseits betriebszentrierter Modelle kom-
men wird, kann derzeit noch nicht abschliefRend beantwortet werden. Gleichwohl
sind in unterschiedlichen Facetten Entwicklungen zu beobachten, die auf eine
Durchsetzung neuer vertraglicher und zeitlich-raumlicher Gestaltungskonzepte
von Arbeit und Beschiftigung hindeuten. Und es steht zu vermuten, dass in vielen
Unternehmenskontexten die Bewiltigung der Folgen der Corona-Pandemie, der
Energiekrise und des Fachkriftemangels zu einem weiteren Flexibilisierungs- und
Entkopplungsschub fithren wird.

10.3 Uberlegungen zu einer sozial nachhaltigen Gestaltung
des auf Dauer gestellten Strukturwandels

Vor dem Hintergrund der bisherigen Darstellungen soll nun abschlieflend gefragt
werden, wie die vorgelegten Befunde aus einer gesellschaftskritischen Perspektive
zu bewerten sind und welche weiteren Forschungsfragen sie aufwerfen.

Als ein moglicher Ansatzpunkt fir eine gesellschaftskritische Bewertung lisst
sich hierbei die Frage nach der sozialen Nachhaltigkeit der dargestellten gesell-
schaftlichen Entwicklungen und Verinderungsprozesse und insbesondere des
offenbar auf Dauer gestellten Strukturwandels von Arbeit und Beschiftigung in der
deutschen Arbeits- und Wohlstandsgesellschaft ins Spiel bringen.

Ganz basal fufdt der Begriff der Nachhaltigkeit auf der normativen Leitidee, dass
»die Bediirfnisse der Gegenwart nicht auf Kosten derjenigen zu verwirklichen seien,
die zukiinftig ihre Bediirfnisse realisieren wollen« (Neckel et al. 2018:12). Dabei eig-
net er sich vor allem dazu, die Vernutzung von natiirlichen Ressourcen und die Aus-
gestaltung von wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Strukturen in
okologischer Hinsicht zu bewerten. Anders formuliert bedeutet Nachhaltigkeit: Der
Mensch soll die vorhandenen natiirlichen Ressourcen nicht schidigen, das heifit, er
soll in seinem Tun nicht die Ursache von Artensterben, Klimaerwirmung und Ver-
schmutzung von Wasser, Luft und Boden sein — ein hehres Ziel, das die 6kologisch
nachhaltige Gestaltung von Wirtschafts- und Gesellschaftsstrukturen zu einer der
bedeutendsten Aufgaben der modernen Menschheitsgeschichte werden lisst.
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Was aber bedeutet das herausgestellte Normativ fiir den Begriff und den Ruf
nach sozialer Nachhaltigkeit? Lisst es sich ebenso in diesem Sinne verwenden?
Und stehen sich die beiden in der aktuellen politischen Debatte oft miteinander
verkniipften Zielstellungen der 6kologischen und der sozialen Nachhaltigkeit nicht
vielleicht sogar kontrir gegeniiber?

Wenn Nachhaltigkeit bedeutet, dass zukiinftige Generationen ihre Bediirfnisse
in gleicher Weise realisieren konnen sollen wie die jetzige Generation, dann stellt
sich zunichst die Frage, welche Bediirfnisse hier itberhaupt adressiert werden. Das
grundlegende soziale Bediirfnis nach Sicherheit, Frieden und Eintracht kann dem
Bediirfnis nach freier Entfaltung der individuellen Moglichkeiten und nach der Er-
filllung von Konsumwiinschen im Wesentlichen und auch im Einzelnen vollstin-
dig kontrir entgegenstehen. Die Frage nach der sozialen Nachhaltigkeit wirft da-
her letztlich diejenige nach den Mafdstiben und der Verwirklichung von sozialer
Gerechtigkeit (vgl. Sen 2002, 2020) auf, was in Zeiten des intensiven und auf Dau-
er gestellten Wandels von Gesellschaftsstrukturen heifit, dass der Entwicklung von
sozial nachhaltigen Gestaltungskonzepten zunichst eine Analyse der bestehenden
und sich neu herausbildenden sozialen Ungleichheiten vorausgehen sollte.

Im Hinblick auf die Befunde der vorliegenden Schrift steht die Frage nach der
sozial nachhaltigen Gestaltung der Organisationsstrukturen auf der gesellschaftli-
chen Mesoebene in engem Zusammenhang mit der Klirung der sozialen und ge-
sellschaftlichen Rolle der vermittelnden und gestaltenden Akteure und Systeme. Als
wesentliche Folgeerscheinung der beschriebenen Verinderungen wurde in den vor-
angehenden Kapiteln immer wieder die Verlagerung von sozialer Verantwortung
von Arbeitgeberorganisationen auf die Beschiftigten selbst oder auf intermediire
Akteure als Vermittler in flexibilisierten, digitalisierten und virtuellen Arbeitsgesell-
schaften herausgestellt.

Die neue Komplexitit der Moderne und ihrer Institutionen — so hatte es Gid-
dens bereits 1996 konstatiert — geht mit grofien Verunsicherungen bei den einzel-
nen sozialen Akteuren einher, was soziologisch die punktuell zu beobachtende und
reversiv auftretende Riickbesinnung auf tradierte Werte und Referenzsysteme er-
klarbar macht. Vermittelnde Systeme sind demgegeniiber die Scharniere komplexer
moderner Gesellschaften und fiir den Prozess der Wiedereinbettung von Individu-
enund sozialen Gruppen in fiir sie (an)erkennbare und Vertrauen schaffende soziale
Zusammenhinge von wesentlicher Bedeutung.

Fir die Frage nach der Rolle von neuen Intermediiren in flexibilisierten, infor-
matisierten und virtuellen Arbeitswelten ist dieser allgemeine Befund wesentlich.
Er deutet darauf hin, dass es auch in neuen Arbeitswelten grundsitzlich an Syste-
men bedarf, die eine Wiedereinbettung von Arbeitskriften in erkennbare und als le-
gitim anerkannte soziale Zusammenhinge gestatten und dem Individuum zugleich
die Moglichkeit geben, sich in der sozialen Ordnung der neuen Arbeitsgesellschaft
zuverorten und seine Teilhabeanspriiche sowie Teilhaberechte selbststindig zu ver-
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wirklichen. Nur unter diesen Bedingungen ist es denkbar, dass in Arbeitskontexten
kooperativ und solidarisch gehandelt wird.

In der industriell geprigten Gesellschaft galt das Normalititsverstindnis,
dass Arbeitskrifte in der Regel als abhingig Beschiftigte einer betriebsférmigen
Arbeitsorganisation titig waren und daher ihre Position im gesellschaftlichen Ge-
fige der Arbeitsgesellschaft ziemlich genau bestimmen konnten. Dariiber hinaus
tibernahm die Arbeitgeberorganisation eine sozial verantwortliche Position bei
der Gewidhrung der sozialen Teilhaberechte der erwerbstitigen Biirger, vermittelte
also zwischen Individuum und Staat. Diese soziale Verantwortung fiir die Be-
schiftigten weisen Arbeitgeberorganisationen in immer flexibler gestalteten und
zeitlich-riumlich entkoppelten Arbeitsorganisations- und Beschiftigungssyste-
men als wesentlichen Bausteinen virtueller Arbeitsgesellschaften aber zunehmend
von sich. Sie iibergeben einen Teil der Verantwortung an das Individuum, indem
Vertragsbeziehungen offener gestaltet und Beschiftigungs- wie Entlohnungs-
prinzipien stirker an Leistung und zunehmend auch an die neue soziale Wihrung
»Reputation und Aufmerksambkeit« gebunden werden. Und teilweise iibertragen sie
diese Verantwortung im Zuge flexibler Beschiftigungspraktiken auch an etablierte
und neue Intermediire wie Personalserviceagenturen, Leiharbeitsunternehmen,
Plattformen oder auch Coworking Spaces.

Diese Entwicklung entfaltet sich im deutschen Kontext stetig und fortschrei-
tend und ldsst sich, wie in dieser Studie vorgefiihrt, iiber den Zeithorizont der ver-
gangenen 30 Jahre als Dynamik des permanent gewordenen Wandels nachzeich-
nen. Sie wirft dabei nicht nur die zunehmend an Bedeutung gewinnende Frage nach
der Neugestaltung des sozialstaatlichen Sicherungsrahmens fiir eine immer gré-
3er werdende Gruppe flexibel Beschiftigter auf — sondern auch die nach der sozia-
len Rolle der neuen Intermediire und der Einbindung dieser in etablierte Institu-
tionensysteme, die der Herstellung sozialer Sicherung und dem gesellschaftlichen
Zusammenhalt dienen. Intermediire und vermittelnde Akteure besetzen in digi-
talisierten und virtuellen Arbeitswelten bewusst oder unbewusst bereits jetzt eine
wesentliche Schnittstellenposition, aus der sie in gréflerem Umfang Gestaltungs-
macht generieren konnen. Sie sind wesentlich geworden in Hinsicht darauf, dass
sie unter arbeitenden Individuen das Vertrauen erzeugen konnen, die Komplexitit
moderner Arbeitswelten zu iiberschauen und individuell zu bewéltigen. Ob sie diese
Schnittstellenposition als politische und 6konomische Akteure in modernen Gesell-
schaften auch nutzen, um den méglichen sozial und 6kologisch nachhaltigen Struk-
turwandel in virtuellen Arbeitswelten mitzugestalten, hingt nicht zuletzt von den
etablierten Akteuren des politokonomischen Institutionensystems ab. Eine Einbin-
dung neuer Intermediire in die Gestaltungsprozesse virtueller Arbeitsgesellschaf-
ten ist fiir eine nachhaltige Entwicklung aber inzwischen unerlisslich.
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