»Doing Liminality«

Zum Einfluss architektonischer Strukturen auf Prozesse

der gesellschaftlichen Exklusion und Inklusion von Menschen
mit geistigen Beeintrachtigungen in historischer Perspektive

Ulrike Winkler

1 Einleitung

Seit jeher hat ein von der jeweils geltenden gesellschaftlichen Norm optisch oder
habituell abweichender Korper vielfiltige, oft zwiespiltige Gefiihle hervorgerufen:
Neugier und Faszination, Anziehung und Mitleid, aber auch Furcht und Abscheu.
Eine Moglichkeit, mit dem »Ver-storenden« umzugehen, ist es, Wissen iiber es zu
sammeln, um Gewissheiten zu erlangen und damit zu einem Umgang mit ihm zu
kommen. Folgt man Bill Hughes, dann bringt der Blick (voir) das Wissen (savoir) her-
vor, aus dem das Handeln (pouvoir) erwichst (Hughes, 2005, S. 81).

Die »kulturelle Resonanz« (Garland-Thomson, 1996, S. 2) auf »verkorperte An-
dersheiten« ist nicht nur zeitlich, sondern auch — im Wortsinne — riumlich-mate-
riell gebunden. In 6ffentlichen Riumen (z.B. im Zirkus, in Freakshows) wie auch in
halbéffentlichen Riumen (z.B. in Anstalten, in Heimen) lernten die Menschen, »die
ihnen prisentierten Wirklichkeiten auf eine bestimmte Weise zu sehen und kogni-
tiv-emotive Haltungen dazu einzunehmen« (Dederich, 2012, S. 78).

Diese wiederum prégte historisch bestimmte baulich-architektonische Anord-
nungen und - hiertiber vermittelt — soziale Riume fiir »behinderte« Menschen, die
deren Beeintrichtigungen als Abnormalitit geradezu konstruierten, rahmten und
sanktionierten.

Parallel dazu entwickelte sich ein spezifisches, hiufig pejoratives Vokabular,
z.B. »Monster«, »Bloder«, »Kriippel«, »Behinderter«, »Geschidigter« (Schmuhl,
2010; Winkler, 2023, S. 32-35), mittels dessen das Geschaute und Erlebte in den
eigenen Wissensschatz integriert und sodann in den gesellschaftlichen Wissensbe-
stand eingespeist wurde. An diesem komplexen Prozess der sozialen Konstruktion
von »Behinderung« und dem Umgang damit waren diakonische Einrichtungen
prominent beteiligt.
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2 Anstalten als heterotopische und passagere Orte

Etwa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wurden Menschen mit geistigen, seelischen
oder koérperlichen Beeintrichtigungen sowie mit abweichendem Verhalten in ge-
schlossenen, geographisch abgeschiedenen Anstalten und Heimen isoliert und ver-
wahrt. Es waren erweckte Christen, die sich diesen Randgruppen, die dariiber hin-
aus noch besonders unter den massiven gesellschaftlichen Umbriichen in der Folge
der Industrialisierung zu leiden hatten, annahmen. Diesen gewédhrten sie Obdach,
Pflege, Betreuung, Unterricht, Ausbildung, Beschiftigung und nicht selten lebens-
lange Beheimatung bis zum Tod. Die von ihnen gegriindeten Einrichtungen, die so-
wobhl fir die hiufig tiberforderten Familien als auch fiir den erst noch im Entstehen
befindlichen Sozialstaat in die Bresche sprangen, verstanden sich als Riickzugsorte
von einer unsicheren und sich mehr und mehr sikularisierenden Welt. Pastor Jo-
hann Buhrfeind bezeichnete die von ihm geleiteten Rotenburger Anstalten gar als
»Insel des Friedens« (Buhrfeind, 1930, S. 45), die er in solch glithenden Farben be-
schrieb, dass man sich unwillkiirlich an Thomas Morus’ Roman »Utopia« erinnert, in
dem er eine ideale Gesellschaft, angesiedelt an einem fiktiven Ort, beschrieb (Schol-
derle, 2022).

Nun lagen die konfessionellen Anstalten und Heime nicht im »Nirgendwo« und
sie waren auch keine zu Stein gewordenen »Nicht-Orte«, im Sinne von »Utopienc,
sondern sie sind — so die hier vertretene These — als heterotopische und passagere
Orte zu begreifen, die von ihren Griindern auf eine bestimmte materielle und ideelle
Weise gestaltet wurden.

Die konfessionellen Anstalten begriffen sich als besserer, geordneter und siche-
rerer Gegenentwurf zur Gesellschaft »drauflen« und versuchten daher auf vielfilti-
ge Weise von dieser funktionell méglichst unabhingig zu sein. Das Vorhalten selbst
ausgebildeten Personals in Gestalt der religiosen Personengenossenschaften, die ei-
gene Land- und Forstwirtschaft, eigene Handwerks- und Ausbildungsbetriebe, Kin-
dergirten und Schulen bis hin zu einer Anstaltsfeuerwehr und einem Anstaltsfried-
hof, kénnen hier beispielhaft fiir autonome Strukturen angefiithrt werden. Die Be-
nennung von Wohnhiusern und Funktionsbauten mit biblischen Namen und ih-
re Anordnung auf dem Anstaltsgelinde unter symbolischen Gesichtspunkten sollte
den Gedanken einer »Gottesstadt« zusitzlich unterstreichen (Winkler, 2016a).

Trotzdem kénnen die Heterotopien der Anstalten ohne Beziige und Kontakte
zur »Auflenwelt«, ohne Austausch mit »anderen Riumenc, nicht im vorgesehenen
Sinn funktionieren — weder im materiellen noch im immateriellen Sinne, bedingt
doch die Existenz der einen Welt jene der anderen. Der Philosoph und Soziologe
Michel Foucault weist in diesem Zusammenhang auf ein fiir die Heterotopien not-
wendiges »System von Offnungen und Schliefungen«hin, welches diese zum einen
isoliert, zum anderen aber auch durchlissig macht. Es ging also sowohl um die Kon-
trolle als auch um die Gestaltung riumlicher Beziehungen, welche notwendigerwei-
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sevon beiden Seiten — der Heterotopie der Anstalt und den Sozialriumen der »Welt
drauflen« — verantwortet werden mussten.

Anstalten sind nicht nur »andere Orte« mit einem bestimmten Arbeitsauftrag
(Pflege, Erziehung, Verwahrung usw.). Als christliche Vergemeinschaftungen ver-
standen sie sich stets auch als Orte der Vorbereitung auf die »himmlische Heimat,
Orte des Durchgangs, Orte der Passage. Zur Realisierung dieser passageren Riu-
me wurden religiése, landschaftsplanerische, architektonische, wirtschaftliche,
kinstlerische, hygienische, kulturelle, medizinische und - bislang noch wenig
beriicksichtigt — gartengestalterische und botanische Aspekte aufgenommen
(Winkler, 2016a, S. 51f.; Schmuhl & Winkler, 2022, S. 60f.). Sie dienten der Schaf-
fung und dem Erhalt der unsichtbaren Ordnungen, der Strukturen und Muster
also, in denen gearbeitet, gelebt, erzogen, geheilt, gebessert, gepflegt, bewahrt
und auch gestorben werden sollte. »Raum« meint daher vorliegend mehr als nur
eine mit Stein oder Holz eingefasste, mit Wanden, Decken, Leitungen, Tapeten,
Mébeln usw. ausgestattete »Leere«, nimlich eine »bewusst geschaffene Bau- und
Sinnkonstruktion« (Zaunstdck, 2010a, S.12), die sich im Falle des christlichen
»Anstaltsraums« dem Ziel einer inneren Verinderung des »siindigen« Menschen
verschrieben hatte. Insofern durfte die Genese und Entwicklung des Sozialraumes
»Anstalt« nicht sich selbst iiberlassen werden, wenn er dem »Zweck einer Reform
des Menschen« (Zaunstock, 2010b, S. 32) dienen sollte.

3 Zaun und Mauer - Einfriedungen

Die Einfassung von Anstalten, insbesondere fiir Menschen mit geistiger Beeintrich-
tigung, mit Eisengittern und Lattenzdunen, Mauern oder Maschendrahtziunen ge-
hérte hiufig zu den ersten baulichen Mafnahmen und war in aller Regel drei Uber-
legungen geschuldet. Zum einen sollten die Bewohner und Bewohnerinnen vor un-
liebsamen Blicken, womdglichen Beleidigungen oder gar Angriffen von auflen ge-
schiitzt werden. Zum anderen galt es, sie am Weglaufen zu hindern und ihren Auf-
enthalt an der »frischen Luft« — moglichst ohne gréferen Personalaufwand - zu
ermoglichen. SchlieRlich war es den Anstaltsleitungen ein zentrales Anliegen, der
Gesellschaft den Anblick der als »anormal« empfundenen Menschen moglichst zu
ersparen.

Zugleich wohnt Mauern und Zaunen nicht nur der funktionale Zweck einer ma-
teriellen Barriere inne. Sie schaffen dariiber hinaus spezifische sinntrichtige rium-
liche Gegebenheiten, gewissermafien »Denkriumex:

»Sie markieren ein Innen oder Auflen, sie stehen fir Inklusion oder Exklusion und
damit fiir die Bildung kollektiver Identititen. Mauern und Grenzzidune dienen
mithin nicht nur als physische Sperren, sondern auch als politische Symbole,
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welche fiir die bildhafte Zuspitzung von Konflikten und Konfrontationen stehen.«
(Drechsel, 2011, S.132)

4 Tiir und Tor - Schwellen

Die Ziune und Mauern der Anstalten wurden in aller Regel von einem Tor, in man-
chen Fillen von mehreren, unterbrochen. Obwohl es ge6finet werden konnte, sym-
bolisiert gerade das Tor die willkiirliche Trennung der »inneren« von der »3uf3eren«
Welt in besonderer Weise. Steht es doch, sofern fiir die Bewohner verschlossen, fiir
die Willkiirlichkeit der fortdauernden Absicht der Anstaltsleitung wie der Gesell-
schaft, den Zustand der Trennung und des Eingesperrtseins aufrecht zu erhalten.
Aus der Perspektive der Bewohner zeigte dies schmerzlich, dass sie einer aktiv ge-
wollten Ausgrenzung ausgeliefert waren.

Der Eingangsarchitektur der Anstalten kam in mehrfacher Hinsicht eine tra-
gende materielle sowie symbolische Rolle zu. Ganz praktisch sollten die Tore den
Transfer von Personen, Waren und Gegenstinden sowie von Informationen regulie-
ren. Zugleich dienten sie als Sichtschutz. Es ist leicht vorstellbar, dass bei der Off-
nung des Tores fiir den Eintretenden oder den Ausgehenden sich die jeweils andere
Welt stets aufs Neue auftat.

Zugleich markierten die Tore Schwellen. In der Architektur bezeichnet die
Schwelle nicht nur den unteren Grundbalken einer Konstruktion, sondern auch
den des Tiirrahmens. »lhre Bedeutung«, so der Schweizer Architekturtheoretiker
Laurent Stalder,

»istalso eine doppelte, widerspriichliche. [Die Schwelle] ist auf der einen Seite der
Ortder Griindung eines Bauwerks, an dem die Crenze zwischen innen und aufsen,
privat und 6ffentlich, rein und unrein, warm und kalt, heimlich und unheimlich
fixiert wird. Auf der anderen Seite ist die Schwelle aber auch der Ort, wo diese
Grenze Ubertreten werden kann.« (Stalder, 2009, S. 24)

Die Schwelle ist mithin sowohl Grenzlinie als auch »Verbindungsraum« (ebd.). Als
Grenzlinie verstanden, sondert die Schwelle den einen Raum von einem anderen ab
und macht ihn fiir Unbefugte unzuginglich. Als »Verbindungsraumc ist sie jedoch
»neutrales, zwischen den Grenzen liegendes Gebiet« (ebd.), welches die Uberschrei-
tung der Grenzlinie tiberhaupt erst méglich macht. Aufgrund ihrer ambivalenten
Funktion unterstreicht die Schwelle zusitzlich die besondere Bedeutung eines Orts-
wechsels als Schritt von einer Welt in eine andere.
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5 Pfortnerloge und Besuchszimmer - Schwellenraume

Die Loge, in der der Anstaltspfortner saf3, kann als ein »Ort des Kontakts« beschrie-
ben werden, ein Ort, an dem interagiert und kommuniziert wird und an welchem
Offnungs- und Schlieffungsrituale und -mechanismen zum Tragen kommen. »Die
Pforte des Gitters konnen wir nicht ohne Meldung bei dem Pfortner passieren« (Sen-
gelmann, 1883, S. 7), informierte Heinrich Matthias Sengelmann, der Griinder der
Alsterdorfer Anstalten in Hamburg, 1883 seine Leser und beschrieb damit eine von
ihm installierte Einrichtung, die iibrigens erst Anfang der 1990er Jahre abgeschafft
werden sollte.

Der in, oftmals reprisentativ gehaltenen Hiuschen und Logen sitzende, im Fal-
le der Alsterdorfer Anstalten zeitweise sogar Uniform tragende »Schwellenhiiter« (v.
Baeyer, 1951, S. 458), stellte mit seinen Befugnissen fiir die Bewohner und deren Fa-
milien die erste, nicht zu unterschitzende Hiirde dar, war er doch derjenige, der
als erster und nicht selten als einziger dariiber entschied, wer das Anstaltsgelinde
verlassen bzw. betreten durfte und wer nicht. Insofern war er eine intermediire Fi-
gur. Dariiber hinaus kam ihm die Funktion eines »Aushingeschildes« zu, das dem
Besucher einen ersten Eindruck von der in der Anstaltsheterotopie herrschenden
Ordnung vermittelte.

Foucault zufolge ist der Zutritt zu »anderen Orten«, ebenso deren Verlassen,
mit bestimmten »Riten und Reinigungen« verbunden. Im Falle etwa von Kinos, Zir-
kussen und Panoptiken — nach Foucault ebenfalls Heterotopien — gehort hierzu der
Kauf und das Vorzeigen einer Eintrittskarte. In den christlichen Einrichtungen gab
es vergleichbare Riten, denen sich die Bewohnerinnen und Bewohner beim Verlas-
sen ihres »Zuhauses« unterziehen mussten. So regelten zum Beispiel im Evangeli-
schen Johannesstift in Berlin-Spandau (Winkler, 2016b, S. 141) sowie in den bereits
erwihnten Rotenburger Anstalten farbige Ausweiskirtchen das Kommen und Ge-
hen der Bewohnerinnen und Bewohner (Winkler, 2019, S. 196f.). Zuweilen konnte
das »Ausweiswesen« auch reichlich bizarre Formen annehmen. So musste eine Be-
wohnerin des Wichernheims in Frankfurt an der Oder beim Verlassen des Gelindes
einen Kittel tragen, auf dem die Adresse der Einrichtung aufgedruckt war (Winkler,
2018, S. 143).

6 Interessengeleitete »Willkommenskultur«

Betrachtet man die beiden grofien Besuchergruppen von Anstalten der »Behinder-
tenhilfe« — Interessierte und Eltern —, so kann man feststellen, wie unterschiedlich
diese sich jeweils im »Raum« der Anstalt bewegen konnten. So wurden Mitglieder
von Parteien, Vereinen, Kirchengemeinden, Frauenkreisen usw. meist durch alle
Stationen gefithrt, man 6ffnete ihnen die Tiren zu den Schlafsilen, nahm sie al-
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so gleichsam mit ins Zentrum der Heterotopie, in aller Regel mit der Absicht, Ver-
stindnis fiir die eigene Arbeit zu wecken und Spenden zu generieren. Dass die Bli-
cke der externen Besucher die Frauen und Minner, Kinder und Jugendlichen stor-
te und nicht zuletzt deren Existenz als gesellschaftlich exkludierte Bewohner eines
»anderen Ortesc, ja, als »Freaks«, fest- und fortschrieb, wurde hierbei offensichtlich
hingenommen. Nicht selten rundeten Kaffee und Kuchen derlei Besichtigungen ab.

So grofiziigig die Anstalten in ihren Offnungspraxen gegeniiber eingeladenen
und damit willkommenen Besuchern waren, so restriktiv konnte ihr Umgang mit
den Familien sein. So schirmten nicht nur materielle - Mauern und Ziune — und
lebende Barrieren — Pfértner und Wachhunde — die Anstalten ab. Auch Haus- und
Gelindeordnungen bildeten eine weitere, eine immaterielle Barriere. Diese waren
in aller Regel sehr restriktiv und erschwerten den regelmifigen Kontakt zwischen
den Bewohnern und ihren Familien und wiesen diesen im Anstaltsgeschehen die
Rolle von Stérfaktoren zu.

In den Rotenburger Anstalten war es iiblich, dass die Bewohner in den kleinen
Besuchsraum hinter der Pfortnerloge gefithrt wurden, wo sie eine begrenzte Zeit
mit ihren Angehorigen verbringen konnten. Sie mussten quasi mit dem »Verbin-
dungsraumc« auf der Schwelle vorliebnehmen, befanden sich also — wenn man so
will — zwischen den beiden »Welten«. Manche Familien empfanden die Besuchs-
zimmer der Anstalten aber als so unwirtlich, dass sie sich mit ihren Angehoérigen
lieber in einer nahegelegenen Gastwirtschaft zusammensetzten, nicht selten zum
Missfallen der christlichen Anstaltsleitungen, die derlei Orte, an denen andere,
freiere Regeln galten und zudem Alkohol ausgeschenkt wurde, ablehnten.

7 »Behinderte« als »Schwellenwesen«?

Dem Soziologen Jérg Michael Kastl zufolge konnen Menschen im Zustand eines
»Schwellenwesens« so beschrieben werden: »Menschen im Status der Liminalitit
[also im Schwellenzustand, ... U. W.] sind zeitweise oder dauerhaft marginal gegen-
tiber der Gesellschaft, sozusagen auf dem Sprung in sie (wieder) einzutreten, aber
noch aufderhalb ihrer Grenzen.« (Kastl, 2017, S. 195)

Der Status der Angehérigen als »Schwellenwesen« war auf die limitierte Zeit ih-
res Aufenthalts im Besuchszimmer begrenzt. Hatten sie dieses verlassen, gehorten
sie wieder zur — wenn man so will - »normalen« Mehrheitsbevolkerung. Bei den Be-
wohnern und Bewohnerinnen selbst verhielt es sich anders. Denn beim Ubertreten
der Schwelle von der Heterotopie der Anstalt in die »Welt« drauflen taten sich wei-
tere Schwellen fir sie auf, und hier ist nicht die Schwelle einer Bordsteinkante ge-
meint, die fiir die gehbehinderten unter ihnen ein Hindernis bilden konnte.

Entkleidet man den Begriff der Schwelle seiner konkreten Materialitit, also sei-
ner riumlichen Funktion, dann bleiben weitere Bedeutungsebenen iibrig. Vorlie-
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gend geht es um den metaphorischen Gebrauch des Begriffs »Schwelle«, und hier
konkret um die »Hemmschwelle«.

In Interviews mit langjihrigen Heimbewohnern und Heimbewohnerinnen fillt
immer wieder auf, wie wenig diese in der Lage waren, den ihnen ab Beginn der
1970er Jahre zugebilligten grofieren »Freiraumc in ihrer personlichen Lebensfiith-
rung zu gestalten. Dies galt sowohl fiir die sich verindernden Lebensbedingungen
innerhalb der Einrichtung, aber auch und gerade fiir die Versuche, sich den Raum -
den geographischen wie den sozialen — aufderhalb der Einrichtung anzueignen. Das
betraf sowohl dessen ganz praktische Erschlieffung, etwa durch die Nutzung 6ffent-
licher Verkehrsmittel, als auch dessen kommunikative und soziale Ausgestaltung
und Eroberung.

Zwar bemiihten sich die Anstalten, ab den 1970er Jahren dem Normalisie-
rungsprinzip folgend, die ihnen anvertrauten Menschen auf die »Welt draufien«
vorzubereiten. Hierzu gehorte zum Beispiel die Verkehrserziehung. Hinzu kamen
Bemithungen, die Bewohner so zu kleiden, dass sie ein stimmiges und gepflegtes
Erscheinungsbild abgaben. Schliefflich waren sie nun keine »Anstaltsinsassenc
mehr, sondern die Reprisentanten ihrer Einrichtungen. Aber zur »erlernten Hilf-
losigkeit« (Seligman, 1999) vieler Betroffener trat nun eine durch die jahrelang
erlittene Isolation und erlebte Uniformitit des Alltags »erlernte Bediirfnislosigkeit«
hinzu, die es den Menschen unméglich machte, ihre Wiinsche und Sehnsiich-
te dberhaupt zu erspiiren, und noch mehr: diese zu artikulieren. Langjihrige
Heimbewohner und Heimbewohnerinnen beschreiben das Fortwirken dieser
»Hemmschwellen« bis in die heutige Zeit. V.a. die Kontaktaufnahme zu anderen
Menschen kann eine hohe Hiirde darstellen. Eine langjihrige Bewohnerin der Dia-
konie-Anstalten Bad Kreuznach beschrieb ihre mit grofler Scham einhergehenden
Hemmungen nach ihrer Entlassung so: »Ich hab’ mich auch viel verstecke, bin viel
fiir mich gewesen. [...] Weil ich mich nicht blamieren wollte.« (C., 2011) Zwar lebte
sie nun — wie von ihr herbeigesehnt — in der »normalen« Gesellschaft, fithlte sich
dieser jedoch als filschlich diagnostizierte, aber als »Behinderte« sozialisierte Frau
nicht zugehorig. Im Grunde blieb sie in einem Schwellenraum, lebte ein »sowohl
als auch« und verharrte damit in einem Zustand der Liminalitit, sie blieb ein
»Schwellenwesenc.

Der Status liminaler Personen ist ein unklarer und kann bei Aufienstehenden
Angst, Peinlichkeit und Unsicherheit ebenso wie Ablehnung und Abwehr aber auch
Uberfiirsorge hervorrufen. Sicherlich am deutlichsten manifestierte sich diese Auf-
fassung fir den Bereich der Sexualitit. War es doch jahrzehntelang tblich, Men-
schen mit geistigen Beeintrichtigungen mehr oder weniger geschlechtsneutral als
»Behinderte«, aber nicht als Manner und Frauen zu sozialisieren. So verharrten vie-
le, obgleich sie erwachsen waren, im liminalen Status des Erwachsenen, gleichwohl
aber »immerwihrenden Kindes« (Schmuhl & Winkler, 2018, S. 285-325).
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8 Schlussbetrachtung

Betrachtet man die Geschichte der »Behindertenhilfe«, verdient die Zeit ab »1968«,
hier als Chiffre verstanden, besondere Aufmerksambkeit. Sie wird gemeinhin auch
fir diesen gesellschaftlichen Bereich als Phase des radikalen Umbruchs gewer-
tet. Anstaltsmauern wurden eingerissen, Tore gedffnet, dezentrale, gemischtge-
schlechtliche Wohngruppen und extramurale Arbeitsmoglichkeiten, allerdings
meist in Werkstitten fiir Menschen mit Behinderungen (WfMmB), entstanden.

Heute versuchen die einstigen Anstalten dem Inklusionsparadigma der Verein-
ten Nationen zu entsprechen, indem sie in das sie umgebende sozialriumliche Um-
feld hineinwachsen. Eine zeitgemifle, barrierefreie und dem menschlichen Mafd
entgegenkommende Bauweise soll optisch zur Integration ins Stadtbild beitragen
und die traditionellen »Sonderwelten« auf diese Weise sukzessive auflésen.

Der Architektur kommt hier eine zentrale Funktion zu. Begreift man sie als »das,
was sie im besten Fall sein kann« (Weismiiller, 2022, S. 18), nimlich als »gebaute
Zeit« (ebd.), dann muss man sich ihrer steten Vorlaufigkeit ebenso bewusst sein, wie
nichtvergessen werden darf, dass sich inihr die jeweiligen geronnenen gesellschaft-
lichen Wissensbestinde abbilden. Insofern wohnt ihr etwas Dialektisches inne: die
Abhingigkeit von wie auch ihr Einfluss auf gesellschaftliche Haltungen. Architek-
tur kann Barrieren sowohl schaffen, als auch abschaffen, mehr noch: Sie kann diese
vermeiden!

Nur mit diesem Verstindnis kann eine korrelierende Entwicklung von Archi-
tektur und gesellschaftlichen Anforderungen gelingen. Das gilt insbesondere fir
die Herausbildung teilhabeorientierter Haltungen im gesellschaftlichen Wissens-
bestand, in der Politik und — damit verbunden - fiir die Férderung inklusiver Ma3-
nahmen fiir Menschen mit Beeintrichtigungen. Die aktive Einbeziehung der Be-
troffenen in diesen Prozess andauernder Neujustierungen sollte dabei zum Stan-
dard werden.

Wie eingangs ausgefithrt, finden sich, bezogen auf die historische Entwicklung
von Architektur und Sprachgebrauch, hinsichtlich des Themas »Behinderung,
bezeichnende Parallelen. Gerade Ungereimtheiten in der Ausdrucksweise stieRen
zunehmend auf Unverstindnis und berechtigte Kritik. Die Verinderung von Be-
grifflichkeiten entging denjenigen, die gemeint waren, iibrigens nicht: »Pfleglinge
nannte man uns. Die Frischen und die Schwachen. Heute Mehrfachbehinderte«,
schrieb Georg B., ein langjihriger Bewohner des Wittekindshofs, 2002 luzide
nieder.

Die sprachliche Reduktion von Menschen mit Beeintrichtigungen auf ihre ver-
meintlichen Defizite ist heute nicht mehr akzeptabel, aber gleichwohl noch iblich.
Inwieweit der vor dem Hintergrund des Bundesteilhabegesetzes mittlerweile ge-
briuchlich gewordene Begriff des »Kunden« nicht ebenso reduktionistisch und da-
mit unpassend ist, wire allerdings zu hinterfragen. Er beschreibt eine Geschiftsbe-
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ziehung in einem markeférmigen Geschehen, statt den ganzen Menschen als Sub-
jekt in den Blick zu nehmen.

Sprache wie Architektur sollten sich an diesem »ganzen Menschen« orientie-
ren und dazu beitragen, seine Entfaltung in Wiirde zu unterstiitzen. Hierzu gehort
nicht zuletzt die Anerkenntnis, dass zur Fragilitit des menschlichen Lebens eine
voriibergehende oder dauerhafte Beeintrachtigung als Normalitit dazugehort.

Literatur

Baeyer, W. von (1951). Die Schranke zwischen den seelisch Abnormen und der Ge-
sellschaft. Diskussionsbeitrag zur gegenwirtigen Lage der Psychiatrie. Der Ner-
venarzt, 12, S. 457—426.

Buhrfeind, J. (1930). 50 Jahre Dienst an den Epileptischen und Geistesschwachen 1880-1930.
Festbericht zum 50-jihrigen Jubildum. Rotenburg: Eigenverlag der Rotenburger
Anstalten der Inneren Mission.

C.,]. [Pseudonym] (2011). Interview am 28.6. (Interviewerin: Ulrike Winkler)

Dederich, M. (2012). Kérper, Kultur und Behinderung (2. Aufl.). Bielefeld: transcript.

Drechsel, B. (2011). Mauer. In U. Fleckner, M. Warnke & H. Ziegler (Hg.), Handbuch
der Politischen Ikonographie. Bd. 11: Imperator bis Zweryg (S. 130-136) (2. Aufl.). Min-
chen: C.H. Beck Verlag.

Garland-Thomson, R. (1996). Introduction. From Wonder to Error — A Genealogy of
Freak Discourse in Modernity. In ders. (Hg.), Freakery. Cultural Spectacles of the
Extraordinary Body (S. 1-22). New York/London: New York University Press.

Hughes, H. (2005). What can a Foucauldian Analysis Contribute to Disability The-
ory?. In S. Tremain (Hg.), Foucault and the Government of Disability (S. 78—92). Ann
Arbor: University of Michigan Press.

Kastl, J. M. (2017). Einfithrung in die Soziologie der Behinderung (2. Aufl.). Wiesbaden:
Springer.

Schmubhl, H.-W. (2010). Exklusion und Inklusion durch Sprache — Zur Geschichte des Be-
griffs Behinderung. Berlin: Eigenverlag des Instituts Mensch, Ethik und Wissen-
schaft IMEW).

Schmubhl, H.-W. & Winkler, U. (2018). Aufbriiche und Umbriiche. Lebensbedingungen und
Lebenslagen behinderter Menschen in den v. Bodelschwinghschen Anstalten Bethel von
den 1960er bis zu den 1980er Jahren. Bielefeld: Verlag fiir Regionalgeschichte.

Schmubhl, H.-W. & Winkler, U. (2022). Ausgeschlossen — Eingeschlossen. Die Evangelische
Stiftung Alsterdorfvon der Anstalt ins Quartier. Stuttgart: Kohlhammer Verlag.

Scholderle, T. (2022). Auf der Suche nach dem Nirgendwo: Genese, Geschichte und Grenzen
der Utopie. Frankfurt a.M./New York: Campus Verlag.

Seligman, M. E. P. (1999). Erlernte Hilflosigkeit. Uber Depression, Entwicklung und Tod.
Weinheim/Basel: Beltz-Verlag.

185


https://doi.org/10.14361/9783839473054-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

186

Selbst- und Fremdbilder im Gesprach

Sengelmann, H. M. (1883). Geschichte der Alsterdorfer Anstalten. Hamburg: Eigenverlag
Alsterdorfer Anstalten.

Stalder, L. (2009). Pri_liminiarien zu einer Theorie der Schwelle (S. 24—25). ARCH+,
191/192.: Schwellenatlas.

Weissmiiller, L. (2022). Die Gralshiiter. Siddeutsche Zeitung Magazin, 39, S. 14—22..

Winkler, U. (2016a). »Heil und Heilung« — Die diakonische Anstalt als »Gottesstadt«.
In Architektenkammer Rheinland-Pfalz (Hg.), Reformation und Architektur. Eine
Dokumentation (S. 44-52). Mainz.

Winkler, U. (2016b). »Wir sind in der Lage, den Erziehungserfolg zu sichern.« Heimerzie-
hung im Evangelischen Johannesstift. Die Jahre von 1945 bis 1975 aus der Perspektive ehe-
maliger Bewohner und ehemaliger Erzieher. Berlin: Eigenverlag Ev. Johannesstift.

Winkler, U. (2018). Eine Welt fiir sich. Leben und Arbeiten in der Wichern Diakonie Frank-
furt (Oder) von 1945 bis 1989. Bielefeld: Verlag fiir Regionalgeschichte.

Winkler, U. (2019). Drinnen und Draufen. Die Rotenburger Anstalten und die Stadt
Rotenburg als Sozialrdume. In K. Wilke, H.-W. Schmuhl, S. Wagner & U. Winkler
(Hg.), Hinter dem Griinen Tor. Die Rotenburger Anstalten der Inneren Mission, 1945-1975
(S. 151-208) (3. Aufl.). Bielefeld: Verlag fir Regionalgeschichte.

Winkler, U. (2023). Mit dem Rollstuhl in die Tatra-Bahn. Menschen mit Behinderungen in
der DDR: Lebensbedingungen und materielle Barrieren. Halle: Mitteldeutscher Ver-
lag.

Zaunstock, H. (2010a). Gebaute Utopien — Franckes Schulstadt. Zur Einfithrung. In
ders. (Hg.), Gebaute Utopien. Franckes Schulstadt in der Geschichte europdischer Stadt-
entwiirfe (S. 9-15). Halle: Harrassowitz Verlag.

Zaunstock, H. (2010b). Gestaltete Riume. Die Zukunft der Stadt in der Frithen Neu-
zeit und Franckes Schulstadt. In ders. (Hg.), Gebaute Utopien, Franckes Schulstadt
in der Geschichte europdischer Stadtentwiirfe (S. 27-45). Halle: Harrassowitz Verlag.



https://doi.org/10.14361/9783839473054-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

