5.

Zwischenfazit

In den Kapiteln 2 bis 4 wurde anhand der Aufarbeitung sozial- und poli-
tikwissenschaftlicher Literatur ein Mainstream-Verstindnis von Global
Governance sowie von NGOs und transnationalen sozialen Bewegungen
als den »neuen« Akteuren in diesem Prozess rekonstruiert. Folgende De-
fizite und Verengungen der bisherigen sozialwissenschaftlichen For-
schung zu NGOs, Global Governance und transnationalen sozialen Be-
wegungen konnen festgehalten werden.

Normativer Bias

Die sozial- und politikwissenschaftliche Forschung hat sich bis heute
nur sehr partiell von einer normativ-befiirwortenden Fassung von
NGOs als »legitime Agenten einer internationalen Zivilgesellschaft«
und als »Gegenspieler einer >entfesselten Marktwirtschaft««, wenn
nicht als Gegenspieler einer dominanten Weltkultur, entfernt. Da
sich die Systeme »Okonomie« und »Politik« verselbstindigt htten
und nicht mehr miteinander kommunizieren kénnten, so die Argu-
mentation, fungierten die Zivilgesellschaft und ihre mafBigeblichen
Akteure, die NGOs, als notwendige Ubersetzer, Moderatoren und
Korrekturinstanzen zwischen diesen Systemen.

Nichtthematisierung formaler Organisation

»Formale Organisation« als strukturierendes Prinzip globalen Han-
delns wird nicht systematisch thematisiert, geschweige denn kriti-
siert. Selbst in der Bewegungswissenschaft, die immerhin den Be-
wegungsbegriff in Abgrenzung zum Organisationsbegriff entwickelt
hat, wird kaum noch auf organisationskritische Traditionen (Mi-
chels, Mayreder) zuriickgegriffen. Stattdessen wird mit dem Konzept
des Bewegungssektors die Nivellierung eines kategorialen Unter-
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schiedes zwischen sozialen Bewegungen und ihren formal organi-
sierten Teilen betrieben. Als ein Defizit der wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit NGOs und Global Governance kann daher fest-
gehalten werden, dass Organisationen zwar als gesellschaftlich he-
gemoniale Form von Interessenvertretung und —reprisentation eine
zentrale Bedeutung zugeschrieben wird, sie jedoch keiner grundle-
genden theoretischen Reflexion unterzogen werden.

o Verdinglichung/Herrschaftlichkeit als »blinder Fleck«
Der sozial- und politikwissenschaftliche Diskurs zum Themenkom-
plex thematisiert Herrschaftsverhéltnisse nicht an prominenter Stelle
und stellt gesellschaftliche Wandlungsprozesse als quasi-naturhaft
vor. Insbesondere im Globalisierungs- und Governance-Diskurs wer-
den neue BezugsgroBen und gesellschaftliche Notwendigkeiten kon-
struiert, die Gemeinsamkeiten aller Akteure suggerieren.

e Ontologisierendes Akteursverstindnis

Durchweg werden NGOs als souverdne Akteure gefasst, die sich ra-
tional zwischen verschiedenen Wahlmoglichkeiten entscheiden kon-
nen. Vorherrschend ist ein am Leitbild des methodologischen Indi-
vidualismus orientiertes Akteursverstidndnis. Die strategisch-politi-
sche Ausrichtung von NGOs wird derart zu einem voluntaristischen
Problem verklirt. Die Problematisierung einer vorgédngigen gesell-
schaftlichen Fassung von Akteurschaft wird nicht geleistet.

» Aggregierungsthese und methodologischer Individualismus

Die sozial- und politikwissenschaftliche Forschung zu Global Go-
vernance geht von einem Gesellschaftsbegriff aus, der mit der Idee
der Nationalstaatlichkeit untrennbar verkniipft ist. Die so gefassten
Gesellschaften geraten, so die Argumentation, nun unter »Globali-
sierungsdruck« und sind zu weitreichenden Kooperationen unterein-
ander und mit anderen Akteuren (NGOs und TNCs) gezwungen. In
diesem Kontext wird »Weltgesellschaft« als Aggregatzustand des
Zusammenspiels verschiedener nationaler Gesellschaften und deren
Akteure gefasst. Auch hier finden sich Motive des methodologischen
Individualismus.

Dieser fordert ganz allgemein, dass Theoriebildung beim Indivi-
duum als kleinster und gleichzeitig zentraler Einheit des Gesell-
schaftlichen anzusetzen habe, dass die »Erkldarung sozialer Tatbe-
stinde aus dem Zusammenspiel individueller Handlungen unter ver-
schiedenen Bedingungen« (Albert 1977: 183) zu erfolgen habe. Gid-
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dens (1992: 271f) listet im Anschluss an Steven Lukes vier theoreti-

sche Fundamente des methodologischen Individualismus auf:

1. Soziale Phianomene sind »ausschlieflich mit Bezug auf die Ana-
lyse des Verhaltens von Individuen« zu erkléren.

2. Aussagen liber soziale Probleme lassen sich »ohne Bedeutungs-
verlust auf Beschreibungen der Eigenschaften von Individuen
zuriickfithren«. Eine Struktur wiirde in diesem Sinne lediglich
Eigenschaften von Individuen aggregieren.

3. Nur Individuen sind real. Kollektive oder soziale Systeme sind
abstrakte Modelle und Konstruktionen von Theoretikern.

4. In den Sozialwissenschaften kann es keine »Gesetze« geben, es
sei denn, es sind Gesetze iiber die psychischen Dispositionen von
Individuen.

Mit Heinrich (1999: 82) lasst sich ein fiinfter Punkt hinzufiigen.
Demnach folgt aus dem impliziten oder expliziten Anthropologis-
mus und Individualismus des Ansatzes eine Tendenz zum Ahisto-
rismus: »Ist die Gesellschaft unmittelbar aus Individuen konstituiert
und sind diese Individuen durch ihr anthropologisches Wesen be-
stimmt, so kann eine bestimmte Form der Vergesellschaftung ledig-
lich diesem Wesen entsprechen oder nicht entsprechen, es kann dann
nur >natiirliche< und >unnatiirliche< Gesellschaftsformen geben.«
Wenn das menschliche Wesen beispielsweise beinhaltet, sich zu or-
ganisieren, dann fiihrt dies zur Ontologisierung und Naturalisierung
von »Organisation«. Fiir unseren Zusammenhang bleibt festzuhal-
ten, dass der NGO-Diskurs auf Elementen des methodologischen In-
dividualismus und damit von utilitaristischen Wahlhandlungstheo-
rien aufbaut.

Fetisch Modernisierung

Der Mainstream der politik- und sozialwissenschaftlichen Forschung
zu Global Governance und NGOs bewegt sich innerhalb eines mo-
dernisierungstheoretischen Paradigmas. In diesem Kontext erschei-
nen die sich im Rahmen der Governance-Strukturen herausbildenden

Eine theoriegeschichtliche Aufarbeitung des methodologischen Individua-
lismus wiirde sicherlich einige Differenzierungen und Relativierungen zu
Tage fordern. Gleichwohl bleibt aber dessen Grundintention unbestritten,
eben nicht dem Durkheimschen Diktum zu folgen, Soziales durch Soziales
zu erkldren, sondern qua Riickbezug auf das (rational) handelnde Indivi-
duum (Tiirk 1987: 28f). Vgl. fiir eine aktuelle Systematisierung, die zudem
eine Briicke zum Neoliberalismus schlidgt, Walpen (2003).
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Netzwerke als iiberlebensnotwendige Innovationen einer sich mo-
dernisierenden Moderne. »Das Neue« der NGOs und von Global
Governance wird somit zur dominanten (Selbst-)Beschreibung. Die
Kontinuitdten des globalen Vergesellschaftungsprozesses, etwa kapi-
talistische Produktionsverhéltnisse, die Ausbreitung einer rationalis-
tischen Kultur oder die Dominanz des Organisationsverhiltnisses,
geraten aus dem Blick.

Um diesen Defiziten entgegenzuwirken, wird im zweiten Teil der Unter-
suchung ein gesellschaftstheoretischer Rahmen entwickelt, der histo-
risch-materialistische Theoriebildung und konstruktivistische Annahmen
kombiniert und hybridisiert. Ziel ist es, auf dieser Grundlage Ansitze fiir
ein entontologisiertes, konstitutionstheoretisches Verstdndnis des Ge-
genstandbereichs bereitzustellen und damit nicht lediglich hegemoniale
Gesellschaftsbeschreibungen zu »verdoppeln«. Inhaltlich wird ein ge-
sellschaftstheoretischer Ansatz entwickelt, der zum einen von der Vor-
gingigkeit einer weltgesellschaftlichen Ebene ausgeht und zum anderen
der organisationsformigen Verfasstheit dieser besondere Bedeutung zu-
misst. Der Ansatz ist zudem herrschaftstheoretisch informiert und ge-
langt zu einem iiber den Ausbeutungsbegriff hinausgehenden, die kultu-
rell-institutionellen Ebenen betonenden Begriff von weltgesellschaftli-
cher Herrschaft, der diese im Spannungsfeld von Homogenisierungs-
und Asymmetrisierungseffekten lokalisiert.
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