8 Zum Aufbau und empirischen Vorgehen

Die Studie wurde mit und in einer stationdren Wohneinrichtung der Behin-
dertenhilfe, die sich dankenswerterweise zur Kooperation bereit erklérte,
operationalisiert'. Die forschungspraktische Durchfiihrung selbst konnte in
ein sogenanntes Lehrforschungsprojekt eingebunden werden, was bedeutet,
dass Studierende an den Erhebungs- und Auswertungsprozessen beteiligt
waren und (zum Teil) Haus- und Abschlussarbeiten im Rahmen des Projekts
verfasst haben?. Im Folgenden werden die iibergeordneten Forschungsinte-
ressen hergeleitet, bevor darauf aufbauend die im Rahmen der Studie for-
schungsleitenden Fragestellungen ausdifferenziert werden. Dem folgt eine
Beschreibung des empirischen Vorgehens sowie des Aufbaus der Studie.

8.1 HERLEITUNG DES FORSCHUNGSINTERESSES

Das Thema und das Forschungsinteresse der Studie bauen auf vorangegan-
genen Forschungsarbeiten des Autors und daraus hervorgegangenen For-
schungsperspektiven auf (siehe dazu auch Kap. 7), welche die beiden
Schwerpunkte der Studie begriinden, ndmlich die Frage nach dem padagogi-

1 Den dortigen BewohnerInnen, MitarbeiterInnen und Leitungskréften sei noch ein-
mal ausdriicklich dafiir gedankt, dass sie dem Forschungsprozess offen gegen-
iiberstanden und dem Forschungsteam so einen umfassenden Einblick in das Le-
ben in der Wohneinrichtung gewéhrten.

2 Allen Studierenden sei fiir ihr Engagement und ihren Einsatz, mit dem sie ganz

wesentlich zum Gelingen des Projekts beigetragen haben, herzlich gedankt.
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schen Handeln und die Frage nach der Vermittlung von Forschungsergebnis-
sen fiir die Handlungspraxis, um dort DenkanstdBe zu geben. Ubergeordne-
tes Ziel ist, Praxis anders, neu und reflexiv zu denken und wahrzunehmen
sowie die eingangs gestellte Frage —,,Wohin mit dem Wohnheim?* — in Be-
zug auf Weiterentwicklungs- und Umgestaltungsmoglichkeiten des stationé-
ren Wohnens zu untersuchen.

Die Frage nach dem padagogischen Handeln

Die Studie ,,Wohnrdume als piddagogische Herausforderung™ (Trescher
2017f), in der Wohneinrichtungen der stationdren Behindertenhilfe unter-
sucht wurden, zeigt Strukturprobleme auf rdumlicher, personeller und tages-
struktureller Ebene auf und kann dariiber hinaus einen Einblick darin geben,
wie sich die BewohnerInnen der untersuchten Wohneinrichtungen subjektiv-
affektiv zu diesen verhalten. Eine Frage, die im Zuge dieser primér struktur-
analytischen Untersuchung offen blieb, ist die Frage nach dem padagogi-
schen Handeln im gegebenen Kontext, die die Perspektive der MitarbeiterIn-
nen auf ihre Handlungspraxis in den Mittelpunkt stellt®. Dabei interessiert
sowohl die Konstruktion des (pddagogischen) Handelns in der Einrichtung
durch die MitarbeiterInnen als auch die konkrete Handlungspraxis im Ein-
richtungsalltag selbst, die von der Interaktion der MitarbeiterInnen und Be-
wohnerInnen geprigt ist, um letztlich die Frage zu beantworten, worin das
Handeln der MitarbeiterInnen begriindet ist und inwiefern es sich innerhalb
der (ambivalenten) Verhéltnisse vollzieht (siche dazu auch Kap. 5). Die
Frage nach dem pddagogischen Handeln stellt sich nicht nur infolge dieses
in vorangegangenen Studien herausgearbeiteten Desiderats, sondern ist dem
Diskurs um pédagogisches Handeln selbst inhdrent, der zu kritischer Refle-
xion padagogischer Handlungsperspektiven in widerstreitenden Verhéltnis-
sen anhilt (u.a. Thompson 2004; siehe auch Kap. 5).

Die Frage nach der Vermittlung von Forschungsergebnissen

Im Rahmen vieler vorangegangener Projekte, allen voran die Studie ,,Wohn-
rdume als padagogische Herausforderung® (Trescher 2017f), wurde die Er-
fahrung gemacht, dass die Vermittlung von Forschungsergebnissen fiir die
Praxis gesonderte Vorbereitung und Gestaltung benétigt (Trescher 2018d).

3 Dies ist ein Desiderat, das auch im Rahmen der Studien ,,Freizeit als Fenster zur
Inklusion® (Trescher 2015b) sowie ,,Lebensentwiirfe von Menschen mit geistiger

Behinderung® (Trescher 2017a) herausgearbeitet werden konnte.
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Methodisch wurden dabei sowohl schriftliche Riickmeldungen gegeben, Ge-
spriche mit Leitungen gefiihrt als auch ,Riickmeldeworkshops® angeboten,
wodurch die Vermittlung von Forschungsergebnissen sukzessive weiterent-
wickelt wurde. Es hat sich dabei immer wieder gezeigt, wie wertvoll es fiir
die MitarbeiterInnen ist, Einblick in Forschungsergebnisse zu bekommen,
denn dieser regt in vielerlei Hinsicht zur Reflexion an, wie dem Autor immer
wieder riickgemeldet wurde und wird. Da jedoch ungeachtet dessen einige
MitarbeiterInnen dazu neigen, viele Ergebnisse sehr personlich zu nehmen
und als ,nicht richtig® abzulehnen (Trescher 2017f, S. 198f), stellt sich hier
die Frage, wie solche Veranstaltungen (noch) weiterentwickelt werden kon-
nen, um die MitarbeiterInnen zu einer weitergehenden Reflexion ihrer all-
tiglichen Praxis anzuregen und sie in diesem Prozess zu unterstiitzen. Per-
spektivisch stehen hierbei Moglichkeiten des Herstellens konkreter Hand-
lungsbeziige im Vordergrund, anhand derer die MitarbeiterInnen dazu ein-
geladen werden konnen, selbst in die Diskussion einzusteigen. In Bezug da-
rauf stellt sich, auf einer Metaebene, zudem die Frage nach dem Verhéltnis
von Forschung und Praxis noch einmal neu (siche dazu Oevermann 1996b,
S. 104; Trescher 2017a, S. 269f), welche folglich ebenfalls im Rahmen der
hiesigen Studie diskutiert werden soll.

8.2 FORSCHUNGSLEITENDE FRAGESTELLUNGEN

Aus den im Vorigen dargelegten Forschungsinteressen gehen die folgenden
Forschungsfragen hervor, deren Bearbeitung im Fokus der Studie stand.
Das iibergeordnete Forschungsinteresse hinsichtlich der Frage nach dem
péddagogischen Handeln in der Wohneinrichtung bedarf eines Einblicks da-
rin, wie die raum-organisationalen Strukturen der Wohneinrichtung ausge-
staltet sind und wie die ProtagonistInnen in der Wohneinrichtung sich zu die-
sen verhalten. Dariiber hinaus interessiert dabei die Frage, wie sich die Le-
benspraxis in der Wohneinrichtung vollzieht, wie MitarbeiterInnen und Be-
wohnerlnnen miteinander agieren und inwiefern sich Aushandlungspraxen
untereinander, aber auch mit den strukturellen Gegebenheiten der Wohnein-
richtung vollziehen. Folglich wurde der Frage nach dem pédagogischen Han-
deln in zwei iibergeordneten Forschungsfragen nachgegangen, welche zum
einen die Konstruktion des Lebens in der Wohneinrichtung (Forschungsfrage
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1) und zum anderen die Lebenspraxis in dieser (Forschungsfrage 2) fokus-
sieren.

(1) Die Frage nach dem Leben in der Wohneinrichtung ist mit dem Bezug
auf ,das Leben* verhéltnisméBig breit gestellt, womit das Ziel verfolgt wird,
vollumfénglich alle moglichen Bereiche (potenziell) miteinzubeziehen. Dies
erlaubt einen breiten Einblick, der die Perspektiven der Protagonistinnen in
ihrer Vielfaltigkeit aufzunehmen vermag. Um diesem Anspruch gerecht zu
werden, wurde die Frage ausdifferenziert und zwar hinsichtlich der Perspek-
tive der strukturellen Gegebenheiten, der Perspektive der MitarbeiterInnen
und der Perspektive der Bewohnerlnnen, wie die folgenden letztlich for-
schungsleitenden Fragen zeigen:

Tabelle 1: Forschungsfragen Ebene 1

1 Frage nach der Konstruktion des Lebens in der Wohneinrichtung

1.1 Was sind die strukturellen Gegebenheiten der Wohneinrichtung
und inwiefern beeinflussen sie das Leben in dieser?

1.2 Wie konstruieren die MitarbeiterInnen das Leben in der Wohnein-
richtung?

1.3 Wie konstruieren die BewohnerInnen das Leben in der Wohnein-
richtung?

(2) Um die Ausgestaltung der Lebenspraxis differenziert in den Blick neh-
men zu konnen, wurden drei Verstehenszugidnge als Schwerpunkte gesetzt,
anhand derer Ambivalenzen methodisch zuginglich werden. Dadurch ist
eine Reflexion moglich, die die widerstreitenden Verhéltnisse fokussiert, in
denen padagogisches Handeln grundsétzlich verortet ist (siehe Kap. 5). Die
drei Verstehenszugidnge wurden sowohl hinsichtlich des subjektiv-intentio-
nalen Verstehens er6ffnet (also dessen, was die Protagonistlnnen, Mitarbei-
terlnnen und BewohnerInnen, mit ihrem Handeln intendieren), des subjek-
tiv-affektiven Verstehens (also des Erlebens der Protagonistlnnen), als auch
des objektiven Verstehens (also hinsichtlich der dahinterliegenden objekti-
ven Strukturen, anhand derer latente Sinnzusammenhénge zugénglich ge-
macht werden kdnnen). Daraus ergeben sich die drei Schwerpunkte:
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Tabelle 2: Forschungsfragen Ebene 2

2 Frage nach der Lebenspraxis — Reflexion des Lebens in der
Wohneinrichtung
2.1 Subjektiv-intentionaler Verstehenszugang

2.2 Subjektiv-affektiver Verstehenszugang

2.3 Objektiver Verstehenszugang

(3) Im Zuge der Operationalisierung des zweiten iibergeordneten For-
schungsinteresses (Vermittlung von Forschungsergebnissen) ergab sich die
forschungsleitende Fragestellung nach dem Verhiltnis von Forschung und
Praxis, welche wiederum in zwei Unterfragen konkretisiert wurde, beziiglich
der Weiterentwicklung der Wohneinrichtung und beziiglich des Transfers
von wissenschaftlichem Wissen in die Praxis. Dies zeigt die nachfolgende
Ubersicht:

Tabelle 3: Forschungsfragen Ebene 3

3 Frage nach dem Verhiltnis von Forschung und Praxis

3.1 Wie kann eine Organisation des stationdren Wohnens weiterent-
wickelt werden?

3.2 Wie kdénnen Forschungsergebnisse in die Praxis transferiert und
fiir diese nutzbar gemacht werden?

Ein Schwerpunkt der Analysen lag auf den dlteren Bewohnerlnnen der
Wohneinrichtung, die einen GroBteil ihres Lebens innerhalb der Wohnein-
richtung verbringen und die deshalb einer drohenden Strukturarmut des Ta-
ges und Geschlossenheit der Wohneinrichtung in verstirktem Maf3e ausge-
setzt sind. Da die Analysen ergeben haben, dass sich die Lebenssituation der
alteren BewohnerInnen nur geringfiigig von der der anderen BewohnerInnen
unterscheidet (teilweise sind sie stirker von prekdren Zustinden, beispiels-
weise beziiglich der Freizeitgestaltung, betroffen), werden die Ergebnisse
nicht zusidtzlich hinsichtlich der é&lteren Bewohnerlnnen ausdifferenziert
(siehe Kap. 13). Das Leben in der Wohneinrichtung fiihrt vielmehr dazu, dass
Alter als Differenzkategorie tiberformt wird und an Bedeutung verliert.

Um die Ergebnisse der Untersuchung, die entlang der oben dargelegten
Forschungsfragen erfolgte, zu kontrastieren und Perspektiven iiber die Form
des stationdren Wohnens hinaus zu untersuchen, wurde ein kurzer Einblick



https://doi.org/10.14361/9783839445396-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

92 | Ambivalenzen padagogischen Handelns

in ambulant betreute Wohnformen genommen. Dieser folgte den folgenden
Fragestellungen:

* Wie ist das Leben innerhalb des Strukturrahmens ,ambulant betreutes
Wohnen* ausgestaltet? Welche Vergleiche konnen zum Leben in stationi-
ren Wohneinrichtungen gezogen werden?

» Welche Perspektiven konnen hinsichtlich des Wohnens von Menschen mit
,geistiger Behinderung® er6ffnet werden?

Die Ergebnisse dieser Kontrastierung sowie eine Diskussion von (alternati-
ven) Wohn- und Betreuungsstrukturen fiir Menschen mit ,geistiger Behinde-
rung‘ finden sich in Kap. 21.

8.3 EMPIRISCHER AUFBAU

Im Folgenden wird der (empirische) Aufbau der Studie {iberblicksartig dar-
gelegt, der sich aus den oben hergeleiteten Forschungsinteressen sowie den
forschungsleitenden Fragestellungen ergibt, wobei Verweise zu den nachfol-
genden Kapiteln vorgenommen werden, in denen sich detaillierte Beschrei-
bungen und Auseinandersetzungen finden.

1 Frage nach der Konstruktion des Lebens in der Wohneinrichtung

Die Fragen auf der Ebene der Konstruktion des Lebens in der Wohneinrich-
tung bediirfen einer methodischen Herangehensweise, anhand derer objek-
tive Konstruktionen und latente Sinngehalte offengelegt respektive rekon-
struiert werden konnen, weshalb letztlich die sequenziell-rekonstruktiven
Verfahren der Objektiven Hermeneutik (u.a. Oevermann 2002a; Trescher
2015b, S. 145ff) als Analyseverfahren herangezogen wurden (siehe zur Me-
thode Kap. 9.1). Als Gegenstand dieser Analysen wurden zum einen struk-
turelle Daten und Dokumente und zum anderen Interviews mit Mitarbeite-
rInnen und BewohnerInnen generiert beziechungsweise erhoben (siche Kap.
9.2 und 9.3). Mit derartigen Strukturanalysen wurden bereits in vorange-
gangenen Forschungszusammenhéngen positive Erfahrungen gemacht, was
die Entscheidung dafiir bestirkte (Trescher 2013b, 2017f;, Trescher und
Hauck 2015).
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2 Frage nach der Lebenspraxis — Reflexion des Lebens in der
Wohneinrichtung

Auf der Ebene der Lebenspraxis wurde im Rahmen der Studie ein Verfahren
entwickelt, das ein Verstehen der (pddagogischen) Situation aus drei unter-
schiedlichen, theoretisch begriindeten Blickwinkeln hinsichtlich des subjek-
tiv-intentionalen, des subjektiv-affektiven und des objektiven Verstehenszu-
gangs ermdglicht. Damit wurde das Ziel verfolgt, moglichst viele, hetero-
gene Verstehenszuginge zu entwickeln, um so letztlich der Ambivalenz pa-
dagogischen Handelns und der damit einhergehenden Komplexitit der pada-
gogischen Situation (siche Kap. 5) bestmdglich gerecht zu werden. Gegen-
stand dieser Praxis des paddagogischen Verstehens (siehe Kap. 15.1) sind Be-
obachtungsprotokolle der Lebenspraxis in der Wohneinrichtung (siche Kap.
15.2).

| 3 Frage nach dem Verhiltnis von Forschung und Praxis

Vor dem Hintergrund der Frage nach dem Verhéltnis von Forschung und
Praxis werden zum einen — aufbauend auf den empirischen Ergebnissen —
Perspektiven und Handlungsvorschlidge skizziert, die pddagogisch Han-
delnde, die im Bereich der stationéren Betreuung von Menschen mit ,geisti-
ger Behinderung® arbeiten, als Anregungen und Denkanstofle heranziehen
konnen (siehe Kap. 19). Zum anderen wurden die Ergebnisse der Studie in
mehreren Schritten an unterschiedliche Verantwortliche respektive Mitarbei-
terInnen des Tragers und der Wohneinrichtung zuriickgemeldet. Neben der
schriftlichen Stellungnahme zu unterschiedlichen Schwerpunkten (u.a. der
Situation der dlteren Menschen in der Wohneinrichtung sowie in Bezug auf
eine sogenannte Mingelfeststellung des Versorgungsamtes [siehe Kap.
11.6]) und einer mehrstiindigen Ergebnisriickmeldung an Triger- und Ein-
richtungsleitung wurde mit den MitarbeiterInnen der untersuchten Wohnein-
richtung ein Workshop veranstaltet, dessen Ausgestaltung, Reflexion und
methodische Weiterentwicklung handlungsleitend sein kann fiir dhnliche
kiinftige Veranstaltungen (siche Kap. 20).
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