6. Teilungen des geteilten Erbes

Die Rede von einem gemeinsamen kulturellen Erbe verspricht — wie jede
Vorstellung einer sozialen Ganzheit — immer schon mehr als sie halten
kann. Dies liegt daran, dass es jede soziale Einheit immer nur in der
Vielfalt individueller Wahrnehmungen, Empfindungen, Erfahrungen und
Thematisierungen gibt.” Sicherlich wird man darauf hinweisen konnen,
dass sich diese Vielfalt, diese Unterschiedlichkeit der individuellen Wahr-
nehmungen des Gemeinsamen selbst noch in seiner Artikulationsmog-
lichkeit den (symbolischen) Ordnungen dieses Gemeinsamen verdankt.
Aber dieser gemeinsame Grund zeigt sich eben nur in seiner unterschied-
lichen Thematisierung: Er ist also als solcher nicht einfach gegeben, son-
dern entzieht sich letztlich einer definitiven, d.h. fiir alle gleichen und
verbindlichen Thematisierung.> Auch wenn also die individuellen Per-
spektivierungen auf einer gemeinsamen Grundlage beruhen mogen, die
sie in ihrer Verschiedenheit kommunikabel und nachvollziehbar macht,
so kann doch niemand beanspruchen, diese Gemeinsambkeit so erfassen
zu konnen, wie alle anderen sie auch erfassen. Dies muss kein Problem
darstellen, da Kommunikation und Verstandigung normalerweise hinrei-
chen, um den Eindruck der Gemeinsamkeit hervorzubringen und damit
die Unterschiedlichkeit der Perspektiven zu relativieren.

Probleme aber entstehen dort, wo die Gemeinsambkeit, die gemeinsa-
me Grundlage der Verstindigung und sozialen Zugehorigkeit, in Fra-
ge gestellt wird. Hier wird es schwierig, die Unterschiedlichkeit der
Perspektiven einfach hinzunehmen oder immer mogliche Konflikte ein-
vernehmlich zu lésen. Und nun, da die Einheit des Sozialen und die
Gemeinsamkeit der Perspektiven selbst als problematisch, vielleicht
sogar als nicht mehr gegeben erscheinen, stellt sich die Frage, worin
denn das bisher als unproblematisch angesehene Allgemeine und Ge-
meinsame >wirklich«< besteht. In diesem Fall ist es nicht mehr die blofSe

1 Jean-Luc Nancy (2016) hat dies in der Figur des Mit-Seins zu fassen ver-
sucht. Fiir ihn besteht eine ontologisch unumgingliche Logik darin, dass
das, was wir teilen, zugleich das ist, was uns voneinander trennt.

2 Eine solche Perspektive tiberschreitet den in den letzten Jahrzehnten gefiihr-
ten Streit zwischen dem Liberalismus und dem Kommunitarismus. Wahrend
Vertreter der ersten Position die Freiheit des Einzelnen gegeniiber sozialen
Verbindlichkeitsanspriichen betonen und damit diesem Einzelnen die Mog-
lichkeit einrdumten, sich als transzendentales Subjekt von jeder sozialen
Einbindung l6sen zu konnen, betonen Kommunitaristen die Unmoglichkeit
einer solchen Loslosung: Selbst ein liberales Freiheitsverstandnis lasst sich
daher auf der Basis einer Sozialisation in die sozialen Selbstverstandlichkei-
ten der modernen Gesellschaft verstehen (vgl. Forst, 1996).
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Zugehorigkeit, die den unterschiedlichen Erfahrungen und Perspekti-
ven ihren Ort gibt. Vielmehr entsteht nun die Frage, was iiberhaupt eine
Zugehorigkeit ausmacht. Es ist dies zugleich die fur ein soziales Geflige
gefahrliche Frage, wer tiberhaupt (noch) dazugehort. Und es sind die-
se Fragen, die es wichtig erscheinen lassen, den Anspruch zu erheben,
das Gemeinsame in einer auch fiir die anderen verbindlichen Form zu
reprisentieren.

Es entsteht damit eine andere Art der Teilung. Hier geht es nicht mehr
nur darum, dass man etwas — eine Lebensweise, eine Sozialform, eine
symbolische Ordnung - teilt in dem Sinne, dass man etwas mit ande-
ren auf eine unterschiedliche Weise gemeinsam hat. Die andere Art der
Teilung besteht nun nicht nur darin, dass man diese geteilte Gemein-
samkeit problematisiert. Vielmehr deutet sich gleichzeitig eine doppel-
te Spaltung an. Diese besteht einerseits darin, dass nun ein Unterschied
gemacht wird zwischen jenen, die trotz der problematisch gewordenen
Gemeinsamkeit mit dieser (naiverweise) kein Problem haben, und jenen,
die diese Problematik wahrnehmen und hier einen Handlungsbedarf se-
hen. Es gibt nun Menschen, die die Probleme, die Krise der geteilten
Gemeinsambkeit nicht sehen, und solche, die dies wahrnehmen und als
zu bewaltigende Herausforderung betrachten. Und wenn sie diese He-
rausforderung annehmen, dann beanspruchen sie, dies im Namen der
bedrohten Gemeinsamkeit und damit auch fir jene zu tun, die diese Be-
drohung gar nicht wahrnehmen. Auf diese Weise ist diese Spaltung mit
einem Anspruch auf Reprisentation verbunden — ein Anspruch, der sich
im Namen der geteilten Gemeinsamkeit autorisiert, die mit ihm zugleich
in Frage gestellt wird. Aus diesem Anspruch und der mit ihm verbun-
denen Lucke zwischen Autorisierung und Reprisentation ergeben sich
dann padagogische Initiativen. Mit ihnen sollen die, in deren Namen
man zu sprechen und das Gemeinsame zu vertreten beansprucht, iiber
jene Probleme des geteilten Gemeinsamen aufgeklirt und dazu bewegt
werden, diese Probleme in Richtung auf eine neue geteilte Gemeinsam-
keit zu bearbeiten.

Die zweite angesprochene Spaltung der geteilten Gemeinsamkeit
kommt in den Blick, wenn man beriicksichtigt, dass es nicht nur eine
Perspektive gibt, die das >wirklich« Gemeinsame zu bestimmen und des-
sen Probleme und Gefihrdungen anzugeben beansprucht. Hier wieder-
holt sich gleichsam das Problem, dass die geteilte Gemeinsambkeit sich
nicht bzw. nur in unterschiedlichen Perspektiven bestimmen lasst. Wah-
rend dies aber auf der »alltiaglich-selbstverstandlichen< Ebene einer ge-
teilten Gemeinsamkeit kein — zumindest kein systematisch gravieren-
des — Problem darstellt, wird es dies dann, wenn man beansprucht, den
swirklichen< Charakter und die Bestimmungsmerkmale der geteilten Ge-
meinsamkeit anzugeben, um von hier aus Krisendiagnosen und Repara-
turperspektiven zu entwickeln. Die Konsequenz besteht dabei allerdings
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darin, dass es nun viele Perspektiven auf das Wesentliche der nun be-
drohten oder auch zu verbessernden Gemeinsamkeit gibt: Es kann — wie
im vorliegenden Fall der Ladakhi — die unterschiedlichsten Fassungen
von >Kultur« geben, die von der Religion tiber die Subsistenzwirtschaft,
von Bauwerken tiber folkloristische Veranstaltungen, von harmonischen
Sozialformen uber einen unschuldigen Charakter bis hin zu einer ur-
spriinglichen 6kologischen Lebensweise reichen. All diese Faktoren kon-
nen in den jeweils zu unterscheidenden reprisentativen Perspektiven mit-
einander verkoppelt oder auch von einander abgegrenzt, unterschiedlich
gewichtet und mit modernen Notwendigkeiten in Verbindung gebracht
werden. Geschaffen wird auf diese Weise ein politischer Raum, in dem
um die Zustimmung zu den eigenen Perspektiven und Gewichtungen,
um nicht zuletzt auch finanzielle Ressourcen und um den Einfluss auf
die Gestaltung der (moglichst auch zukiinftig) geteilten Gemeinschaft
der Ladakhi gestritten oder konkurriert werden kann. Und dieser Streit
kann nicht mehr beendet werden, weil es keine Kriterien fiir eine >wahre«
Reprasentation der Kultur und Identitat Ladakhs geben kann, die nicht
selbst umstritten sind.>

Die vorangegangenen Analysen gingen davon aus, dass die Frage nach
dem kulturellen Erbe und einer durch Modernisierungsprozesse bedroh-
ten ladakhischen Identitdt immer schon eine problematisierende Per-
spektive auf eine vormals geteilte Gemeinsamkeit der Ladakhi darstellt.
Dabei ist nicht entscheidend, dass eine solche Perspektive nicht selten mit
einer uibertriebenen Harmonisierungsprojektion arbeitet, die als solche
die Teilung, die in jeder geteilten Gemeinschaft statthat, selbst noch zu
negieren scheint. Entscheidend ist vielmehr, dass diese Perspektive auf
eine vormals geteilte Gemeinsamkeit zwangslaufig der Logik der skiz-
zierten doppelten Spaltung, einer Teilung des Geteilten folgt. Sie geht
immer schon davon aus, dass eine von ihr bestimmte Kultur und Iden-
titait Ladakhs bedroht ist und dass man die Menschen, die diese Gefahr
nicht wahrnehmen oder neuere Entwicklungen als Schicksal verstehen,
aufkliren, sie auf die Bedrohung ihrer Identitit aufmerksam machen
muss. Und gleichzeitig vervielfaltigen sich konkurrierende Bestimmun-
gen dessen, was mit welchem Gewicht jeweils das an der Kultur und
Identitdt Ladakhs Zubewahrende darstellt. Dies ergibt ein relativ un-
ubersichtliches Feld konkurrierender oder auch koalierender Bestim-
mungen — einen Raum politischer und padagogischer Bemihungen, in
dem Fragen der legitimen Reprasentation theoretisch verhandelt und

3 Claude Lefort (19905 1999) hat genau in dieser Doppelfigur den Raum des
Politischen vermessen: in der Notwendigkeit, die Einheit des Sozialen sym-
bolisch zu repridsentieren, und in der Unmoglichkeit, dies anders als mit
»>Quasi-Reprisentationen« tun zu konnen, die als solche die politische Frage
in die Logik demokratischer Auseinandersetzungen drangen.
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durch Initiativen einer praktischen Einbindung der Reprisentierten au-
torisiert werden sollen.

Dabei riickte zugleich eine weitere, die vorangegangene Analyse lei-
tende Frage in den Blickpunkt, die die Problematik der Reprasentation
noch von einer anderen Seite anzugehen erlaubt. Uber die Frage nach der
Moglichkeit einer >wahren« Reprasentation der ladakhischen Kultur und
Identitdt, des kulturellen Erbe Ladakhs, und der Frage nach der Legitimi-
tat dieser Reprasentation gegeniiber jenen, die man (in ihrem >wahren«
und nicht aktual wirklichen Sein) zu reprasentieren beansprucht, ergibt
sich die zusitzliche Frage nach dem Ort, von dem her die Reprisentan-
ten sprechen. Damit ist nicht nur das Problem gemeint, dass beansprucht
wird, im Namen eines kulturellen Erbes zu sprechen, das vielleicht so
gar nicht mehr existiert und nur unter Veranderungen eine Zukunftsper-
spektive haben kann. Vielmehr geht es auch darum, in welcher Sprache
man sich zum (vormals) geteilten Gemeinsamen in ein Verhaltnis setzen
kann: Die In-Wert-Setzung des geteilten Erbes verlangt dessen Qualifi-
zierung und es stellt sich dann die Frage, anhand welcher Kriterien eine
solche Qualifizierung einsichtig gemacht werden kann. Diese Kriterien
wird man nicht einfach aus dem Erbe, der vormals geteilten Lebensweise
nehmen konnen. Sie implizieren immer einen Vergleich. Selbst die Kultur
Ladakhs als einzigartig zu bezeichnen, verlangt einen solchen Vergleich.
Sie als urspriinglich 6kologisch und nachhaltig zu bezeichnen, verlangt
ebenfalls einen solchen Vergleich. Und gerade an diesem Vergleich kann
man sehen, dass die Kriterien fiir die Qualifizierung, der In-Wert-Setzung
der Kultur Ladakhs einer Rhetorik entstammen, die beansprucht, politi-
sche Initiativen weltweit beurteilen zu konnen. Die Frage nach dem Ort,
von dem her die politisch-padagogischen Niherungen an das kulturelle
Erbe und die darauf bezogenen praktischen Initiativen erfolgen, ist also
nicht zuletzt auch diejenige danach, inwieweit diese Initiativen selbst
noch auf dem von ihnen beanspruchten Boden der ladakhischen Kultur
stehen oder ob und wie weit sie sich in ihrem Engagement von anderen
Einsidtzen und Rhetoriken leiten lassen.

So interferieren im Bemithen um die Erlangung eines Status als >Uni-
on Territory« fiir Ladakh diskursive Strategien, die sich in der Logik der
Politik Indiens bewegen, mit solchen, die eine religiose Hegemonie an-
streben. Beides zielt sowohl auf eine Verdnderung des Status der Region
Ladakh wie auch auf die Verdnderung der Identitit der Ladakhi. Die-
se angestrebte Identitatsveranderung verlduft entlang von Religionszu-
gehorigkeiten, die die nun vormals einheitliche ladakhische Identitit
zu einem schwierigen Unterfangen machen. Wenn die Buddhisten der
LBA einerseits ihre partikulare Religion gleichzeitig mit der allgemei-
nen Identitdt der Ladakhi identifizieren, sind sie andererseits gezwun-
gen, wenn sie den Muslimen nicht ihre Zugehorigkeit zu dieser Iden-
titat absprechen wollen, die Einheit Ladakhs nur tiber die Segregation
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der Religionen als moglich zu behaupten. Nur als partikulare Religion
konnen die Buddhisten damit einen zugleich allgemeinen Vertretungs-
anspruch behaupten, den sie allerdings zugleich wieder zuriicknehmen
miissen, wenn er denn gelten soll. Fiir die (sunnitischen und schiitischen)
Muslime wiederum bedeutet das damit eroffnete Feld des Streits um die
politische Reprasentation, dass man sich in der Rolle der religiosen Se-
gregation einrichtet. Dies kann bedeuten, dass man im Pochen auf diese
Segregation eine gleichrangige Verhandlungsposition bei interreligiosen
Konflikten einfordert, wissend, dass man damit zugleich die auf der re-
ligiosen Segregation beruhende Hegemonie der Buddhisten starkt. Oder
man zieht sich auf eine interne Stirkung der eigenen Religion zurtick.
Zugleich werden die Diskurse um die Zugehorigkeit, die sich entlang
der Unterscheidung von Kultur und Religion bewegen, auf einer ande-
ren Ebene bedeutsam: derjenigen der Reprasentation im regionalen Par-
lament, dem Hill Council. Diese Reprasentation selbst wiederum folgt,
obwohl Fragen der Religionszugehorigkeit so bedeutsam sind, dass sie
ein doppeltes Reprisentationsprinzip notig gemacht haben, einer par-
teipolitischen Logik. Die Parteien selbst bilden dabei keine Organisa-
tionen, die nur in Ladakh zu finden wiren, sondern sie gehoren zum
nationalen indischen Parteiensystem. Die Frage der kulturellen Zuge-
horigkeit wird damit nicht nur in den Konfigurationen des Verhiltnis-
ses von Kultur und Religion, von Einheit und Segregation verhandelt,
sondern sie schreibt sich zudem in die fremde Logik eines politischen
Parteiensystems ein.

Zugleich fihrt das diskursiv immer wieder neu zu bearbeitende Ver-
haltnis von (kultureller) Einheit und religioser Segregation auch auf der
alltaglichen Ebene zu Komplikationen. Das Problem der interreligiosen
Heiraten steht geradezu als Symbol fiir die auftretenden Schwierigkei-
ten, wenn religiose Grenzen tUberschritten werden. Die Wahrung einer
Einheit, die auf einer klaren Abgrenzung der Religionen beruht, weist
wiederum den religiosen Vertretungsorganisationen eine erhohte Verant-
wortung zu. Sie muissen vermitteln, bevor es zur Eskalation kommt. Und
auch in diesen Vermittlungsprozessen geht es um die Aufrechterhaltung
einer Teilung gegenuber jenen, die glauben, sie konnten (gemeinsam als
Ladakhi) die Grenzen dieser Teilung tiberwinden. Das Beispiel des Ver-
bots interreligioser Heiraten zeigt, dass die religiose Teilung Ladakhs
und der hinter dieser stehende hegemoniale Anspruch der Ladakh Bud-
dhist Association die Frage einer gemeinsamen kulturellen Identitit
bis auf die Alltagsebene zu einem Problem gemacht haben, dem man
durch keine Berufung auf eine gemeinsame Kultur entkommen kann.
Die kulturelle Einheit oder Identitit der Ladakhi ist zu einem Signifi-
kanten geworden, der einen politischen Raum ero6ffnet, in dem zwar he-
gemoniale Strategien und Gegenstrategien verfolgt werden, dessen Ver-
tretung aber gleichzeitig von niemandem mehr mit dem Anspruch auf
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die Autorisierung durch die Gemeinschaft Ladakhs ungebrochen bean-
sprucht werden kann. Zugleich wird die Aufrechterhaltung dieses Rau-
mes durch padagogische Vermittlungen in den voneinander getrennten
Religionen und notfalls durch Disziplinarmafnahmen gesichert.

Wenn die Auseinandersetzungen um eine addquate und wahre Re-
prasentation der kulturellen Identitiat Ladakhs sich an den geschilderten
Frontlinien von Einheit und Teilung, von Reprasentation und unmaog-
licher Reprisentation zwischen unterschiedlichen Organisationsformen
auf einer politischen, kulturellen und religiosen Ebene bewegen, so set-
zen die unterschiedlichen Initiativen, die sich um die Frage der Bewah-
rung oder Verdnderung des kulturellen Erbes Ladakhs bemiihen, anders
an. Obwohl es auch in ihnen letztlich um eine >wahre<, zumindest aber
nachvollziehbare Bestimmung dieses Erbes geht, wird hier nicht der An-
spruch erhoben, das Ganze dieses Erbes, die Einheit der Kultur im Blick
zu haben und zu reprisentieren. Diese Initiativen greifen gleichsam be-
stimmte Aspekte oder Merkmale heraus, denen sie eine Bedeutung als
kulturelles Erbe zuschreiben und die daher in einer — unterschiedlich
bestimmten — Form angesichts moderner Bedingungen bewahrt werden
sollten. Das kulturelle Erbe Ladakhs, das in einer vielleicht verinder-
ten Form bewahrenswert erscheint, zeigt sich nun in voneinander unter-
schiedenen, nebeneinander bestehenden und daher nicht konflikttrich-
tigen Segmenten. Es kann sich um die Erhaltung und Restaurierung von
Gebauden, die auch kiinftige Pflege von Tdnzen, Liedern und anderen
Kulturtechniken, die Fortentwicklung der alten 6kologischen Lebens-
weise oder die Starkung der Frauenposition angesichts der 6konomisch
bedingten Anderungen in der Lebensweise Ladakhs handeln.

Auch bei diesen Initiativen ist die Problematisierung des kulturellen
Erbes und einer geteilten Identitat Ladakhs vorausgesetzt. Diese verlduft
hier entlang eines Vergleichs der als traditionell vorgestellten Lebenswei-
se mit den modernen 6konomischen Entwicklungen. Da niemand diese
modernen Entwicklungen als solche (Losung von der Mangelwirtschaft,
Entwicklung einer Infrastruktur, die vielen Menschen ein Einkommen
sichert, verkehrstechnische Anbindung an Indien, Schulbesuch und be-
rufliche Karriereaussichten der Kinder usw.) systematisch in Frage stellt,
bewegen sich die Problematisierungen des Verhaltnisses von kulturel-
lem Erbe, kultureller Identitat und modernen Entwicklungen eher in
einem Spannungsfeld, in dem sich identitatspolitische und 6konomi-
sche Perspektiven tiberlagern. So kann die Pflege traditioneller Kultur-
techniken Produkte hervorbringen, die sich an Touristen verkaufen las-
sen; diese konnen Feste besuchen, auf denen das Brauchtum gepflegt
wird; die Renovierung alter Hauser bedeutet auch deren 6konomische
Wertsteigerung. Eine andere Variante dieses Spannungsfeldes besteht da-
rin, dass man Entwicklungsperspektiven fiir das Alte entwickelt, die ei-
ner (der Tradition vielleicht nur unterstellten) Logik der Nachhaltigkeit
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gehorchen und so den Anspruch einer durch die Tradition legitimierten
Entwicklung erheben. Vielleicht sollte man die Tradition auch als Her-
ausforderung betrachten, um auf ihrer Grundlage neue Ausdrucksfor-
men zu entwickeln.

Es liegt vielleicht an der grundsatzlichen Akzeptanz moderner Ent-
wicklungen, dass jenes kulturelle Erbe, das in den Sozialformen Ladakhs
bestand (wie etwa Systeme der Nachbarschaftshilfe, des rituellen Bei-
stands, die rituelle Begleitung der landwirtschaftlichen Produktion, die
interreligiose Heirat, dorfliche Verantwortungs- und Schlichtungsinstan-
zen, das alte Erbschaftssystem, die mit ihm verbundene Polygamie und
Polyandrie, die Entsendung von Madchen und Jungen in die Kloster
usw.), nicht zum Bezugspunkt eines zu bewahrenden kulturellen Erbes
gemacht wird. Entsprechende Initiativen wiirden nicht nur bedeuten,
dass man sich gegen die Modernisierung als solche wenden wiirde, was
von den Adressaten der eigenen Bemiihungen wohl kaum verstanden
wirde. Selbst wenn man hier Zielsetzungen kulturbewahrender Initiati-
ven sehen wiirde, hitten diese kaum Aussicht auf Erfolg, weil sie weder
die Vorteile der modernen Entwicklungen noch die daher rithrende affir-
mative Haltung der Ladakhi dazu beriicksichtigen wiirden. Verbunden
wire mit solchen Initiativen auch ein Anspruch auf die sozio-6konomi-
sche Gestaltung des Lebens in Ladakh, den so nicht einmal eine politi-
sche Gruppierung erheben wiirde.

Den Gegenstand der kulturbewahrenden Initiativen bilden daher vor-
wiegend symbolische Ausdrucksformen: Baustile und (religiose) Bauwer-
ke, eine zeitgemifSe Weiterentwicklung der Wohnsituation, Tanz, Musik,
klassische Malerei, Rituale, Handarbeitstechniken, die Forderung einer
(6konomischen) Selbstandigkeit von Frauen, die Verbesserung von Tech-
niken in einer organischen und nachhaltigen Landwirtschaft usw. Es sind
diese Bereiche, in denen Krisen, Bestandsgefahrdungen, Rettungs- oder
Weiterentwicklungsnotwendigkeiten des kulturellen Erbes ausgemacht
werden. Die so vorgenommenen Problematisierungen sind dabei meist
nicht solche, die allgemein von den Ladakhi als zu bearbeitendes Pro-
blem wahrgenommen werden: Menschen lassen ihre Hauser in der Alt-
stadt Lehs verfallen, alte Stupas werden nicht restauriert und dem Ver-
fall preisgegeben, Volkstinze und Lieder werden vergessen, Chamfeste
werden nur noch als Spektakel wahrgenommen, die Verbesserung der
Wairmesituation in den Hausern wird nicht angegangen usw. In einer
solchen Situation mussen die Adressaten der jeweiligen Initiativen zu-
ndchst einmal von der Problematik, in der sie sich nach Wahrnehmung
der Initiativen befinden, tiberzeugt werden. Sie sollen die an sie heran-
getragene Problematisierung eigener Praktiken tibernehmen. Sie sollen
diese Probleme als eine zu bearbeitende Herausforderung ansehen. Und
es ist die jeweilige Initiative, die ihnen neben der Problematisierung auch
einen Losungsvorschlag anbietet. Die Adressierung der Ladakhi durch
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die jeweiligen Initiativen ist daher immer eine doppelte: Neben die Pro-
blematisierung des Umgangs mit bestimmten Traditionen und Prakti-
ken tritt immer auch ein Vorschlag zur produktiven Bearbeitung des je-
weiligen Problems.

Nun erfolgt die Problematisierung angesichts der sich verandernden
Situation in Ladakh nicht notwendig unter dem Kriterium der bloffen
Aufrechterhaltung des Alten: etwa der Weitergabe traditioneller Lieder,
Tanze, Techniken oder Bauweisen. Es kann auch darum gehen, diagnos-
tizierte Fehlentwicklungen wie die chemische Diingung in der Landwirt-
schaft oder die fehlende Selbstfinanzierung von Frauen auf den Dorfern
zu korrigieren. Aber in beiden Fillen — also auch in jenem der blofsen Be-
wahrung und Weitergabe — erfolgt die In-Wert-Setzung von aufSen: Dass
»Tradition< etwas ist, das wertvoll sein soll, versteht sich nicht von selbst.
Und es ist ein international gefuhrter Diskurs um den Wert des kulturel-
len Erbes, der sich auch in die Problematisierungen der Kulturentwick-
lung in Ladakh einschreibt. Dieser Diskurs dreht sich nicht nur um den
Erhalt von Bauwerken, die einen spezifischen kulturellen Stil ausdricken
sollen — einen Unterschied zu anderen Kulturen, sondern auch um den
Schutz von >folkloristischen« Formen eines besonderen kulturellen Aus-
drucks. Diese Diskurse um den Erhalt des kulturellen Erbes kreuzen sich
in Ladakh mit Problematisierungsformen der kapitalistisch-industriel-
len Entwicklung, die aus den Sozialen Bewegungen seit Ende der 1970er
Jahre stammen und die Gesichtspunkte des Umweltschutzes, der Oko-
logie und Nachhaltigkeit, einer organischen Landwirtschaft und Ernih-
rung und die Gleichstellung von Frauen in den Vordergrund stellen. Die
traditionelle Landwirtschaft Ladakhs wird im Lichte dieser Diskurse als
okologische und nachhaltige Form des Wirtschaftens begriffen und ak-
tuelle Entwicklungen (wie chemische Diingung und Marktorientierung)
werden als zu problematisierende Fehlentwicklungen gedeutet. Auch
Diskurse um die Verbesserung der Situation von Frauen (ihre Gleichbe-
rechtigung in Ausbildung, Beruf und Familie) stellen eine nun seit Jahr-
zehnten gefiihrte internationale Problematisierungsperspektive dar.

Der Verweis auf diese international gefihrten Diskurse und die sie
strukturierenden Problematisierungen dient hier weder dazu, diese Dis-
kurse selbst zu problematisieren noch die Initiativen in Ladakh selbst als
blofSe Fortsetzung internationaler — und damit: nicht-spezifisch ladakhi-
scher — Problematisierungen zu kennzeichnen. Ein solcher Verweis auf
die Interferenz lokaler Initiativen und international gefuhrter Diskur-
se kann vielmehr fiir ein Verstindnis von Problemen und Lésungen in
der gezeigten doppelten Adressierung der Ladakhi hilfreich sein. Die
Ladakhi sollten dabei einerseits die Problematisierung einer bestimm-
ten Entwicklung ihres Verhaltens durch die jeweilige Initiative iiberneh-
men und andererseits sich fiir die Aufhebung des eingesehenen Problems
engagieren. Sie sollen den Verfall der alten Hauser, das Vergessen der
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Volkstdnze als fiir ihre Identitit als Ladakhi wichtiges Problem einsehen
und sich fur deren Erhalt einsetzen. Sie sollen das Problem einer indus-
trialisierten Landwirtschaft oder eines umweltschadlichen Energiever-
brauchs einsehen und sich — unter Bezug auf ihre 6kologisch-nachhalti-
ge Tradition — fiir eine organische Landwirtschaft und Warmediammung
engagieren. Der Verweis auf die internationale Einbettung von lokalen
Problematisierungen eines gefihrdeten kulturellen Erbes kann nun ei-
nerseits dazu beitragen, die Probleme einsichtig zu machen, auf die eine
solche problematisierende Anrufung trifft. Die international gepflegte
Rhetorik der Kulturbewahrung, des Wertes der Tradition, einer 6kolo-
gisch nachhaltigen Lebensweise muss mit den lokal vorhandenen prak-
tischen Problemen und Aspirationen nicht tibereinstimmen. Die Adres-
saten der problematisierenden Anrufung sehen vielleicht auch weiterhin
nicht, worin diese Probleme eigentlich bestehen sollen. Und wenn sie dies
sehen, muss das noch nicht bedeuten, dass sie diese Probleme irgendwie
mit dem Wert ihres kulturellen Erbes oder einem drohenden Identitats-
verlust in Verbindung bringen.

Wenn aber die Problematisierung als solche vielleicht nicht nachvoll-
zogen oder in ihrer Tragweite eingesehen wird, dann ist ein Engage-
ment — erst recht eines, das mit Kosten welcher Art auch immer verbun-
den ist — eher unwahrscheinlich. Und hier greift nun ein zweiter Aspekt
der Einbindung lokaler Initiativen, die sich meist als Nichtregierungs-
organisationen (NGOs) etablieren, in die internationalen Diskurse um
die Bewahrung eines kulturellen Erbes, den Wert lokaler Identititen,
eine okologische Alternative zur kapitalistischen, die Umwelt ruinieren-
den Verwertungslogik, um die Gleichstellung der Frauen usw. Dieser As-
pekt besteht darin, sich in einem dichten internationalen Netzwerk von
NGOs zu platzieren und Projektantrige zu stellen, deren Erfolgsaus-
sichten mit der rhetorischen Passung in internationale Diskurse steigen.
Auf diese Weise konnen Fordergelder akquiriert werden, mit denen lo-
kale Mitarbeiter bezahlt und die Adressaten des Projekts in ihrem mog-
lichen Engagement finanziell entscheidend unterstiitzt werden. Hier gilt
meist das aus der Entwicklungshilfe bekannte padagogisch-paternalis-
tische Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe. Auch wenn also die Adressaten
vielleicht die Problematisierungen der NGO in ihrer praktischen Be-
deutung und ihrer postulierten Tragweite fiir die eigene Identitat nicht
nachvollziehen konnen, so erlaubt doch das Angebot einer finanziellen
Unterstutzung in vielen Fillen die Realisierung der von der NGO vor-
gesehenen Losungsperspektiven.

Dass das kulturelle Erbe gerade mit Hilfe schulischer Vermittlungs-
prozesse vor seinem Verfall bewahrt werden soll, mag dann sinnvoll er-
scheinen, wenn man die Schule als eine Instutition begreift, der neben
der Wissensvermittlung auch die Aufgabe einer padagogischen Verpflich-
tung auf allgemein gultige Werte zugewiesen wird. Am Beispiel Ladakhs
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konnte aber darauf verwiesen werden, dass mit der Durchsetzung ei-
nes fir alle Kinder verbindlichen Schulunterrichts nicht nur eine Pro-
blematisierung der bis dahin scheinbar selbstverstandlichen dorflichen
Lebensweise erfolgte. Der (erfolgreiche) Schulbesuch versprach andere
berufliche und lukrative Beschiftigungsmoglichkeiten. Hinzu kommt,
dass die Organisationsprinzipien der Schule (individualisierte Lernpro-
zesse und Leistungszurechnung, die durch Selektionsprozesse bedingte
Konkurrenz zwischen den Kindern, das Erlernen eines allgemeinen wis-
senschaftsbasierten Curriculums) einer Logik folgen, die mit der ladak-
hischen Orientierung am Primat der sozialen Zugehorigkeit brechen:
Hervorgebracht wird die Figur eines selbstverantwortlichen Individu-
ums, dessen Zuordnung zu den hergebrachten Sozialformen und Ver-
pflichtungen nicht vorherzusehen ist.

Unter diesen Voraussetzungen erscheint es zumindest schwierig, Schu-
len zu Vermittlungsinstanzen des kulturellen Erbes Ladakhs machen zu
wollen. Der Versuch SECMOLs, fiir jene, die nach der 1o. Klasse den
Schulbesuch beenden oder solche, die die Hoffnung, auf einen spateren
weiterfuhrenden Schulbesuch noch nicht aufgegeben haben, eine >Schule
nach der Schule« zu etablieren, in der eine (auch der Tradition verpflich-
tete) okologische Lebensweise in Kursen vermittelt und im Internatsbe-
trieb praktiziert werden soll, zeigt die Schwierigkeiten. Fur die Zukunfts-
perspektive der Schiiler scheinen jedenfalls angebotene Englischkurse
wichtiger zu sein, weil diese eine Anstellung etwa im Tourismusbereich
versprechen. Als vermittelter Unterrichtsstoff wie auch als eine in ihrem
Sinn eingesehene Lebensform sto6t die propagierte 6kologisch bestimm-
te Lebensform auf Desinteresse. Die Forderung traditioneller Lieder und
Ténze wird zwar mit dem Gedanken einer ladakhischen Identitdt in Ver-
bindung gebracht, zugleich werden diese Lieder und Tanze aber nur als
weiteres Identifikationsangebot — neben moderner Musik und modernen
Tanzen — angesehen: Die Jugendlichen sollen schlieSlich selbst entschei-
den, welchem Angebot sie die Priferenz geben.

Die anderen beiden hier vorgestellten Schulen stehen fiir eine Tendenz
in Ladakh, Privatschulen in religioser Tragerschaft zu griinden. Wenn
solche Schulen neben dem vorgeschriebenen Curriculum die Pflege des
kulturellen Erbes Ladakhs in ihre Programmatik aufnehmen, dann stellt
sich die Frage, was unter den Bedingungen einer religiosen Segregati-
on, die als solche die Rede von einer kulturellen Identitit und Einheit
Ladakhs sichern soll, hier jeweils unter einem kulturellen Erbe verstan-
den wird, in welchem Verhiltnis Kultur und Religion hier aufeinander
bezogen werden. Auch wenn diese religios motivierten Schulgriindun-
gen, um staatlich anerkannt zu werden, fiir die Kinder und Jugendli-
chen aller Religionen offen sein missen, zeigt sich faktisch, dass — bis
auf eine verschwindende Minderheit — nur Kinder der jeweiligen Religi-
on die Schule besuchen.
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In den diskursiven Strategien, in denen das Verstandnis dessen expli-
ziert wird, was in diesen Schulen als kulturelles Erbe verstanden wird,
lassen sich dann auch Figuren wiederfinden, die man in den strategi-
schen Positionierungen der Religionsgemeinschaften antrifft. So versteht
sich die buddhistisch orientierte Schule als Institution, die vor allem au-
Berhalb des reguldren Unterrichts sich in der Form von Projekten und
Wettbewerben um die Vermittlung des kulturellen Erbes bemiiht. Die-
ses Erbe wird als eine Einheit angesehen, deren Reichtum in regionalen
Verschiedenheiten besteht. Dabei wird das Thema der religionsbeding-
ten Unterschiede nicht beriihrt, so dass die kulturelle Einheit (wie in der
hegemonialen Strategie der LBA) immer schon als eine buddhistische er-
scheint. Fur die schiitische Schulgriindung steht hingegen die religiose
Segregation im Vordergrund. Das bedeutet, dass man sich zuniachst um
eigene Probleme (wie etwa die Forderung des Schulbesuchs von Mad-
chen) bemiiht, was nur moglich erscheint, wenn auf religios bestimmte
Auffassungen des Geschlechterverhiltnisses unter Muslimen Riicksicht
genommen wird. Die Wahrung des kulturellen Erbes wird dabei eben-
falls, ausgehend von einem religiosen Verstandnis, als islamisch basierte
Moralerziehung verstanden. Dabei kann man die von den unterschied-
lichen Religionen vermittelte Moral zu einer allgemein menschlichen —
also nicht nur ladakhischen - stilisieren, der es um Humanitit und die
Verantwortung gegeniiber der eigenen Gemeinschaft geht. Oder man
kann darauf insistieren, dass der Islam und dessen Moral etwas Spezifi-
sches sind, das aber zugleich, da es mehrere Lander und Kulturen tiber-
greift, hoher zu gewichten ist als jede — auch die ladakhische — Kultur.
Man kann beide Strategien, die islamische Moralerziehung zu situieren,
als Relativierung oder Zuriickweisung einer ladakhischen Einheitskul-
tur und Identitit lesen, die auf der Grundlage einer religiosen Segregati-
on dennoch eine buddhistische Hegemonie bekraftigt.

Die Frage nach der kulturellen Identitit der Ladakhi, nach einem
angesichts der erfolgenden Modernisierung weiter Lebensbereiche zu
bewahrendem Erbe beinhaltet immer eine Problematisierung des ge-
genwirtigen Zustands. Diese Problematisierung kann sich an vielen
Sachverhalten und ihrer jeweiligen Bewertung festmachen. Sie kann ein
grofSes und grobes Konfliktszenario entwerfen, in dem die traditionel-
le Kultur von der Moderne bedroht ist. Sie kann sich an vielen Details,
an Baustilen, Institutionen oder Praktiken, festmachen und hier unter-
schiedliche Gewichtungen zwischen einer strikten Bewahrung, zu tref-
fenden Kompromissen oder einer kreativen Aneignung vornehmen. Sie
kann die Frage der Bewahrung dieser spezifischen Kultur in jene inter-
nationalen Diskurse einbetten, die das Lokale, das Okologische und Hu-
mane gegen die industrielle Zerstorung starken wollen. Sie kann ebenso
einen Streit um das Wesentliche dieses Erbes inszenieren, den man reli-
gios oder politisch inszenieren kann.
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Wie zu zeigen versucht, schaffen solche Problematisierungen Spaltun-
gen eines geteilten Gemeinsamen: Sie werfen die Frage auf, wer mit wel-
chem Recht eine Bestimmung dessen vornimmt, was als kulturelles Erbe
zu bewahren oder zu verandern ist, da es immerhin hier verschiedene
Meinungen gibt. Und sie spalten die Problematisierenden von jenen, de-
ren Probleme sie zu benennen und in deren Namen sie zu sprechen be-
anspruchen. Die Autorisierung der Problematisierenden impliziert daher
immer eine doppelte Schwierigkeit. Politisch geht es um die Durchset-
zung und Behauptung einer bestimmten Problemdefinition unter mogli-
chen anderen und gegen konkurrierende andere Sichtweisen, wobei gera-
de die Problematisierung der ladakhischen Kultur und Identitit zugleich
eine zweifelsfreie Autorisierung unmoglich macht. Weder der Ort, von
dem her die Probleme der ladakhischen Kultur bestimmt werden, kann
fiir sich die trotz allem gegebene Ubereinstimmung mit dieser Kultur
postulieren, noch ist fiir die Position jener, an die man sich in deren »ei-
gentlichen< Namen wendet, anzunehmen, dass diese wissen, worin denn
dieses Eigentliche besteht. Impliziert ist in dieser politischen Konstellati-
on, in der niemand mehr den Ort der Macht (der fiir alle verbindlichen
Definition der Kultur Ladakhs und der Identitit der Ladakhi) fiir sich re-
klamieren kann, zugleich ein padagogisches Problem der Autorisierung.
Die Reprisentanten einer je spezifischen Problematisierung der Kultur
und Identitdt Ladakhs miissen durch jene autorisiert werden, die genau
dies solange noch nicht konnen, bis sie mit Hilfe einer entsprechenden
padagogischen Aufklirung dahin gebracht wurden, die Aufklarer als die
wahren Reprisentanten ihrer eigenen Interessen zu begreifen.
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