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In Ausgabe 1/2015 von Voluntaris — Zeitschrift fiir Freiwilligendienste schrieb Timo
Kiesel eine interessante Rezension iiber den Film ,,Blickwechsel — Sichtweisen auf
deutsche Freiwillige“.! Wurde der Film in medialen Besprechungen groftenteils
und im Publikum bei sehr vielen Zuschauer*innen als eher kritischer und nach-
denklicher Beitrag tiber Freiwilligendienste interpretiert, wird in dieser Rezension
der Film insbesondere fiir seine Unschirfe der Kritik und fiir seine Darstellung von
freiwilligendienstfreundlichen Stimmen kritisiert. Die Zusammenstellung von
verschiedenen, teilweise auch sich widersprechenden Aussagen wirkt seiner Mei-
nung nach ,tendenzios“, sogar ,,gefahrlich®.

Eigentlich mochte ich, als Mitinitiator? und Regisseur des Films, Rezensionen und
Meinungen zur Dokumentation nicht bewerten oder kommentieren. Allerdings
verwendet Timo Kiesel fiir seine Argumentation grofStenteils Fragestellungen, die
er teilweise mit eigenen Vermutungen zu beantworten versucht. Einige dieser Fra-
gen sind sehr wichtig und beschiftigen die Filmemacher seit Projektbeginn. Ich
mochte gerne dazu Auskunft geben:

»Zuerst ist die Frage interessant, welche Rolle die Interviewer*innen selbst spie-
len. Welchen Einfluss hat die Tatsache, dass die Interviewer zwei weifle Mdnner
aus Deutschland waren, die selbst ehemalige Freiwillige sind bzw. beruflich fiir
Freiwilligendienste arbeiten? Welche (sozial erwiinschten) Antworten werden
dadurch maglicherweise provoziert? Welchen Einfluss und Effekt hat die Forde-
rung des Projektes durch entwicklungspolitische Geldgeber*innen?“

Welche Wirkung ein Drehteam allgemein am Set einnimmt und inwieweit die Her-
kunft von den Initiator*innen in diesem Kontext im Besonderen eine Rolle spielt,
ist stets zu beriicksichtigen, jedoch schwierig zu bewerten. Dieses (Grund-)Pro-
blem stellt sich bei jedem Dokumentarfilm. Aussagen dazu konnen nur spekula-
tiv sein. Die erwihnte ,,Tatsache®, dass ausschlieBlich ,,zwei weille Manner“ an
den Interviews beteiligt waren, stimmt nicht. Neben beratenden Gesprachen mit
allen moglichen Personen wurden beispielsweise einige Interviews auf Personen

1 Die Rezension von Timo Kiesel ist online verfiigbar unter www.voluntaris-zff.de/hefte/archiv.
2 Der Film entstand in Zusammenarbeit mit Ferdinand Carriére.

2187321760, . , 20:5254. i dtzter Inhalt.
Inhatts I for oder

Erlaubnis Ist’

51


https://doi.org/10.5771%2F2196-3886-2015-2-51

52

Voluntaris, Jg 3, 2/2015, Debatte & Dialog

vor Ort libertragen. Im Film sind Gespréche zu sehen, bei denen liberhaupt kein*e
Europder*in am Set und in der Ndhe war. In Gunjur (Gambia) wurden einige inter-
viewte Personen auch ohne unser Wissen von unseren Filmpartner*innen ausge-
sucht. Das recht perspektivenreiche Interview mit Etu Ndow wurde ,tatsachlich“
von einer Frau gefiihrt. Im Ubrigen sind die Namen der Interviewer*innen alle im
Abspann aufgelistet.

In der Praxis hat sich jedoch herausgestellt, dass in den von ortsansdssigen Per-
sonen gefiihrten Interviews keine tieferen oder kritischeren Anmerkungen aus-
gesprochen wurden, sondern eher das Gegenteil. Das kann damit zu tun gehabt
haben, dass dieses Thema bei unseren Filmpartner*innen weitaus weniger leiden-
schaftlich spannend war als fiir uns Projektinitiatoren. Eine Erfahrung dieses Pro-
jektes war ndmlich auch, dass Freiwillige weder im positiven noch im negativen
Sinne so wirkungsmichtig und interessant waren, dass es keine wichtigeren oder
spannenderen Themen fiir Protagonist*innen und lokalen Filmbeteiligten vor Ort
gibe. In diesem Punkt stimme ich mit Timo Kiesel tiberein.

Ich bin iiberzeugt davon, dass gerade die Erfahrung, selbst ,,ehemaliger Freiwilli-
ger® gewesen und freiberuflich im Bereich von Freiwilligendiensten (groftenteils
unabhéngig) titig zu sein, eher vorteilhaft und insbesondere im Bereich Freiwilli-
genkritik gesprichsfordernd wirkte. Denn fiir meine Interviews mdchte ich ehrlich
zugeben: Kritische Fragestellungen gegeniiber Freiwilligen waren vermutlich eher
suggestiv, ungeduldig und mit Stichworten von mir gestellt worden, als die allge-
meinen Fragestellungen.

Fiir mich ist nattirlich das ,,Kritische* sowohl als Filmemacher als auch fiir Jeman-
den, der im Freiwilligendienst freiberuflich und engagiert titig ist, weitaus inte-
ressanter. Und dennoch, uns ging es eben gerade nicht darum, die im kritischen
Freiwilligendiskurs erwiinschten negativen oder die von bestimmten Organi-
sationen erwiinschten lobenden Aussagen gegeniiber Freiwilligen ,aufzusam-
meln®. Uns ging es vor allem darum, im Freiwilligenkontext involvierten Personen
vor Ort zu zuhoren und sich stets aufs Neue von Sichtweisen und Meinungen der
Protagonist*innen iberraschen zu lassen. Vorannahmen gegeniiber Personen und
ihren Einstellungen, egal in welche Richtung, waren nur selten richtig.

Der Film ist auch kein Auftragswerk von irgendeiner Entsendeorganisation oder
einem Freiwilligenprogramm, sondern ein sehr personliches Projekt. Die Entsen-
deorganisationen wussten in den meisten Fallen gar nichts von unseren Besuchen
mit den Beteiligten.

Welchen Einfluss und Effekt hatte die finanzielle Forderung?

Es gab gar keine finanzielle Forderung aus dem Freiwilligendienstbereich her-
aus, was fiir uns eher eine Herausforderung war. Das Bundesministerium fiir
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wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) forderte iiber Engage-
ment Global im Aktionsgruppen-Programm lediglich zu einem gewissen Anteil die
Postproduktion in Deutschland. Uber die Halfte des Budgets wurde privat von den
Filmemachern finanziert. Die Filmarbeit vor Ort und in der Endproduktion wurde
fast ausschliefllich ehrenamtlich umgesetzt.

»Welchen Einfluss hat das Interviewsetting auf die Inhalte des Interviews? Kon-
kreter gefragt, welchen Einfluss hat die Tatsache, dass die Interviews in aktuel-
len ,Einsatzstellen‘ gefiihrt worden sind? Drohten den Interviewpartner*innen
g4gf. Konsequenzen durch ihre Arbeitgeber*innen, falls sie zu ehrlich oder zu kri-
tisch berichteten? Mit welchen Folgen miissten ,Einsatzstellen‘ moglicherweise
von Seiten der lokalen Partnerorganisationen, der deutschen Entsendeorgani-
sationen oder dem weltwidrts Programm rechnen, wenn ihre Vertreter*innen
Grundsatzkritik dufern oder Macht- und Abhdngigkeitsverhdltnisse themati-
sieren wiirden?“

Auch hier wird in den Fragen wieder eine ,,Tatsache® formuliert, die etwas korri-
giert werden muss. Elf, also immerhin knapp die Hilfte, der gezeigten 24 Perso-
nen sprechen eben nicht von einer ,,aktuellen Einsatzstelle” heraus. Im gesamten
ersten Teil (Pietermaritzburg) waren keine Freiwilligen mehr vor Ort. Die Vermitt-
lung pausiert dort bis heute. Deswegen hiefs das Kapitel auch Erinnerungen an eine
gemeinsame Zeit. In Hermanus spricht nur George aus dem Projekt heraus, wohin
gegen die drei anderen Personen auch iiber die Freiwilligen in der Vergangenheit
sprechen, iiber die Zeit als die Interviewten noch im Projekt wohnten. Kristy ist als
Mentorin in Ghana in keine Einsatzstelle involviert. Father Issac hatte in Ghana
mit der Christ Acadamy auch keine arbeitsrechtliche Bindung und wird als Gastva-
ter und Mentor vorgestellt. In Gambia hatte sich Etu entschieden mit Freiwilligen
fiir eine Zeit lang zu pausieren. Farax, der Ladenbesitzer und Kaddy, die Gastmut-
ter, sind ebenfalls nicht in eine Einsatzstelle involviert.

Keine der befragten Personen befand sich in irgendeiner (direkten) finanziel-
len Abhéngigkeit von der Freiwilligenvermittlung. Gerade mit Blick auf mogliche
»sozial erwiinschte Aussagen“ haben wir es, von einigen Ausnahmen abgesehen,
eher gemieden mit Personen zu sprechen, die sich in der so genannten ,,Chef*in-
Position“ befinden oder in welcher Form auch immer von der Freiwilligenvermitt-
lung profitierten.

Insgesamt finden sich in den gezeigten Aussagen Erfahrungen mit Freiwilligen
sowohl von Internationaler Jugendfreiwilligendienst (IJFD), weltwdrts als auch von
so genannten ungeregelten Vermittlungen (Aufenthalt der Freiwilligen drei bis
zehn Monate vor Ort) von verschiedenen Entsendeorganisationen wieder. Einziges
Kriterium fiir die Gespriche vor der Kamera war, dass die interviewten Personen
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mit mindestens drei Freiwilligen tiber zwei Jahre im Kontakt standen. Die Struktu-
ren und Handhabungen der unterschiedlichen Programme spielten in Gespriachen
und in den Antworten weitaus weniger eine Rolle als angenommen. Sie sind auch
nicht unbedingt das Thema des Films.

»Wie beeinflussen Regie und Schnitt die Inhalte des Filmes? Welche Rolle spielt
die gesellschaftliche Positionierung sowie damit verbunden die eigenen Erfah-
rungen und Perspektiven der Filmemacher? Welche Perspektiven sind im Film-
team nicht vertreten und wie wird damit umgegangen? Welche Entscheidun-
gen wurden bei der Konzeption des Films getroffen und welche Auswirkungen
haben diese? Wer hat nach welchen Kriterien die Interviewpartner*innen ausge-
wihlt? Wer hat iiber die Fragestellungen entschieden? Wie und von wem wurde
die Auswahl des Interviewmaterials getroffen, welche Inhalte wurden (aktiv)
weggelassen? Wurden die Filmausschnitte von den Interviewpartner*innen
autorisiert?“

Jeder Dokumentarfilm muss sich diese Fragen stellen. Und wie in jedem Dokumen-
tarfilm haben am Ende diejenigen die Macht, die den Film schneiden und dartiber
entscheiden, was in den Film reingenommen oder auch weggelassen wird. Das war
bei 36 Stunden Interviewmaterial ein durchaus schmerzvoller Prozess. Natiirlich
ist ,,Blickwechsel“ ein Film von Ferdinand und mir. Er sollte, die uns oder anderen
Interviewer*innen gegeniiber ausgesprochenen Meinungsbilder gegentiber Freiwil-
ligen reprasentieren. Diese verschiedenen Meinungsbilder mit all ihren Widersprii-
chen und offenen Fragestellungen von Personen, denen wir teilweise gezielt, teil-
weise per Zufall begegneten, haben wir versucht nach bestem Gewissen und unter
Beriicksichtigung von dramaturgischen Gesichtspunkten im Film aufzuzeigen.

Die Interviewpartner*innen waren mit dem (Schnitt-)Ergebnis zufrieden. Selbst-
verstdndlich haben wir ihnen den Film vor DVD-Produktion und Tournee zugéng-
lich gemacht und in den meisten Fillen sogar den Film mit ihnen gemeinsam
angeschaut. Auch die Reaktionen bei den Zuschauer*innen auf den bisherigen
Filmvorfiihrungen in den dargestellten Regionen zeigen, dass unsere Auswahl an
Material und Art der Darstellung von den Représentierten als gelungen empfunden
wurde. Mehr als angenommen, erhielt der Film sowohl Interesse als auch grof3e
Wertschitzung bei diesen Auffilhrungen in den drei Regionen. Interessant war
auch, an welchen Filmausschnitten das tiberwiegend lokale Filmpublikum dort,
im Vergleich mit dem iiberwiegend deutschen Publikum hier, emotional reagierte.

Selbstverstiandlich hat der Film weder den Anspruch sdmtliche Meinungsbil-
der gegeniiber Freiwilligen in den von uns besuchten Regionen oder gar allge-
mein in Landern des Globalen Slidens zu représentieren, noch ist er das Ergebnis
einer wissenschaftlichen empirischen Sozialforschung. Jedes andere Filmteam,
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egal in welcher Zusammensetzung, hétte vermutlich einen anderen Film zu die-
sem Thema produziert und kann dies auch weiterhin tun. Jedoch lassen die recht
hohe emotionale Identifikation bei vor allem ehemaligen deutschen Freiwilligen
unterschiedlicher bereister Regionen, aber auch die geduflerten Reaktionen bei
Zuschauer*innen im Globalen Siiden oder (Sud-)Besucher*innen auf Veranstal-
tungen in Deutschland, die Vermutung zu, dass die dargestellten Aussagen zu The-
men und Herausforderungen auch auf andere Regionen und Projektkontexte teil-
weise iibertragbar sind.

»Was sind die Wirkungen des Films?“

Bezugnehmend auf Rezensionen, Zuschriften oder Meinungsduflerungen wie
Feedback nach Filmvorfiihrungen sind Bewertungen und mogliche Wirkungen des
Films sehr unterschiedlich und ich bin iiber die allgemeingiiltig formulierte Inter-
pretation im Artikel erstaunt. Es gibt Zuschauer*innen, die den Film als Freiwilli-
gendienst-bejahend, sogar motivierend empfinden und es gibt Zuschauer*innen,
die sich durch den Film bestérkt fiihlen, keinen Freiwilligendienst zu absolvieren.
Diejenigen, die einen Freiwilligendienst absolvieren wollen oder bereits hinter sich
haben, duRerten sich zumindest vielfach nachdenklich und durchaus selbstkritisch
zum Verhalten im eigenen Freiwilligendienst. Die emotionalen Stimmungen und
Interpretationen nach dem Film waren vor allem eins: heterogen.

Was sind nun durchaus beabsichtigte Ziele der beiden Filmemacher?

1. Zunéchst wollten wir die grofRe (Perspektiven-)Liicke sowohl in medialen Ver-
offentlichungen liber Freiwillige als auch in den eher akademisch geprédgten
Diskurs-Debatten in Deutschland mit einem bisher fehlenden Beitrag ergéan-
zen. Uns storen die fehlenden Stimmen vor Ort in Berichterstattungen {iber
Freiwillige wie in Afrika-Dokumentationen allgemein. Wir wollten in mehre-
ren Regionen, Kontexten und Personen eine Stimme geben, die ihren Alltag mit
Freiwilligen gestalten wollen oder auch miissen.

2. Esistdurchaus ein Anliegen der Filmemacher, dass Personen, die sich zu einem
privilegierten Aufenthalt im Globalen Siiden entschieden haben, u. a. durch den
Film ihren Aufenthalt neugieriger, respektvoller wie selbstkritischer reflektie-
ren und gestalten kdnnen. In diesem Sinne ist der Film durchaus ebenso Bil-
dungsmaterial wie beispielsweise die vielfach verwendeten Broschiiren zur ras-
sismuskritischen Berichterstattung von Auslandsaufenthalten von glokal e. V..

3. Ein weiteres Anliegen von uns ist, dass der/die Zuschauer*in eine Idee davon
bekommt, dass es immer eine andere Perspektive auf Begegnung und Themen
geben kann als die eigene Betrachtungsweise. Es lohnt sich, zuzuhdren und
auch andere Perspektiven wie Widerspriiche anzuerkennen. Das richtet sich an

2187321760, . , 20:5254. i dtzter Inhalt.
Inhatts I for oder

Erlaubnis Ist’

55


https://doi.org/10.5771%2F2196-3886-2015-2-51

56

Voluntaris, Jg 3, 2/2015, Debatte & Dialog

alle Akteur*innen und Diskutant*innen in diesem Bereich, mich eingeschlos-
sen.

Zum Schluss doch noch eine personliche bewertende Anmerkung zur Rezen-
sion. Ich schitze die macht-kritische Brille und systemische Betrachtungsweise
des Autors durchaus und finde diese Perspektiven auch wichtig in diesem Dis-
kurs. Gleichwohl wire der Artikel vermutlich gehaltvoller und weniger spekulativ
gewesen, wenn der Autor insbesondere die Fragen zum Dreh, Rahmenbedingun-
gen und seinen Akteur*innen direkt an die Filmemacher gestellt hitte. Bemerkens-
wert finde ich jedoch etwas anderes: Ich bin verwundert, wie wenig Selbstbewusst-
sein, wie wenig Fahigkeit eine Meinung auszusprechen (wenn sie nicht kritisch ist)
und vor allem, wie wenig eine personliche oder institutionelle Nutzenkalkulation
gegeniiber Freiwilligen den beteiligten Gastfamilien, Mitarbeiter*innen und sons-
tigen Kontaktpersonen von Freiwilligen in diesem Film und allgemein zugespro-
chen wird. Die im Subtext des Artikels mitschwingende konstruierte Unmiindig-
keit der Protagonist*innen widerspricht den vielen sehr differenzierten Aussagen
und Einschatzungen liber Freiwillige und wiirde einige der Interviewten vermut-
lich erstaunen lassen.
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