200

Andreas Exner

Okonomien der Gabe

Zusammenfassung

Die sozial-6kologische Zivilisationskrise erfordert einen substanziellen Abbau der kapitalistischen
Wirtschaftsweise durch die Ausweitung von Solidarischen Okonomien. Dazu gehdren genossen-
schaftliche Unternehmen und vielfiltige Formen von Gemeingitern. In Zielrichtung auf eine so-
zial-6kologische Transformation gesellschaftlicher Naturverhiltnisse ist eine kritische Alternative
zur kapitalistischen Wirtschaftsideologie vonnéten, die eine Perspektive jenseits der Annahmen
der Neoklassik, des epistemologischen Imperialismus der Theorie rationaler Wahl und der politi-
schen Schlussfolgerungen des Neoliberalismus aufzeigt. Diese Alternative besteht in einer Theorie
der Gabe, die als flexible, reflexive und mehrschichtige Heuristik iibergreifende Muster 8konomi-
scher Praktiken zu analysieren hilft. Die Theorie der Gabe macht Praktiken der Okonomie als
Formen sozialer Bezichung deutlich, die sich von der Rationalitit des Tausches, der die Markt-
wirtschaft strukeuriert, fundamental unterscheidet. Mithilfe der Kategorie der Gabe wird eine
plurale Okonomie sichtbar, die eine Reihe von Ankniipfungspunkten dafiir bietet, eine Bezichung
zur Natur zu entwickeln, die in der Lage ist, die Zivilisationskrise zu tiberwinden.

Stichworte: Zivilisationskrise, Transformation, gesellschaftliche Naturverhilenisse, Solidarische
Okonomien, Commons

Summary

The social ecological crisis of civilization makes it necessary to substantially reduce the capitalist
mode of economy through expanding solidarity economies. Cooperative enterprises and diverse
forms of commons are part of these. Regarding the social ecological transformation of societal na-
ture relations, a critical analysis of capitalist economic ideology is indispensible for identifying a
perspective beyond neoclassical assumptions, the epistemologial imperialism of rational choice
theory, and the political consequences of neoliberalism. The theory of the gift provides a flexible,
reflexive and multidimensional heuristics to analyze general patterns of economic practices in an
alternative way. Through the category of the gift, economic practices can be conceptualized as
forms of social relationships that are fundamentally different from the rationality of exchange that
structures the market economy. The gift makes a plural economy visible, which offers a variety of
starting points for developing a relationship with nature in view of overcoming the current crisis
of civilization.

Keywords: Crisis of civilization, transformation, societal nature relations, solidarity economies,
commons

Krise und Paradigmenwechsel

»In der Zivilisationskrise®, schreibt Elmar Altvater, ,,sind mit dem 6kologischen Sys-
tem auch die zivilisatorischen Kernbestandteile menschlicher Vergesellschaftung ge-
fihrdet, die sich lange, tiber viele kleine und grofie Krisen hinaus und in vielen Sys-
temen der gesellschaftlichen Regulation erhalten® (Altvater 1991, S. 64). Diese Zi-
vilisationskrise, die Altvater als ,,eine Krise der natiirlichen Grundlagen des mensch-
lichen Lebens® (ebd.) bestimmt, hat sich seit dem Anfang der 1970er Jahre, als sie
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zuerst zum Thema gesellschaftlicher Diskurse wurde, erheblich verschirft. Anders
als die damit befassten Naturwissenschaften haben die Sozialwissenschaften die Zi-
vilisationskrise indes nur mit grofler Verzégerung wahrgenommen. Immer noch
werden ihre Konsequenzen in den Sozialwissenschaften nicht systematisch und tief-
gehend genug reflekdiert.

Dabei wire dies dringend geboten. Die fiir menschliche Gesellschaften zunehmend
krisenhaften und fiir eine wachsende Zahl biologischer Arten tddlichen Verinde-
rungen der gesellschaftlichen Naturverhilenisse sind ein deuticher Hinweis auf die
theoretischen Mingel und die prakeische Fahrlissigkeit der Naturblindheit weiter
Teile der Sozialwissenschaften. Nur in spezifischen Bereichen sozialwissenschaftli-
cher Forschung wird ein substanzielles Augenmerk auf die theoretischen und prakei-
schen Herausforderungen gelegt, die mit der Zivilisationskrise einhergehen. So hat
in etwa seit dem Bericht des WBGU (2011) das wissenschaftliche Interesse fiir die
Bedingungen und Mechanismen sozial-okologischer Transformation zugenommen.
In dieser Hinsicht dominiert allerdings ein einseitig strategischer Begriff von Trans-
formation, der die damit verbundenen analytischen Fragestellungen nicht ausrei-
chend in den Blick nimmt (Brand 2016). Elmar Altvater hat schon frithzeitig da-
rauf hingewiesen, dass die Zivilisationskrise und ihre Uberwindung ernst zu neh-
men nicht zuletzt verlangt, die Grundlagen gesellschaftstheoretischer Zuginge zu
hinterfragen, und zwar in durchaus strategischer Absicht. Die analytische Neuorien-
tierung hat praktische Konsequenzen, indem sie politische Erfordernisse zu identifi-
zieren hilft. So heiflt es am Ende von ,Die Zukunft des Marktes“ 1991: ,Die
Markewirtschaft entstand im Zuge des ,disembedding’ 6konomischer Rationalitit
aus gesellschaftlichen Bindungen; angesichts der Uberlastung der C)kosysteme des
Planeten Erde ist gesellschaftliche Evolution nur mehr méglich®, zieht Altvater den
Schluss, ,wenn die 6konomische Rationalitit in ein komplexes System der gesell-
schaftlichen Regulation des Umgangs mit Natur ,embedded’ wird® (Altvater 1991,
S.367). Damit verweist Altvater auf das Theorem der Entbettung des Marktes aus
sozialen Bezichungen, das Karl Polanyi in seinen Untersuchungen zur Entstehung
der Markewirtschaft entwickelt und in einen gréfleren anthropologischen Kontext
eingeordnet hat (Polanyi 1997). Dieser Verweis erhilt bei Altvater spiter eine stir-
ker auf konkrete soziale Bewegungen bezogene Zielrichtung. Unter anderem beein-
flusst von der Entwicklung Solidarischer Okonomien in Lateinamerika hilt er 2005
deshalb fest: ,,Soziale Bewegungen, die auf Alternativen zur kapitalistischen Markt-
gesellschaft zielen, miissen sich aus den Handlungslogiken emanzipieren, die vom
Marke vorgegeben werden® (Altvater 2005, S. 180).

Diese Handlungslogiken zu verstehen erfordert eine anthropologisch sensibilisierte
Perspektive, die bei Karl Polanyi einen entscheidenden Orientierungspunke findet.
Doch ist dieser Orientierungspunkt erst noch genau herauszuarbeiten. Denn das
Theorem der Entbettung der Markewirtschaft fokussiert zwar zutreffend auf den
widerspriichlichen Zusammenhang zwischen Marke und sozialen Bezichungen,
doch braucht es dariiber hinaus cin begriffliches Instrumentarium, das in die Lage
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versetzt, die Mechanismen dieser Entbettung zu verstehen, indem es zu analysieren
hilft, wie soziale Beziechungen hergestellt und die Trennung zwischen sozialen Bezie-
hungen und marktwirtschaftlicher Okonomie in spezifischen Praktiken der Entbet-
tung reproduziert wird. Erst mit einem solchen Instrumentarium sind die mit dem
Marke verbundenen Handlungslogiken theoretisch zufriedenstellend und analytisch
prizise zu fassen und ist klar zu benennen, wie diese Handlungslogiken verdndert
werden konnen. Dieses Instrumentarium muss daftir Teil eines neuen Paradigmas
sein, das dem vorherrschenden Paradigma der Praxis und des Denkens von Okono-
mie eine Alternative entgegen setzt. Sie muss eine umfassendere Perspektive eroff-
nen, die sich von dem vorherrschenden Paradigma unterscheidet und zugleich in

der Lage ist, dieses Paradigma selbst als einen Spezialfall zu integrieren und damit
auch zu relativieren (Exner 2019, 2020, 2021a, b).

Die Performativitat kapitalistischer Wirtschaftsideologie

Als Paradigma der Praxis und des Denkens von Okonomie, das heif3t als Musterbei-
spiel, fungiert heute zumeist das kapitalistische Unternechmen. Die neoklassische
Okonomik hat die sozialen Praktiken der Abwigung von monetiren Kosten und fi-
nanziellem Ertrag unter Unsicherheit, wie die Eigentiimer kapitalistischer Unter-
nehmen sie vollziehen, in idealtypischer Weise formalisiert. Sie hat diese Formalisie-
rung in Gestalt eines Kosten-Nutzen-Kalkiils dariiberhinaus vom Profitkriterium
entkoppelt und enthistorisiert. Damit ging zunichst der Anspruch einher, eine all-
gemeine Theorie der Okonomie mit Bezug auf die Herstellung von Giitern und
Dienstleistungen zu entwickeln. Der ideologische Effekt dieser paradigmatischen
Setzung bestand darin, eine schon in der klassischen Okonomik bestechende Tren-
nung zu verfestigen: nimlich zwischen Okonomie im Sinn der Marktwirtschaft auf
der einen Seite, und einem nicht weiter theoretisierten Bereich auflerhalb der so ge-
fassten Okonomie auf der anderen Seite.

Ab den 1920er Jahren entwickelte sich eine korrespondierende politische Philoso-
phie des Neoliberalismus, mit deren Hilfe die angenommenen tiberhistorischen Ge-
setze der neoklassischen Okonomik in einen groeren intellektuellen Rahmen ge-
stellt und in erkldrte Opposition zum Marxismus gebracht wurden. Zunichst unab-
hingig davon entstand aus dem Kontext der Neoklassik in den 1970er Jahren auch
der Versuch, die zuvor als nicht-6konomisch gedeuteten Bereiche sozialen Lebens
zum Gegenstand einer erweiterten Okonomik des Kosten-Nurtzen-Kalkiils zu ma-
chen. Dieses Kalkiil wurde zum MafSstab der Rationalitit unabhingig voneinander
agierender Individuen stilisiert und die daran bemessene Effizienz zu ihrem Maf3 er-
klare. Auf dieser Grundlage wurden Phinomene wie etwa das Heiratsverhalten oder
die biographische Entwicklung unter den Primissen des Paradigmas des kapitalisti-
schen Unternehmens betrachtet (Becker 1976, Zafirovski 2000). Der neuere Neoli-
beralismus entstand im Zusammenspiel mit dieser Theorie der rationalen Wahl, die
das Kosten-Nutzen-Kalkiil verallgemeinert.
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Damit hat sich eine Trias aus einer 6konomischen Theorie (Neoklassik), einer allge-
meinen Sozialtheorie (Theorie rationaler Wahl) und einer politischen Philosophie
und Theorie der Gesellschaft (Neoliberalismus) herausgebildet, die sich als die vor-
herrschende Ideologie der kapitalistischen Wirtschaftsweise zusammenfassen lisst.
Diese Ideologie korrespondiert zwar mit spezifischen sozialen Praktiken, die sie sys-
tematisiert, typisiert, formalisiert und modelltheoretisch verallgemeinert, ist jedoch
zugleich performativ, das heifft konstituiert diese Praktiken selbst mit. Die Perfor-
matividdt der kapitalistischen Wirtschaftsideologie zeigt sich in einer doppelten
Trennung: cinerseits werden bestimmrte soziale Praktiken, unter diesem ideologi-
schen Gesichtspunke als Markewirtschaft oder Okonomie fout court gedeutet, aus
dem tbergreifenden Zusammenhang sozialer Praktiken herausgeldst; andererseits
werden jene Praktiken, die aus der so bestimmten Okonomie herausfallen, jeden-
falls zum Teil in einer spezifischen Weise 6konomisiert, nimlich in der Theorie ra-
tionaler Wahl. Damit freilich wird eine weitere Trennung vollzogen, nimlich zwi-
schen dem angenommenen Kosten-Nutzen-Kalkiil und allen Aspekten der sozialen
Welt, die sich nicht in der Form dieses Kalkiils darstellen oder emulieren lassen.
Diese ideologischen Operationen lassen die kapitalistische Wirtschaftsweise als un-
verinderlich erscheinen und etablieren den Gesichtspunkt der Eigentiimer kapita-
listischer Unternehmen als eine allgemein giiltige Perspektive, die nicht weiter hin-
terfragt wird. Sie blockieren nicht nur ein wissenschaftliches Verstindnis sozialen
Lebens im Allgemeinen, die Okonomie darin mit eingeschlossen, sondern verhin-
dern priziser gesagt und dringlicher noch ein Verstindnis gesellschaftlicher Natur-
verhiltnisse und ihrer Krisen.

Die kapitalistische Wirtschaftsideologie ist theoretisch gesechen aus mehreren Griin-
den problematisch. Erstens setzt sie die Individuen als kleinste und voneinander un-
abhingig gedachte soziale Einheiten. Damit wird der komplexe, unauflésliche Zu-
sammenhang zwischen Subjekten und gesellschaftlichen Verhilenissen, die sich in
sozialen Praktiken wechselseitig konstituieren, ohne analytischen Gewinn auseinan-
der gerissen.! An die Stelle einer Perspektive auf routinisierte kollektive Muster des
Handelns, Empfindens, Denkens und Sprechens, an denen Menschen, Nicht-Men-
schen und Dinge partizipieren, tritt so die Metapher einer Gesellschaft als Aggregat
voneinander isolierter, duf8erlich aufeinander einwirkender Individuen. Diese folgen
internen Kalkiilen und Algorithmen, die nicht weiter erklirt, sondern vorausgesetzt
werden. Zweitens nimmt die Theorie rationaler Wahl ebenso wie die Neoklassik je-
denfalls implizit an, dass die Reproduktion der sozialen Welt tiber individuelle
Wahlakte rekonstruiert werden kann, die dartiber hinaus einem Kosten-Nutzen-
Kalkiil entsprechen. Solche Wahlakte spiclen allerdings nur in spezifischen Fillen
cine Rolle. Die Reproduktion der sozialen Welt als solcher ldsst sich damit grund-
sitzlich nicht verstehen. Ein Leben auf Basis individueller Wahlakte wire viel zu
komplex und instabil, das heifft gar nicht denkbar. Anders gesagt: Mit dem Kon-

1 Zum Begriff sozialer Praktiken siehe vor allem Schatzki (1996) und Reckwitz (2002).
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struke rationaler Wahl lisst sich die soziale Welt theoretisch nicht plausibel machen.
Drittens beruht die kapitalistische Wirtschaftsideologie auf der Kategorie des ab-
strakten Nutzens, der dem Anspruch der Neoklassik und der Theorie rationaler
Wahl folgend eine quantifizierbare Go8e darstellt, die also wenigstens dem Prinzip
nach messbar sein muss. Ein abstrakter Nutzen jedoch kann weder sinnvoll opera-
tionalisiert, geschweige denn gemessen werden. Damit bleibt die zentrale Kategorie
dieser Ansitze eine theoretische black box und empirisch leer. Aus diesen Griinden
ist sowohl der weniger weitreichende Ansatz der neoklassischen Okonomik frag-
wiirdig als auch der Versuch, die Theorie rationaler Wahl tiber naive Varianten hi-
naus zu erweitern und etwa auf Gemeingiiter anzuwenden, wie das Elinor Ostrom

versucht hat (Exner 2021a).

Unter den Gesichtspunkeen der Ideologie der kapitalistischen Wirtschaftsweise er-
gibt sich als eine zentrale politische Konsequenz, dass Erwigungen sozialer Gerech-
tigkeit allenfalls als eine Variante des individuellen Kosten-Nutzen-Kalkiils erschei-
nen, wenn Kosten, wie in reflektierteren Formen der Theorie rationaler Wahl, auch
Gefithle der Schuld umfassen sollen und der Nutzen die Freude am Wohlergehen
anderer. Mit Bezug auf die Krise gesellschaftlicher Naturverhiltnisse folgt aus dieser
Ideologie, Schiden an der nicht-menschlichen Natur mit Preisen zu bewerten und
als Kosten in die sozialen Praktiken kapitalistischer Unternehmen zu internalisieren.
Dieser Ansatz ist mehrfach kritisiert worden.? An dieser Stelle gentigt der Hinweis,
dass damit die Trennung zwischen Okonomie und sozialen Beziehungen aufrecht
erhalten wird, auf die das Theorem der Entbettung der Marktwirtschaft verweist.
So aber bleibt auch Natur ein instrumentell betrachteter Gegenstand, eine ,, Waren-
fiktion® (Polanyi 1997, S.108). Natur kann zwar nicht nach den Prinzipien der
Warenproduktion erzeugt und reproduziert werden, wird aber dennoch als eine Wa-
re behandelt. Dass Natur und Mensch als abstrakte Ressourcen fiir die Verwertung
von Kapital und folglich fiir die Zwecke der Eigentiimer kapitalistischer Unterneh-
men instrumentalisiert werden, sich aber nicht vollstindig auf abstrakte Ressourcen
reduzieren lassen, ist freilich der Springpunkt zum Verstindnis der sozial-6kologi-
schen Krisen (Altvater 1987) — um Marx zu paraphrasieren, der den abstrakt-kon-
kreten Doppelcharakter der Arbeit als Springpunkt zum Verstidndnis der politischen
Okonomie betrachtet (MEW 23, S. 56).

Spharische Trennung sozialer Rationalitdten

Menschheitsgeschichtlich existiert die kapitalistische Wirtschaftsweise erst seit kur-
zer Zeit. Sie umfasst, erstens, eine historisch spezifische Produktionsweise, in der
Menschen als lohnabhingige Arbeitskrifte, die auf einem Arbeitsmarkt gekauft wer-
den, kooperieren, um Profit fiir die Eigentiimer von Unternechmen zu erzielen und
zu maximieren; sie beinhaltet, zweitens, eine ebenso spezifische Distributionsweise,
in der sich die Verteilung der Giiter und Dienstleistungen tiber Praktiken des Kau-

2 Fiir eine frithe Kritik siche Altvater (1987)
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fens und Verkaufens vollzieht, das heiflt in prakeischer Gleichsetzung im Austausch
mit Geld.

Parallel zur Durchsetzung dieser Wirtschaftsweise wird nicht nur die Okonomie zur
Marktwirtschaft, indem sie aus sozialen Beziehungen und ihrer moralischen Oko-
nomie (Thompson 1971) herausgeldst wird, die sich in Vorstellungen sozialer Ge-
rechtigkeit artikuliert. Im selben Maf8e wie sich Praxis und Denken der Okonomie
auf das Tauschprinzip reduzieren, trennt sich der gesellschaftliche Zusammenhang
sozialer Praktiken in Sphiren auf, in denen spezifische, vergeschlechtlichte Rationa-
lititen wirken; nicht nur in Okonomie und Haushalt, sondern weiter noch in Poli-
tik, Recht, Asthetik, Moral, Freizeit und Religion. Der integrale Zusammenhang
der mit diesen Sphiren verbundenen Rationalititen, den soziale Praktiken histo-
risch dlterer gesellschaftlicher Formationen in unterschiedlicher Weise reproduziert
haben, fragmentiert. Wihrend diese Rationalititen in anderen Formationen gesell-
schaftliche Dimensionen bezeichnen, die in wechselndem Maf§ immer prisent und
Teil des sozialen Lebens waren, scheinen sie unter den Bedingungen der kapitalisti-
schen Wirtschaftsweise eigenstindige soziale Welten zu konstituieren, die relativ
unabhingig voneinander existieren. Damit geht auch der Zusammenhang dieser so-
zialen Praktiken mit den Niche-Menschen und Dingen verloren, die in anderen
Formationen gewissermaflen als Akteure in den Praktiken wirkten und nicht voll-
stindig auf blofe Artefakte und Ressourcen reduziert waren.

Obwohl diese Dimensionen nun sphirisch tiber spezifische Riume und Zeiten, in
Gestalt von Institutionen, Lebenswelten und eciner dichotom-patriarchalen Ge-
schlechterordnung getrennt werden, bleiben sie jedoch tatsichlich miteinander ver-
mittelt. Auch hier zeigt sich ein Doppelcharakter, nimlich zwischen der abstrakten
Auftrennung des Zusammenhangs sozialer Praktiken in einzelne Sphiren und des
konkreten Fortbestands dieses Zusammenhangs, in dem sich die genannten Dimen-
sionen reproduzieren. Dies gilt nicht nur analytisch, sodass beispielsweise aufgezeigt
werden kann, wie die sozialen Praktiken des Alltagslebens Staatlichkeit herstellen
oder die Politik in der Okonomie prisent bleibt. Es gilt auch auf der Ebene der Prak-
tiken selbst. Die Vorstellung von Okonomie als einer aus sozialen Beziehungen ent-
betteten Sphire konstituiert diese als einen sozialen Raum ohne Moral, das heifit oh-
ne eine Orientierung am Richtigen und Guten mit dem Anspruch der Verallgemei-
nerbarkeit. Vor diesem Hintergrund kritisiert Friedrich August von Hayek die Idee
der sozialen Gerechtigkeit.? In diesem sozialen Raum interagieren Individuen, so
konstruiert dies die Ideologie der kapitalistischen Wirtschaftsweise, die im Lichte
ihrer Priferenzen ihren Nutzen maximieren, die Kosten des Einsatzes knapper Mittel
kalkulieren und auf dieser Grundlage Wahlentscheidungen treffen, indem sie das
Verhiltnis von Kosten und Nutzen berechnen. Diese Vorstellung ist wie oben skiz-
ziert aus mehreren Griinden problematisch. Dazu kommt freilich auch der empiri-
sche Sachverhalt, dass sogar die einfache markewirtschaftliche Praxis von Kauf und

3 Zum Beispiel in Hayek (1944).
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Verkauf in vielen Fillen eine moralische Dimension aufweist. So etwa bei Einkiufen
von Lebensmitteln fiir den Verzehr in der Familie, die in der Regel auch davon mit
bestimmt werden, die Vorlieben der Verwandten und der gesundheitlichen Zutrig-
lichkeit fiir sie in Betracht zu ziehen. Zudem erfordern schon die fiir eine Marktwirt-
schaft grundlegenden Praktiken von Kauf und Verkauf eine Vielzahl sozialer Fahig-
keiten und ein hohes Maf§ an Vertrauen, die sich in kapitalistischen Unternechmen
nicht herstellen und iiber den Markt nicht verteilen lassen (um vom Kosten-Nutzen-
Kalkiil, dem der Markt angeblich entspricht, gar nicht erst zu reden), sondern wofiir
soziale Bezichungen erfordert sind. Angemerke sei an dieser Stelle nur, dass die Idee
einer jenseits von Moral sich vollzichenden markewirtschaftlichen Praxis selbst cine
paradoxe moralische Aussage darstellt, wonach moralische Erwigungen im Sinn so-
zialer Gerechtigkeit aus der Okonomie ausgeschlossen werden sollen.*

Gabe als Meta-Praktik

Die Markewirtschaft ist tatsichlich eine sozial entbettete Okonomie. Doch bleibt
diese Entbettung relativ, weil sie selbst in sozialen Bezichungen hergestellt wird. So-
wohl eine kritische empirische Sicht auf markewirtschaftliche Praktiken als auch das
Theorem, wonach die Marktwirtschaft eine aus sozialen Bezichungen entbettete
Form von Okonomie darstellt, dringen folglich zur Frage, worin nun die Mecha-
nismen sozialer Bezichungen bestehen und damit auch einer in Beziechungen einge-
betteten Okonomie.

Priziser als Karl Polanyi fokussiert Marcel Mauss auf die Praktiken einer in soziale Be-
ziehungen eingebetteten Okonomie, und weiter auf die gesellschaftstheoretische Pro-
blematik, wie sich der gesellschaftliche Zusammenhang in sozialen Bezichungen re-
produziert. Der empirische Horizont des klassisch gewordenen Essays ,Die Gabe®
(Mauss 1990) erstrecke sich tiber eine Fiille von Beispielen aus vergangenen und zeit-
gendssischen Gesellschaften, in denen die kapitalistische Wirtschaftsweise nicht exis-
tiert, bis zur europdisch-angloamerikanischen Welt Anfang des 20. Jahrhunderts. Da-
rin entwickelt Mauss die Kategorie der Gabe, die eine vertiefte Analyse sozialer Bezie-
hungen erlaubt. Dabei steht die Genossenschaft als Paradigma im Hintergrund seiner
Argumentation. Dies legen einige Anmerkungen von Mauss am Ende seines Essays
nahe, aber auch die theoretischen Schlussfolgerungen, die sich aus seinen Uberlegun-
gen ergeben (Exner 2019). Tacsichlich engagierte sich Mauss stark in der Genossen-
schaftsbewegung und verortete seine wissenschaftliche Arbeit selbst in einem politi-
schen Kontext (Hart 2007). Das alternative Paradigma der Genossenschaft, das die
Gabe begrifflich fasst, begriindet denn auch das Potenzial der Gabetheorie, ,,[s]oziale
Bewegungen, die auf Alternativen zur kapitalistischen Markegesellschaft zielen®, wie
Elmar Altvater schreibt, dabei zu unterstiitzen, ,sich aus den Handlungslogiken [zu]
emanzipieren, die vom Market vorgegeben werden® (Altvater 2005, S. 180).

4 Ich verstehe Moral hier in einem weiten Sinn und bezeichne damit jede Vorstellung von richtig
und falsch oder gut und schlecht.
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Mauss betrachtet die Gabe als eine Meta-Praketik, die eine Fiille sozialer Praktiken in
verschiedenen Handlungsfeldern und auf Skalenebenen reguliert, die vom Alltagsle-
ben tiber das Verhilnis sozialer Klassen, das Verhilenis zwischen Zivilgesellschaft
und Staat bis zu den internationalen Bezichungen reichen (Exner 2019, 2020,
2021b). Diese Meta-Praktik charakeerisierc Mauss idealtypisch als eine Abfolge von
Geben, Annehmen und Erwidern, die ich im Folgenden mitunter als Gabezyklus
bezeichne, um den umfassenderen Sinn der Mauss'schen Kategorie deutlich zu ma-
chen, die sich nicht nur auf das Moment des Gebens bezieht.> Die Gegenstinde der
Gabe kdnnen materiell oder immateriell sein. Sie umfassen Giiter und Dienstleis-
tungen ebenso wie Gesten, Worte, Gefiihle oder eine Prisenz. Die Gabe geht somit
iiber die Okonomie im substantivistischen Sinn wie bei Polanyi hinaus. Gerade aus
diesem Grund kann sie dabei helfen, cine sozial eingebettete Okonomie zu analysie-
ren und die Praktiken ihrer Entbettung verstindlich zu machen. Die Gabe stiftet
wesentlich eine Beziehung. Giiter und Dienstleistungen konnen Teil dieser Bezie-
hung sein, sind dafiir aber nicht konstitutiv. Die Perspektive auf Praktiken der Gabe
macht Okonomie als integralen Bestandteil sozialer Bezichungen verstindlich. Die
konkreten Ausformungen der dreigliedrigen Sequenz von Geben, Annehmen und
Erwidern variieren. Der Gabezyklus kann sich zwischen zwei Individuen ebenso wie
zwischen zwei sozialen Gruppen vollzichen. Ich werde im Folgenden noch argu-
mentieren, dass die Gabe auch bestimmte Verhiltnisse zwischen Menschen und den
Elementen der Natur zu charakterisieren erlaubt, die sich vom kapitalistischen Na-
turverhiltnis unterscheiden. Dariiber hinaus ermdéglicht die Gabe ein genaueres
Verstindnis der Herausbildung und Reproduktion von Gemeinschaften und Ge-
meingiitern. Der Gabezyklus unterscheidet sich fundamental vom Tauschprinzip
der Aquivalenz des Austauschs von Geld gegen Ware, weil in seinem Rahmen das,
was gegeben wird, nicht in einem abstrakten Sinn quantifiziert wird wie das am
Marke geschicht. Das Gegebene erfihrt im Gabezyklus entweder gar keine Bewer-
tung oder wird entlang von Rangstufen bewertet, das heiffc im Sinn einer Ordi-
nalskala (Gregory 2015). Somit kann der Wert, der Giitern und Dienstleistungen in
bestimmten Formen des Gabezyklus zugeschrieben wird, nicht beliebig geteilt und
in Geld gemessen werden. Die grundlegende Qualitit der Giiter und Dienstleistun-
gen als Element von Bezichung steht bei der Gabe im Zentrum. Im Unterschied da-
zu erfolgt im Aquivalententausch eine praktische Gleichsetzung von Ware und
Geld. Kauf und Verkauf lassen die Ware als eine beliebig teilbare Menge abstrakten
Werts erscheinen, die in Geld und mit Blick auf den Marke insgesamt als eine spezi-
fische Menge einer beliebigen anderen Ware ausgedriickt werden kann.

Aufgrund der fehlenden Quantifizierung in Einheiten von abstraktem Wert bleibt
das Gegebene im Gabezyklus in gewissem Sinn immer mit seiner Quelle verbunden.
Es kann von ihr nicht abgelost werden wie durch Bezahlung die Ware am Marke. Die

5 Das Wort ,,Gabe® bezeichnet in diesem Artikel daher entweder den ganzen Zyklus von Geben,
Annehmen und Erwidern oder das Gegebene.

6 Diesen Sachverhalt analysiert Marx im Detail im ersten Band des ,Kapital“.
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Dinge und die Personen vermischen sich in der Gabe, die Dinge nehmen personale
Qualititen an. Was gegeben wird, scheint einen Teil der Person zu beinhalten und zu
transportieren. Durch diesen unter den Primissen des Markees eigentiimlichen Cha-
rakeer stiftet die Gabe eine Schuld, die zwar zur Erwiderung dringt (wenngleich nicht
notwendigerweise gegeniiber der gleichen Person oder Gruppe), aber niemals ausge-
glichen werden kann. Das Schuldverhiltnis der Gabe nun bildet also den Kern sozia-
ler Bezichungen. Die wechselseitige Bezogenheit, die eine Bezichung kennzeichnert,
besteht in einem ebenso andauernden wie unabschliefbaren Bemithen um Ausgleich.
Demgegeniiber setzt das Tauschprinzip durch die Quantifizierung der Giiter und
Dienstleistungen als Einheiten abstrakten Werts (der sich im Geld als Preis aus-
driicke) eine zweifache Trennung: zunichst zwischen Produzierenden und den Eigen-
tiimern der Produktionsmittel (die im kapitalistischen Unternehmen auseinanderfal-
len), und in weiterer Folge zwischen den Eigentiimern der Erzeugnisse und diesen
selbst. Die Produkte existieren in der Marktwirtschaft isoliert von ihnen und kénnen
deshalb mit einer exakten Menge Geld abgegolten, zuerst von den Produzierenden
und dann von den Eigentiimern also buchstiblich abgeldst werden. Diese Ablosung
lasst keine Schuld zuriick und stiftet aus diesem Grund keine Beziehung. Die Tau-
schenden also werden quitt, wihrend die Gabe ein andauerndes Schuldverhiltnis
(mit zumeist wechselnden Rollen) begriindet.

Der Stellenwert des Dings in der Gabe kann jedoch variieren und mit ihm die ge-
sellschaftliche Form und Funktion des Schuldverhiltnisses. Diese Variabilitit ver-
weist auf historische und alltagspraktische Ubergiinge zwischen Gabe und Tausch.
Mauss unterscheidet dem entsprechend zwischen der elementaren und der agonisti-
schen Form der Gabe (Mauss 1990). Die elementare Form betrachtet er als
menschheitsgeschichtlich dominant. Sie besteht in einer grundlegenden Bereitschaft
zu geben, sodass die Beziehung selbst absoluten Vorrang hat. Die agonistische Gabe
dagegen legt eine erhohte Aufmerksamkeit auf das, was gegeben wird. David Gra-
eber (2001) hat dies als Unterscheidung zwischen einer zeitlich offenen und einer
zeitlich geschlossenen Reziprozitit gefasst. Die elementare Gabe impliziert dem-
nach, dass die Erwiderung in einer nicht niher bestimmten Zukunft erfolgen kann.
Diese Disposition erkennt Graeber (ihnlich wie Mauss)” in der modernen Gesell-
schaft als die Grundlage von Freundschaften und anderen Nahebezichungen. Die
zeitlich geschlossene Reziprozitit der agonistischen Gabe dringt dagegen dazu, die
durch sie gestiftete Schuld zumindest zeitweise und parziell zu tilgen oder zu redu-
zieren. Graeber argumentiert, dass die zeitlich offene Reziprozitit fiir Gesellschaften
mit einem hohen Grad sozialer Gleichheit charakteristisch ist, wo also die Schuld
keine repressive Abhingigkeit und ein Stigma bedeutet, anders als in sozial unglei-
chen Gesellschaften, in denen die Schuld ein Machtverhiltnis und eine schlechtere
Statusposition begriindet und reproduziert. Unter diesen Bedingungen wird die Ga-
be zu ciner Form der Rivalitit und Konkurrenz um Macht. Als Beispiel dafiir dient

7 Siehe dazu insbesondere auch Mauss (1967).
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Mauss der historische Potlach in Nordamerika (Mauss 1990). Die Gabe als solche
geht nicht notwendigerweise mit herrschaftsfreien Verhiltnissen einher, sondern ist
im Gegenteil vielfach mit Herrschaft verbunden, unter anderem mit patriarchalen
Geschlechterordnungen (Strathern 1990, Ashwin et al. 2013).

Schon Mauss macht darauf aufmerksam, dass sich im Gabezyklus verschiedene Ra-
tionalitdten vermengen, die in der modernen Gesellschaft mit der Vorstellung und
praktischen Herstellung bestimmter Sphiren vebunden sind (Mauss 1990,
S.167£). Alain Caillé (2008) unterstreicht diese Eigenschaft der Gabe und differen-
ziert im Anschluss an Mauss zwischen vier Modalititen der Gabe, dem Interesse,
der Verpflichtung, der Spontaneitit und der Freude: ,,Aus Verpflichtung gebe ich
um zu erwidern. Aus Interesse gebe ich um zu empfangen. Aus Freude gebe ich um
zu geben. Aus Spontaneitit gebe ich, indem ich tiber den Wunsch etwas zu geben,
zu erwidern oder zu empfangen, hinausgehe® (Caillé 2008, S. 203). Diese vier Mo-
dalitidten fallen im kategorialen Idealtypus der Gabe in ecins. Entsprechend hilc
Mauss mit Verweis auf das Beispiel des Muscheltauschs Kula auf den Trobriand-In-
seln fest: ,Hier inspiriert ein komplexer Begriff alle wirtschaftlichen Handlungen
(...), ein Begriff weder der ausschlieSlich freien und kostenlosen Leistung noch des
ausschliefSlich eigenniitzigen und utilitaristischen Produzierens und Austauschens.
Es ist hier eine Art Hybride aufgeblitht® (Mauss 1990, S. 168). Der Gabe eignet
wesentlich ein Moment der Freiwilligkeit, das Caillé mit der Modalitit der Sponta-
neitit anspricht. Gerade dieses Moment begriindet den Charakter der Gabe als be-
ziehungsstiftendes Schuldverhiltnis. Denn durch die Spontaneitit, jenes Element
der Gabe, das nicht in Interesse, Pflicht oder Freude aufgeht, gewinnt das Gegebene
eine personale Qualitit, erscheint als Erweiterung der Person, die sich nicht in ab-
strakten Wert auflésen und in Geld ablésen lisst.® Damit erhilt die Gabe auch
einen besonderen performativen Charakter, nimlich mit Bezug auf das Vertrauen.
Die Gabe setzt implizit das Vertrauen voraus, dass sie angenommen wird, in weite-
rer Folge auch ein Vertrauen in die Méglichkeit einer Erwiderung. Dieses Vertrauen
muss aber erst durch die Gabe bewiesen werden, bevor es {iberhaupt entstehen
kann. Tatsichlich begriindet der Akt des Gebens selbst das Vertrauen, das er voraus-
setzt. Die Schuldverhilenisse der Gabe sind damit zugleich Verhiltnisse des Vertrau-
ens. Dies ist den Eigenschaften des Tauschprinzips am Markt diametral entgegen
gesetzt. Der Tausch ist eine absolute Verpflichtung, die im Zweifelsfall mit Gewalt
durchgesetzt wird (wenn Schuldner:in oder Kund:in nicht bezahlen) und keinen
Vertrauensvorschuss erfordert. Der markewirtschaftliche Tausch folgt allein dem In-
teresse, sodass das Gegebene (Geld) nur dazu dient, Giiter und Dienstleistungen (in
Form von Waren) anzueignen. Hieran wird deutlich, warum die sozialen Praktiken
von Kauf und Verkauf eine Theorie des nutzenmaximierenden Verhaltens und in
der Folge eine Theorie der rationalen Wahl nahelegen, indem nimlich die Modali-

8 Die Gabe wird deshalb auch nicht durch die Annahme einer Norm des Gebens, Annehmens
und Erwidern erklirt, sondern macht die Generierung solcher Normen verstindlich (Adloff
und Mau 2016, Adloff 2018). Moral ist in diesem Sinn performativ.
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tit des Interesses in das Motiv umgedeutet wird, Nutzen zu maximieren. Dieses
Motiv soll die Praxis des Tauschs sowie die Tauschrelationen ursichlich erkliren.
Umgekehrt entzieht sich die Gabe dem Zugriff eines solchen Ansatzes, selbst wenn
Modalititen als ursichliche Motive verstanden werden wiirden, weil sich die dabei
unterstellten Motive in der Gabe unter dem Gesichtspunke der sphirischen Tren-
nung unterschiedlicher Rationalititen hybridisieren und die Gabe auf keine einzel-
ne davon zuriickgefithrt werden kann.

Okonomien der Gabe

Die Gabe eroffnet eine Perspektive auf Okonomie, die sich von der kapitalistischen
Wirtschaftsideologie grundsitzlich unterscheidet. Sie entspricht einem Blick, der
sich dafiir interessiert, wie Subjekte und gesellschaftliche Verhilnisse auf verschie-
denen Skalenebenen in sozialen Praktiken hergestellt werden. Die Kategorie der
Gabe fungiert dabei als eine Heuristik, die konkrete Untersuchungen sozial einge-
betteter Okonomien orientieren kann. Sie erlaubt damit auch ein besseres Verstind-
nis der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse, die sich nicht nur als Stoffwechsel, son-
dern ebenso in symbolischen, emotionalen und kognitiven Dimensionen darstellen.
Vom Idealtypus der Gabe ausgehend erschliefSen sich die partikularen Rationaliti-
ten spezifischer gesellschaftlicher Sphiren als Grenzfille der Gabe: der Tausch als
Ausdruck bloflen Interesses, das in der Gabe sozial eingebettet ist; kiinstlerisches
Schaffen als reine Freude, die in der Gabe mit den anderen Modalititen vermittelt
bleibt; absolute Pflicht als Extremfall der mit der Gabe einhergehenden gefiihlten
Verpflichtung; und Altruismus als eine von Interesse, Freude und Pflicht entkoppel-
te, bedingungslose und vollstindig spontane Liebe. Die Gabe steht daher nicht nur
der Axiomatik der Neoklassik und der Theorie rationaler Wahl entgegen, sondern
widerspricht auch der politischen Philosophie des Neoliberalismus. Diese setzt Frei-
heit und Zwang in einen dichotomen Gegensatz, wonach der Markt mit absoluter
Freiheit, Staatlichkeit dagegen mit absolutem Zwang identifiziert werden. Die Frei-
heit des Marktes schligt dementsprechend in ihr absolutes Gegenteil um, sobald cin
Individuum sich als zahlungsunfihig erweist, das heifSt der Rationalitit des Aquiva-
lenzprinzips nicht mehr Geniige tun kann. Die Gabe tiberwindet diese Dichotomie,
indem sie die Aufmerksamkeit auf Mechanismen sozialer Bezichung legt, die sich
einer Festlegung auf die Pole von Freiheit und Zwang entzichen. Die Modalititen
der Gabe integrieren diese Aspekte und machen deutlich, dass ein weiter Bereich
des sozialen Lebens selbst unter kapitalistisch geprigten Bedingungen jenseits der
von der kapitalistischen Wirtschaftsideologie gesetzten Unterscheidungen existiert,
sodass Abhingigkeit keinen notwendigen Gegensatz zu Autonomie darstellt.

Praktiken sind kollektive, gewohnheitsmifSige Muster des Handelns, Empfindens,
Denkens und Sprechens. Damit eignet jeder sozialen Praktik auch eine spezifische
Normativitit, das heiflt eine Vorstellung von richtig und gut, die in vielen Fillen in
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Gestalt moralischer Vorstellungen auch artikuliert werden kann.? Die Okonomien
der Gabe sind als soziale Praktiken inhdrent moralische Okonomien. Anders als die
markewirtschaftlichen Praktiken erschopfen sich die 6konomischen Praktiken der
Gabe jedoch nicht in der ihnen eigenen Normativitdit und impliziten Moral, das
heiflc in einer Idee davon wie sie richtig auszufiihren sind. Sie orientieren sich zu-
dem immer wesentlich an Bezichung und Bediirfnissen, und sind mit politischen
Vorstellungen sozialer Gerechtigkeit verbunden, wonach die Okonomie an erster
Stelle das fiir Menschen Lebensnotwendige zur Verfiigung stellen muss. Die Oko-
nomien der Gabe sind also in einem emphatischen Sinn moralisch, indem sie
einem sozialen Ziel untergeordnet bleiben. Solche Okonomien integrieren die Pro-
duktion von Giitern und Dienstleistungen nicht nur mit moralischen Gesichts-
punkten, sondern auch mit dsthetischen oder religiosen Aspekten. Aufgrund der
Modalitit der Verpflichtung beinhalten Okonomien der Gabe weiters einen juristi-
schen Aspekt, der im Gegensatz dazu unter den Bedingungen der kapitalistischen
Wirtschaftsweise als separate Sphire erscheint.

Die Praktiken der Gabe prigen genossenschaftliche Unternechmen und viele andere
solidardkonomische Organisationstypen. Diese Organisationstypen dkonomischer
Praxis lassen sich mit Burghard Flieger (1997) als Ausdruck einer spezifischen Sozial-
form charakterisieren, die sich an den Bediirfnissen jener orientiert, die daran partizi-
pieren (Forderprinzip), und in deren Rahmen die Beteiligten ihre Bediirfnisse demo-
kratisch aushandeln (Demokratieprinzip). Die Bedeutung der Gabe in diesen Orga-
nisationstypen und ihre Distanz zum Tausch driicken sich nicht nur in der Bediirfnis-
orientierung und der demokratischen Aushandlung aus, sondern auch in dem Um-
stand, dass sie dahin tendieren, Marktverhiltnisse durch soziale Beziehungen zu er-
setzen (Identititsprinzip). So stellen die Arbeitenden in einer Produktivgenossen-
schaft einander zugleich auch die Geldmittel zur Verfiigung. SchliefSlich korrespon-
diert in der solidarékonomischen Sozialform mit der Gabe eine bestimmte Dispositi-
on der Aufmerksamkeit fiir die Anderen, der Bereitschaft auf Bediirfnisse empathisch
und konstruktiv einzugehen (Solidaritdtsprinzip). Diese Prinzipien gelten auch fiir
Gemeingiiter (im Englischen: Commons) (Exner 2021a), die im Unterschied zu So-
lidarischen Okonomien hiufig auf natiirliche Ressourcen bezogen werden. !0

Unter gabetheoretischem Gesichtspunke besteht jedoch kein wesentlicher Unter-
schied zwischen Gemeingiitern an Wildern, Fischgriinden oder Almweiden und
einem genossenschaftlichen Unternehmen. Mauss selbst widmete sich nicht der
Analyse von Gemeingiitern, obwohl sie in Form der Genossenschaft eine paradig-
matische Funktion fiir die Gabetheorie erfiillen. Auch in der auf Mauss bezogenen

9 Dass damit auch die Markewirtschaft eine auf paradoxe Weise moralische Okonomie dar-
stellt, habe ich weiter oben erwihnt.

10 Fiir eine Einfithrung in Solidarische Okonomien und Gemeingiiter siche Exner und Kratzwald
(2012).
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Literatur scheint diese Fragestellung keine Rolle zu spielen.!! Jedoch stellt bereits
Mauss (1990) heraus, dass die Gabe sich auch in kapitalistischen Arbeitsverhilenis-
sen artikuliert, etwa als Ursprung des Widerstands gegen die Ausbeutung und als
Quelle der Forderung nach einer gesellschaftlichen Anerkennung, die {iber den
Preis der Ware Arbeitskraft hinausgeht. Noch viel stirker als im kapitalistischen Un-
ternehmen stelle sich bei einem Gemeingut oder in einer Genossenschaft ein Zu-
sammenhang sozialer Bezichungen aufgrund der gemeinsamen Titigkeit her, das
heific es bildet sich eine Gemeinschaft heraus. Dieser Prozess entspricht wie auch im
Fall ciner Bezichung zwischen zwei Menschen oder sozialen Gruppen einem Gabe-
zyklus, allerdings modifiziert durch die vermittelnde Rolle von Naturgiitern oder
Maschinen und Infrastrukcuren. Bei einem Gemeingut an Land, das an sich auch
von den Einzelnen unabhingig voneinander genutzt werden kdnnte, geben die Ein-
zelnen, die sich am Gemeingut beteiligen, einander wechselseitig das Nutzungsrecht
und stellen auf diese Weise eine Gemeinschaft sich sozial anerkennender Individuen
her. Im Fall von gemeinsam durchgefiihrten Arbeiten zur Pflege des Gemeinguts
tritt die Ebene der kollektiven Beziehung zum Land hinzu. Indem die Gruppe der
Nutzenden dem Land ihre Arbeit, Sorgfalt und Zuwendung gibt, vermischt sich das
Land gewissermaflen mit einem Teil ihrer Personlichkeiten. Dies erfolgt nicht in
einem substanziellen oder metaphysischen Sinn, sondern gehért zur Rationalitit der
Gabe, wie ich bereits argumentiert habe. Anders gesagt: durch das Geben beginnt
die Gruppe einen Gabezyklus mit dem von ihr genutzten Land, sodass die Ertrige
(an Holz, Fisch oder Milch) so erscheinen als wiirde das Land die Gabe erwidern.
Damit wird nicht nur eine Beziechung zwischen den Individuen der Gruppe mit
dem Land gestiftet, das sich vom kapitalistischen Naturverhiltnis deutlich unter-
scheidet. Dariiberhinaus konstituiert sich vermittelt iiber das Land und die Arbeit
daran auch die Gruppe der Nutzenden als Gemeinschaft, insoweit sich ihre kollek-
tive Arbeit im gemeinsamen Ertrag ausdriicke und das Land auf diese Weise der
Gruppe zu antworten und sie zu bestdtigen scheint. Der Gabezyklus vollzieht sich
unabhingig von der Eigentumsform, solange es sich nicht um ein kapitalistisches
Eigentumsverhilnis handelt. Er ldsst sich daher auch fiir die Nutzung von Land
durch einzelne biuerliche Betriebe aufweisen. So erklirt sich auch die ritualisierte
Bezichung zwischen Nutzer:innen und Land unter diesen Bedingungen, die in
Dankbarkeit oder der Verbindung mit Ahnen zum Ausdruck kommt.

Die Konstitution eines solidarokonomischen Unternehmens ldsst sich ganz dhnlich
analysieren. Dabei treten die Individuen ebenfalls zunichst in eine Bezichung wech-
selseitiger Anerkennung, das heif$t des Gebens, Annehmens und Erwiderns ein, in-
dem sie ihre Geldmittel und Arbeit kollektivieren und gemeinsam aufwenden um
Produktionsmittel zu kaufen oder zu erzeugen, oder eine Infrastrukeur aufzubauen.
Im Zuge dieses Prozesses entwickeln sich die solidarskonomische Organisation und
ihre Materialitit als kollektives Produkt, das den Einzelnen ihre gemeinsame Kraft

11 Siehe allerdings Adloff (2018) fiir einige Uberlegungen in diese Richtung.
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als Gruppe widerspiegelt, das heift als Erwiderung ihres kollektiven Gebens er-
scheint. Es bildet sich eine Bezichung zur Organisation heraus, die zugleich auch
die Bezichung der Einzelnen untereinander vermittelt und als kollektive Beziehung
konstituiert. Diese Mechanismen wirken freilich auch in einem kapitalistischen Un-
ternehmen, was sich in Loyalitit und Identifikation mit dem Unternechmen ausdrii-
cken kann. Allerdings hemme die Verfiigungsgewalt der Eigentiimer die Dynamik
des Gabezyklus.

Plurale Rationalitdten und ihre Konfigurationen

Die Theorie der Gabe erlaubt nicht nur die Konstitution von Solidarischen Okono-
mien zu verstehen (und von Gemeingiitern, die darin begrifflich einzubeziehen
sind).!? Sie gibt auch Hilfsmittel zur Hand, um die Differenzierung Solidarischer
Okonomien und ihre Uberginge zur kapitalistischen Wirtschaftsweise zu analysie-
ren. Wihrend die Neoklassik alle Okonomie als Tauschvorgang beschreibt, bietet
die Theorie der Gabe die Moglichkeit der Unterscheidung von verschiedenen Oko-
nomien an. Zudem erlaubt sie es den Tausch als Grenzfall in ihre Betrachtungen zu
integrieren.

Die Meta-Praktik der Gabe spannt gewissermafien einen sozialen Raum auf, in des-
sen Rahmen sich die vier Modalititen der Gabe je nach Organisationstyp Solidari-
scher Okonomie, ihres jeweiligen Kontexts und der Art ihres Zusammenhangs mit
der kapitalistischen Wirtschaftsweise auf je spezifische Weise konfigurieren. Die vier
Reinformen der Modalititen des Interesses, der Pflicht, der Freude und der Sponta-
neitit markieren dabei die Auflengrenze des Paradigmas der Gabe, das noch den
Tausch als Extrempol der Gabe, der bereits aus ihrem eigentlichen Bereich heraus-
fillt, umfasst. Im sozialen Raum der Gabe bilden Interesse und Freude sowie Pflicht
und Spontaneitit zwei durch Uberginge verbundene Gegensatzpaare. Sie stellen die
Achsen eines zweidimensionalen Raums dar, als dessen Zentrum die idealtypische
Gabe fungiert.!3

Innerhalb dieses sozialen Raums lassen sich verschiedene Praktiken typisieren, die
sich durch ihre Distanz zu den Reinformen der Modalititen der Gabe unterschei-
den. In der Nihe des Grenzfalls des bloffen Interesses und der entsprechenden Prak-
tik des Tauschs findet sich der strategische Tausch, den beispielsweise bauerliche Be-
triebe praktizieren. Das Engagement am Marke (durch Verkauf von Produkten oder
eine Lohnarbeit) dient dabei dem Erhalt des Betriebs und erwichst aus der Bezie-
hung zu diesem Betrieb. Zwischen den Polen des Interesses und der Spontaneitit
liegen die politische Arbeit ebenso wie die Charity. Dem Pol der bedingungslosen
Spontaneitit steht die Spende nahe. Von der Spende ldsst sich das Geschenk unter-
scheiden, das sich zwischen den Polen der Verpflichtung und der Freude verorten

12 Solidarische Okonomien kénnten begrifflich umgekehrt auch in Gemeingiiter einbezogen
werden.

13 Siehe Caillé (2008, S. 202) fiir eine schematische Darstellung.
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lasst, dhnlich wie das Ehrenamt. Der Kommensalismus dagegen, wozu etwa die ge-
meinsame Nutzung von Riumlichkeiten gehort ohne dass dabei eine Partei einen
Vor- oder Nachteil daraus zieht, artikuliert die Pole der Freude (die mit der fiir den
Kommensalismus charakeeristischen Grof3ziigigkeit einhergeht) und der Spontanei-
tit. Die Praktik des Mitgliedsbeitrags steht dagegen dem Pol der Verpflichtung nahe
und ist sozusagen eine dorthin verschobene Spende. Die Subsistenz schlieflich ver-
mittelt zwischen Pflicht und Interesse. Den Kern dieses sozialen Raums der Prakei-
ken der Gabe bilden jene Praktiken, in denen die vier Modalititen in etwa die glei-
che Rolle spielen. Das sind die Kooperation als Basisform kollektiver Arbeit, die So-
lidaritdt und die Pflege (im Fall von Empfangenden, die nicht oder nur unzurei-
chend erwidern kénnen) sowie die Umverteilung von Ressourcen.

Anhand dieser verschiedenen Praktiken der Gabe konnen nun einzelne Typen oder
Fille von Solidarischen Okonomien durch deren spezifische Konfiguration niher
bestimmt werden. Ein Kostnixladen erhilt beispielsweise gebrauchte Giiter in Form
von Spenden, die zum Teil anonym erfolgen. Der Laden wird zumeist ehrenamtlich
betreut, abgesehen von der Kooperation bei gemeinsamen Aktivititen. Mit der
Praktik der Umverteilung koénnen solche Organisationen auf soziale Bediirftigkeit
antworten. Einige solcher Liden erméglichen auch die Nutzung durch andere
Gruppen in Form von Kommensalismus. In der Zusammenschau betrachtet zen-
trieren sich die Praktiken, die einen Kostnixladen konfigurieren, im Bereich zwi-
schen Freude und Spontaneitit. Anders liegt der Schwerpunkt der Praktiken einer
Food Coop im sozialen Raum der Gabe. Den Kern dieses Typs von Organisation
bilden Kooperation und Solidaritit. Fiir den Kauf von Lebensmitteln und die Soli-
daritit mit bauerlichen Betrieben treten die Mitglieder in ein strategisches Verhilt-
nis zum Markt ein (iiber Lohnarbeit auf der einen Seite und zur Bezahlung der Le-
bensmittel auf der anderen). In vielen Fillen praktizieren Food Coops auch politi-
sche Arbeit. Die Finanzierung von Lagerriumen und die Rotation der fiir die Food
Coop notwendigen Arbeiten entsprechen der Praktik des Mitgliedsbeitrags, der
dem Pol der Verpflichtung nahesteht. Insgesamt zentrieren sich die fiir eine Food
Coop konstitutiven Praktiken zwischen Verpflichtung und Interesse.

Auch kapitalistische Unternehmen, staatlich organisierte Solidaritit (zum Beispiel
die Sozialversicherung) oder Nicht-Regierungs-Organisationen koénnen im sozialen
Raum der Gabe verortet werden. So etwa konzentrieren sich die Praktiken kapitalis-
tischer Unternechmen auf den Teilbereich vom Extrempol des Interesses bis zum
Kern der Gabe. Wie auch in anderen Formen kollektiver Tétigkeit beruht die Pro-
duktion in einem kapitalistischen Unternehmen auf Kooperation. Dazu tritt jedoch
die Komponente der Umverteilung in einer charakteristischen asymmetrischen
Form: Die Lohnabhingigen geben ihr Produke den Eigentiimern des Unterneh-
mens, die es am Marke verkaufen und den Lohnabhingigen cinen Teil des erzielten
Preises als Einkommen riickerstatten. Eine zentrale Rolle in der Konfiguration von
Praktiken, die ein kapitalistisches Unternehmen konstituieren, spielt freilich der
Tausch am Marke, der in diesem Fall nicht blof§ strategisch vollzogen wird (wie vom
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biuerlichen Betrieb), sondern worauf sich das Unternehmen von vornherein allein
ausrichtet. Das Unternehmen selbst ist ein Mittel zum Zweck des Erfolgs im Tausch
zur Erzielung und Maximierung von Profit.

Die Praktiken der Gabe sind zugleich Arten des Stoffwechsels mit der Natur und
damit auch Bestandteile gesellschaftlicher Naturverhiltnisse. Fiir viele gilt dies aller-
dings nur indirekt. Doch kénnen Praktiken mit Nicht-Menschen und Elementen
der Natur auch spezifisch im sozialen Raum der Gabe dargestellt und mit ihrer Hil-
fe weiter analysiert werden. Roldan Muradian und Unai Pascual (2018) haben Na-
turverhiltisse entlang ihrer typischen Praktiken, ihrer Ontologien, Zielsetzungen,
emotionalen Triebkrifte und Arten der Interaktion zwischen Mensch und Natur
klassifiziert. Wenn man typische Praktiken im Verhiltnis von Mensch und Natur
im sozialen Raum der Gabe ecintrigt, lassen sich die von Muradian und Pascual so
genannten Bezichungsmodelle wie schon im Fall der organisationsspezifischen Ga-
bepraktiken im Raum der Gabe abgrenzen. So entspricht der Ansatz der Agrardko-
logie, der eine Weiterentwicklung traditioneller bauerlicher Praktiken darstellt, dem
Kernbereich der Gabe, dhnlich wie die biuerliche Wirtschaftsweise, Praktiken der
Permakultur oder indigene Praktiken zur Reproduktion einer kosmischen Balance
zwischen Mensch und Natur. Sie entsprechen dem von Muradian und Pascual so
genannten Typus der Pflege der Natur (stewardship). Im Teilbereich zwischen Ver-
pflichtung und Freude sind dagegen Formen der Naturverehrung (devotion) ange-
siedelt, wihrend sich die extraktivistischen Praktiken der kapitalistischen Nutzung
von Natur im Sinn eines Utilitarismus (utilization) am Extrempol des Tausches
gruppieren, der in den Raubbau und in Herrschaft (domination) tibergeht (wie auch
der Tausch am Markt zum Raub tendieren kann).14

Die Gabe macht damit nicht nur die soziale Einbettung von Okonomie kenntlich,
sondern erlaubt auch einen differenzierten Blick auf die einzelnen Praktiken solcher
Okonomien und ihre Uberginge zum Tausch. Im Gegensatz zur kapitalistischen
Wirtschaftsideologie wird so die Pluralitit von Okonomien deutlich. Auch Solidari-
sche Okonomie umfasst eine weites Feld von variablen Konfigurationen 6konomi-
scher Praktiken und ist daher immer eine Okonomie im Plural.

Angesichts der gegenwiirtigen sozial-okologischen Zivilisationskrise, so Elmar Altva-
ter im Zitat eingangs, muss die dkonomische Rationalitit in ein ,komplexes System
der gesellschaftlichen Regulation des Umgangs mit Natur ,embedded* werden (Alt-
vater 1991, S. 367). Nach dem Durchgang durch die gabetheoretischen Uberlegun-
gen mit Blick auf ein alternatives Paradigma 6konomischer Rationalitit lisst sich
diese Anforderung nun reformulieren. Tatsichlich gibt es keine einzelne dkonomi-
sche Rationalitit, sondern die Okonomie ist von vornherein eine plurale Okono-
mie, die in vielfdltigen Verhiltnissen zur Natur steht. Die Einbettung der marke-
wirtschaftlichen Praktiken muss von den Elementen der Gabe ihren Ausgang neh-

14 Weitere Bezichungsmodelle und ihre Eigenschaften sind Muradian und Pascual (2018) zu
entnehmen.
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men, die den Kern des kapitalistischen Unternehmens und sozialstaatlicher Leistun-
gen ausmachen, sich in der kapitalistischen Distributionsweise als eine zunehmende
»>Moralisierung der Mirkee® (Stehr 2007) zeigen, und in einer anwachsenden Bewe-
gung Solidarischer Okonomien in wirtschaftsdemokratischer Perspektive praktiziert
werden. Wirtschaftliche Praktiken sind als Formen von Bezichung wissenschaftlich
neu zu konzeptualisieren und strategisch zu entwickeln.

Dabei handelt es sich gewissermaflen um den Springpunkt zum Verstindnis der so-
zial-6kologischen Transformation: nicht nur die Unterscheidung von Gebrauchs-
wert und Tauschwert, von konkreter und abstrakter Arbeit, von Okologie und kapi-
talistischer Okonomie in den Blick zu bekommen, sondern auch die Differenz zwi-
schen Gabe und Tausch und die zentrale Bedeutung der pluralen Praktiken der Ga-
be. Denn, so fasst Mauss inmitten der gewalttdtigen, zivilisationsbedrohenden Kri-
sen am Anfang des 20. Jahrhunderts zusammen: ,Die Gesellschaften haben in dem
Mafle Fortschritte gemacht, wie sie selbst, ihre Untergruppen und schlieSlich ihre
Individuen fihig wurden, ihre Bezichungen zu festigen, zu geben, zu nehmen und
zu erwidern® (Mauss 1990, S. 181). Daraus zicht Mauss den Schluss: ,Es gibt keine
andere Moral, keine andere Wirtschaft, keine andere gesellschafiliche Praxis als die-
se“ (Mauss 1990, S. 181f). Wir kénnen im Uberblick der Umrisse einer Theorie
der Gabe erginzen: Es gibt keine andere Okologie, um die Zivilisationskrise zu
iberwinden, als eine (")kologie der Gabe.
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