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Der Kulturphilosoph als Okonom!

Anmerkungen zur Renaissance von Georg Simmels Philosophie des Geldes

1. Georg Simmel als Okonom

(a) Simmel und der Geldkontrakt

Als Fachokonom kann man nur mit Bewunderung die methodische Stringenz
registrieren, mit der Simmel, der kein geschulter Okonom war, das 6konomische
Substrat seiner Philosophie des Geldes? herausarbeitet. Und zwar nicht im Sinne
des (im damaligen Deutschland) dominierenden Historismus, dem er, wie seine
Kontakte zu Schmoller zeigen, durchaus nicht fernstand, sondern analytisch fun-
diert im Sinne moderner Theoriebildung. Das gilt sowohl fiir den ersten, von
Simmel als analytisch bezeichneten Teil, der den Spuren der neoklassischen
Tauschtheorie folgt, indem er die Subjekt-Objekt-Beziehung des Tausches heraus-
arbeitet,? als auch fiir den zweiten, von Simmel als synthetisch bezeichneten Teil,
dessen analytisches Fundament eine Verpflichtungsokonomie bildet, in der Geld
als Medium der Kontrakterfiillung fungiert (und in Form des Zinssatzes einen
Einkommensanspruch begriindet).* Diese eindeutige okonomisch-theoretische
Grundlage macht ihn fir eine Wirtschaftswissenschaft interessant, die jenseits
ihrer Disziplinorientierung als Einzelwissenschaft einem Anspruch gentigen will,
der wie bei Simmel in der Philosophie als der »prinzipielleren Wissenschaft«’
einen wissenschaftlichen Uberbau findet.

Dabei hat fraglos seine gefestigte erkenntnistheoretische Position eines Wertrela-
tivismus, dessen philosophische Wurzeln Kants Apriorismus bilden,® die methodi-

* Hajo Riese, der im Januar 2021 verstarb, war Griindungsmitglied der Keynes-Gesell-
schaft, aber ein »Keynesianer mit einer eigenen Note«, wie Peter Spahn es beschrieb. Er
wirkte seit 1971 an der FU Berlin, wo er eine »Berliner Schule des monetiren Keynesia-
nismus« gegrindet hat; vgl. https://keynes-gesellschaft.de/aktuelles/nachruf-hajo-riese/
(Zugriff vom 26.10.2021).

1 Herzlichen Dank an Melanie Nassauer firr die Genehmigung zum Abdruck. Der Text ist
im Jahr 2000 erschienen in der Volkswirtschaftlichen Reihe »Diskussionsbeitrige des
Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften der Freien Universitit Berlin«, Nr. 4/2000. Der
Text wurde durchgesehen und an die neue deutsche Rechtschreibung angepasst.

2 Im Folgenden zitiert nach der dritten Auflage; Simmel 1920 [1900].

3 Siehe insbesondere ebd., Abschnitt II. des ersten Kapitels. Siehe ferner die genaue Defini-
tion des neoklassischen Allokationsprinzips in ebd., S. 308.

4 Siehe ebd., Abschnitt I. des vierten Kapitels und hier insbesondere S. 299 ff.
5 Ebd.,S. V.
6 Siehe zum Beispiel die Positionsbestimmung bei Nolte 1998, S. 226.
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sche Stringenz eines Entwurfs befordert, der als eine Philosophie, die sich auf
Geld bezieht, immer auch 6konomischen Gehalt erhilt. Denn das scheinbar
gegenteilige, oft zitierte Diktum aus seiner Vorrede »Keine Zeile dieser Untersu-
chungen ist nationalokonomisch gemeint«” dient womdoglich lediglich der Abwehr
einer disziplindren Kritik,® unterliegt ebenso moglich einem Missverstiandnis tiber
den methodischen Stellenwert 6konomischer Aussagen® oder beruht einfach auf
einem erkenntnistheoretischen Fehlschluss, der ihn tibersehen lisst, dass eine Phi-
losophie, die sich auf ein bestimmtes Objekt wie Geld bezieht, sich dadurch auch
Kriterien der entsprechenden Einzelwissenschaft unterwirft.!”

Simmels Werk enthilt somit nicht nur eine Philosophie (oder Psychologie oder
Soziologie),!! sondern auch eine Okonomie des Geldes. Am besten spricht man
von einer Philosophie der Okonomie des Geldes. Das heifSt, dass sie als eine Philo-
sophie des Geldes der Einbettung in die 6konomische Theorie bedarf. Ansonsten
wirde das kulturanthropologische Moment einer historischen Durchsetzung der
Geldfunktion im Zivilisationsprozess, das den synthetischen Teil des Buches
bestimmt, in der Luft hingen:'2 Ohne Bezug auf die Okonomie der Geldfunktion,
die deren Rolle in einem solchen Prozess klart, ist ein Verstandnis der Philosophie
des Geldes nicht moglich.

Das aber macht die Schwierigkeiten einer Rezeption Simmels aus. Und damit
die Schwierigkeiten der Formulierung eines »Forschungsprogramms der
Moderne« (Nolte), das seinen kulturanthropologischen Intentionen (vor allem in
Abgrenzung zu uberkommenen sozialwissenschaftlichen Methoden) gerecht

7 Simmel 1920 [1900], S. VII.

8 So weist Cavalli darauf hin, dass Simmels Buch von den zeitgendssischen Nationaloko-
nomen durchwegs abgelehnt wurde: »Man kann bei Nationalokonomen z.B.«, zitiert
er Max Weber, »formliche Wutausbriiche iiber ihn erleben.« Aber eine solche Einschit-
zung spricht nicht gegen Simmel, sondern zeugt von der geringen analytischen Kraft
der (damaligen) akademischen Zunft. Darauf wird noch einzugehen sein. Siehe in die-
sem Zusammenhang Cavalli 1993, S. 157f.

9 Dafur spricht, dass er die Philosophie von »nationalokonomischen Tatsachen« als
»praktisch interessanteste«, »am griindlichsten durchgearbeitete« und »am exaktesten
dargestellte« 6konomische Erscheinung abgrenzt (Simmel 1920 [1900], S. VII) — und
damit tibersieht, dass es so etwas wie 6konomische Theorien gibt, die analog zur Philo-
sophie erkenntnistheoretischen Kriterien unterliegen.

10 Siehe zur Abgrenzung von Philosophie und Einzelwissenschaft bei Simmel die Vorrede;

ebd., S. V.

11 Simmel schwebte urspriinglich eine Arbeit tiber die (volker)psychologischen Momente
des Geldes vor, deren Grundlage ein Vortragsmanuskript im staatswissenschaftlichen
Seminar von Schmoller bildete (und 1889 unter dem Titel »Zur Psychologie des Gel-
des« in Schmollers Jahrbuch veroffentlicht wurde). Siehe zur Interpretation von Psy-
chologie und zu ihrem Bezug zur Philosophie bei Simmel Rammstedt 1993, S. 19 ff.;
siehe ferner zur Deutung von Simmel als Soziologe Dahme 1993.

12 So kennzeichnet Nolte seine Rekonstruktion eines sich auf Simmel stiitzenden For-
schungsprogramms ausdriicklich als »Georg Simmels Historische Anthropologie der
Moderne«; Nolte 1998.
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wird.!3 Sie ergeben sich einerseits aus den Gegebenheiten einer Sozialwissenschaft,
die sich im letzten Jahrhundert sukzessive ihres 6konomischen Fundaments entle-
digt hat (methodisch legitimiert als Ausfluss von Spezialisierung und damit einer
Differenzierung des Untersuchungsobjekts). Das Resultat ist eine Begrifflichkeit,
die nicht auf ihre theoretische Substanz hinterfragt wird, wobei im Fall Simmel
sozialwissenschaftliche Kategorien (wie beispielsweise Vertrauen) nicht in den
Kontext seiner geldwirtschaftlichen Verpflichtungsokonomie gestellt werden.!#
Andererseits reflektieren sie den Zustand einer Wirtschaftswissenschaft, der es in
ihrer iiber 200-jahrigen Geschichte als Werttheorie (also seit Adam Smiths Zeiten)
nicht gelungen ist, die Geldfunktion in die Markttheorie zu integrieren — und die
sich dessen (weitgehend) nicht einmal bewusst ist. Dieses methodische Defizit
okonomischer Theoriebildung wird dadurch zum markttheoretischen Defekt, dass
die akademische Zunft, quasi als Alibi ihres Versagens, ein Arsenal von Moglich-
keiten bereithalt, die aus dem (der Werttheorie zugrundeliegenden) Tauschpara-
digma eine diesem angemessen scheinende Geldfunktion, die als Funktion eines
Tauschvermittlers auftritt, deduziert.!> Und die (bis in die franzésische struktura-
listische Schule hinein) daran scheitert, dass der Tausch die Geldfunktion nicht
hinreichend zu erfassen vermag.

Dieser Defekt wirkt auf Simmel zuriick und musste auf ihn zuriickwirken. Denn
einem Sozialwissenschaftler (und Philosophen) wie Simmel, der zwar bar spezifi-
scher nationalokonomischer Ambitionen, aber von stupender analytischer Kraft
ist, blieb gar nichts anderes tibrig, als sich auf die 6konomische Zunft (oder, da
Simmel die Quellen seiner Einsichten nicht nennt, auf deren Bewusstseinsbildung)
zu verlassen. Diese aber bindet (bis zum heutigen Tage) die Geldfunktion an das
Tauschparadigma — und zwar auch dann, wenn sie, wie es heute tiblich ist, neben
dieses gestellt oder (im Rahmen einer »reinen« Preistheorie) gar ignoriert wird.16
In keinem Fall aber steht das Tauschparadigma selbst zur Disposition. Denn es
konstituiert als Nukleus der Werttheorie gleichsam die Wirtschaftswissenschaft
als analytisch fundierte wissenschaftliche Disziplin. Diesen Nukleus hat Simmel

13 Nolte versucht dabei, Simmels kulturanthropologischen Ansatz einer Modernisierung
fiir die Geschichtswissenschaft fruchtbar zu machen, ohne ihn wie hier auf seine Philo-
sophie des Geldes zu beschrianken; sieche ebd.

14 Ein Beispiel liefert der in dem von Kintzele und Schneider herausgegebenen Sammel-
band Georg Simmels Philosophie des Geldes erschienene Aufsatz von Heinemann
»Geld und Vertrauen«; Heinemann 1993, S. 301 ff.

15 So prononciert auch bei Schelkle 1995. Konsequente Neoklassiker wie beispielsweise
Hahn gehoren zu den schirfsten Kritikern einer derartigen Phinomenologie des Gel-
des; siche Hahn 1971.

16 Patinkins Versuch aus den 1950er Jahren, Geld in das Allgemeine Gleichgewicht zu
integrieren, hat sich zwar als Sackgasse erwiesen, blieb aber dank des sich aus ihm
ergebenden Realkasseneffekts nicht ohne Einfluss auf eine Erneuerung der Quantitits-
theorie, in der Geld als privates dauerhaftes Gut gehaltener Realkasse fungiert. In der
gegenwartigen Forschung dominieren demgegeniiber Ansidtze partialokonomischer
Natur, die das Transaktionsmotiv (alias die Transaktionskosten) der Geldhaltung
behandeln.
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iibernommen; er macht mit dem Versuch, die Tauschvermittlerfunktion des Gel-
des aus dem Tausch abzuleiten, den analytischen Teil der Arbeit aus.

Aber es bleibt unwichtig, dass die Argumente, die gegen eine Tauschvermittler-
funktion des Geldes sprechen (wie die Stilisierung von Geld zu einem Gut und der
mit ihr einhergehende unprizise Geldbegriff), auch auf Simmel zutreffen. Ent-
scheidend ist vielmehr, dass Simmel mit dem synthetischen Teil seines Buches
einen Bruch mit dem tauschtheoretischen Paradigma vollzieht, indem er die Geld-
funktion auf eine analytisch verianderte Grundlage stellt. Denn nun wird aus dem
Medium des Tausches ein Medium des Kontraktes. Verpflichtungen, die in Geld
abzugelten sind, werden zum konstitutiven Merkmal einer Geldwirtschaft. Das
analytische Riistzeug einer solchen Verpflichtungsokonomie, in der Vertragsfrei-
heit als Moglichkeit, einen Vermogensanspruch in Geld zu begleichen, ein markt-
bezogenes Wirtschaften begriindet,!” arbeitet Simmel im vierten Kapitel (also im
ersten Kapitel des synthetischen Teils) in mustergiiltiger Klarheit heraus.

Der Bruch zwischen analytischem und synthetischem Teil ist deshalb unabweis-
lich, weil Tausch und Kontrakt auf unterschiedliche 6konomische Kategorien zie-
len, der Tausch auf die Giiterwelt (mit der Begriindung relativer Preise), der Kon-
trakt auf Vermogensdispositionen (mit der Konstitution des Zinssatzes).
Erkenntnistheoretisch gesehen, schlieffen sich Tauschokonomie und Verpflich-
tungsokonomie aus, weil beide das Apriori unterschiedlich setzten. Bereits hier
beginnt das Missverstindnis der Rezeption Simmels. Denn sie erfasst nicht, dass
sich aus zwingenden methodischen Griinden aus dem Apriori des Tausches nicht
die Geldfunktion und aus dem Apriori einer Geldverpflichtung nicht ein Tausch
ableiten ldsst. Es geht somit nicht, wie in den folgenden Passagen zu bekriftigen
sein wird, um eine Kausalitit des Vorher und Nachher. Es geht auch nicht um
endogen und exogen. Vielmehr geht es um ein dezidiertes Entweder — Oder.
Methodisch stellt sich deshalb der Bruch so dar, dass lediglich eine Verpflich-
tungsOkonomie die Funktion des Geldes zu erfassen vermag. Das macht den
Tausch zu einer Kategorie der Giiterokonomie, den Kontrakt zu einer Kategorie
der Geldokonomie. Und zeigt damit den Zinssatz als eine monetire Kategorie.!8

Auch wenn Simmel selbst diesen Bruch begreiflicherweise nicht wahrnehmen
konnte (er hitte ansonsten ein Buch gegen eine fiir ihn sakrosankte Nationaloko-
nomie schreiben mussen), so hat er ihn desungeachtet vollzogen. Denn nun »[ent-
spricht] [jleder Verpflichtung, die nicht einer bloflen Idee gegeniibersteht, [...] das
Forderungsrecht eines anderen«.!” Das aber macht Geld durch »seine Teilbarkeit

17 Simmel 1920 [1900], S. 300.

18 Im Zinssatz als eine monetdre Kategorie driickt sich das analytische Substrat der
Inkompatibilitit von Tauschokonomie und Verpflichtungsokonomie aus. Denn er geht
in die Bestimmung der Giiterpreise ein — und verbietet dadurch deren Reduktion auf
einen Tausch. Die neoklassische Okonomie ist daher darauf angewiesen, den Zinssatz
als einen intertemporalen (Giiter-)Preis zu fassen — und bestitigt damit, dass Geld in
ihrem Theoriegebaude nichts zu suchen hat.

19 Simmel 1920 [1900], S. 297.

Leviathan, 49. Jg., 4/2021
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und unbeschrinkte Verwertbarkeit«2 zum vollkommenen Medium der Kon-
trakterfilllung, wobei man als drittes seine Marktfihigkeit anfithren sollte, die als
Ausfluss von Wihrungskonkurrenz von einer Verwertbarkeit unterschieden wer-
den muss.

(b) Der Okonom Simmel und die sozialwissenschaftliche Rezeption

Die sozialwissenschaftliche Rezeption der Philosophie des Geldes erfasst nicht
den Bruch zwischen dem analytischen und synthetischen Teil des Buches. Damit
bleibt ihr ebenfalls die konstitutive Bedeutung von Verpflichtungen fir Simmels
Ortsbestimmung des Geldes verborgen. Das zeigt der bereits erwihnte Sammel-
band von Kintzele und Schneider deutlich.2! Dies aber bleibt angesichts der klaren
Exposition des Themas des synthetischen Teils im vierten Kapitel des Buches
selbst dann erstaunlich, wenn man den Bruch mit dem tauschtheoretischen Para-
digma ignoriert. Denn in diesem Kapitel entwirft Simmel das Konzept einer auf
Verpflichtungen beruhenden Verbindung von Individualisierung und Gesellschaft,
die ihren historischen Bezug in der Herausbildung einer Geldwirtschaft erhilt.

Sie erfolgt, hier vereinfacht dargestellt, im Prinzip in drei Stufen:?2 Die erste bil-
det die Sklaverei, die keine bestimmte Leistung, sondern den Leistenden selbst
betrifft; die zweite stellt sich als Verpflichtung zu einem bestimmten Arbeitspro-
dukt, als »allgemeine[r] Typus, wo nur immer in der Naturalwirtschaft Leistung
zu Gegenleistung verpflichtet«,23 dar; und als drittes wird die hochste Stufe einer
Verpflichtungsékonomie »mit der Ablosung der Naturalabgabe durch die Geldab-
gabe erreicht«.24

Mit seinem Konzept einer spezifischen Verbindung von Individualisierung und
Gesellschaft grenzt sich Simmel von einer liberalen Okonomie ab,25 die Freiheit

20 Ebd., S.307.

21 So wird in keinem der 17 Aufsitze des Sammelbandes das den synthetischen Teil seines
Buches beherrschende gesellschaftstheoretische Konzept der Verbindung von individu-
eller Freiheit und Okonomie der Verpflichtung herausgearbeitet, geschweige denn sein
gesellschaftstheoretischer Stellenwert analysiert. Siehe dazu ebenfalls den zweiten
Abschnitt »Georg Simmel und die liberale Okonomie«.

22 Simmel 1920 [1900], S. 299 ff.
23 Ebd., S.299.

24 Ebd.

25 Dabei ist hervorzuheben, dass die liberale Okonomie hier in einem engen werttheoreti-
schen Sinn interpretiert wird: als eine Markttheorie (allgemein: als eine Allokations-
theorie), fur die eine individuelle ungleiche Lebensausstattung zu gleichen Lebenschan-
cen fihrt. Eine derartige Eingrenzung verbietet es, einen Zusammenhang mit
politischem Liberalismus herzustellen oder auch nur einer Universalisierung des prife-
renztheoretischen Kalkiils der neoklassischen Okonomie das Wort zu reden. Sie steht
damit in der philosophischen Tradition einer klassischen Okonomie, die beispielsweise
bei J. St. Mill eine strikte Begrenzung des liberalen Konzepts auf okonomische Frage-
stellungen verlangt.
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mit Selbstbestimmung verkniipft, aber eben nicht (oder bestenfalls abgeleitet2¢) an
Verpflichtungen bindet. Und deren 6konomisches Fundament, sich in einer Geld-
wirtschaft manifestierend, Simmel deutlich herausarbeitet. An der fehlenden
Rezeption dieses Konzepts zeigt sich, dass die Sozialwissenschaft unserer Tage
dank ihrer Tendenz zur Spezialisierung und Differenzierung nicht mehr in der
Lage ist, das 6konomische Fundament eines Simmel zu erfassen. Simmel ergeht es
wie Marx. Es trifft die beiden groflen Protagonisten einer 6konomisch fundierten
Soziologie des 19. Jahrhunderts in gleicher Weise — nur dass es Marx insofern
(noch) etwas besser hat, als immerhin Rudimente der Rezeption seiner Okonomie
wihrend der Studentenbewegung der 1960er Jahre weiterwirken. (Indirekt trifft
diese Reduktion sogar Soziologen vom Kaliber eines Max Weber oder Niklas
Luhmann, deren Soziologismen, durchaus einen 6konomischen Bezug aufweisend,
keine Kontrolle aus einer 6konomischtheoretischen Perspektive erfahren).

Fiir eine Rekonstruktion des Forschungsprogramms einer sich auf Simmel stiit-
zenden historischen Anthropologie der Moderne, wie sie Nolte vorschwebt,
stimmt dies nicht gerade hoffnungsvoll. Denn eine solche Rekonstruktion bleibt
auf einen 6konomischen Hintergrund, wie er sich bei Simmel findet, angewiesen —
weil sich nur so einer Sozialwissenschaft, die die burgerliche Gesellschaft (kritisch
oder affirmativ) zu ihrem Thema macht, angesichts ihrer (offenen oder versteck-
ten) Fundierung in der liberalen Okonomie Paroli bieten lisst. Denn eine Kultur-
anthropologie, wie sie uns Simmel mit seinem Drei-Stufen-Konzept der Herausbil-
dung einer Geldwirtschaft vorfiihrt, begriindet methodologisch wie methodisch
einen Gegenentwurf zur liberalen Okonomie: methodologisch, indem das kultur-
anthropologische Argument den Normenkatalog der liberalen Okonomie ersetzt,
methodisch, indem Verpflichtungen an die Stelle der Selbstbestimmung treten.
Das aber bedeutet, dass das Begriffspaar Freiheit und Verpflichtung bei Simmel
einen anderen erkenntnistheoretischen Stellenwert als das Begriffspaar Freiheit
und Selbstbestimmung in der liberalen Okonomie aufweist.

Daran zeigt sich, dass tiefsitzende, die Fundamente ckonomischer Theoriebil-
dung berithrende Grinde den Bruch zwischen analytischem und synthetischem
Teil der Philosophie des Geldes notwendig machen. Sie weisen auf die Radikalitit
von Simmels Entwurfs hin. Diese Radikalitat zeigt sich nicht zuletzt daran, dass
sein Entwurf unabhingig davon firmiert, ob die tradierte liberale Okonomie kri-
tisch oder affirmativ gedeutet wird — weshalb auch die wohlwollende Geste fehl-
geht, die Simmel einer »nichtgemeinten« Nationalokonomie erweist. Vielmehr
ergibt Simmel, dass wir alle Liberale bleiben, wenn wir nicht das Tauschpara-
digma abstreifen: Karl Marx ist genauso liberaler Okonom wie Adam Smith,
John Maynard Keynes oder Milton Friedman liberale Okonomen sind. Denn alle
rekurrieren auf das Tauschparadigma — und grenzen sich damit von einem Simmel
ab, der den zinstragenden Geldkontrakt an den Anfang einer Preistheorie stellt.

26 Die Verpflichtung bildet fiir die liberale Okonomie keine eigenstindige Kategorie, weil
sie sich aus dem Tausch ableitet, wahrend sie fiir Simmel, einen Zahlungsvorgang kon-
stituierend, Vermogenstransaktionen begriindet. Das zeigt sich an seinem Drei-Stufen-
Konzept, fiir das es keine Analogie in der liberalen Okonomie gibt.

Leviathan, 49. Jg., 4/2021
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Daran wird die wissenschaftshistorische Legitimation von Simmels Philosophie
des Geldes deutlich. Sie besteht darin, dass er sich einem sozialwissenschaftlichen
Anspruch widersetzt, der die Gesellschaftswissenschaften des letzten Jahrhun-
derts, ausgehend von der Okonomie, iiber die Soziologie, Politologie, Psychologie
bis zur Geschichte dominierte. Dieser sozialwissenschaftliche Anspruch scheint
sich gegenwirtig zu erschopfen — in seinem affirmativen wie kritischen Bezug. Die
Grunde eines derartigen theoriegeschichtlich tiberwiltigenden Paradigmawechsels
zu erortern verbieten schon dessen verwickelte real- und geistesgeschichtliche
Bedingungen. Sie konnen dem Zeitgenossen kaum einsichtig sein. MutmafSungen,
die in Konturen eines Gegenentwurfs, der auf Simmel fuflt, miinden, sind jedoch
moglich. Sie werden das Thema des zweiten Abschnitts sein.

Im Ubrigen zeigt sich, dass ebenso wenig wie die Sozialwissenschaften mit
ihrem Ausblenden des 6konomischen Fundaments von Gesellschaft die 6konomi-
sche Zunft selbst in der Lage ist, sich der Herausforderung Simmels zu stellen.
Denn der Mainstream reproduziert bis zum heutigen Tage die Aporien, die der
Ableitung der Geldfunktion aus dem Tauschparadigma geschuldet sind. Geld
regiert zwar die Welt, aber die Zunft weif damit nichts anzufangen. Als Folge
klaffen Realitit und Theorie auseinander: Jeder Laie, aber kein Nationalokonom
weils, was Geld ist.

Dieses Bild lockert sich auch dann nicht auf, wenn der durch die neoklassische
Okonomie geprigte Mainstream der Theoriebildung verlassen wird. Denn auch
bei heterodoxen Ansitzen pflegt die Bindung der Geldfunktion an das Tauschpa-
radigma erhalten zu bleiben.?” Das lisst sich gerade an der Rezeption Simmels
zeigen, fir die hier von Flotow, ein Schiiler Binswangers, und der der franzosi-
schen strukturalistischen Schule entstammende Aglietta stehen sollen.28

(c) Die Doppelrolle des Geldes bei von Flotow

An von Flotows Interpretation der Philosophie des Geldes besticht, dass er die ihr
inhidrente Doppelfunktion des Geldes herausarbeitet, einerseits Tauschmittel im
Sinne traditioneller Preistheorie zu sein, andererseits einen eigenstindigen Cha-
rakter als Beweisgrund einer Geldwirtschaft zu erhalten.?® Von Flotow spricht
deshalb von einer Doppelrolle des Geldes:3? Geld bleibt zum einen blofles Zeichen
des Tauschwertes, figuriert als ein in Geldeinheiten gemessener relativer Giiter-
preis, wihrend es zum anderen tber die Ware-Geld-Beziehung, den Umstand
somit, dass Waren nicht unmittelbar, sondern gegen Geld getauscht werden,

27 Das ist beispielsweise im Lichte von Kuhns Theorie wissenschaftlicher Revolutionen
auch nicht uberraschend. Denn indem Kuhn einen Paradigmawechsel als Ablosung
eines Mainstreams interpretiert, bleiben folgerichtig Heterodoxien Abweichungen vom
Mainstream innerhalb eines Paradigmas.

28 Siehe von Flotow 1995; Aglietta 1993.
29 von Flotow 1995, S. 8.
30 Ebd., S.93ff.
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Eigenstindigkeit als absoluter Preis zeigt.3! Nun ist hier nicht iiber die Schliissig-
keit einer Interpretation zu rechten, die diese (fiir jede Preistheorie konstitutive)
Distinktion von Wertstandard und Geldfunktion bei Simmel wiederfindet. Auf
jeden Fall hat eine solche Distinktion nichts mit dem Widerspruch von Tausch-
6konomie und Verpflichtungsokonomie zu tun, der bei Simmel angelegt ist. Denn
dieser Widerspruch reflektiert Geldfunktionen, die beim Tausch als neutrale Real-
kategorie, beim Kontrakt als zinsbelastete Nominalkategorie figurieren. Er ldsst
sich, wie wir gesehen haben, nur zugunsten der kontrakttheoretischen Geldfunk-
tion entscheiden. Nicht aber ldsst er sich im Sinne einer Doppelrolle des Geldes
als Wertstandard und Tauschmittel auflésen.

Schlimmer noch: von Flotow verfillt nicht nur der neoklassischen Orthodoxie,
indem er die »eigenstindige« Funktion des Geldes auf Tauschmittel beschrinkt,32
sondern nimmt auch deren Methodenuniversalismus in Anspruch, um Simmels
wertrelativistische Position auf einer erkenntnistheoretischen Ebene zu belassen,
also nicht zugleich methodisch zu fundieren.33 Offenbar méchte er mit einer der-
artigen Bindung Simmels an die neoklassische Okonomie der Gefahr begegnen,
ihn fiir einen Historismus zu vereinnahmen, der keine Stiitze in der 6konomischen
Theorie finde. Aber diese ehrenwerte Absicht scheitert daran, dass die neoklassi-
sche Okonomie mit ihrer Projektion auf das Tauschparadigma keine schliissige
Geldfunktion abzuleiten vermag — und deshalb auch nicht als Referenz fiir Sim-
mels methodischen Rigorismus taugt. Zudem ist die Gefahr, Simmel einen Metho-
denpluralismus®* etwa im Sinne einer Auflosung des Methodenstreits zwischen
Menger und Schmoller zu unterstellen, denkbar gering — zumindest liefSe sie sich
abwehren. Denn das Evolutionskonzept des synthetischen Teils seines Buches
geniigt durch die Bindung an den Geldkontrakt durchaus einem Methodenuniver-
salismus 6konomischer Theoriebildung, selbst wenn es lediglich eine rudimentire
Stiitze in einer von der liberalen Okonomie geprigten Theoriebildung findet.

(d) Agliettas Bebarren auf dem Tauschparadigma

Wihrend von Flotow Simmel als Okonomen interpretiert, indem er ihn (iiber die
Doppelrolle des Geldes als Wertstandard und Tauschmittel) in die tradierte Theo-
riebildung integriert, greift Aglietta unmittelbar, unabhingig von einem Bezug zu
Simmel, das Theoriemuster der herrschenden Okonomie auf. Denn auch wenn
Geld, so die Antithese, zu einem dauerhaften privaten Gut gehaltener Realkasse
stilisiert werde, bleibe es angesichts seiner Funktionslosigkeit in einem Giiterkos-
mos relativer Preise eine Herausforderung fiir die Wissenschaft.35 Dabei greift

31 Ebd, S. 94.
32 Siehe ebd., S. 95.
33 So bei ebd., S. 42.

34 So spricht von Flotow ausdriicklich von einem Methodenpluralismus und nicht von
einem Methodenrelativismus, um ihn von einem erkenntnistheoretischen Relativismus
abzugrenzen; siehe ebd.

35 Aglietta 1993, S. 175 1.
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Aglietta, sich auf das strukturalistische Konzept einer individualistischen Auffas-
sung von Gesellschaft als Auto-Organisation stiitzend,?® die neoklassische, auf
Walras® Allgemeines Gleichgewicht stiitzende Ausformung des Tauschparadigmas
an, indem er ihr das naturalistische Fundament vorhalt, mit den Priferenzen und
der Erstausstattung der Individuen dort objektive, das heifSt exogen bestimmte
Kategorien in die Preisbestimmung einzufithren, die in Wahrheit gesellschaftlich
bestimmt seien.3”

Damit tritt fiir Aglietta der Tausch an den Anfang der Ableitungskette. Zitieren
wir ihn wortlich: »[A]lm Anfang stehen nicht etwa Subjekte mit objektiven Prife-
renzen, sondern der Tausch. Der Wunsch besteht nicht darin, das Hindernis einer
natiirlichen Seltenheit iiberwinden zu wollen; er ist der Wunsch zu tauschen, d.h.
der Erwerb einer Identitit als Wirtschaftssubjekt durch die Aufnahme direkter
Beziehungen mit einem Gegeniiber. So lautet die grundlegende Hypothese, auf die
die Theorie einer Geldwirtschaft aufgebaut werden kann.«33 Fiir Aglietta liegt
somit das theoretische Problem darin, »zu verstehen, wie ein rein subjektiver
Wunsch sich in einer gesellschaftlich anerkannten Tauschbeziehung objektivieren
kann«.3? Diese Aufgabe iibernimmt Geld. Entsprechend lautet Agliettas »zentra-
ler theoretischer Vorschlag« (im Original kursiv gedruckt): Das Geld ist der
Sozialisierungsmodus der Subjekte in Form der Auto-Organisation.*0

Nun ja. Zwar mag Agliettas Abschied von der klassischen Formulierung des
Tauschparadigmas eine schliissigere Ableitung der Geldfunktion ermoglichen. Das
aber dndert nichts daran, dass die Prarogative des Tausches eine umso festere Bin-
dung an das Tauschparadigma bedeutet. So macht Aglietta aus dem klassischen
Psychologismus eines Hangs zum Tausch einen Wunsch zum Tausch. Und indem
er an die Stelle der dubiosen Bindung der Geldhaltung an den Tausch in der
(neo)klassischen Okonomie, getreu seines Ansatzes der Mediatisierung des Tau-
sches durch Geld, den Warenaustausch als Zahlungsvorgang prisentiert,*! tiber-
sieht er die damit einhergehende Reduktion der Geldfunktion. Denn ein Waren-
tausch mag Zahlung bedeuten — Zahlungen setzen jedoch keinen Warentausch
voraus. Sie konnen, genau genommen, iiberhaupt nicht Reflex von Giiterkatego-
rien sein, sondern sind Reflex von Vermogenskategorien — eben weil es sich defini-
tionsgemaf nicht um Stromungskategorien, sondern um Bestandskategorien han-
delt. Man kann deshalb auch nur mit Erstaunen registrieren, mit welcher Akribie
Aglietta sein »auto-referenzielles« Tauschmodell an eine immanente Widerlegung
des klassischen Tauschparadigmas bindet, allen voran betont, dass es angesichts
der notwendigen Reduktion der Informationen, die erst einen Tausch ermogliche,

36 Ebd.,S.178.
37 Ebd.,S.181.
38 Ebd.,S.184.
39 Ebd.

40 Ebd.,S.181.
41 Ebd.,S.187f.
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indeterminiert sei*? — so als ob uns die Ethnologen nicht lehren wiirden, dass Geld
und Giiterverkehr historisch einem Tausch, wie ihn die klassische Schule versteht,
vorgelagert waren, nicht aber an ihn gebunden sind.*3

Deshalb hat diese franzosische Angelegenheit auch nichts mit Simmel zu tun.
Denn wenn dieser (im synthetischen Teil seiner Philosophie des Geldes) die Geld-
funktion an eine Okonomie der Verpflichtung bindet, basiert sie auf einer Vermo-
genskategorie, die als Nicht-Ressource figuriert. Diese grundlegende Divergenz
zum Tauschparadigma verwischt Aglietta, indem er die Funktion des Geldes mit
einem Vertrauen in dessen allgemeine Akzeptanz begriindet.** Das erlaubt es ihm,
Simmel fur sich in Anspruch zu nehmen.

Nun ist fraglos Vertrauen das entscheidende Kriterium von Marktfihigkeit, wie
uns eine Weltwihrung wie der Dollar angesichts einer Vermogensqualitit, die
kein Zinssatz und kein Wechselkurs*® zu kompensieren vermag, tiglich vorfiihrt.
Aber Vertrauen klirt nicht die Geldfunktion. Vielmehr bindet deren Fassung als
eine sich im Gutertausch vollziehende Sozialisierung der Individuen die struktura-
listische Schule unaufléslich an das klassische Tauschparadigma — mag die Dis-
tanz zu dessen spezifischer Ausformung noch so grofS sein. Bei Aglietta ist deshalb
auch von Simmels Bindung der Geldfunktion an einen Kontrakt, in dem sich die
(historische) Verbindung von individueller Freiheit und (in Geld ablésbarer) Ver-
pflichtung ausdriickt, mit keinem Wort die Rede. Damit aber liefert er ebenfalls
keinen Beitrag zur Klirung des 6konomischen Gehalts der Geldfunktion der Phi-
losophie des Geldes.

2. Georg Simmel und die liberale Okonomie

(a) Simmels Kontrastprogramm

Es gibt einen einfachen Grund, warum es bisher weder der sozialwissenschaftli-
chen noch der (national)okonomischen Rezeption gelungen ist, den Kern von
Simmels Philosophie des Geldes offenzulegen. MafSgeblich dafiir ist die unreflek-
tierte Ubernahme des Tauschparadigmas, die eine Affinitdt Simmels zur liberalen
Okonomie suggeriert — wobei sein Postulat einer sich mit der Geldwirtschaft her-
ausbildenden individuellen Freiheit einen solchen Schluss zu bestirken scheint.#
Aber es scheint nur so. Denn in Wahrheit handelt es sich um einen Fehlschluss,
der die Unfahigkeit der Scientific Community widerspiegelt, Simmels Bindung

42 Ebd., S.185f. Siehe dariiber hinaus die subtile Kritik Agliettas von Haesler in dem
Sammelband; Haesler 1993, S. 253 ff.

43 So jungst wiederum bei Helmedag 1992, S. 56 f.
44 Aglietta 1993, S. 188 ff.

45 Die Vermogensqualitit einer Wihrung zeigt sich deshalb auch gerade umgekehrt an
einem (vergleichsweise) niedrigen Zinssatz und an einem unter Aufwertungserwartun-
gen stehenden Wechselkurs.

46 Siehe exemplarisch die Einbettung Simmels in eine konservative liberale Tradition bei
Laidler, Rowe 1980; siehe insbesondere S. 99 f.
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individueller Freiheit an 6konomische Verpflichtungen am (wert)theoretischen
Nukleus der liberalen Okonomie zu iiberpriifen. Ein solcher Test aber miisste, wie
wir gesehen haben, negativ ausfallen. Sein Unterlassen verhindert es, zu erkennen,
dass Simmels Bezug zum Tauschparadigma nurmehr die Oberfliche eines For-
schungsprogramms erfasst, das anstelle von Tauschvorgiangen (sukzessive in Geld
ablosbare) Verpflichtungen zum Angelpunkt der historischen Herausbildung einer
Zivilgesellschaft macht. Wie wir gesehen haben, driickt sich in dieser Fixierung
auf den Tausch (der entgegen historischer Evidenz — so bei Adam Smith — sogar
zum Ursprung des Wirtschaftens stilisiert wird) das Paradigma einer liberalen
Okonomie aus, die die ungleiche Lebensausstattung der Individuen in (selbstbe-
stimmte) gleiche Lebenschancen auflost.

Abkehr vom Tauschparadigma bedeutet deshalb immer auch eine Abkehr von
der liberalen Okonomie. Der Stellenwert Simmels fiir die Rekonstruktion eines
sozialwissenschaftlichen Forschungsprogramms der Moderne lasst sich nur als
Kontrapunkt der Philosophie des Geldes zum Selbstbestimmungspostulat der libe-
ralen Okonomie erfassen. Dieses Kontra ist bei Simmel dadurch angelegt, dass er
die (historische) Herausbildung individueller Freiheit an die Transformation der
Verpflichtungen von einer Naturalabgabe in eine Geldabgabe bindet.*”

Diese Abkehr vom Normenkatalog der liberalen Okonomie macht die Renais-
sance der Philosophie des Geldes, immerhin 100 Jahre nach ihrem Erscheinen,
begreiflich. Denn der sozialwissenschaftliche Anspruch der liberalen Okonomie
scheint sich, wie bereits angedeutet, gegenwartig zu erschopfen. Die Griinde sind
sicherlich vielfiltiger Natur. Anzufithren ist die Stabilitdt der buirgerlichen Gesell-
schaft, die der Zusammenbruch ihres teleologischen Gegenspielers, des Sozialis-
mus, erneut bestitigt hat, wie die Beschrankung einer entwickelten (oder auch nur
einer sich entwickelnden) Okonomie selbst jenseits eindeutiger Eigentumsverhilt-
nisse auf den Nordgiirtel der Welt — zuziiglich, wie es so schon zu heiflen pflegt,
Japans und Israels. Sie weisen darauf hin, dass in absehbarer Zukunft weder ein
Untergang der biirgerlichen Gesellschaft noch eine weltweite Durchsetzung des
Kapitalismus zu erwarten ist.

Gegenkonzepte zur liberalen Okonomie, sei es der Ziel-Mittel-Ansatz als plan-
wirtschaftliche Korrektur einer Marktwirtschaft, sei es der Sozialismus als plan-
wirtschaftlicher Kontrapunkt zu ihr, reflektieren deshalb den liberalen Normenka-
talog. Sie wahren, hermeneutisch gesprochen, den Kontext der liberalen
Okonomie. Das beginnt bei Karl Marx, dem Urvater einer kritischen Sozialwis-
senschaft, dessen Opus magnum »Das Kapital« und nicht etwa »Die Arbeit« oder
gar »Der Sozialismus« heifst, indem es (so im Untertitel) eine Kritik der politi-
schen (das heifSt der liberalen) Okonomie intendiert; gleiches gilt fiir die beiden
herrschenden Stromungen gegenwirtigen 6konomischen Denkens, sei es, dass sich
(so in der neoklassisch-monetaristischen Variante) der Dezisionismus der Geld-
mengensteuerung, sei es, dass sich (so in der keynesianischen Variante) der Dezi-

47 Siehe insbesondere das vierte Kapitel (als einfithrendes Kapitel des synthetischen Teils)
in Simmel 1920 [1900].
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sionismus einer Vollbeschaftigungs- und Wohlfahrtspolitik auf den Normenkata-
log der liberalen Okonomie beruft.

Einem derartigen sozialwissenschaftlichen Anspruch, der, ins Allgemeine
geriickt, kritisch wie affirmativ seinen Normenkatalog von der liberalen Okono-
mie bezieht, indem er der Gesellschaft sagt, wie sie auszusehen habe, entzieht sich
Simmels (kultur)historische Anthropologie: Sie entzieht sich einer Kritik der bir-
gerlichen Gesellschaft, die, auch wenn sie auf Marx fufst, in diesem Jahrhundert
(insbesondere durch den Verzicht auf das geschichtsteleologische Moment)
methodisch wie inhaltlich weit tiber ihn hinausgreift; ebenso aber entzieht sie sich
einer Affirmation der birgerlichen Gesellschaft, die im Spannungsverhiltnis von
Individualisierung und Vergesellschaftung ihre teleologischen und therapeutischen
Momente aufrechterhilt. Zwar nicht nur in der Okonomie. In der Okonomie
wiederum aber nicht nur bei Karl Marx und John Maynard Keynes, sondern eben
auch bei Milton Friedman. Dafiir ist der weiterhin erhebliche Einfluss eines Dezi-
sionismus, der sich zwar mit dem Ziel-Mittel-Ansatz von einer Marktlosung
abwendet, aber seine wohlfahrtsokonomische Begriindung durch die liberale
Okonomie erfihrt,*s symptomatisch.

Aber auch wenn Wissenschaft (wie die offentliche Meinung in ihrem Schlepp-
tau) den uberkommenen Denkstrukturen verhaftet bleibt, so brockelt doch der
Untergrund, auf dem sie basieren. Realitdt und Realitdtserfassung klaffen ausein-
ander; diese gerdt in einen Widerspruch zu jener. Dafiir liefert wiederum ein
gewichtiges Symptom die derzeit herrschende Vorstellung von einem Neoliberalis-
mus, der die Funktionsbedingungen einer modernen Gesellschaft, die unter dem
Zeichen der Globalisierung die nationalen Schranken des Wirtschaftens iiberwin-
det, widerspiegeln soll. Aber gerade der Neoliberalismus entspricht nicht dem
Normenkatalog der liberalen Okonomie. Denn nicht die Herausbildung einer uni-
versellen Effizienz der Markte, gekennzeichnet durch die Ausschopfung und Ent-
wicklung der Ressourcen wie eine tendenzielle Angleichung der Faktorpreise,
allen voran des Lohnniveaus, bestimmt die Realitit unserer Welt. Vielmehr sind es
die Funktionsbedingungen einer Geldwirtschaft, die Marktmacht an eine Vermo-
gensqualitit der Wahrung bindet. Sie zeigen sich nach auflen in der Wihrungs-
konkurrenz zwischen starken Wihrungen, die Okonomien mit schwachen Wih-
rungen ins Abseits dringt, und nach innen in der Verfiigungsmacht uiber Geld, die
als Zinssatz einen Einkommensanspruch jenseits eines Faktorentgelts durchzuset-
zen erlaubt.

Geld regiert die Welt. Deshalb liegen Evolution und Verarmung dicht beieinan-
der. Die Erfassung der Funktionsbedingungen einer Geldwirtschaft, in denen sich
die Realitit einer zweigeteilten Welt in eine Erste und eine Dritte Welt (mit der
mutmaflichen Integration einer sich auflosbaren Zweiten Welt in die Dritte)

48 Ein herausragendes Beispiel liefert das Vollbeschiftigungspostulat, das sich sowohl
keynesianisch als Norm der Wirtschaftspolitik als auch neoklassisch als Norm des
Marktprozesses fassen lisst. Es findet sich ebenso im Dezisionismus eines durch mone-
tire Autorititen fixierten Geldangebots, das anstelle einer marktfundierten Einkom-
mensbildung Preisniveaustabilitit gewahrleistet.
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widerspiegelt, hat viel mit Simmel zu tun. Denn indem er den sich erweiternden
Freiheitsspielraum in einer Geldwirtschaft an eine » Objektivierung und Entperso-
nalisierung des wirtschaftlichen Kosmos«*® bindet, hebt er sich zugleich vom
Fortschrittsglauben der liberalen Okonomie ab, gleichgiiltig, ob dieser in der klas-
sischen oder marxistischen Variante auftritt. Das sieht er im Ubrigen deutlich,
wenn er die personale Freiheit von der materiellen Lage des Arbeiters 1ost.50

(b) Kulturanthropologie versus gesellschaftstheoretische Normativitit

Die kulturanthropologische Note liefert deshalb dem Fortschrittsglauben der libe-
ralen Okonomie das Gegengewicht. Denn wenn Simmel (so am Beginn des vierten
Kapitels) die Verpflichtung als allgemeines menschliches Schicksal apostrophiert,
so verleiht er, wie es seinem erkenntnistheoretischen Relativismus eines kantiani-
schen Apriori entspricht, einer anthropologischen Universalie kulturelles Gewicht.
Die Verpflichtung wird zur kulturanthropologischen Kategorie. Das wiederum
macht den Kontrakt zum konstitutiven Prinzip von Gesellschaft. Verbindlichkei-
ten und Forderungen als Elemente des Kontrakts erweisen sich als Konstitutions-
prinzip einer Gesellschaft, deren historische Evolution sich im Geldkontrakt, im
Eingehen und in der Ablsung einer Verpflichtung in Geld, vollendet.

Die Bindung von Individualisierung und Gesellschaft an den Geldkontrakt
macht die Moderne Simmels, 100 Jahre nach dem Erscheinen seiner Philosophie
des Geldes, aus. Und zwar gerade auch gegeniiber Protagonisten einer modernen
Sozialwissenschaft wie Marx und Weber. So landet der Klassiker Karl Marx,
gefangen in den produktionstheoretischen Eierschalen der klassischen liberalen
Okonomie, in einer doppelten Aporie: realgeschichtlich in einem produktionsori-
entierten Sozialismus, geistesgeschichtlich in einer Soziologie, die der Hypostase
einer Arbeitsgesellschaft ausgeliefert bleibt, ob diese nun bejaht oder verneint
wird. Ebenso gilt der Modernitatsanspruch gegeniiber einem Max Weber, der mit
seinem im deutschen Historismus verwurzelten Institutionalismus der Herr-
schaftsformen (und biirokratischer Organisation) null Komma nichts Vorstell-
ungen tber das Regime des Geldes in einer Marktgesellschaft hat.

Thnen ist gemeinsam, dass sie die Funktionsbedingungen einer Geldwirtschaft
nicht erfassen. Allen voran erfassen sie nicht, dass Geld als Medium der Kon-
trakterfiillung einen Einkommensanspruch begriindet, der seine Okonomisierung,
ausweisbar in der Vermogensqualitit einer Wihrung, ausmacht. Diesen Schritt
vollzieht allein Simmel. Deshalb wiegt auch nicht schwer, dass er im analytischen
Teil seines Buches dem tauschtheoretischen Apriori verhaftet bleibt. Denn der
tauschtheoretische Bezug spiegelt lediglich die (bis heute nicht iiberwundenen)
Defekte einer Okonomie wider, die, von ihrem Selbstverstindnis als liberale Oko-
nomie her, die Geldfunktion aus diesem Apriori abzuleiten fiir notwendig hilt.

Vielmehr macht das Vermeiden der Fallstricke, die ihm das 19. Jahrhundert
bereithielt, Simmel zu einem Klassiker der Moderne — und seine Philosophie des

49 Simmel 1920 [1900], S. 321.
50 Ebd.,S.317.
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Geldes zur modernen Fassung einer Verbindung von Individualisierung und Ver-
gesellschaftung, die deren liberalen Ausformungen Paroli bietet. Freiheit und Ver-
pflichtung als Kontrapunkt zum liberalen Postulat von Freiheit und Selbstbestim-
mung liefert Simmels Philosophie das monetire und damit ein 6konomisches
Fundament. Damit schirft Simmel das Bewusstsein dafiir, dass die akademische
Zunft auch unserer Zeit der Vorstellung von einer Okonomie ausgeliefert bleibt,
die, eine ungleiche Erstausstattung der Individuen mit gleichen Verwertungschan-
cen verkniipfend, in Widerspruch zu einer Okonomie gerit, deren Funktionsbe-
dingungen darauf beruhen, dass (und insoweit) die Individuen tber ein Medium
verfugen konnen, das ihnen Kontrakte einzugehen erlaubt. Geld regiert zwar die
Welt; die Zunft aber weifS damit nichts anzufangen. Dabei ist die Antwort, die
Simmel gibt, ganz einfach: Konstitutionsbedingung einer Vergesellschaftung ist
der Geldzins, aber weder die Produktion (und nicht die Arbeit) noch der Tausch.
Simmel zeigt, den synthetischen Teil seines Buches zu Ende gedacht, dass eine
Leistung, die sich aus Zinsverpflichtungen ergibt,’! zwar Produktion und Waren-
verkehr begriindet, aber einem Tausch zwischen Individuen, wie ihn die liberale
Okonomie will, die Grundlage entzieht.

Man sieht, dass an Simmel die Grinde seiner gegenwartigen Renaissance, 100
Jahre nach dem Erscheinen der Philosophie des Geldes, von Interesse sind. Weder
der Zeitstromung des Historismus noch der Verfithrung der Geschichtsteleologie
des 19. Jahrhunderts erlegen, vermochte er, von der sicheren Grundlage seiner
kantianisch geprigten relativistischen Philosophie aus, sogar den Gefahren zu
widerstehen, in die ihn, den Geldtheoretiker, die Immunisierung der Geldfunktion
durch die Ende des Jahrhunderts zum Siegeszug antretende subjekt-objekt-bezo-
gene liberale Okonomie brachte. Geschichtsphilosophie als Erkenntnistheorie
(Nolte) liefert dazu den Schliissel und macht, Ende des jetzigen Jahrhunderts,>2
seine Moderne aus — indem der liberalen Okonomie, nachdem sie ihren Siegeszug
vollendet hat, ihr normatives Fundament wegbricht.

Geschichtsphilosophie als Erkenntnistheorie wird so zum Kontrastprogramm
einer liberalen Okonomie, die sich ihrer normativen Grundlagen immer weniger
sicher ist. Denn im Gegensatz zur Meinung von Wissenschaft und Offentlichkeit,
die ihren Triumph tiber ihren (das 20. Jahrhundert bestimmenden) Gegenspieler
konstatieren, hat sie in Wahrheit mit dem Sozialismus einen Gegenspieler verlo-
ren, der ihr Bruder im Geiste war. Den Sozialismus als teleologischen Widerpart
der liberalen Okonomie, als planwirtschaftliches Abbild der liberalen Auffassung
vom Kapitalismus. Fiir den Sozialismus blieb der Kapitalismus stets der Bezugs-
punkt, ohne den er sich nicht denken konnte. Und in seiner Theoriegldubigkeit
hat er den Kapitalismus mit der liberalen Okonomie, reduziert auf deren klassi-
sche Version, identifiziert. Und folglich dem Sozialismus kein eigenstdndiges theo-
retisches Fundament gegeben, ihm keinen eigenstindigen Normenkatalog gelie-
fert. Vollendung der (sich auf Ricardo stiitzenden) liberalen Okonomie,
Realisierung ihrer Wohlfahrtspostulate im Sozialismus — das ist die Philosophie

51 So bei Simmel 1920 [1900] ausdriicklich auf S. 301 f.
52 Gemeint ist hier wohl das Ende des 20. Jahrhunderts; Anmerkung der Redaktion.
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eines Marx. Marx (Buvre ist deshalb alles andere als antikapitalistisch. Jenseits
des Vertrauens auf die Geschichtsteleologie eines Hegel, die das Proletariat zu
befordern hat, behandelt Karl Marx die gleichen Dinge, die bereits Adam Smith
erorterte — eben einen Kapitalismus, dessen wohlfahrtsfordernde Effekte mit den
Augen des liberalen Okonomen gesehen werden.

Der eigentliche Grund fur die Renaissance Simmels liegt deshalb darin, dass er
den Abschied von zwei Jahrhunderten Geistesgeschichte verlangt, einem 19. Jahr-
hundert, das die Idee des Sozialismus gebar, und einem 20. Jahrhundert, das von
der Vorstellung einer Systemkonkurrenz beherrscht wurde — beides unter dem
weiten Mantel einer liberalen Okonomie, unter dem es sich der Anhinger des
Kapitalismus wie des Sozialismus, jeder auf seine Weise, mehr oder weniger woh-
lig einzurichten wusste. Simmel aber steht auflerhalb dieses Denkmusters. Seine
Moderne speist sich aus Quellen, die ihre kulturanthropologische Note dadurch
erhalten, dass er dem Geldkontrakt ein geschichtsphilosophisches Fundament gibt
— indem dessen Durchsetzung eine Zivilgesellschaft charakterisiert, aber eben
nicht wie in der liberalen Okonomie Effizienz, Akkumulation und Wachstum
begriindet. Denn die zivilisatorische Errungenschaft eines erweiterten Freiheits-
spielraums bleibt an Verpflichtungen gebunden, in denen sich der Einkommensan-
spruch der Haves iiber die Havenots manifestiert — im Allgemeinen im Zinsan-
spruch, im Besonderen in der Dominanz starker iiber schwache Wihrungen, die
die Zweiteilung der Welt in eine Erste und Dritte Welt, in Industrielinder und
Entwicklungsliander, zementiert, wobei im gunstigsten Fall die Durchsetzung der
starken Wihrung ein Entwicklungsland zur verlingerten Werkbank des Industrie-
landes macht. Dieses Beispiel zeigt den 6konomischen Gehalt der Philosophie des
Geldes an: Es zeigt an, dass Simmel mit dem Geldkontrakt den Triumph der
Marktwirtschaft iiber die liberale Okonomie demonstriert.
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Zusammenfassung: Der herrschenden Wirtschaftstheorie ist es bis jetzt nicht gelungen, die
Geldfunktion in ihre Markttheorie zu integrieren. Dies liegt daran, dass sie gesellschaftliche
Interaktion auf das Tauschparadigma zuriickfithrt. Demgegentiber skizziert Simmel eine
Verpflichtungsokonomie, in der allein Geld als Medium der Kontrakterfullung fungiert
und einen eigenen Einkommensanspruch in Form des Zinses setzt. Die Verpflichtung wird
zur kulturanthropologischen Kategorie, der Kontrakt zum konstitutiven Prinzip von
Gesellschaft. Die Herausbildung individueller Freiheit wird durch die Transformation der
Verpflichtung von Naturalabgaben zu Geldabgabe angetrieben.

Stichworte: Philosophie des Geldes, Verpflichtungsokonomie, Zinseinkommen, Monetir-
keynesianismus

Philosopher of Culture as Economist — Notes to the Renaissance of Philosophy of
Money of Georg Simmel

Summary: Mainstream economic theory has failed to provide a convincing theory of
money since social and economic relations are based on the idea of barter. Simmel instead
outlines an economy of commitment, where money only serves to fulfil contracts and stip-
ulates a claim for interest income. The obligation to pay evolves into a cultural-anthropo-
logic category, while contracts become the constitutive elements of market society. Individ-
ual freedom grows when naturally-defined duties are transformed into monetary
obligations.

Keywords: philosophy of money, economy of commitment, interest income, monetary key-
nesianism
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