Bedeutung zentraler Begriffe

Im Folgenden werden zentrale Begriffe geklirt, die zum Verstindnis
der rechtlichen Regelungen beitragen und in Verbindung mit Schulun-
gen fir Ehrenamtliche von Bedeutung sind. Erstaunlich ist, dass einige
wichtige Begriffe auch gesetzlich nicht definiert sind und sich so die
Fachoffentlichkeit eine Definition erarbeiten muss(te).

1. Sexualisierte Gewalt

Kindeswohlgefihrdung, Kindesmissbrauch, sexueller Ubergriff, sexuel-
ler Missbrauch, sexuelle Ausbeutung, Misshandlung, sexualisierte Ge-
walt, sexuell grenzverletzendes Verhalten ... (fiir eine genauere Analyse
der Termini in der Fachliteratur vgl. Wipplinger & Amman, 2005,
S. 14-43) - diese und noch mehr Begriffe finden sich fiir ein Phino-
men: sexualisierte Gewalt.

Im Alltag und der wissenschaftlichen Literatur existiert eine Vielzahl
an Begriffen fiir diesen einen Tatbestand. Haufig wird der Begriff » sexu-
eller Missbrauch « verwendet. Diesen findet man im Sprachgebrauch von
Wissenschaftler_innen, dem Gesetzgeber und in den Medien. Damit ist
er im offentlichen Sprachgebrauch prisent. Allerdings wird er auch von
Fachkriften infrage gestellt, vor allem weil er impliziert, dass eine Person
eine andere »gebrauchen« kann — im Sinne von »nutzen« — und nur
der filschliche »Gebrauch« als Missbrauch problematisch sei. Daher

wird fachlich der Terminus » sexuelle Gewalt« bevorzugt verwendet.
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Bedeutung zentraler Begriffe

»Diese Formulierung stellt heraus, dass es sich um Gewalt handelt, die
mit sexuellen Mitteln ausgeiibt wird. Der ebenfalls verwendete Begriff
>sexualisierte Gewalt< geht noch einen Schritt weiter und verdeutliche,
dass bei den Taten Sexualitit funktionalisiert, also benutzt wird, um Ge-
walt auszuiiben « (UBSKM, 2016).

Hier liegt der Fokus also auf der Ausnutzung eines Macht- und Abhin-
gigkeitsgefilles, um eigene Bediirfnisse auf Kosten des Kindes/des_der
Jugendlichen zu befriedigen bzw. Kinder oder Jugendliche zu demiiti-
gen, herabzusetzen oder zu verletzen. Dazu gehért jedes Verhalten, das
die sexuelle Selbstbestimmung und persénliche Integritit eines anderen
Menschen beschneidet — hier speziell fokussiert auf Kinder und Jugend-
liche: sexuelle Belistigung im Alltag, sexistische Sprache und Bedro-
hungen, aufgedringte Zirtlichkeiten und Beriihrungen, erzwungene
sexuelle Handlungen, sexueller Missbrauch und auch Vergewaltigung.

Wichtig fur den Bereich der verbandlichen Jugendarbeit ist das
Bewusstsein, dass es im Themenbereich der Privention sexualisierter
Gewalt nicht nur um die Sensibilisierung von chren- und hauptamt-
lichen Personen geht, sondern dass auch sexualisierte Gewalt unter
Kindern und Jugendlichen im Blick ist und hier eine deutliche Stel-
lungnahme erfolgt.

Wird im institutionellen, verbandlichen oder kirchlichen Bereich
von »sexualisierter Gewalt« gesprochen, so schlieft das neben den
strafrechtlich relevanten Formen von sexueller Gewalt auch die Berei-
che mit ein, die sich im rechtlichen Graubereich befinden, aber im
seelsorgerlichen oder erzicherischen sowie im betreuenden oder pfle-
gerischen Umgang mit Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen eine
Grenziiberschreitung darstellen. Grenziiberschreitungen werden sub-
jektiv empfunden und koénnen objektiv nicht wahrgenommen oder
bewertet werden. So kann eine Umarmung als grenzverletzend, aber
auch als tréstend empfunden werden. Schamgrenzen kénnen durch
ungeklirte Umkleide- oder Waschsituationen auf Ferienlagern verletzt
werden.

Dabher ist, besonders wenn es um Privention sexualisierter Gewalt
geht, eine Unterscheidunginnerhalb des Begriffes sinnvoll. In der padago-
gischenundsozialarbeiterischen Praxis helfen diese Unterscheidungen bei
der Auswahl und Entwicklung angemessener Praventionsmaffnahmen.
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1. Sexualisierte Gewalt

In der Fachpraxis wird dabei folgende Einteilung nach Schweregrad
vorgenommen (vgl. Enders, 2010; 2012):
> Grenzverletzung
> (sexueller) Ubergriff
> Strafrechtlich relevante Formen

Grenzverletzungen

Grenzverletzungen treten einmalig oder gelegentlich im (pidagogi-
schen) Alltag auf. Diese Grenzverletzungen geschehen in der Regel
unabsichtlich, kénnen aber auch einen Hinweis auf persénliche oder
fachliche Mingel von Mitarbeitenden sein. Grenzverletzungen sind
zum Beispiel die Missachtung personlicher oder korperlicher Grenzen
oder der Grenzen der professionellen Rolle. Dazu gehdren das Aufdrin-
gen intimer Nihe, das Verletzen der Schamgrenze, das Gesprich tiber
sexuelle Erlebnisse oder auch anziigliche Kommentare. Grenzverletzun-
gen sind subjektive Empfindungen und nicht objektiv bewertbar. Diese
Verhaltensweisen sind durch fachliche Anleitung, klare Regeln, achtsa-
men, respekevollen und sensiblen Umgang mit einem Nihe-Distanz-
Verhiltnis und Entschuldigungen korrigierbar. Werden grenzverletzen-
de Verhaltensweisen nicht korrigiert und thematisiert, kdnnen sie auch
eine Vorstufe von sexualisierter Gewalt darstellen und als tibergriffiges
Verhalten empfunden werden.

(Sexuelle) Ubergriffe

Ubergriffiges (sexualisiertes) Verhalten geschieht in der Regel massiv,
nicht versehentlich und ist immer ein personliches Fehlverhalten. Da-
zu gehoren wiederholte Missachtung der professionellen Rolle und
die Missachtung der Grenzen zwischen den Generationen, sexistische
Spielanleitungen bei Programmen der Jugendarbeit, wiederholte, ver-
meintlich zufillige Missachtung personlicher und kérperlicher Gren-
zen oder auch das bewusste Angstigen von Kindern und Jugendlichen
durch Angst machende Rituale oder Spiele. Abwehrende Reaktionen
und auch Kritik von Dritten wird missachtet. Ein solches Verhalten ist
nicht entschuldbar und erfordert eine klare Stellungnahme mit Konse-
quenzen vonseiten der Leitung,.

35

20012026, 18:26:54,



https://doi.org/10.30820/9783837972795-33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bedeutung zentraler Begriffe

Strafrechtlich relevante Gewalthandlungen

Strafrechtlich relevante Gewalthandlungen umfassen neben den Tatbe-
standen der Kérperverletzung auch die im Strafgesetzbuch als » Strafta-
ten gegen die sexuelle Selbstbestimmung« bezeichneten Handlungen.
Sie sind im 13. Abschnitt des Strafgesetzbuches benannt (siche auch
Anhang A2). Diese Handlungen kénnen mit und ohne Kérperkontake
stattfinden. So sind stratbare Handlungen ohne Kérperkontakt zum
Beispiel exhibitionistische Handlungen, die Forderung sexueller Titig-
keiten zwischen Minderjihrigen sowie die Herstellung und Verbreitung
von pornografischen Produkten.

2. Fachkraft und Eignung nach §72 SGB VIl

Maf3geblich fiir die Definition einer Fachkraft ist §72 SGB VIIL Dem-
nach sind Fachkrifte Personen, die eine der Aufgabe entsprechende
qualifizierte Ausbildung erhalten haben (vgl. §72 Abs. 1 SGB VIII). Im
§8a Abs. 4 wird die »insoweit erfahrene Fachkraft«, die bei einer Risi-
koabschitzung hinzugezogen werden soll, erwihnt.

Der Begriff der »insoweit erfahrenen Fachkraft« ist bereits im Jahr
2005 durch §8a SGB VIII eingefiihrt worden. Im Vorfeld der Einfiih-
rung des Bundeskinderschutzgesetzes wurde tiber diesen Begriff heftig
in der Fachoffentlichkeit diskutiert. Der ins Feld geworfene Begriff
»Kinderschutzfachkraft « hat jedoch in den Kreisen der Fachwelt hef-
tigen Widerstand ausgeldst, da die Befiirchtung bestand, dass ein neues
Berufsbild innerhalb der Sozialen Arbeit geschaffen wiirde; er wurde
darauthin wieder zuriickgenommen (vgl. Jans, [KKG] BKiSchG Art. 1
§4 Rn. 17).

Die Wahrnehmung des Schutzauftrages ist nur fir beruflich be-
schiftigte Fachkrafte verpflichtend. Davon ausgenommen sind Laien
und Studierende; Praktikant_innen hingegen gelten als Fachkrifte. In
den Vereinbarungen zwischen 6ffentlichen und freien Triger der Ju-
gendhilfe ist festgelegt, wann Fachkrifte als gecignet gelten. Fiir die
Aufgabe einer »insoweit erfahrenen Fachkraft« sind in Fachdiskus-
sionen Kriterien entwickelt worden. Die Empfehlung des bayerischen
Landesjugendamtes zur Umsetzung des Schutzauftrages enthilt bei-

36

20012026, 18:26:54,



https://doi.org/10.30820/9783837972795-33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2. Fachkraft und Eignung nach §72 SGB VIII

spielsweise ein Anforderungsprofil fiir »insoweit erfahrene Fachkraf-
te«. Demnach muss

»mindestens eine der beteiligten Fachkrifte (>erfahrene Fachkraft<) bei

der Abschitzung des Gefihrdungsrisikos iiber folgende Qualifikationen

verfigen:

- cinschligige Berufsausbildung (z. B. Dipl.-Sozialpid., Dipl.-Psych.,
Arzt oder Arztin)

- Qualifizierung durch nachgewiesene Fortbildung,

- Praxiserfahrung im Umgang mit traumatisierten Kindern und
Problemfamilien,

- Fihigkeit zur Kooperation mit den Fachkriften 6ffentlicher und
freier Triger der Jugendhilfe, sowie mit weiteren Einrichtungen,
z.B. der Gesundheitshilfe, Polizei ...

- Kompetenz zur kollegialen Beratung; nach Méglichkeit supervi-
siorische oder Coaching-Kompetenzen,

- personliche Eignung (z. B. Belastbarkeit, professionelle Distanz, Ur-
teilsfahigkeit) « (BLJA, 2012, 2.2).

Das Kinderschutzzentrum Berlin hat diese Anforderungen schr weit
ausdifferenziert. Fiir die Zielfiihrung dieses Buches sind sie jedoch nicht
relevant.

Kompetenzen, iiber die eine Fachkraft verfigen muss, um als »in-
soweit erfahrene Fachkraft« titig zu sein, werden auch in der Ver-
einbarung mit dem Jugendamt Stuttgart beschrieben. Demnach sollte
die Fachkraft in gewisser Regelmifigkeit mit Kinderschutzfragen kon-
kret befasst (erfahren) sein. Als erforderliche Kompetenzen werden
unter anderem Kenntnisse tber Familiensysteme und die Dynamik
konfliktbehafteter Beziehungen, die Kenntnis tiber Grundbediirfnisse
von Kindern und Jugendlichen in den jeweiligen Entwicklungsphasen,
Wissen iiber das Hilfesystem und die Kooperationswege (siche An-
hang A3) angeschen.

Im Gesetzestext finden sich hinsichtlich der Qualifikation von
Fachkriften oder »insoweit erfahrenen Fachkriften« keine weiteren
genaueren Regelungen.
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Bedeutung zentraler Begriffe

3. Ehrenamtlich Tadtige
in der verbandlichen Jugendarbeit

Die Arbeit der verbandlichen Jugendarbeit ist im Wesentlichen auf eh-
renamtlich Mitarbeitende angewiesen. Im traditionellen Sinn ist das
Ehrenamt ein 6ffentliches Amt, fiir das kein Gehalt, aber eine Aufwands-
entschidigung gezahlt werden kann. Heute verstehen wir unter Ehrenamt
ein freiwilliges Handeln im gemeinniitzigen Bereich und zunchmend
auch Freiwilligenarbeit, biirgerschaftliches Engagement oder zivilgesell-
schaftliches Engagement. Eine gesetzliche Definition von Ehrenamt gibt
es nicht. Die Begriffe werden meist synonym verwendet. In der verband-
lichen Jugendarbeit ist der Begriff des Ehrenamtes jedoch weit verbreitet
und bildet »die deutlichste Abgrenzung zu den bezahlten hauptberufli-
chen oder hauptamtlichen Titigkeiten« (Fegert & Wolff, 2015, S. 187).

Das chrenamtliche, freiwillige Engagement in den Jugendverbin-
den ist vom Strukturprinzip der Selbstorganisation (vgl. §11 Abs. 2
SGB VIII) und der Handlungsmaxime der Interessenvertretung (vgl.
§12 Abs. 2 SGB VIII) geprigt.

Schaut man sich die dargestellten Kriterien und erforderlichen Qua-
lifikationen fiir Fachkrifte an, erkennt man, dass ehrenamtlich Mitar-
beitende diesen Anforderungen in der Regel nicht entsprechen. Die
alleinige Ausbildung von ehrenamtlichen Kriften durch die Jugend-Lei-
ter-Schulungen (JuLeiCa) macht diese nicht zu Fachkriften im Sinne des
Gesetzes. Hat ein_e ehrenamtlich Mitarbeitende_r aber eine pidagogi-
sche Ausbildung oder ein Studium absolviert, so ist diese Person Fachkraft
im Sinne des Gesetzes. Sollte sie aufgrund ihrer Ausbildung als chrenamt-
liche Kraft im Kinder- und Jugendverband beschiftigt sein, so unterliegt
sic ebenfalls den gesetzlichen Bestimmungen. Damit nicht jede Fachkraft
fur sich titig wird und Ehrenamtliche nicht tberfordert werden, ist es
notwendig, dass es innerverbandliche Regelungen gibt. Ehrenamtliche
diirfen nicht mit hauptberuflichen Fachkriften gleichgesetzt werden.

4, Kindeswohl

Obwohl »Kindeswohl« in der Fachliteratur ein hiufig verwendeter
Begriff ist, findet sich an keiner Stelle im Gesetzestext eine Definition.
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5. Kindeswohlgefihrdung

Juristisch ist er somit ein sogenannter unbestimmter Rechtsbegriff, der
im Einzelfall einer Interpretation bedarf. Das Wohl des Kindes ist im-
mer subjektiv in der jeweiligen Situation zu definieren. Denn »ein am
Wohl des Kindes ausgerichtetes Handeln ist dasjenige, welches die an
den Grundrechten und Grundbediirfnissen von Kindern orientierte,
fiir das Kind jeweils giinstigste Handlungsalternative wihle« (May-
wald, 2014, S. 16).

Bei der Anniherung an den Begriff sind die Bediirfnisse von Kin-
dern im jeweiligen Lebensalter hilfreich. Auch die UN-Kinderrechts-
konvention kann bei der Definition des individuellen Wohls des Kindes
helfen. Sicher spielt auch das Verstindnis von Erzichung eine Rolle,
denn nach wie vor gibt es keinen umfassenden und fiir alle gesellschaft-
lichen Gruppen eindeutigen Konsens dariiber, was fiir das Aufwachsen
von Kindern und Jugendlichen das Forderlichste ist. Es gibt hier vielfal-
tige kulturelle, ethnische und zeitgendssische Faktoren. Friederike Alle
verweist dazu auf die »Beriicksichtigung der Bediirfnisse des Kindes
nach der Bediirfnispyramide nach Schmidtchen (1989)« (Alle, 2010,
S.11). Gemeint sind unter anderem die Bediirfnisse nach Geborgenheit,
Liebe, angemessener Versorgung, Orientierung und Zuverlassigkeit.

Entwicklungspsychologische Erkenntnisse, individuelles Erleben
und das Wissen um die Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen
im jeweiligen Lebensalter sind hilfreich fiir die Definition des Kindes-
wohls im jeweils aktuell vorliegenden Fall.

5. Kindeswohlgefihrdung

Nachdem eine eindeutige Definition des Begriffs »Kindeswohl« nicht
existiert, konnten wir den Schluss ziehen, dass auch eine klare Definiti-
on von Kindeswohlgefihrdung nicht zu finden ist. Mithilfe des §1666
BGB kann allerdings eine Anniherung und Begriffsbestimmung erfol-
gen. »Der Begriff > Gefihrdung des Kindeswohls < stammt urspriinglich
aus dem Kindschaftsrecht des BGB« (Alle, 2010, S. 11). Die Eingriffs-
schwelle, wann das Familiengericht titig werden muss, wird im §1666
Abs. 1 BGB definiert. Kindeswohlgefihrdung ist demnach, wenn In-
formationen iiber Handlungen gegen Kinder oder Jugendliche oder
deren Lebensumstinde vorliegen, die das leibliche, geistige oder seeli-
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Bedeutung zentraler Begriffe

sche Wohl gefihrden. Dabei ist es nicht entscheidend, ob dies durch
missbrauchliche Austibung der elterlichen Sorge, Vernachlissigung des
Kindes oder unverschuldetes Versagen der Erzichungsberechtigten oder
eines Dritten geschicht. Genauer werden die in Betracht kommen-
den Gefihrdungshandlungen jedoch nicht beschrieben (vgl. Jung, §8a
Rn.5).

Eine Rechtsprechung des OLG Zweibriicken (Beschluss vom
03.12.2010 - 2 UF 59/10) besagt, dass eine Kindeswohlgefihrdung in
Sinne des §1666 Abs. 1 Satz 1 BGB vorliegt, »wenn eine gegenwirtige
oder zumindest unmittelbar bevorstehende Gefahr fiir die Kindesent-
wicklung abzuschen ist, die bei ihrer Fortdauer eine erhebliche Schadi-
gung des korperlichen, geistigen oder seelischen Wohls des Kindes mit
ziemlicher Sicherheit voraussehen lisst« (Kunkel, 2015, S. 474).

Sozialwissenschaftlich lassen sich die Fille von Kindeswohlgefihr-
dungin drei Kategorien einteilen:
> Vernachlissigung (kdrperliche, emotionale oder erzicherische

Vernachlissigung)
> Misshandlung (psychische oder physische)
> sexueller Missbrauch

6. Formen der Kindeswohlgefahrdung und
mogliche Signale

Eine zentrale Frage von Heinz Kindler bei seiner Expertise ist: » [ W Jie
zuverlissig werden von Kindeswohlgefihrdung betroffene Kinder als
solche erkannt, so dass seitens der Jugendhilfe bzw. der Familiengerichts-
barkeit Hilfe- und Schutzmafinahmen eingeleitet werden konnen?«
(Kindler, 2007, S. 5) Er stellt fest, dass »in der Bundesrepublik keine
oder kaum Informationen mit zentraler Bedeutsamkeit fiir die Beurtei-
lung der Ergebnisqualitit des Kinderschutzes vorliegen« (ebd., S. 6).
Ebenso liegen keine Zahlen tiber die Anzahl der von der Jugendhilfe be-
kannt gewordenen Fille von Kindeswohlgefihrdung vor. Daher kann
auch nicht gesagt werden, wie zuverldssig Anzeichen von Kindeswohl-
gefihrdung als solche erkannt werden.

In der Literatur finden wir ebenfalls eine Vielzahl von Definitio-
nen beziiglich der Formen von Kindeswohlgefiahrdung. Haufig werden
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6. Formen der Kindeswohlgefihrdung und mégliche Signale

diese sehr feingliedrig ausgefithrt. Ich méchte mich bei meinen Aus-
fiihrungen auf die Kategorisierung von Kindeswohlgefihrdungen von
Johannes Munder, Barbara Mutke und Reinhold Schone bezichen. Sie
unterscheiden vier zentrale Formen:

Vernachlissigung

korperliche Kindesmisshandlung

sexueller Missbrauch

YYVY

seelische Kindesmisshandlung

Hinzu kommen weitere Konfliktfelder aus dem niheren Umfeld, die
keine unmittelbare Gefahr darstellen, jedoch durch Zuspitzungen und
verstirkende Faktoren fiir die Gefihrdung des Kindeswohls relevant
werden. So gehéren nach Miinder und Kolleg_innen die »Autono-
mickonflikte« junger Menschen und »Erwachsenenkonflikte um das
Kind« als weitere Kategorie dazu (vgl. Miinder et al., 2000, S. 47).

Bei Krieger und Kolleg_innen findet sich eine weitere Differenzie-
rung von Kindesmisshandlung in den oben genannten Kategorien. Sie
sprechen von aktiver und passiver sowie psychischer und physischer
Vernachlissigung. Das seltene »Miinchhausen-by-proxy-Syndrom « be-
zeichnen sie als eine Sonderform von kérperlicher Misshandlung, da
dem Kind bewusst (meist durch den Erzichungsberechtigten) korperli-
cher Schaden zugefiigt wird, um Krankheitssymptome vorzutiuschen.
Da diese Form der Gewalt cher gegeniiber Kleinkindern auftritt, ist sie
fir die weiteren Ausfithrungen an dieser Stelle nicht relevant und wird
im Folgenden nicht weiter thematisiert.

Ich méchte mich im Folgenden auf die oben genannten Kategorien
beschrinken, da sie meines Erachtens die wichtigsten im Zusammen-
hang mit dem Schutzauftrag in der verbandlichen Jugendarbeit sind.
Ich méchte die Bezeichnung der Formen der Kindeswohlgefihrdung
sprachlich dahin gehend gestalten, dass von Vernachlissigung, psychi-
scher und physischer Gewalt sowie von sexuellem Missbrauch gespro-
chen wird.

In der Praxis wird »neben diesen Definitionen unterschieden nach
der Hiufigkeit, dem Schweregrad, der zeitlichen Dauer sowie dem Alter
und Geschlecht der Kinder oder Jugendlichen« (Krieger et al., 2007,
S. 13). Darauf mochte ich nicht niher eingehen. Wichtigin diesem Zu-
sammenhang ist zu wissen, dass Gewalt gegen Kinder und Jugendliche
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Bedeutung zentraler Begriffe

in der Regel keine einmalige Handlung ist, sondern »ein aus mehre-
ren Elementen zusammengesetztes Syndrom negativer Einwirkungen
(Handlungen und Unterlassungen) auf das Kind« (Maywald, 2014,
S. 22). Zwischen den Misshandlungsformen gibt es einen Zusammen-
hang, der »logisch« oder auch »funktional« ist. Das ist dann der Fall,
wenn Misshandlungsformen eingesetzt werden, um andere Misshand-
lungsformen zu erméglichen oder zu decken (vgl. Krieger et. al., 2007,
S. 14).

Folgen von Vernachlissigung und Gewalterfahrungen sind nicht
klar zuordenbar und es gibt dafiir keine klaren Indizien. Franz Moggi
beschreibt geschlechtstypische Unterschiede in den Signalen. Mannli-
che und weibliche Opfer von sexualisierter Gewalt leiden so nach einer
Studie von David Finkelhor gleich hiufig unter den Kurz- und Lang-
zeitfolgen, jedoch zeigen Jungen cher externalisierende und Madchen
cher internalisierende Kurzzeitfolgen (vgl. Moggi, 2005, S. 98).

Vernachlassigung

Je nach Alter variieren Kriterien fiir Vernachlassigung. Im Kleinkindal-
ter kann sich eine Vernachlissigung dahin gehend dufiern, dass Eltern
nicht wissen, womit ihr Kind gerade spielt. Im Schulkindalter wire ein
Indiz fiir Vernachlassigung, dass die Eltern die beste Freundin ihrer
Tochter nicht kennen und nicht wissen, wo und mit wem sie sich gera-
de aufhiilt.

Wichtig bei der Definition der Vernachlissigung ist die Kenntnis
tiber altersgerechte Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen. In der
Regel ist Vernachlissigung an Unterlassungen in der Beaufsichtigung
und Betreuung der Kinder, im Mangel an Kontakt und Unterstiitzung
bei der Befriedigung grundlegender Bediirfnisse und gesundheitlicher
Bedarfe zu erkennen. Aber auch die mangelnde Bereitschaft, Gefahren
vom Kind abzuwenden, kann ein Hinweis fiir Vernachldssigung sein.
Das Erkennen und Beschreiben von Vernachlissigung bedarfin der Re-
gel einer langeren Zeit und mehr Kontake. Je jiinger das Kind, desto
grofSer ist die Gefahr der Vernachlissigung. Vernachlissigung gehért zu
der hiufigsten Form von Kindeswohlgefihrdung. Kindler beschreibt
Vernachlassigung im Handbuch fiir Kindeswoblgefihrdung nach §1666

BGB als einen »schleichenden Verlauf mit sich erst allmihlich aus-
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6. Formen der Kindeswohlgefihrdung und mégliche Signale

bauenden Beeintrichtigungen der kindlichen Entwicklung« (Kindler
et al,, 2006, S. 41f.). In den ersten Lebensjahren kann aber eine Ver-
nachlissigung dessen ungeachtet rasch zu einem lebensbedrohenden
Zustand werden.

Vernachlissigung wird von Krieger und Kolleg_innen in verschie-
dene Kategorien unterschieden. Sie beschreiben einen Unterschied
zwischen physischer und psychischer sowie aktiver und passiver Ver-
nachlissigung (vgl. Krieger et al., 2007, S. 16£.). Auch Kindler gliedert
die Formen der Vernachlissigung in verschiedene Bereiche (vgl. Kind-
ler et al., 2006, S. 40ff.).

Demnach wird als physische Vernachlissigung bezeichnet, wenn
die Versorgung des Kindes durch unzureichende Ernihrung, Pflege
und hygienische Mingel gekennzeichnet ist. Die Unterlassung von
Sicherheitsmafinahmen und medizinischer Hilfe und der Mangel an
Wohnraum lisst sich ebenfalls als Form von physischer Vernachlissi-
gung beschreiben.

Psychische Vernachlissigungist gekennzeichnet durch unzureichen-
de emotionale Zuwendung und Aufmerksamkeit, fehlende Bindungs-
angebote, mangelnde Konversation, fehlende Beachtung und erziche-
rische Einflussnahme und Forderbedarfe (z.B. durch Anregung zum
Spielen). Sie kann sich auch im Mangel an Wirme in der Bezichung
zum Kind und in der fehlenden Reaktion auf emotionale Signale des
Kindes ausdriicken. Kindler unterscheidet hier nochmals differenzier-
ter in emotionale und in kognitive Vernachlissigung.

Aktive Vernachlissigung wird als bewusste Vernachlassigung durch
Essensentzug als Sanktion und Verweigerung von medizinischer Ver-
sorgung beschrieben, wohingegen die passive Vernachlissigung auch
als unbewusste Vernachlissigung durch unzureichendes Wissen und
mangelnde Aufmerksamkeit, zum Beispiel altersunangemessenes Al-
leinlassen tiber einen langen Zeitraum, definiert ist. Unkenntnis tber
den Aufenthaltsort des Kindes oder des_der Jugendlichen kann als ak-
tive oder passive Vernachlissigung auftreten.

Physische Gewalt

Giinther Deegener spricht bei physischer Gewalt explizit von »Ohr-
feigen; Schlagen mit Handen, Stdcken, Peitschen; [...] Verbrennen mit
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heiflem Wasser oder Zigaretten; auf den Ofen setzen; Einklemmen in
Tiiren oder Autofensterscheiben; Piksen mit Nadeln; ins kalte Bade-
wasser setzen und untertauchen; eigenen Kot essen und Urin trinken
lassen; Whirgen; Vergiftungen« (Deegener, 2005, S. 37).

Nicht zu unterschitzen sind die psychischen Auswirkungen bei
Kindern und Jugendlichen, die korperliche Gewalt nach sich zichen.
Dazu gehoren Verangstigung und Einschiichterung. Jede physische Ge-
walt ist auch eine seelische. Korperlich misshandelte Kinder werden
zudem hiufig vernachlissigt.

Ziichtigung als Mittel zur Bestrafung von Kindern und Jugendli-
chen, die sich nicht entsprechend der Erwartungen der Eltern verhalten,
wird heute teilweise noch immer, wenn auch nicht mehr so stark wie
in der Vergangenheit als vertretbare Handlung betrachtet. »So glaub-
ten 1996 z.B. noch 35% der Eltern, auf Grund der Rechtslage ihrem
Kind den >Po versohlen< zu diirfen, wihrend es heute >nur< noch
19% sind« (ebd., S. 42). Erst im Jahr 2000 wurde durch das » Gesetzes
zur Achtung der Gewalt in der Erzichung und zur Anderung des Kin-
desunterhaltsrechts« im §1631 des Biirgerlichen Gesetzbuches eine
Passage aufgenommen, die das Recht von Kindern auf gewaltfreie Er-
zichung formuliert: » Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung.
Korperliche Bestrafung, seelische Verletzung und andere entwiirdigende
Mafsnabmen sind unzulissig« (§1631 Abs. 2).

Psychische Gewalt

Psychische Gewalt lisst sich nur schwer an einzelnen Handlungen fest-
machen. Dariiber hinaus ist sie nicht leicht von unpidagogischem,
riidem, falschem, aber noch rechtmifigem Erziehungsverhalten abzu-
grenzen. Im Unterschied zur Vernachlissigung ist sie vorsitzlich und
aktiv. Sie geht tber eine Vernachlissigung hinaus und schadigt aktiv
die Psyche und Entwicklungsmoglichkeit des Kindes oder des_der Ju-
gendlichen. Das kénnen dauerhafte alltigliche Beschimpfungen sein,
aber auch das Isolieren und Einsperren gehort dazu — bis hin zu mas-
siven Bedrohungen, sogar Todesandrohungen (vgl. Deegener, 2005,
5. 38).

Krieger und Kolleg_innen beschreiben psychische Gewalt als den
»Kern aller Misshandlungsformen« (Krieger et al., 2007, S. 17). Da-
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mit meinen sie, dass physische Gewalt und sexueller Missbrauch immer
auch mit einer psychischen Gewalt einhergehen. Vergleichsweise hiu-
fig tritt psychische Gewalt aber auch als eine fiir sich alleine stehende
Misshandlungsform auf (vgl. ebd., S. 14).
Im Handbuch Kindeswoblgefihrdung nach §1666 BGB und All-
gemeiner Sozialer Dienst sind funf Unterformen von psychischer
Gewalt zu finden, die Kindler nach einer noch differenzierteren Auf-
listung von James Garbarino tibernommen hat. Diese sind wie folgt
beschrieben:
> stindiges Herabsetzen, Beschimen
> Zwang zu strafbarem oder selbstzerstérerischen Handeln
> Verweigerungemotionaler Responsivitit (Signale und Bediirfnis-
se des Kindes nach emotionaler Zuwendung werden anhaltend
und in ausgeprigter Form tibersehen und nicht beantwortet)

> Isolation von altersentsprechenden sozialen Kontakten

> stindiges Drohen bis hin zu Todesdrohungen (vgl. Kindler et al.,
2006, S. 45)

Sowohl Kindler als auch die »American Professional Society on Abuse

of Children« (APSAC) fassen unter den Begriff der psychischen Ge-

walt auch besondere Situationen wie:

> Kinder werden Zeugen von elterlicher Gewalt untereinander (in-
direkte Form von psychischer Gewalt)

> gezielte Entfremdung des Kindes vom getrenntlebenden Eltern-
teil (vgl. Deegener, 2005, S. 111)

Sigrid Tschérpe-Scheffler beschreibt in ihrem Buch Fiinf Siulen der
Erziehung auch tibermifliges, altersunangemessenes »Behiiten« des
Kindes als eine Form der psychischen Gewalt. Deegener vertritt diese
Meinung ebenfalls. Besonders beim Fehlen eines Elternteils muss hier
die sehr frihe und dauerhafte Rollenzuschreibung eines Erwachsenen
erwihnt werden.

Die Grenze zwischen psychischer Gewalt und einem noch tolerier-
baren Erzichungsverhalten ist schwierig und beinhaltet eine Grauzo-
ne, die es genau zu durchschauen gilt. Die Gefihrdung kann durch
die Risikoabschitzung und daraus folgende Hilfsangebote abgewendet
werden.
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Sexueller Missbrauch

Im Alltag und in der wissenschaftlichen Literatur existieren eine Viel-
zahl von Begriffen fur diesen einen Tatbestand. Im Bereich der Kin-
deswohlgefihrdung und in Abgrenzung zu sexualisierter Gewalt im
Jugendverband und unter Jugendlichen soll fir Formen von Kindes-
wohlgefihrdung im familidren und sozialen Nahraum von Kindern und
Jugendlichen der Begriff »sexueller Missbrauch« verwendet werden,
da er so auch im Gesetz verwendet wird.

Kinder, die Opfer von sexuellem Missbrauch werden, sind hiufig
Drohungen, Gewalt- und Strafandrohungen ausgesetzt. Der psychi-
sche Druck ist meist enorm, dem die Opfer aufgrund der oft emo-
tionalen Verbundenheit mit dem Titer oder der Téterin ausgesetzt
sind. Sie trauen sich nicht, Hilfe zu holen und geben sich oft selbst
die Schuld. Andreas Jud beschreibt zwei Aspekte bei Missbrauch
durch Bezugspersonen: Zum ecinen sind die Betroffenen durch die
Handlung einer Vertrauensperson mit der Verletzung persénlichster
Erfahrungen konfrontiert, zum anderen mit einem Vertrauensbruch.
Das zicht hiufig Ambivalenzkonflikte nach sich (vgl. Fegert et al.,
2015, S. 42). Wie mit Eltern bei innerfamilialem Missbrauch um-
gegangen wird, beschreibt Dirk Bange als kontrovers diskutiert. So
sagt er, dass sich die Einbezichung der Familien bei innerfamilialem
Missbrauch in vielen Fillen wesentlich schwieriger gestaltet als bei
einem Verdacht auf auflerfamilialen sexuellen Missbrauch. In Famili-
en passiert es haufig, dass sexueller Missbrauch tibersehen, geleugnet
oder totgeschwiegen wird. Bei der Risikoeinschitzung ist dies zu be-
achten und hier nochmals auf §8a Abs. 4 SGB VIII hinzuweisen:
»Dabei sind die Erziehungsberechtigten sowie das Kind oder der Ju-
gendliche einzubeziehen, soweit hierdurch der wirksame Schutz des
Kindes oder des Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird. « So gilt in
einem solchen Fall, die Gespriche mit dem nicht missbrauchendem
Elternteil sorgfiltig vorzubereiten. In der Regel sind Verantwortli-
che in der verbandlichen Jugendarbeit fiir solche Gespriche nicht
ausgebildet und vorbereitet, daher ist es bei einem Verdacht auf sexu-
ellen Missbrauch von Anfang an wichtig, eine Unterstiitzung durch
spezielle Fachpersonen zu suchen und gegebenenfalls das Jugendamt
einzuschalten. Besonders gilt das auch bei der Beteiligung der Be-
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schuldigten. Hier ist das Risiko besonders hoch, dass der Titer oder
die Titerin »das Kind unter Druck« setzt und »den Kontakt zu
den Hilfeeinrichtungen zu unterbinden « versucht (vgl. Fegert et al.,
2015, S. 208F.).

Erwachsenenkonflikte um das Kind

Trennen sich Eltern, hat das immer auch Folgen fiir das Kind. Wenn
die Bezugspersonen in dieser Situation durch Unterlassung oder aktives
Handeln das Kind in diesen Konflikt involvieren, kann das Folgen fiir
das psychische Wohl des Kindes haben.

Weitere Situationen sind hochstrittige »Familienkonflikte, Um-
gangskonflikte und Herausgabekonflikte zwischen Herkunftseltern und
Pflegeeltern oder anderen Unterbringungseinrichtungen« (Kunkel,
2006, S. 22). Dabei sind Eltern oftmals durch ihre emotionale Be-
troffenheit nicht mehr in der Lage, ihre partnerschaftlichen Probleme
getrennt von ihrer Verantwortung als Eltern zu sehen und zum Wohle
der Bediirfnisse ihrer Kinder zu agieren. Mit diesem Verhalten zwingen
Eltern ihr Kind in einen emotional sehr starken Konflikt. Wenn Kin-
der unvorbereitet in den Streit ihrer Eltern hineingezogen werden und
als »Prellbock« fiir die Eltern herhalten miissen, werden sie in einen
Loyalititskonflikt gezwungen, der eine weitere Krisensituation fiir sie
bedeutet.

Elternkonflikte um das Kind stellen fiir sich betrachtet in der Regel
keine unmittelbare Gefahr fiir das Kindeswohl dar. Gleichwohl kann
es in Kombination mit anderen Faktoren eine verstirkende Wirkung

haben.
Autonomiekonflikte junger Menschen

Gerade im Bereich der Jugendarbeit kann diese Form relevant sein. Auf
dem Weg zum Erwachsenwerden ist die Entwicklung der Autonomie
wesentlich. Eine altersgerechte Verselbststindigung des_der Jugendli-
chen ist fiir die psychosoziale Entwicklung elementar. Diese iiblichen
Autonomiekonflikte stellen dann eine Gefahr fiir das Wohl des_der Ju-
gendlichen dar, wenn Bezugspersonen diese Ablésung missachten oder
verhindern.
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Signale von Kindeswohlgefdhrdung

Grundsitzlich gilt, dass es keine Signale gibe, die eindeutigauf das Vor-
liegen von Kindeswohlgefihrdung hinweisen. Bestimmte Merkmale
machen ein genaueres Hinschauen allerdings notwendig. Vor allem,
wenn sie in Kombination mit anderen Merkmalen auftreten. Ein In-
diz ist sicher das eigene »Bauchgefiihl«. Eine plotzliche, vielleicht
auch aggressive, Verhaltensinderung eines Kindes in der Kindergrup-
pe, ein Madchen, das nicht auf die Ausfliige mit darf, ein Kind, das
nicht mitspielen darf, weil es unangenehm riecht, kann ein Hinweis
sein, kann aber auch triigen, denn einige Verhaltens- und korperli-
che Verinderungen gehoren zu normalen Entwicklungen im Kindes-
und Jugendalter oder auch zu einem jugendlichen Modestil. Von ei-
ner Kindeswohlgefihrdung darf also nicht zwangsweise ausgegangen
werden. Andererseits kann sie auch nicht grundsitzlich ausgeschlos-
sen werden.

Signale sind in unterschiedlichen Bereichen zu finden: sei es in der
kognitiven Entwicklung, dem psychischen oder sozialen Verhalten des
Kindes oder des_der Jugendlichen, der korperlichen Versorgung, in der
Bezichung und dem Verhalten zu wichtigen Bezugspersonen oder in
der Wohnsituation.

Vorhandene Auflistungen von Signalen, wie sie auch im An-
hang (A4) zu finden ist, darf nicht als eine Liste verstanden werden,
an deren Ende die Antwort »ja« oder »nein« gegeben wird. Sie ist
cher so zu verstehen, dass die aufgelisteten Signale dann eine Aufmerk-
sambkeit erfordern, wenn mehrere dieser Hinweise beobachtet werden.
Diese Zusammenstellungen, wie sie zum Beispiel auch die Ankerbei-
spiele fiir den Kinderschutzbogen beinhalten, dienen den Fachkriften
bei der Einzelfalleinschitzung als Orientierung und erleichtern dar-
tber hinaus die Kommunikation mit Eltern und in der kollegialen
Beratung.

Lutz Goldberg fasst die benotigte Haltung von Fachkriften in der
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen als aufmerksame, jedoch gelas-
sene Wahrnehmung von Auffilligkeiten im Verhalten der ihnen anver-
trauten Kinder und Jugendlichen: » Sie sollten voreilige Riickschliisse
von unspezifischen Symptomen auf sexuellen Missbrauch unterlassen,
allerdings offen fiir spontane Mitteilungen von Kindern und Jugendli-
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chen tiber sexuelle Ubergriffe bleiben und darauf interessiert und mit
Hilfeangeboten reagicren« (Fegert et al,, 2015, S. 151).

7. Gewichtige Anhaltspunkte

Gewichtige Anhaltspunkte » sind dasauslésende Moment fiir die Wahr-
nehmung des Schutzauftrages « (Wiesner, 2015, §8a Rn. 14). Darunter
ist zu verstehen, dass konkrete Hinweise oder ernstzunehmende Ver-
mutungen iiber eine Gefihrdung vorliegen miissen.

Diese gewichtigen Anhaltspunkte miissen Fachkrifte durch eigene
Wahrnehmung oder unmittelbar von Kindern, Eltern oder Dritten er-
halten. Gewichtige Anhaltspunkte sehen je nach Arbeitsfeld spezifisch
aus, auch sind altersspezifische Differenzierungen zu berticksichtigen.
So sind »Lebensumstinde bzw. Tun oder Unterlassen der Eltern mit
den Bedirfnissen eines konkreten Kindes in Bezichung zu setzen«
(Kindler et al.,, 2006, S. 35). Je nach Alter kénnen Handlungen der El-
tern, zum Beispiel Schiitteln, erhebliche Gefahren sein.

Zur rechtzeitigen Einschitzung von Kindeswohlgefihrdung ver-
wenden Fachkrifte Indikatorenlisten, die auf eine im §1666 BGB
beschriebene Gefihrdungslage hinweisen. Als ein Beispiel ist hier der
Orientierungskatalog mit Ankerbeispielen fiir den Stuttgarter Kinder-
schutzbogen zu erwihnen. Die Ankerbeispicle sind aus dem Wissen
und der Erfahrung der Sozialen Dienste der Jugendamter Stuttgart und
Diisseldorf entstanden. Sie wurden mit der Methode der » Kommuni-
kativen Validierung«> entwickelt und dienen der Orientierung bei der
Einschitzung. Das Besondere dabei ist, dass die Ankerbeispiele in ein-
zelne Altersmodule unterteilt sind (0-3, 3—-6, 6-14 und 14-18 Jahre).
Eine ideale Liste kann es jedoch nie geben, da die Einschitzung ein
hochkomplexer Vorgang ist und nur im Gesamten zu betrachten sinn-
voll und hilfreich ist. Dabei spielen neben Altersdifferenzierungen auch
Differenzierungen nach Geschlecht und im Jugendalter sogar nach ju-
gendkulturellen Szenen eine wichtige Rolle.

5  Im Dialog tauschen sich Forscher und Beforschte Uber die erarbeiteten Ergeb-
nisse aus, daraus entstehen weitere wichtige Erkenntnisse, die wiederum in
die Ergebnisse eingearbeitet werden.
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8. Risikoeinschitzung

Nach Kindler ist die Definition einer Risikoeinschitzung im Zusam-
menhang mit Kindeswohlgefihrdung ein »Prozess der Informations-
sammlung und der darauf aufbauenden fallbezogenen Uberlegungen
zur Wahrscheinlichkeit des zukinftigen Auftretens einer oder meh-
rerer Formen von Kindeswohlgefihrdung« (Deegener, 2005, S. 53).
Es liegt erst dann eine Kindeswohlgefihrdung vor, wenn die Wahr-
scheinlichkeit hoch ist, dass eine geistige, seelische oder korperliche
Becintrichtigung vorhanden ist und nicht, wenn subjektiv das Kindes-
wohl nicht ausreichend geférdert wird.

Friederike Alle bezeichnet die Abschitzung als »eine dufSerst kom-
plexe und diffizile Aufgabe« (Alle, 2010, S. 53). Durch diese mul-
tidimensionale Betrachtungsweise ist das Einbezichen von mehreren
Fachkriften und auch einer insoweit erfahrenen Fachkraft bei der Ein-
schitzung notwendig. Eine Auseinandersetzung mit dem Thema und
die damit verbundene Erlangung von Fachkenntnissen ist unabdingbar,
um eine moglichst grofle Sicherheit zu erlangen, denn eine »Interven-
tion im Zusammenhang mit einer Kindeswohlgefihrdung kann fiir das
Kind und auch die Familie sehr einschneidend [...] und mit langfristi-
gen Folgen [...] verbunden sein« (ebd.).

Es gibt kein gesichertes System von Indikatoren fiir eine Gefihr-
dung, bestimmte Anhaltspunkte kénnen jedoch auf ein erhdhtes Risiko
hinweisen. Es ist immer eine subjektive Sichtweise, ob man aus der
Kumulation verschiedener Elemente moglicherweise Hinweise inter-
pretiert, dass eine Risikoschwelle tiberschritten ist.

Nach Heinz Kindler und Wulfhild Reich hat der Begriff Abschit-
zung mindestens drei Aspekee (vgl. Kindler & Reich 2006, S. 63):

1. Sammlung relevanter Informationen
2. Bewertung dieser Methoden
3. nachvollzichbare Dokumentation der Ergebnisse

Der Stuttgarter Kinderschutzbogen mit den Orientierungskatalogen
fiir verschiedene Lebensalter kann hier ein hilfreiches Instrument sein.
Im Rahmen des Stuttgarter Kinderschutzprojekts wurde er in einem
Zeitraum von 18 Monaten zwischen Oktober 2000 und Mirz 2002
entwickelt und erprobt. Das Deutsche Jugendinstitut (DJI) - in Per-
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son von Dr. Heinz Kindler — begleitete dieses Projeke wissenschaftlich.
In Kooperation zwischen den Jugendimtern Stuttgart und Diisseldorf
wurde dieser Bogen zum inzwischen wegweisenden Diagnoseinstru-
ment zur Gefihrdungseinschitzung weiterentwickelt. Die Grundlage
fur die darin aufgefithrten Ankerbeispiele sind Lingsschnittstudien zur
Entstchung von Misshandlung, die auf ihre wissenschaftlich nachge-
wiesene Aussagekraft tiberpriift wurden.

Thomas Trenczek fasst das in der Kinderschutzpraxis bewihrte
Vorgehen in vier Fragen zusammen:

» 1. Gewihrleistung des Kindeswohbls: Inwieweit ist das Wohl des Kindes
oder Jugendlichen durch die Eltern/Sorgeberechtigten gewihrleis-
tet oder ist dies nur zum Teil oder tiberhaupt nicht der Fall?

2. Problemakzeptanz: Schen die Eltern/Sorgeberechtigten und die
Kinder oder Jugendlichen selbst ein Problem oder ist dies weniger
oder gar nicht der Fall?

3. Problemkongruenz: Stimmen die Eltern/Sorgeberechtigten und die
beteiligten Fachkrifte in der Problemkonstruktion tiberein oder ist
dies weniger oder gar nicht der Fall?

4. Hilfeakzeptanz: Sind die betroffenen Eltern/Sorgeberechtigten und
Kinder oder Jugendlichen bereit, die ihnen gemachten Hilfeange-
bote anzunehmen und zu nutzen oder ist dies nur zum Teil oder gar

nicht der Fall?« (Trenczek, 2008, S. 50).

Werden diese Fragen im Prozess der Risikoeinschatzung dahin gehend be-
antwortet, dass Eltern das Wohl des Kindes nicht gewéhrleisten konnen,
die Probleme nicht als solche geschen werden, die Sichtweise von Fach-
kriften und Eltern beziiglich des Problems kongruent sind und Eltern
nicht bereit sind die Hilfsangebote zu nutzen, ist die Risikoeinschitzung
dahin gehend zu interpretieren, dass das Wohl des Kindes gefihrdet ist.

9. Risikofaktoren fiir die Gefahrdung
des Kindeswohls

In der Literatur wird scit einigen Jahr(zehnt)en dariiber diskutiert,

»welche Faktoren das Risiko fiir Mddchen und Jungen erhohen, dass

51

20012026, 18:26:54,



https://doi.org/10.30820/9783837972795-33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bedeutung zentraler Begriffe

sic Opfer sexualisierter Gewalt werden« (Fegert et al,, 2015, S. 104).
So ist es in der Bewertung der Faktoren ausschlaggebend, wie hoch die
statistische Wahrscheinlichkeit ist, dass bei vorliegenden Risiken auch
eine Gefihrdung vorliegt. Die Anzahl der Studien, die sich mit den
Risikofaktoren fiir die Gefihrdung des Kindeswohls auseinandersetzen
ist in den letzten 30 Jahren beachtlich gewachsen (vgl. Kindler & Lillig,
2005, S. 10). Auch wenn einzelne Faktoren fiir sich genommen kein Ri-
siko darstellen und als Hinweise fiir eine spitere Entwicklungsstérung
interpretierbar sind, konnen sie in Kombination durchaus eine Gefihr-
dung begiinstigen.

Sowerden im Allgemeinen folgende Risikofaktoren fiir eine Gefihr-
dung der positiven und gesunden Entwicklung von Kindern genannt
(vgl. Bender & Lésel, 2005, S. 317ff; Kindler et al., 2006, S. 117ff;
Fegert etal,, 2015, S. 104{t.):
niedriger soziookonomischer Status
beengte Wohnverhiltnisse grofer Familien
geringer Altersabstand der Kinder von weniger als 18 Monaten

YYVY

soziale Isolation der Familie durch wenige Sozialkontakte in der
Nachbarschaft oder innerhalb der Familie

Belastungen der Eltern (psychische » Stérungen«, schlechte Schul-
bildung, schwere Erkrankung, Alkohol-/Drogenabhingigkeit, starke

\l

berufliche Anspannung, eigene Gewalterfahrungen in der Kindheit)
> Trennung/Verluste von Elternteilen
> Konflikte in der Familie (Ehekonflikte, Erzichungsprobleme,
Kriminalitit)

Finige dieser Faktoren kénnen auch unter der Uberschrift »Krise«
zusammengefasst werden: Krisen, in denen sich Familien oder einzel-
ne Personen innerhalb von Familien befinden. Als Ursachen sind aber
auch die eigene Hilflosigkeit und Uberforderung der Bezugspersonen
zu benennen.

Kunkel beleuchtet in seiner Ausfithrung der Entstehungsbedingun-
gen auch die gesellschaftlichen Entwicklungen und Phinomene, »die
das Auftreten von Misshandlungen begiinstigen, wie ein generell hohes
Maf3 an Gewaltbereitschaft, [...] [die] befiirwortende oder zumindest
ambivalente Haltung gegeniiber Korperstrafen als Erziehungsmittel
und cine mangelnde Akzeptanz von Kindern und ihrer Rechte« (Kun-
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9. Risikofaktoren fiir die Gefihrdung des Kindeswohls

kel, 2006, S. 23). Auch Bange beschreibt Risiken aus dem Einfluss des
gesellschaftlichen und kulturellen Kontextes. Er zihlt hier zu den Ri-
siken die Einstellung zur kindlichen Sexualitit, den (leichten) Zugang
zu Kinderpornografie, wenige Rechte von Kindern und patriarchale
Strukturen. Zudem konnen sich alkoholisierte Tater_innen aus ihrer
Verantwortung zichen, wenn es innerhalb der Gesellschaft eine hohe
Toleranz gegeniiber Taten unter Alkoholeinfluss gibt oder sexualisierte
Gewalt strafrechtlich nur sehr gering verfolgt wird (vgl. Fegert et al,,
2015, S. 106).

Auch Risiken auf der Ebene des Kindes, die eine Gefihrdung des
Kindeswohls begiinstigen, sind als Faktoren zu beriicksichtigen. Dazu
gehoren unter anderem:
> Frithgeburten und damit verbundene Erschwernis des Bezie-

hungsaufbaus zur Bezugsperson
> Kinder mit Behinderung und gleichzeitig geringeren Méglich-
keiten, sich zur Wehr zu setzen (vgl. ebd., S. 105)
»Schreikinder «
Kinder mit Verhaltensauffilligkeiten wie Hyperaktivitat
M:dchen

VYV

Tschorpe-Scheffler weist mit threm Modell der »Funf Siulen der
Erzichung« auf die entwicklungsférdernde und entwicklungshem-
mende Unterstiitzung der Eltern durch das Erziehungsverhalten hin.
Forderlich und damit wenig risikobehaftet ist ein eindeutiges »ja«
zum Kind, zur Verantwortung und Zustindigkeit und zu Ubernahme
der Mutter- und Vaterrolle. Dieses zeigt sich in den fiinf Sdulen Liebe,
Achtung, Kooperation, Struktur und Firderung (vgl. Tschorpe-Scheff-
ler, 2009, S. 305f.). Das Modell ist ein idealtypisches und stellt mit
dem Gegeniiber der entwicklungshemmenden Erziehung eine Vorlage
zur Reflexion des eigenen Verhaltens von Eltern und Pidagog_innen
dar. So gilt es, mithilfe dieser Strukturelemente, »entwicklungsfor-
derndes Verhalten zu >maximieren< und entwicklungshemmendes zu
>reduzieren<« (ebd., S. 307). Als entwicklungshemmende Unterstiit-
zung der Eltern beschreibt Tschorpe-Scheffler emotionale Kilte und
dessen anderes Extrem, die Uberfiirsorge, die Missachtung, Chaos,
die mangelnde Férderung und Uberforderung des Kindes (vgl. ebd.,
S. 307fE).
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Bedeutung zentraler Begriffe

Dirk Bange nennt als Schutzfaktoren auf der Ebene des Kindes
ein hohes Selbstbewusstsein und gute schulische oder sportliche Leis-
tungen, die sich wechselseitig verstirken und damit zusammenhingen.
Schutzfaktoren innerhalb der Familie sei eine gute Bindung innerhalb
des Familiensystems zu einem Elternteil oder auch zu einem Geschwis-

terkind (Fegert et al., 2015, S. 105£.).

10. Datenschutz

Durch die Neuregelung des SGB VIII haben sich Anderungen erge-
ben, die den Datenschutz einschrinken und die Datenweitergabe im
Zusammenhang mit dem Schutzauftrag bei Kindeswohlgefihrdung in
gewisser Weise erleichtern.

Grundsitzlich hat jeder das Recht, selbst tiber die Preisgabe und
Verwendung seiner persénlichen Daten zu bestimmen (vgl. Art. 1 in
Verbindung mit Art. 2 GG), daher ist eine Dateniibermittlung grund-
satzlich zulassig, wenn die Einwilligung des Betroffenen vorliegt. Diese
Einwilligung muss schriftlich erfolgen. In der Kinderschutzpraxis ist es
daher wichtig, den Eltern, dem Kind oder einem anderen Ubermittler
der Sozialdaten transparente Information tiber die genaue Weitergabe
und den Folgen daraus fiir eine weitere Zusammenarbeit zu geben (vgl.
Ministerium fiir Bildung, 2005, S. 9). Von einer Zustimmung kann
nicht immer ausgegangen werden. Zu beachten ist, dass eine Weiterga-
be der Informationen »ohne entsprechendes Einverstindnis von Eltern
und deren Kindern [...] eine massive Belastung der Vertrauensbezie-
hung« (Meysen, 2007, S. 32) darstellt.

Wenn die Rechte von Kindern und Jugendlichen verletzt werden,
ihr Wohl gefahrdet ist, tritt der Datenschutz in den Hintergrund. So ist
ein Rechtfertigungsgrund zur Weitergabe der Daten immer dann gege-
ben, wenn gewichtige Anhaltspunkee fir eine Kindeswohlgefihrdung
vorliegen. Diese rechtfertigenden Notsituationen sind in §34 StGB be-
schrieben und erlauben eine Weitergabe der Informationen dann, wenn
nur dadurch die Gefahr vom Kind abgewendet werden kann.

Im Zusammenhang mit der Erfiillung des Schutzauftrags bei Kin-
deswohlgefihrdung sind die §§61-65 SGB VIII als Grundlage zu
sechen. Nach §61 Abs. 3 SGB VIII gelten die Bestimmungen zum Da-
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10. Datenschutz

tenschutz bei freien Trigern der Jugendhilfe durch Vereinbarungen
entsprechend.

Die Datenerhebung regelt §62 SGB VIIL. Demnach diirfen alle Da-
ten erhoben werden, die fiir die Erfiillung des Schutzauftrages nach §8a
SGB VIII notwendig sind (vgl. §62 Abs. 1 SGB VIII). Diese Daten
miissen allerdings nach Absatz 2 bei der betroffenen Person selbst erho-
ben werden und diese muss iiber den Zweck informiert werden. Abs. 3
Nr. 2d erlaubt die oft erforderliche Erhebung der Daten von Dritten
bei einer Gefihrdungsabschitzung.

Vom Gesetzgeber werden anvertraute und nicht anvertraute Sozi-
aldaten unterschieden. Sozialdaten umfassen alle personenbezogenen
Angaben, die zu einer Identifizierung und Charakterisierung einer Per-
son beitragen und die im Zusammenhang mit Jugendhilfeaufgaben
erhoben oder verwendet werden (vgl. §67 Abs. 1 SGB X). Anvertraute
Daten sind besonders geschiitzt und wurden von der betreffenden Per-
son erzihlt. Nicht anvertraute Sozialdaten wurden durch Beobachtung
erhoben.

Nichtanvertraute Sozialdaten diirfen zu dem Zweck, zu dem die Da-
ten erhoben wurden, weitergegeben werden (vgl. §64 Abs. 1 SGB VIII).

Die Ubermittlung von anvertrauten Daten ist nur zulissig, wenn
die betroffene Person einwillige (§65 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII) bzw. wenn
es gesetzlich erlaubt ist. Diese gesetzliche Erlaubnis der Datentibermitt-
lung im Zusammenhang mit der Erfiillung des Schutzauftrages und
drohender Misshandlungsgefahr leitet sich aus §65 Abs. 1 Nr. 2-5
SGB VIII ab. Fiir Freie Trager der Jugendhilfe gibt es hier die Mdg-
lichkeit, bei einer Gefihrdung von Kindern bzw. Jugendlichen andere
Fachkrifte zur Fachberatung gemif §8a hinzuzuzichen. In diesem Fall
kann die Ubermittlung der anvertrauten Daten auch ohne Zustimmung
der Betroffenen an die Fachberatung erfolgen.

Der Gesetzgeber hat mit der Regelung den Fachkriften der freien
Jugendhilfe eine Verantwortung iibergeben, die darin besteht, dass die-
se Fachkrifte die Hemmschwelle gegeniiber dem Jugendamt abbauen
und auf die Annahme der Hilfen vonseiten der Erzichungsberechtigten
hinwirken (vgl. Meysen, 2007, S. 32). Nach §64 Abs. 2a SGB VIII ist
die Ubermittlung der Sozialdaten an eine Fachkraft, die der Einrich-
tung nicht angehért in anonymisierter oder pseudonymisierter Form

méglich.

55

20012026, 18:26:54,



https://doi.org/10.30820/9783837972795-33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bedeutung zentraler Begriffe

Unabhingig davon, ob ein_e Mitarbeiter_in bei einem Triger der
offentlichen oder der privaten Jugendhilfe titig ist, muss jede_r einzel-
ne Mitarbeiter_in die strafrechtliche Schweigepflicht (besser bekannt
als drztliche Schweigepflicht) beachten, wenn er einer der in §203
Abs. 1 StGB genannten Berufsgruppen angehért (Jugendberater_in-
nen, staatlich anerkannte Sozialarbeiter _innen oder staatlich anerkann-
te Sozialpidagog_innen).

Der oftmals wichtige Austausch im Netzwerk des Stadtteils und
im Gemeinwesen ist laut Gesetz nicht vorgesechen und auch niche er-
laubt. Fiir die Risikoeinschitzung wire das in manchen Fillen hilfreich.
Das beschreibt auch Thomas Meysen mit den Worten: » Gelebte Ko-
operation bedarf der Kommunikation. Doch so einfach lisst sich das
zwischen Professionellen in helfenden Berufen nicht bewerkstelligen «
(ebd., S. 30). Durch das Recht wird das Vertrauensverhiltnis zwischen
Klient und Helfer geschiitzt, doch oft stellt sich der Erfolg der Hilfen
durch die interinstitutionelle Kommunikation ein. Es gibt Netzwerke
in Stadtteilen, deren Einrichtungen sich bei der Anmeldung der Kin-
der von dieser Schweigepflicht entbinden lassen. Sie argumentieren den
Eltern gegeniiber, dass dies zum Schutz des Kindes sei. Betroffene Fa-
milien »haben in aller Regel Angst und Scham vor einer Offenbarung
ihrer Problematik, vor einem Verlust elterlicher Autonomie, davor, dass
ihnen ihre Kinder weggenommen werden « (ebd., S. 31). Ob daher die-
ser Weg ein geeignetes Mittel ist oder diejenigen abschrecke, bei denen
ein Risiko besteht, muss an anderer Stelle diskutiert werden.

Im §72a ist noch eine weitere Rede vom Datenschutz. Hier geht es
um die Dokumentation der Einsichtnahme in das erweiterte polizeili-
che Fithrungszeugnis. Hier wird genau beschrieben, wie die Dokumen-
tation rechtlich sicher zu erfolgen hat:

»Triger der dffentlichen und freien Jugendhilfe diirfen [...] das Datum
des Fiihrungszeugnisses und die Information erheben, ob die das Fiih-
rungszeugnis betreffende Person wegen einer Straftat nach Absatz 1
Satz 1 rechtskriftig verurteilt worden ist. Die Trager der offentlichen
und freien Jugendhilfe diirfen diese ethobenen Daten nur speichern, ver-
indern und nutzen, soweit dies zum Ausschluss der Personen von der
Titigkeit, die Anlass zu der Einsichtnahme in das Fithrungszeugnis ge-
wesen ist, erforderlich ist« (vgl. §72a Abs. 5 SGB VIII).

56

20012026, 18:26:54,



https://doi.org/10.30820/9783837972795-33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

10. Datenschutz

So sagt auch Wiesner in seinem Kommentar zum §72a SGB VIII,
dass bei vorliegendem Titigkeitsausschluss der Name der Person und
die Tatsache dessen, dass ein Tatigkeitsausschluss vorliegt, sofern die
Titigkeit schon aufgenommen wurde, dokumentiert werden darf. Die
Loschung der Daten muss spitestens drei Monate nach Beendigung der
Titigkeit erfolgen. Sollte die Tiatigkeit noch nicht aufgenommen wor-
den sein, so muss die Information sofort geléscht werden. Bei Personen
ohne verwertbaren Eintrag in das erweiterte Fithrungszeugnis darf nach
den Bestimmungen des §72a nur der Name und das Datum der nichs-
ten Einsichtnahme dokumentiert werden (vgl. Wiesner, 2015, Rn. 48).

Vorlagen, zum Beispiel des KVJS, folgen diesem Kommentar nicht
ganz, wenn sie die Méglichkeit der Kennzeichnung von Titigkeitsaus-
schluss durch »Ja«-und »Nein «-Kistchen im Dokumentationsbogen
aufnehmen. Ein Vorschlag zur Dokumentation findet sich im An-
hang (AS).

Die Daten sind vor dem Zugriff Unbefugter zu schiitzen. Auch bei
keinem Eintrag im erweiterten Fithrungszeugnis sind die Daten unver-
ziiglich zu 16schen, wenn im Anschluss an die Einsichtnahme keine
Titigkeit nach Abs. 3 Satz 2 oder Abs. 4 Satz 2 wahrgenommen wird.
Andernfalls sind die Daten spitestens drei Monate nach der Beendi-
gung einer solchen Titigkeit zu l6schen.
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