ren (Makrofaktoren 1-2, 4-5, 12-15 des MEM). Positiv ist auch, dass er die un-
terschiedliche Konstellation der hohen Geburtenraten in den USA und Skandina-
vien erkliren kann. Ahnlich wie andere familienpolitische Ansitze in diesem
Abschnitt und die Frauenemanzipationstheorien steht die Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie im Mittelpunkt, wobei er unterschiedliche Vereinbarkeitsfakto-
ren in einer Wohlfahrtsstaats-Dichotomie biindelt. Der begriffliche Vorteil einer
Biindelung reduziert sich jedoch durch die Gefahr missversténdlicher Interpreta-
tionen (vgl. Esping-Andersen 1999:51), aulerdem sind die Konsequenzen einer
Defamiliarisierung in Hinblick auf Pflege- und Krankenversorgung nur unzu-
reichend beleuchtet (Ostner 2004). Enorm gewinnbringend ist v. a. Esping-
Andersens Einordnung familienpolitischer Maflnahmen in den breiteren Kontext
der Wohlfahrtsstaatsanalyse.

Der Vergleich der familienpolitischen Ansédtze von Wingen, H6hn und Kauf-
mann zeigt, dass sie primér Erkldrungen des Zweiten Geburtenriickgangs bieten,
wobei aufgrund der Fragestellung nach einer politischen Einflussnahme die fa-
milienpolitischen Faktoren zentraler Gegenstand der Analyse sind. Thren Ansatz
verbinden die drei Autoren mit Forderungen, die Instrumente aus samtlichen di-
rekten politischen Makrofaktoren (11-16) des Mehrebenenmodells beinhalten.
Die Einflussstirke dieser MaBnahmen auf die Geburtenrate scheinen Wingen
hoher als Kaufmann und beide hoher als Hohn einzuschétzen. Gauthier beleuch-
tet die Wechselwirkungen von Demografie und Familienpolitik, wobei der Ein-
fluss von Normen, Kollektivakteuren und ldnderspezifischen Traditionen betont
wird. Castles und Esping-Andersen erkldren die Variation der Geburtenraten im
OECD-Vergleich seit Mitte der 1980er Jahre, seitdem Frauenerwerbstitigkeit
und TFR positiv korrelieren, mit den unterschiedlichen Moglichkeiten der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie. Demnach sind niedrige Geburtenraten seit die-
ser Zeit auch in den familienpolitischen Rahmenbedingungen begriindet. Dar-
iber hinaus gibt es viele weitere Ansitze, die familienpolitische Einfliisse auf die
Geburtenrate anfiithren und entsprechende Politikmanahmen — meist solche zur
Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie — einfordern (u. a. Ad-
sera 2004, BMFSFJ 2007b, Bonoli 2008, Coleman 2005, d’Addio & d’Ercole
2005, Deutscher Bundestag 2006a, Grant et al. 2004, Neyer 2003, Riirup &
Schmidt 2003, Sleebos 2003, Strohmeier 2002), wobei viele bereits beim For-
schungsstand (vgl. 1.2.4) dargestellt sind.

3.15 Zusammenfassung der Theorien im Lichte des Mehrebenenmodells
Das Mehrebenenmodell hat sich bei der Darstellung der verschiedenen Fertili-

tits- bzw. Geburtenriickgangstheorien als probates Modell erwiesen, um diese
hochst heterogene Theorielandschaft systematisch aufeinander zu beziehen und
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vergleichbar zu machen. Bei der Darstellung der Theorien ist konsequent ver-
sucht worden, aus den postulierten Wirkungszusammenhéngen operationalisier-
bare Makrofaktoren und ihre Wirkung auf Komponenten des Mikromodells zu
identifizieren und diese grafisch darzustellen (vgl. Abb. 3-1 bis 3-13). Die hete-
rogenen Theoriegruppen lassen sich im Mehrebenenmodell weitestgehend ent-
sprechenden Mikro- bzw. Makrofaktoren zuordnen, dadurch werden Schwer-
punkte und Blindstellen der Theorien deutlich sichtbar, ebenso wie Uberschnei-
dungen zwischen einzelnen Theorien. Infolgedessen erscheint das Mehrebenen-
modell als geeignete Grundlage flir die Kombination unterschiedlicher Ansétze.
Umgekehrt kann die Analyse einzelner Makrofaktoren als unabhédngige Variable
bzw. mehrerer Makrofaktoren als multifaktorielles Erklarungsmodell (siche Kap.
5 bis 7) im Lichte des Mehrebenenmodells auf entsprechende Theorien bezogen
werden. Das Mehrebenenmodell kann demnach also sowohl als Schnittstelle
zwischen verschiedenen Theorien, als auch zwischen Theorie und Empirie fun-
gieren.

Die meisten hier skizzierten Theorien stellen bestimmte Komponenten in den
Mittelpunkt, die mit denen des Mehrebenenmodells korrespondieren. Tab. 3-3
zeigt, dass viele Makro- und Mikrokomponenten in einer Theoriegruppe eine
zentrale Variable darstellen. Die Frauenemanzipationstheorien (1), die SDT (3),
die technologischen Ansétze (7) und die zyklische Theorie Easterlins (8) betonen
jeweils einem Makrofaktor des Mehrebenenmodells besonders, die Transitions-
theorien stellen v. a. zwei Faktoren (4, 8) in den Mittelpunkt. Mikrookonomische
Ansitze lassen sich auf die drei 6konomischen Makrokomponenten (4-6) bezie-
hen. Die familienpolitischen Ansétze decken die sechs direkten politischen Fak-
toren gut ab (11-16), wobei die Faktoren Alterssicherung und Kommunikation
(11, 16) nur partiell beriicksichtigt werden. Auf der individuellen Ebene analy-
sieren die mikrookonomischen Theorien gut die 6konomische Kosten-Nutzen-
Abwigung (Ia-Ib), wihrend die psychologischen Theorien die restlichen Kom-
ponenten der ersten Mikrodimension (Ic-Ig) zugeordnet werden konnen. Die
zweite Mikrodimension (II) wird in technologischen Ansitzen, die situative
Komponente (II1a) in der biografischen Theorie und die Paarinteraktion (Ill¢) in
den psychologischen Paarmodellen analysiert.

Damit dieser Uberblick iiber die Kernfaktoren keinen falschen Eindruck er-
weckt, sei hier nochmals betont, dass auBer den beiden psychologischen Ansiit-
zen alle Theorien tiber den hier genannten Kernfaktor hinaus meist mehrere wei-
tere Faktoren verwenden. Beispielsweise berticksichtigen die Mehrzahl der ver-
schiedenen Theorien die Frauenemanzipation auf der Makro- und die Normen
auf der Mikroebene. Durch die Darstellung im integrierenden Mehrebenenmo-
dell werden die erheblichen Schnittmengen zwischen den Theorien besonders
gut sichtbar; diese sind in den entsprechenden Abschnitten ausfiihrlich erldutert
und im Vergleich der Abbildungen 3-1 bis 3-13 und Tabelle 3.2 erkennbar. Hin-
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sichtlich des Beginns des Zweiten Geburtenriickgangs gibt es insoweit eine
Schnittmenge, als viele Theorien ein Zusammenspiel v. a. der Faktoren Emanzi-
pation von Frauen, kultureller Wandel und sozio6konomische Modernisierung
auf der Makroebene anfiihren, die sich auf der Mikroebene — je nach Theorie —
als steigende okonomische und psychologische Opportunitédtskosten, verdnderte
Normen, Aufschub von Kinderwiinschen und Veridnderungen der Paarkommuni-
kation auswirken. Interessante Unterschiede zeigen sich bei den genannten
Wechselwirkungen und Kausalitdten zwischen diesen Variablen. In neueren An-
sdtzen riicken familienpolitische Faktoren und Arbeitslosigkeit zusétzlich in das
Blickfeld vieler Autoren.

Tabelle 3-3: Zuordnung Kernfaktoren der Theorien zu Komponenten des MEM

Makro-, Mikrokomponenten Zentrale Theorien
1) Emanzipation von Frauen Frauenemanzipationstheorien
2) Religioser Einfluss
3) Kultureller Wandel SDT
4) Soziookonomische Modernisierung | Transitions-, MikroSkonomische Theorien
5) Okonomische Performanz (Mikrodkonomische Theorien)
6) Okonomische Homogenitit (Mikrogkonomische Theorien)
7) Technische Faktoren Technologische Theorien
8) Demografische Faktoren Transitionstheorien, zykl. Theorie Easterlin

9) Politisch-institutionelle Faktoren

10) Parteiendifferenz

11) Alterssicherung Familienpolitische Ansdtze (deutsche Aut.)
12) Finanzielle Transfers Familienpolitische Ansitze

13) Bildung und Betreuung Familienpolitische Ansitze

14) Arbeitsmarktregelungen Familienpolitische Ansitze

15) Familiennormierendes Recht Familienpolitische Ansitze

16) Kommunikation pronatal. Ziele Familienpolitische Ansétze (Wingen)

Ia - Ib) Okonomisch. Kosten/Nutzen Mikroskonomische Theorien

Ic - If) Erweiterte Kosten/Nutzen Psychologische Individualansitze

Ig) Normen Psychologische Individualansitze

II) Verhiitungstechnik / Abtreibung Technologische Theorien

I11a) Einschitzung der Situation Biografische Theorien und Aufschubsthese

11Ib) Einschétzung der Beziehung

IIIc) Gemeinsam. Partnerentscheidung | Paarinteraktionsmodelle

188

Access - () Tmm—


https://doi.org/10.5771/9783845231211-186
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die fiinf soziologischen Ansitze des Zweiten Geburtenriickgangs, der technolo-
gische Ansatz, die 6konomische Opportunitétskostenthese und die familienpoli-
tischen Ansédtze haben einerseits viele Schnittmengen, andererseits stellen sie
jeweils einen anderen Aspekt als Haupterkldrung in den Mittelpunkt. Innerhalb
dieser Schnittmenge liegt nach Auffassung des Verfassers dieser Untersuchung
der Zugang zum Verstidndnis des Zweiten Geburtenriickgangs. Entscheidend ist
dabei, welche Wechselwirkungen bestehen und welche(r) dieser Faktoren am
Beginn der Kausalkette stehen (steht). Dabei gibt es elaborierte Ausarbeitungen,
teils in unterschiedlichen Publikationen verteilt, wie u. a. von Beck-Gernsheim,
Kaufmann, Lesthaeghe und Wingen, die viele relevante Faktoren nennen.
Schlankere Theorien wie die Opportunititskostenthese einiger Okonomen, die
Gender-Equity-Theorie und die biografische Theorie nennen zwar weniger Fak-
toren, wodurch zwar manche relevanten Faktoren wegfallen, jedoch kann
Schlankheit auch Vorteile implizieren. Die technologischen Ansétze fiir sich al-
leine konnen zweifellos keine ausreichende Erkldrung anbieten. Die umfangrei-
chen 6konomischen Ausarbeitungen sind partiell durchaus hilfreich, haben je-
doch Blindstellen hinsichtlich einiger zentraler Faktoren. Die psychologischen
Ansitze tragen zu einem Verstidndnis der generativen Entscheidung bei, wodurch
sie in Erkldrungsmodelle integriert werden konnen; zur Erklarung des Geburten-
riickgangs konnen sie alleine jedoch kaum beitragen. Die familienpolitischen
Ansitze haben insoweit eine herausragende Position, da die dort analysierten
Faktoren nicht nur potenziell zur Erkldrung mit beitragen, sondern ihre Erkennt-
nisse auch in politische Maflnahmen umgesetzt werden kénnen — mit der mogli-
chen Folge einer Beeinflussung der abhéngigen Variablen.

Der Theorien lassen sich anhand ihrer Hauptfaktoren den einzelnen Kompo-
nenten des Mehrebenenmodells gut zuordnen (vgl. Tab. 3-3). Nur vier Faktoren
des Mehrebenenmodells ist keine Theorie direkt zugeordnet, sie werden aber
zumindest gelegentlich als Nebenfaktor erwdhnt. Die Multikomponentenansitze
entsprechen — nicht iiberraschend — keinem bestimmten Faktor, die Individuali-
sierungstheorien kann man v. a. einer Kombination aus Frauenemanzipation,
Modernisierung und der biografischen Aufschubsthese zuordnen.

Die Darstellung der Theorien des generativen Verhaltens und beider Gebur-
tenriickgénge weist allerdings auch auf Schwichen und Weiterentwicklungspo-
tenziale des Mehrebenenmodells hin. Eine Einschrankung liegt im Zielkonflikt
zwischen der Ubersichtlichkeit und der Differenziertheit sowohl gegeniiber
Wechselwirkungen im Mikromodell (vgl. Tab. 2-1) als auch gegeniiber den In-
teraktionen der Makrofaktoren (vgl. Abb. 2-4). Bei der Vorstellung des
Mehrebenenmodell in Kapitel 3 sind diese Interaktionen beriicksichtigt, bei der
Gegeniiberstellung von Makro- und Mikrokomponenten der Abbildungen 2-3
und 3-1 bis 3-13 jedoch kaum, hier liegt der Schwerpunkt auf den Einfliissen der
Makrofaktoren auf die Mikrokomponenten. Bei einigen Theorien empfiehlt sich
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eine zusitzliche skizzenartige Darstellung der wechselseitigen Einfliisse der
Makrofaktoren, hier st6B3t die heuristische Funktion an gewisse Grenzen. Auch
ist die Auswahl der Faktoren zu diskutieren. Da einiges dafiir spricht, dass Mog-
lichkeiten und Relevanz der Reproduktionsmedizin zunehmen wird, wire es be-
denkenswert, diesen Punkt aus den technischen Faktoren herauszul6sen und als
eigenen Makrofaktor im Kontext medizinischer, rechtlicher und finanzieller As-
pekte zu analysieren. Betrachtet man nur den Zweiten Geburtenriickgang, wére
es sinnvoll, die Makrofaktoren 11 und 12 zu biindeln. Allerdings erhebt das
Mehrebenenmodell den Anspruch, Erkldrungen beider Geburtenriickgéinge ver-
gleichbar zu machen. Daher wire eher eine Aufteilung des kulturellen Faktors in
die drei Faktoren Rationalisierung (Erster Geburtenriickgang), Wertewandel und
den Faktor Uberbevélkerungsdilemma versus Bevolkerungsriickgangsangst (je-
weils Zweiter Geburtenriickgang) denkbar. Die Aufteilung der theoretischen
Subsummierung der Faktoren Bildungsexpansion von Frauen, Frauenerwerbsté-
tigkeit und Frauenbewegung unter dem Uberbegriff Frauenemanzipation konnte
auch diskutiert werden. Sie erweist sich jedoch als sinnvoll, da sie in vielen The-
orien in engem Zusammenhang stehen und eine Aufteilung das Modell nur unné-
tig verkomplizieren wiirde. Das einkommensabhéngige Elterngeld liegt in der
Schnittstelle zwischen den Faktoren 12 und 14, als Zeitpolitik konnte es mit wei-
teren Elternzeitinstrumenten auch mit dem Arbeitsmarktregelungen kombiniert
gebiindelt werden. Das politische Erbe historischer pronatalistischer (Miss-
brauch-) Erfahrungen konnte als neuer Makrofaktor aufgenommen werden, die-
ser hdangt eng mit Makrofaktor 16 zusammen (vgl. auch Empirie: 5.16). Diskus-
sionswiirdig ist die Verwendung des Faktors Parteiendifferenz, hierzu bleibt die
empirische Untersuchung abzuwarten. Fiir die Berticksichtigung der Parteiendif-
ferenz spricht, dass ihr mit einer Bedeutungszunahme der familienpolitischen
Faktoren auch eine zunehmende Bedeutung zukommt. Auf der Mikroebene wire
eine weiterfithrende Elaborierung der situativen Dimension sinnvoll im Kontext
von Verdnderungen der Entscheidungskonstellation im Lebensverlauf, insbeson-
dere nach Geburten, aber auch infolge von kumulativen Nichtentscheidungen.
Restimierend bleibt festzuhalten, dass mehrere Theorienansitze plausible Er-
klarungen fiir den Zweiten Geburtenriickgang beitragen, wobei viele Autoren
den Makrofaktoren Frauenemanzipation, Wertewandel, soziookonomische Mo-
dernisierung und Verhiitungstechnologie, aber auch politische Faktoren wie Be-
treuungsinfrastruktur, Arbeitsmarkt sowie familiennormierendes Recht und auf
der Mikroebene den monetdren sowie zeitlichen Opportunititskosten und den
Timingaspekten eine zentrale Rolle zuschreiben. Fiir die hochkomplexe Materie
des Geburtenriickgangs im Kontext der individuellen Entscheidung zweier Per-
sonen im Lebensverlauf und vielfiltiger gesellschaftlicher, politischer und 6ko-
nomischer Rahmenbedingungen existiert ein breiter, ausdifferenzierter, aber
auch heterogener Fundus an Erkldrungsansitzen. Fur die weitere Theorieent-
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wicklung wire es hilfreich, die zentralen Faktoren der verschiedenen etablierten
Ansitze in einer integrierender Theorie derart zu kombinieren, dass die Dynamik
von Verdnderungen im Verlauf der vier Jahrzehnte des Zweiten Geburtenriick-
gangs ebenso erkliart werden kann wie die Interaktionen zwischen den einzelnen
Erklarungsfaktoren; sie sollte also fiir Verdnderungen von Variablengewicht und
deren Wirkungsrichtung im Zeitverlauf ein kohdrentes Erklarungsmuster bieten.
Zudem sollte die Verbindung zwischen Mikro- und Makroebene gewéhrleistet
sein. Des Weiteren ist ein Gutekriterium, dass Theorien konkret iiberprifbare
Hypothesen generieren, um Operationalisierbarkeit und Anschlussfihigkeit zu
gewihrleisten. In Kapitel 4 wird der Versuch unternommen einen solchen Erkla-
rungsansatz zu entwickeln, der inhaltlich einige der hier als zentral beschriebe-
nen Aspekte synthetisiert, neu kombiniert und die genannten Kriterien fiir Opera-
tionalisierungen erfuillt. Fur die vergleichende Darstellung der Vielzahl teils he-
terogener Theorien bietet das Mehrebenenmodell einen adédquaten Rahmen. Be-
merkenswert ist, dass die verschiedenen Faktoren auf Mikro- oder Makroebene,
die in den nahezu hundert in dieser Untersuchung beriicksichtigten Theorien
vorkommen, weitestgehend durch das Mehrebenenmodell abbildbar sind'’%, was
auch einer bestimmten Abstraktionsebene der Faktoren geschuldet ist. Trotz der
erwihnten Einschrankungen und auch wenn noch einige Modifizierungen dieses
Modells diskussionswiirdig sind, scheint es den Zielkonflikt zwischen Ubersicht-
lichkeit und Umfassendheit dieses hochkomplexen Gegenstands angemessen zu
16sen.

172 Dabei musste das Konstrukt des biografischen Universums (siehe 3.8) aufBerhalb der
Mikro- und Makroebene dargestellt werden, wobei auch dieses auf Zusammenhdnge mit
Faktoren beider Ebenen beruht.
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