Stephan Leibfried”
Tendenzen der Einphasenausbildung™

In Zukunft wird es an deutschen Rechtsfakultiten und Fachbereichen nur noch
»Reformstudienginge« geben, so jedenfalls resiimieren es die Sachverstindigen.
Anlaf solcher Feststellung ist die Tatsache, daff mit dem Saarland und Hessen
auch die letzten Bundeslinder ihre Justizausbildungsgesetze und -verordnungen
den Beschliissen der 38. Justizministerkonferenz und der dadurch bedingten Mo-
difizierung des deutschen Richtergesetzes (vgl. Lohse I, 545 f.; Lohse 1I, 123)
angepafit haben. Diese Anpassungen setzen den Ausbildungsreformern auf Uni-
versititsebene nun ziemlich limitierende, im ganzen Bundesgebiet vereinheit-
lichte Ausgangsdaten zur Fortschreibung ihrer allenthalben in den letzten Jahren
ertrotzten »Studienreformpline«; nimlich:

»— das Festhalten am Einheitsjuristen, bei dem freilich nur die Befihigung zum
Richteramt und zum héheren Verwaltungsdienst gepriift wird,

— die weitgehende Vereinheitlichung der Priifungsanforderungen in den Lin-
dern,

— die Entlastung des Priifungsstoffs durch die Einfiihrung von Pflichtfichern
und Wahlfachgruppen und die Betonung des >Verstindniselements< in der Prii-
fung,

— die teilweise Konkretisierung des Priifungsstoffs,

— die Nord-Siidteilung hinsichtlich der Examenshausarbeiten,

— die fakultative Experimentierklausel hinsichtlich der einphasigen Ausbildung«
(Lohse 11, 123).

Durchmustert man derartige Fortschreibungen der Studienreform — oder, wie es
sich bei Vorschligen fiir die einphasige Ausbildung eingebiirgert hat: Modelle —
genauer, so wird zur Gewiflheit, was bei Durchsicht der vorlaufenden »Reform-
literatur« (vgl. u. a. Loccum, AS]J, Deutscher Richterbund) noch mehr oder weni-
ger vager Verdacht war: positiv — im Sinne der kritischen Juristenreformer, die
die Diskussion erst initiierten — gedndert hat sich in der »gesellschafilichen Durch-
schnittstendenz« nichts, wobei allein Bremen und Frankfurt bezogen auf die
Einphasenausbildung hierzu teilweise gegenliufig angelegt sind.

Eine derartige, schon nach kurzer Durchsicht des Vorhandenen mégliche »Zwi-
schenbilanz« sollte diejenigen, die sich bislang frohlich (oder auch grimmig) am
Tauziehen um >Wahlfachgruppenkataloges, >vorlesungsbegleitende Eingangsstu-
diumsarbeitsgemeinschaften¢, >studiengangbezogene Evaluationsmechanismenc

* Vor allem Alexander v. Briinneck, Klaus Groth, Rolf Knieper, Wolfgang Nitsch, U. K. Preufi,
Rolf Uesseler, C. U. Schminck bin ich fiir Hinweise, Kritik und Kooperation dankbar.

#* Der Titel dieser Arbeit 1st mit Absicht anspruchslos gefat. Angesichts der bislang systematisch
unbeachteten Probleme der Einphasenreform soll emne Diskussion und adiquate Analyse erst
provoziert werden. Insofern wird hier vornehmlich der Versuch einer systematisierten Bestands-
aufnahme gemacht. Allerdings wird die Arbeit an diesen Problemen kontinuierlich von mir
fortgesetzt. Ich bin daher fir Kritik, Hinweise und einschligige Materialien dankbar.
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usf. beteiligt haben, anregen, sich in nichster Zeit etwas angestrengter um einige
Grundfragen der weiter einzuschlagenden Reformstrategie — bzw. der die Stra-
tegie fundierenden Analyse — zu bemiihen.

Dafl solche Grundfragen bestehen, diirfte kaum zu bestreiten sein, denn immer-
hin

— liegt eine Analyse der konkreten Funktionsverinderungen der Staats- und
Juristenfunktionen und der entsprechenden Strukturverinderungen der juristi-
schen Legitimations- und Entscheidungslehren im gegenwirtigen Stadium kapi-
talistischer Entwicklung nicht vor, ist also von hierher die Einschitzung der
Reformtendenzen und die eigene Strategie schwierig zu bestimmen;

— muf} weiterhin der Jurisprudenz — auch wo sie schon als »reformierte« exi-
stiert — ein eigenstindiger Stellenwert im wissenschaftlichen Sinne bestritten wer-
den; Rechtswissenschaff kann sie erst als gesellschaftstheoretisch, realanalytisch-
historisch fundierte werden;

— ist noch nirgendwo der sich aus einer genetisch-funktionalen Analyse von Staat
und Recht ergebende Ableitungszusammenhang von sozio-Skonomischer Struk-
tur ~ staatlichen Funktionen — Rechtssphiren in das Zentrum der rechtswis-
senschaftlichen Ausbildung und Forschung gestellt worden, geschweige denn: nur
entworfen worden?;

— finden sich in der heutigen Studienreformdiskussion der Jurisprudenz besten-
falls Ansidtze einer Analyse iiber die sich aus einem solchen Ableitungszusammen-
hang ergebenden wissenschaﬁsorganisatlc,)rischen, stellenpolitischen, studienstruk-
turellen und studieninhaltlichen Anderungen fiir die Juristenausbildung (vgl.
als ersten Versuch allgemein fiir die Sozialwissenschaften das Narr-Grauhan
Curriculum);

— sind schliefllich die »sozialisationstheoretischen« Aspekte einer politischen Ju-
ristenausbildung, die den besonderen Bedingungen einer professionalisierten,
herrschaftspragmatischen Fakultit Rechnung tragen miifiten, so gut wie unge-
klart.

Im folgenden soll eine erste »Zwischenbilanz« der juristischen Ausbildungsre-
form der letzten Jahre an Hand einer Untersuchung des herausragenden »Re-
formereignisses«, der Einphasenausbildungsmodelle, gezogen werden:

Drei Thesen zur Einschitzung der Einphasenausbildung

Auf die Einphasenausbildung war in einem friihen Stadium die Hoffnung auch
der progressiven Reformer gesetzt. In der » Auflésung der Dichotomie von Theo-
rie und Praxis« und in der »Integration mit der Sozialwissenschaft« — Schlag-
worter, mit denen sich viele aus verschiedensten, gegensitzlichen Motiven heraus
identifizieren konnten, weil sie nie in ein wissenschaftliches Programm wirklich
umgesetzt worden waren — wurden die Hauptchancen dieser Reform gesehen.

1 Dies wird ansatzweise 1n einem bisher nur vervielfiltigt vorliegenden groben Entwurf von mir
versucht (vgl. Stephan Leibfried, Curriculum der Rechtswissenschaft — ein Orientierungspapier).
Zur Notwendigkeit einer solchen Ableitung von Rechtssphiren aus selbst wieder abzuleitenden
Staatsfunktionen vgl. a. C. U. Schminck, Zur Zerstérung der Rechtsorthodoxie in Italien, in:
K] 1973, S. 40, 49.

Es mag allerdings schon hier darauf hingewiesen sein, dafl unter kapitalistischen Reproduk-
tions- und Herrschaftsbedingungen der Rechtsbetrieb in kritische Sozialwissenschaft niche schlicht-
weg aufgeldst werden kann. Es werden also unter diesen Bedingungen immer »Briiche« in der
Konstruktion eines Curriculums und in der Studienpraxis, wie in der politischen Selbstdefini-
tion der Juristen, auftreten miissen. Die Frage ist aber a) ob man sich dieser »Briiche« bewuflt
ist und b) ob diese »Briiche« an den »richtigen« Punkten liegen oder nicht vielmehr so, daff
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Diese Chancen bezogen sich einerseits auf die »Befreiung« der theoretischen Aus-
bildung aus ihrem »unpolitischen Selbstverstindnis des Elfenbeinturms« (vgl.
dazu: Loccum, Rinken u. a.). Diese Chancen bezogen sich andererseits darauf,
die »Praxis« als »theoriegeleitete« neu zu etablieren.

Die drei Hauptgefahren eines derartigen Aufbrechens der bisherigen relativen
Abkapselung der juristischen Fakultiten von der »Praxis« liegen auf der Hand:
Evstens: die juristische »Praxis«, als Kombination von tradierten »arbeits-
markt«orientierten Qualifikationsanforderungen und organisierten standespoli-
tischen Anspriichen, konnte sich leicht zum Hauptfaktor der Integration ent-
wickeln, so daf8 nicht deren analytische Durchdringung durch Verinderung, son-
dern blof} die Vorverlegung der Einiibung von Berufsfertigkeit und -attitiiden
unter Beseitigung positivistisch-theoretischer Reste im »reinen« Falldenken die
Folge war. Ein vollends bruchloses Gleiten von der Universitdt in die juristi-
schen Berufspositionen ist aber dazu angetan, die kognitiven Inkongruenzen
gar nicht erst aufkommen zu lassen, denen sonst der universitir ausgebildete Ju-
rist in der Zweiphasenausbildung mit Sicherheit ausgesetzt war2. Uber den ohne-
hin disziplinierenden und wissenschaftliche Ansitze vernichtenden Priifungs-
sog hinaus kann der voll institutionalisierte Einbezug der sog. Praxis ins Studium
Anpassungszwinge gleich in das ganze Studium vorverlegen, mit dem Ergebnis
cines endgiiltigen Aufsaugens der ohnehin kaum ausgebildeten Theorieansitze.
Diese inhaltliche Tendenz stiitzt sich u. a. auf die personellen Absicherungen.
Sehr bald, nachdem die »Integration von Theorie und Praxis« als Konzept auf-
tauchte, folgten die ersten »falschen Schritte« (Ziegler, 101), denen freilich durch
unspezifische Integrationsfanfaren die Tiiren gedffnet waren. Vor allem folgte
der falsche Schritt in Form der freiziigigen, von wissenschaftlichen Projekten
und Untersuchungen her nicht legitimierten, Einbeziehung von Praktikern in
die juristische Lehre. Und dies insbesondere fiir das Anfangssemester (Ziegler
a.a.0.), gerade dem Semester also, in dem nicht die blinde Anschauung einer
Praxis, sondern exemplarisch wissenschaftliche Methode erstmals vermittelt wer-

auch das Nouge und Mogliche nicht mehr machbar 1st. Um dies beurteilen zu kdnnen, muf
emn »richug-utopischer« Entwurf eines Curriculums und seiner Instututionalisierung antizipiert
semn, von dem her die »Briiche« unter den Gesichtspunkten a) und b) behandelt werden kon-
nen. Dem Problem kann man durch die Postulierung emer »Curriculumreform als Prozef«
nicht entgehen, wenn daran auch richug 1st, dafl hierdurch vielleicht die gesetzlichen Zwangs-
jacken emnes Studienkatalogs umgangen werden konnen.

Dies 1st kein Plidoyer fiir die alte, zweirphasige Struktur der Ausbildung, sondern eines gegen
eine bestimmte, 1m gesellschaftlichen Durchschnitt vorherrschende neue Ausbildungsstruktur, ge-
sehen auf dem Hintergrund der relativen Meriten der alten Struktur. Die Primisse dieser
Argumentation st die, dafl das zunehmende Potential der nicht »professionsmiflig selbstrekru-
tierten« Jurastudenten, das wesentlich von einem 1dealistisch-demokratischen Gesellschaftsver-
stindnis gepragt sein diirfte, erst die Rechtsideologie systematisch zur Kenntnis nehmen muf,
um emne politisch produktive Desillusionierung iiber den Nichtherrschaftscharakter des Rechts
und die Juristenargumentation als einfache Darstellungskunst zu realisieren. Gerade dieser
»produktive Umweg« wird in der strammen Einphasigkeit des Durchschnittstyps unméglich.
Der spekulative Charakter solcher Erwigungen st evident, da Untersuchungen iiber diese
sozialisationstheoretische Seite schlichtweg fehlen.

Es wiirde sich anbieten, diese Probleme 1m Zusammenhang idhnlicher Entwicklungen in der
Lehrerbildung anzugehen (ohne daf die Unterschiede eingeebnet werden sollten). Moglicherwei-
se liegt emne politische sinnvolle Losung dort wie hier nicht in der vollstindigen Praxisintegra-
uon. Wolfgang Nitsch schligt fiir die Einphasenbildung der Lehrer folgende Strategie vor:
»Unvollstindig integrierte einstufige Ausbildungsginge«, die den Praxisiibergang vermitteln,
ohne ewmne volle berufspraktische Heteronomie zuzulassen, hitten gegeniiber der alten Zwei-
phasenstruktur den Vorteil ein idealistisches bzw. voluntaristisches Praxisverstindnis friihzeitig
zu behindern und damit die negative Variante des damit verbundenen Lernprozesses, nimlich
ein identifikatorisches »Umkippen« bei einem unvermittelten Ubergang zur Praxis, zu erschwe-
ren. Das kdnnte 1im Blick auf die Juristenausbildung generalisierbar sein und sollte intensiver
erarbeitet werden.

)
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den miifite. Diese Art der Einbeziehung der Praktiker, die sich auch in den
Priifungsstrukturen spiter niederschligt, pafit in das Bild eines begrifflosen Pra-
xisverstandnisses, wie es eben skizziert wurde.

Als zentralen Faktor in diesem Zusammenhang wird man die staatsbirokrati-
schen Macht- und Kompetenzverschiebungen ansehen miissen. Die traditionelle
zweiphasige Juristenausbildung stand noch tendenziell unter der Doppelherr-
schaft eines Wissenschafts- #nd Justizministers. Somit war »der Druck der juri-
stischen Praxis« durch universitire und ministerielle Zwischenschichten abgemil-
dert, die mehr auf die Einheit der universitiren Wissenschaft zugeschnitten wa-
ren (in was fiir einem miserablen Zustand auch immer diese Einheit sich befand)
als auf die »Einheit der Rechtskunde«. Die Einphasenausbildung hingegen ist
im sozialen Durchschnittstyp gleichzusetzen mit einer Hegemonie der Justiz-
biirokratie (= des Justizministeriums, der verselbstindigten Gerichtsbarkeiten)
und der standespolitisch formierten Juristenorganisationen und damit auch
einem unmittelbaren institutionellen Durchgriff der sog. Praxis auf die sog. Theo-
rie.

Die entscheidende Ebene der Kompensation dieser der Einphasenausbildung
innewohnenden Tendenz, die politischen Funktionsweisen weitgehend hetero-
nomisierter Ausbildungsteile in die bislang noch relativ autonomen theoretischen
Ausbildungsteile hinein auszudehnen, liegt in der Organisations- und Funktions-
weise der curricularen Planung und des Priifungssystems. Die wenigsten Ein-
phasenmodelle (vornehmlich: Bremen) steuern hier bislang in dem Sinne gegen,
dafl sie ein »ausdifferenziertes Wissenschaftssystem« gegeniiber dem Sog justiz-
biirokratischer Hegemonieanspriiche praktisch zu behaupten und zu institutiona-
lisieren suchen. In Bremen ist dies durch die Institutionalisierung eines »Aus-
bildungs- und Priifungsamts« als Planungs- und Steuerungsagentur — unter ent-
scheidender universitirer Mitwirkung und ausgegliedert aus dem monokratisch-
hierarchischen Behdrdenschema — versucht worden.

Die anstehende Verabschiedung des Bremischen Juristenausbildungsgesetzes, um
das die 6ffentlichen Auseinandersetzungen gerade begonnen haben (vgl. Emig-
holz; vgl. vorher schon die Begriindung der Praktiker zum JAG-Minderheits-
entwurf)?, wird Aufschlufl dariiber geben kdnnen, inwieweit das Risiko der
Einphasigkeit wenigstens in cinem Lande mit einer schliefilich positiven Bilanz
an diesem zentralen Punkte eingegangen werden kann. Die Fronten sind klar
gezogen: standespolitische Organisationen, Gerichtsbereich und »rechte« Par-
teien stehen, drapiert in etatistische Staatsrechtskonzepte und mit Verfassungs-
klagen drohend (vgl. Emigholz), gegen eine Biindnisgruppierung SPD-»univer-
sitire Juristenreformer«, deren Legitimation ein enthierarchisiertes, pluralisti-
sches Planungskonzept darstellt (vgl. das Rinken-Gutachten; JAG-Mehrheitsbe-
griindung).

Zweitens: soweit »Theorie« (= gesellschaftswissenschaftliche Ansitze) noch ein-
bezogen wurde, so meist nur an verwirrt definierten, randstindigen Punkten,
oder im Status von Hilfs- bzw. Manipulationswissenschaflen fiir die fliissigere
Fallentscheidung. Dafl die Gefahr einer Scheinintegration der Sozialwissenschaf-
ten dem Selbstverstindnis mancher einphasiger Modelle zugrunde liegt, hat be-

3 Die standespolitischen Organisationen haben einen Boykott der praktischen Ausbildungsteile
in Aussicht gestellt. Vgl. auch: Weser-Kurier, Donnerstag, 26. 4. 1973 (»Richter und Anwilte
sprechen von Irrefiilhrung«). Zu einer umfassenderen Dokumentation der sich in der Bremer
Presse spiegelnden Auseinandersetzungen vgl. auch: Universitit Bremen, Pressespiegel (Hg.
Pressestelle) No. 14 vom 25. 4. 73 (Sondernummer: Juristenausbildung 1n Bremen), 24 S.

1P 216.73.217.52, 8 20.04:2026, 09:24:41. © Inhat.
Inhatts ir it i

ir oder in K-Sy

185


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1973-2-182

186

reits Kroning (307) gezeigt. Der Befund ist jedoch akzentuierter zu fassen: Die
Gefahr ist nicht nur die, dafl die Sozialwissenschaft zur Hilfswissenschaft degra-
diert »wird«, sondern dafl radikal jede Chance einer Etablierung der bisherigen
Rechtskunde als Rechtswissenschaft abgeblockt wird, als einer Wissenschaft, die
eben nur als Gesellschaftswissenschaft denkbar ist. Einbeziehung der Praxis heifit
unter diesen Umstinden Liquidierung jedes wissenschaftlichen Ansatzes. Mit Ein-
phasigkeit, die eine Einbeziehung von Praxis, wie sie ist, in das Studium meint,
werden deshalb zwei Forderungen eines inhaltlich reformierten Rechtsstudiums
und einer Rechtswissenschaft sabotiert:

einmal, die Wi(e)derkonstituierung als Gesellschaftswissenschaft (die den Ansatz
der »Integration« prazisiert) und

zum anderen, paradoxerweise, gerade der Anspruch, gesellschaftliche Praxis
durch Theorie zu vermitteln, die ja nicht identisch ist mit der Reproduktion blo-
fer Kenntnisse oder Ubungen.

Drittens: Die Statusinderungen der Studenten, die diese eher und durchgingiger
der beamtenrechtlichen Disziplinargewalt — bzw. einem Zhnlichen Zwitterstatus
(6ffentlich-rechtliches Ausbildungsverhiltnis) — unterwerfen und damit die
Grenzen einer Lern- und Wissenschaftsfreiheit noch schirfer setzen — dies zu-
dem, wenn man die politische Unterdriickungspraxis der Ministerprisidenten-
beschliisse und das entsprechende neue »Wissenschaftsklima« in Rechnung stellts,
Dieser riickwirts gewandten Politisierung des formellen Ausbildungsverhiltnis-
ses durch eine Vorverlagerung des »Beamtenstatus«, entspricht die Einfiihrung
gualitativ verschirfler ausbildungspolitischer Sachkontrollen.

Gerade in der Einphasenausbildung ist eine Reorientierung aufleruniversitirer
Ausbildungskontrollen von der Struktur auf den Prozef wissenschaftlicher
Qualifikation festzustellen. Waren in der »vormodernen« Zeit gewisse Stoff-
quanta, die den Kanon ausmachten, Gegenstand der Priifungszeremonie und der
Prozefl der Qualifizierung der Studenten fiir diese ziemlich irrelevant, so steht
nun dieser Prozef selbst immer mehr im Mittelpunkt staatsbiirokratischer Steue-
rung und Kontrolle (vgl. U. K. Preufl). Damit wird der Produktionsprozef} der
Qualifikation selbst und unmittelbar Gegenstand staatsbiirokratischer Arbeit
und die relative Selbstandigkeit universitarer Ausbildungspraxis stillgestellt.

Mit der Aufldsung dieses klassischen Ficherkanons 18st sich die damit verkniipfte
Lern- und Ausbildungsfreiheit auf: Sie bezieht sich auf die Universitit als einen
Markt, auf dem voneinander unabhingige Anbieter den mit Lernfreiheit ausge-
statteten Studenten ihre Angebote machen. Als Kontrapunkt hierzu steht die
praktisch erzwungene Studienprogrammierung verbunden mit Lernzielbestim-
mungen und der systematischen Einengung von Wahlmgglichkeit — eben die Pro-
zeflkontrolle — an3. Die Auflésung des klassischen Ficherkanons der Juristen als
innere Zersetzung der Struktur einer Herrschaftsdisziplin erfordert schlieflich
auf der stofflichen Ebene eine Reprogrammierung hin auf

— neue Formen der Entscheidung, Legitimation und ihrer Absicherung

4 Vgl. nur: »In das besondere 6ffentlich-rechtliche Ausbildungsverhilenis (das »fiir die Studien-
praxis« besteht — S. 1) konnen Studenten, die gegen dic freiheitlich demokratische Grundord-
nung der Bundesrepublik arbeiten, nicht aufgenommen werden« (Baden-Wiirttemberg, 20). Die
Disziplinierung scheint man sich 1n manchen Modellen noch dadurch preiswert einzuhandeln,
dafl man die Disziplinargewalt weit vorverlagert, wihrend man die Alimentationspflicht erst
weit spiter im Studium einsetzen lifit.

5 Hannover scheint der exemplarische Fall einer rigide programmierten Vollverschulung der
Juristenausbildung zu werden.
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— neue, flexiblere Weisen der Verfiigbarkeit iiber die juristischen Studien- und
Forschungsagenturen in Form grofiziigigerer Gestattung zentraler staatsbiirokra-
tischer zulassungs-, personal-, und sachpolitischer Eingriffsressourcen.

In dem Mafle wie Wissenschaft als idealistische nicht mehr gedacht werden kann,
sondern immer schon als politisch-praktische Handlungsanleitung im Bannkreis
biirokratischer Herrschaft begriffen und institutionalisiert wird, in dem Mafe
entfallen auch die entsprechenden Institute von Wissenschaftsfreiheit, Selbstver-
waltung usf., um durch unmittelbar politisch-staatliche Theorie- und Studien-
polizei ersetzt zu werden.

Diese drei Gefahrenpunkte der Einphasen»reform« sind deutlich auf die wissen-
schaflliche Ambivalenz der Einphasenausbildung selbst bezogen: Diese Ambiva-
lenz beruht einerseits auf der Bedrobung des Juristenmonopols bzw. Juristen-
privilegs, wie iiberhaupt seit je die Einbeziehung gesellschaftswissenschaftlicher
Partikel mehr den Uberlebensbedingungen der Juristendisziplin, der Berufskon-
kurrenz, als einem wissenschaftlich definierten Anspruch an sich selbst entsprun-
gen ist; die Ambivalenz beruht andererseits auf dem praktischen Versagen des
juristischen Instrumentariums in den s>traditionellenc Berufsfunktionen, bedingt
durch die Krisis des gesellschaftlichen Institutionengefiiges selbst und die Schwi-
chen juristischer Konstruktion und Legitimation der je notwendigen Entschei-
dung.

Das Hegemonieproblem der Juristen in der Berufskonkurrenz haben schon Ba-
tocki u. a. geradezu klassisch gefafit: »Es handelt sich darum, einen einheitlichen
Typus fiir den kiinftigen Richter und Rechtsanwalt, Verwaltungs- und 6ffent-
lichen Wirtschaftsbeamten heranzubilden.« Man muf} dies nur noch, was ohne
weiteres der damaligen Praxis schon entsprach, ideell um den Wirtschafts- und
Arbeitsjuristen im privaten Bereich verlingern. Worum es geht, hat am deutlich-
sten vor kurzem Brohm (19) formuliert, als er schrieb: »Was hier fiir die staat-
liche Verwaltung ausgefiihrt wurde, liefle sich angesichts der Ausstrahlung des
Rechts in nahezu alle Lebensbereiche fiir die anderen Fiihrungspositionen, die
heute von Juristen in Staat und Gesellschaft besetzt werden, in gleicher Weise
dartun. Infolgedessen hat der Jurist alle Chancen, diese Positionen beizubehal-
ten, sofern er imstande ist, auch in sozialwissenschaftlichen Sachbereichen die
alltdglichen Aufgaben selbst fachkundig zu {ibernehmen, und sofern er zu erken-
nen vermag, in welchen Fragen sozialwissenschaftliche Experten hinzuzuziehen
sind«. Von hierher ist es zu erkliren, wieso die bunten sozialwissenschaft-
lichen Steine allerorts ohne inneren Zusammenhalt hochgehalten werden. In-
sofern hat Schumpeter® durchaus Recht, wenn er schon damals die sozialwissen-
schaftlichen Einsprengsel ins Rechtskundestudium nicht wissenschafllich ernst
nahm, sondern allein unter dem Gesichtspunkt der Vorfeldabsicherung eines
kritisch gewordenen Juristenprivilegs: »Zu protestieren ist ... gegen den wert-
losen Anflug von Sozialwissenschaft, der, weder von Priifungskommissionen
noch von Kandidaten ernst genommen, lediglich eine Methode ist, Verwendungs-
anspriiche zu stiitzen, welche die dffentliche Meinung von heute die bloflen Ju-
risten nicht mehr zu erheben gestattet« (Schumpeter, §72)7.

¢ Allerdings muf man gegeniiber Schumpeter heute darauf hinweisen, daf§ die historischen Front-
stellungen von Rechts- versus Sozialwissenschaft sich gegeniiber der Weimarer Zeit verindert
haben.

7 Es st fiir die heutige Reformdiskussion der Juristenausbildung um iibrigen kennzeichnend, dafl
ihr historisch fundierte Analysen von Struktur und Funktion der Rechtsfakultiten und der
Rechtsausbildung nicht zugrunde liegen. Diese Problematik 1st nach 1966 so gut wie nicht be-
handelt worden (Ausnahme: Bleek fiirs 19. Jahrhundert). Die Reforminitiativen, auch die kriti-
scheren, bauen daher alle vorschnell auf normativen Zielvorgaben auf.
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Allerdings sind die Bedrohung des Juristenmonopols in der Konkurrenz mit
anderen Ausbildungsgingen und das Versagen des speziellen juristischen Instru-
mentariums selbst nur nichster Ausdruck dessen, was sich als Form- und Funk-
tionswandel politischer Herrschaft bezeichnen laft und seinen curricularen Nie-
derschlag gerade in der Studienorganisation der vormals speziellen Herrschafts-
pragmatik, der Jurisprudenz, finden muf}. In dem Mafle, in dem das selbst schon
ideologisch konzipierte Rechtsgefiige als systematisch entwickelte biirgerliche
Ordnung zerbricht, legitimationsunfihig wird und zudem durch flexiblere For-
men politischer Partizipation bzw. biirokratischer Steuerung zunehmend ver-
dringt, ersetzt bzw. {iberlagert und erginzt wird oder durch neue staatliche
Funktionen einfach ignoriert wird®, in dem Mafle muff auch das Juristencurri-
culum selbst einen Form- und Funktionswandel vollziehen und wird von hier-
her den Schlagwortern der »Integration der Sozialwissenschaft« und der »Inte-
gration von Theorie und Praxis« ihr widerspriichlicher Stellenwert zuzumessen
sein.

Allerdings, in der Realisierung einer neuen Qualifikation blockieren sich ver-
schiedene Imperative bzw. formierte Handlungsperspektiven: Der »Praxis-
bezug« der Einphasenausbildung ist nicht nur das Einfallstor fiir die staatsbiiro-
kratische Durchsetzung newer Qualifikationsanforderungen an das Herrschafts-
personal; der »Praxisbezug« ist zugleich ein Einfallstor fiir die traditionelle, eher
defensive, justizfixierte, standespolitische Orientierung; er ist weiterhin ein Ein-
fallstor fiir die kapitalistische Rationalisierung dieses Teils des Hochschulberei-
ches: diese soll den unproduktiven Kostenaufwand verringern und dringt so
mehr auf die alte Qualifikation, nur »billiger durch schneller«. Erst diese wider-
spriichliche Gemengelage bestimmt — in je verschiedenen Akzenten — die wirk-
liche Struktur des Studienganges und dessen Inkonsistenzen.

Die bisherigen Einphasenmodelle — ein schematischer Uberblick

Nachdem nach anfinglichem Z6gern nun die Mehrzahl der Linder der Bundes-
republik (Bayern, Baden-Wiirttemberg®, Bremen, Hamburg, Hessen, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen?, Rheinland-Pfalz!?, Schleswig-Holstein) Ein-
phasenmodelle vorgelegt haben und teils zu praktizieren beginnen, zeigt sich,

8 Diese Elemente der Krise dogmatischen Entscheidens in Rechtsform realisieren sich in Qualitit
und Intensitit verschieden, je nach der speziellen gesellschaftlichen Struktur der »Rechtssphirex,
die untersucht wird. Diese Varianten kdnnen u. a. schon deshalb auf den Stand einer gesell-
schaftlichen Durchschnittskrise zusammengezogen werden, weil 1n Bezug auf die Rekrutierung
die Vorgabe des »Einheitsjuristen« alle Bereiche dazu zwingt, innerhalb dieses Prokrustesbetts
ihr notwendiges Auskommen zu erreichen.

8" Die baden-wiirttembergische Landesregierung hat beschlossen ihr Einphasen»modell« an der
Universitit Konstanz erproben zu lassen (vgl. FAZ vom 2. Juni 1973). Dies ist unter zwer Ge-
sichtspunkten zu betrachten: a) Konstanz hat die einzige »Rechtsfakultit«, die von den Griin-
dungsintentionen her auch einen sachlich integnerten Teil der Sozialwissenschaftlichen Fakultit
darstellt; was daran wahr ist wird sich nunmehr erweisen; b) Konstanz hat im politikwissen-
schaftlichen Bereich einen der wenigen Spezialstudienginge fiir Verwaltungsausbildung (vgl.
Hirsch/Leibfried, 179 ff.); die Konkurrenzstruktur mit der Einphasenausbildung innerhalb der-
selben Fakultit diirfte aufschlufireich werden fiir die Art des »technokratischen« Einschlags der
Konstanzer Einphasenausbildung.

? Nordrhein-Westfalen ist hier nicht beriicksichtigt, weil die zentralen Pline zur Einphasenausbil-
dung zu allgemein sind, und die konkreten Modelle (Bielefeld) besondere Probleme aufwerfen
(z. B. Verbindung mit dem Oberstufenkolleg), die eine eigenstindige Kritik bei weiterer Kon-
kretisierung der Pline sinnvoll erscheinen lassen.

10 Der Modellvorschlag von Rheinland-Pfalz ist bislang unverdffentlicht. Er liegt in der Selbst-
emnschitzung des Justizministertums »zwischen Hannover und Baden-Wiirttemberg«.
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dafl im Durchschnitt der erhoffte emanzipatorische Anspruch immer mehr zu-
riicktritt, sozusagen nur Initialziindung und Trittbrett fiir ganz etwas anderes
dargestellt hat.

Auf dem 48. deutschen Juristentag hatte der 1. Staatsanwalt Jiirgen Blomeyer
dies vielleicht am besten auf seine Weise auf den Unbegriff gebracht: »Es gibt
eine Sorte von Theorie. Das ist nichts anderes, als wenn man sich mit dem befafit,
was nicht erforderlich ist fiir die Lésung des Einzelfalls. Diese Art von Theorie
ist aber abzulehnen. Daneben ist aber auch verniinftige Theorie denkbar. Das
wire das verniinftige Abwigen der Argumente in einem Zweifelfall ... Diese
Wissenschaft mufl jeder betreiben (Applaus...) Bei dem Einphasensystem, das
jetzt diskutiert wird, wo von Anfang an die Praxis dabei ist, da erhebt sich doch
die Frage: ist denn nebenher die Universitit noch zum Lernen erforderlich?. ..
Gerade bei diesen Modellen, die hier gebracht worden sind, also bei dieser Ver-
einigung zwischen der Theorie und der Praxis, da wire es das Ideale, dafl wir
eben nur noch eins haben, das ist die wissenschaftliche Praxis. Das fiihrte zur
Schaffung von Ausbildungsimtern mit Rechtsanwilten und allen Leuten, die mit
Recht befasst sind . . .« Vielleicht konnte man dieses damals noch als vollstindi-
ges Mifiverstindnis des geplanten einphasigen Modells werten. In seiner simplen
Einfalt der Unterlassung — sich auf einen systematisch entfalteten Theorie- und
Praxisbegriff iiberhaupt einzulassen, vielmehr schlicht von vorgegebenen Berufs-
techniken und gefiihlten Leitbildern auszugehen und diese unmittelbar durch
»Praktiker« an »Lehrlinge« vermitteln zu lassen — ist dies nur noch einen Schritt
entfernt von einem normalen, professionalisierten Lehrberuf, der die notwendige
soziale Distanz — als Bedingung der M#dglichkeit Wissenschaft statt Einiibung
vorgelebter Handfertigkeiten und Attitiiden zu betreiben — endgiiltig zerstort;
insoweit braucht man nur am Rande auf die englische und amerikanische Aus-
bildungstradition der Juristen zu verweisen.

Der nun folgende Uberblick iiber die verdffentlichten Einphasenmodelle ver-
deutlicht, daf Blomeyer viel von ihrer Borniertheit vorweg genommen hat, dafl
der »Fall« und die »Technik« zum zentralen Punkt der Ausbildung geworden
sind, dafl es weder darum geht, Praxis zu begreifen, noch darum, sie zu verin-
dern, sondern schlicht darum, den status quo an Berufsattitiden und Berufs-
technik zum geflissentlichen Gebrauch unversehrt an die »Rechtsmannen« der
nichsten Generation weiterzureichen. Insofern scheinen sich im sozialen Durch-
schnitt der Einphasenmodelle die oben angedeuteten Gefahren zu realisieren;
wobei allerdings einige Modelle (die die Minderzahl ausmachen) diesen sozialen
Durchschnitt noch etwas mit einem positiven Ausschlag versehen.

Der folgende schematische Uberblick beschrinkt sich auf die Rubrizierung der
Einphasenmodelle an Hand von einigen zentralen Indikatoren:

Die Studiendauer wird als Indikator fiir die Intensitit der Kompressionsreform
angesehen; hierzu ist der Hinweis wichtig, daff die Ausbildung vormals im
Durchschnitt acht bis neun Jahre dauerte. Der dominante Charakter der Reform
als schlichte qualifikationspolitische Sparmafinahme, die durch die ca. 30%ige
Studienzeitverkiirzung erreicht wird und den Studienbetrieb ansonsten »dahin-
gestellt« sein 1488t, wird an diesem Aspekt der Schematisierung deutlich. Man
wird diesen Indikator daher in den Zusammenhang der kapitalistischen Ratio-
nalisierung der Hochschulen nach 1967 zu stellen haben. Er ist Ausdruck der
Schirfe des Versuchs, notwendige, aber doch unproduktive Kosten im Ausbil-
dungssektor generell zu senken.

Das Verbdltnis zur »juristischen Praxis« und der »Praxisdurchgriff« auf das
Studium und dessen wissenschaftliche Struktur werden als Indikatoren fiir das
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unvermittelte Einiiben in die alten juristischen Berufsfunktionen angesehen. Dar-
auf kommt es deshalb an, weil hier das eigentliche, durchschnittliche positive
Profil der Reform deutlich wird: ihre stoffliche und organisationsmifige
» Justiz«abhingigkeit.

Das Verbiltnis zum Repetitor wird als Indikator fiir die Beibehaltung des Pro-
fils der tradierten Ausbildung aufgegriffen. Hierauf ist auch abzustellen, weil
die Auflerkraftsetzung des Repetitors (nicht: seine Ersetzung) eine Bedingung
fiir die Moglichkeit eines kritischen juristischen Studienganges ist.

Die Struktur der Eingangsphase wird — wegen der Wichtigkeit ihrer wissen-
schaftlichen Durchreflektiertheit — als Indikator fiir die rechtskundliche Domi-
nanz in der wichtigsten Phase des Studiums angesehen, in der Phase, bei der es
gerade auf den gelungenen »Einstieg« in den Stoff ankommt.

Die Priifungsstruktur wird aufgegriffen, weil diese der Hauptindikator fiir die
Ernsthaftigkeit der Reformpline bzw. die Beibehaltung der traditionellen Stu-
dienmodelle darstellt. Zumal ist dies — wie die Berliner Auseinandersetzungen
iiber die Struktur der staatlichen Abschluflpriifung in der Lehrerausbildung zei-
gen (vgl. Narr/Wesel) — der hegemoniale Punkt. Das Monopol staatsunmittel-
bar-biirokratischer Lizensierung von Qualifikationen wird des dfteren fiir nicht
so wichtig gehalten. Von hierher kann aber — mit grofler »Reform« ansonsten —
der » Ausnahmezustand« immer so bestimmt werden, daf} er gemif} traditionel-
len Ausbildungs- und Forschungsstrukturen die ganze Juristenfakultit regiert.
Insoweit ist auch die Art der Organisation des Ausbildungs- und Priifungsamtes
die entscheidende Schliisselposition.

Auf die Spezialisierung wird abgestellt, weil hier die Gefahr der schlichten
rechtskundlichen Zersplitterung faflbar wird. Diese Gefahr wird aufgegriffen,
weil sie symptomatisch dafiir ist, dal man, statt die Rechtspflegerausbildung in
eine reformierte Universitit zu holen, die Universititsausbildung auf die Rechts-
pflegerausbildung zuriickschneidet: Weder wird bei einer solchen »Segmentali-
sierung« des Juristenstudiums der Zusammenhalt dadurch hergestellt, daf} die
Teile auf ihre gesellschaftswissenschaftlichen Fiifle gestellt wiirden; noch dadurch,
dafl dogmatisch-theoretische Konsistenzanspriiche aufrechterhalten wiirden, die
in gebrochener Weise wissenschaftliche Erkldrungsanspriiche gesellschaftlicher
Realitdt spiegeln. Diese gefihrliche Form der Spezialisierung ist dort am deut-
lichsten festzustellen, wo die standespolitisch-justizielle Hegemonie am grofiten
ist und dazu fiihrt, dafl einfach die »Innendifferenzierung« der entsprechenden
traditionellen juristischen Berufssektoren in das Studium bruchlos hineinverlin-
gert wird.

Das Verhdltnis von Rechtskunde zur Gesellschaflswissenschafl wird als Indi-
kator fiir die Frage angesehen, inwieweit Studienreform aus wissenschaftlich be-
griindeten Zusammenhingen betrieben wird oder aber aus Griinden der Auf-
rechterhaltung des Juristenprivilegs und einer vagen Realitdtsorientierung. An
diesem Punkte ldflt sich weiter feststellen, wie stark die traditionelle Struktur
dogmatischer Hegemonie durch erweiterte Alibis (der Art von Rechtsphiloso-
phie, Rechtsgeschichte usf.) bzw. hilfswissenschaftliche Abstiitzungen (»Psycho-
lobie des Strafprozesses«. . .) nur abgesichert, nicht aber reformiert wird.

Die Durchprogrammierung ist aufgenommen worden, weil sie eine wichtige Di-
mension der Kompressionsreform darstellt, die als Indikator fiir das Abschneiden
der Mbdglichkeit selbst initiierter Lernprozesse gelten kann. Auf sie kommt es
auch an, weil meine Hypothese die ist, daf} diese Durchprogrammierung relativ
zur alten smarktdrmigen Studienstruktur, das einzige Merkmal der >neuen juri-
stischen Studienc sein diirfte, das mit Sicherheit 1980 iiberstehen wird.

1P 216.73.217.52, 8 20.04:2026, 09:24:41. © Inhat.
Inhatts im it i

ir oder i


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1973-2-182

Modell: (»Miinchner Modell«) Hamburger Modell Bremen Modell Hannover Baden-Wiirttemberg Hessen {Frankfurt) Schleswig-Holstein
Beurteilungspunkte: Augsburg
Kompression 6'/2 Jahre 52 Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre

(= Gesamtdauer)

Praxis und Praktiker-
mitwirkung

— »Intervallsystem«

— wachsende Praktiker-
hegemonie in den
Examina

— Praktiker unspezifi-
ziert in der Lehre (8)

- Praxis als unwissen-
schaftliche »Anschau-
ung« des »Lebens«

~ »stetes Nebeneinander
theoretischer und
praktischer Unter-
weisung«
= >Integration«

- limitierte (‘/s) Prii-
fungsbeteiligung

- Einbezichung in die
Lehre unklar

~ Praxis als zu medi-
tierende Anschauung
und Anpassung an
das »wirkliche Leben«

Intervallsystem mit

Tendenz zur Auflodke-

rung der Station

- Einschrinkung der
Praktikerhegemonie

— Status der Praktiker
in der Lehre offen
(prinzipiell jedenfalls
wissenschaftlich
kompensiert)
Praxis wird dem
Anspruch nach
theoretisch ab- und
angeleitet

— aufgelodkertes
Intervallsystem

— Praktiker, unspezi-
fiziert, in der Lehre

— Status von Praxis
verschwommen bis
dominant im
unreflektierten Sinne

— kein Intervallsystem,
sondern modifizierte
Zweiphasigkeit (wie
deutscher Richter-
bund)

- volle »Verpraxungs
der Rechtslehre

- durchgingige (= »In-
tegration<), vor allem
reflektiert gestufte
Einbeziehung der
Justizpraxis (Gber
»Anschauung« hin zu
entscheidungsdistan-
ter Untersuchungs-
arbeit bis zu »Rollen-
iibernahme« im letz-
ten Teil des Stu-
diums)

— Versuch zur Paralyse
der unmittelbaren
Justizpraktikerhege-
monie (incl. Examen)
durch (a) Mitarbeits-
zwinge (b) »funktio-
nale« Parititen und
(¢) Versuch der Ge-
wihrleistung uni-
versitirer Autonomie

— Praxis wird begriffen
(a) als realanalytisch
zu durchdringendes
gesellschaftliches
Handlungsfeld und
(b) als »Rollenspiels,
dessen Regeln mit
Distanz eingeiibt
werden

Intervallsystem

Verhiltnis zum
Repetitor

imitative Konkurrenz

Beibehaltung der alten
Struktur und nieder-
konkurrieren durch
Zeitzwang und Prii-
fungsanlage (leistungs-
begleitende Notenan-
rechnung usf )

Negation durch den
Versuch des Aufbaues
ciner wissenschaftlichen
Studienstruktur mit
entsprechender
Examensstruktur

Ambivalent

imitative Konkurrenz

— Negation durch den
Versuch des Aufbaus
einer wissenschaftli-
chen Studienstruktur
mit kongruenter (?)
Examensstruktur

imitative Konkurrenz
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Modell: Augsburg Hamburger Modell Bremen Modell Hannover Baden-Wiirttemberg Hessen (Frankfurt) Schleswig-Holstein
. (»Miinchner Modell«)

Beurteilungspunkte:

Kompression 6'/2 Jahre 5'/e Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre

(= Gesamtdauer)

Struktur der Initial-
phase des Studiums

Konzentration auf Zi-
vil- und Strafrecht und
die »Besonderheit der
juristischen Arbeits-
weise«

»methodenreine zwiege-
spaltene (Jurisprudenz,
Wirklichkeitswissen-
schaften), flichige und
ahistorische Einfiihrung
im 1. Ausbildungsjahr
(Gemeinschaftskunde
auf Rechtskunde
addiert)

integriertes sozialwis-
senschaftliches Eingangs-
studium (auf alle
Sozialwissenschaftler
zugeschnitten)

Rechts- und sozialwis-
senschaftliche Grund-
legung im Sinne eines
einfilhrenden »Wissen-
schaftshaufens« (Theo-
rie des Rechts u. Theo-
rie der Wissenschaft u.
Theorie der Gesellschaft
u Jjuristische Berufe u.
Einfithrungen) in den
ersten 2 Semestern mit
anschlieBendem Privat-
rechtseinstieg

— Einfiihrung von 6
Monaten in die »Ar-
beits- und Denkweise
des Juristen« mit
anschliefendem tradi-
tionellem 2'/: jihri-
gen rechtskundlichen
Kompaktstudium

breite (ganz durchge-
haltene, nicht kompen-
satorische) zweijihrige
sozialwissenschaftliche
(wenn audh historisch
briichige) Orientierungs-
phase die (a) den tra-
ditionellen Einstieg
ganz zerstdrt und (b)
sich durch Spezifikation
auf Rechtsstrukturen
von einem allgemeinen
»integrierten sozialwis-
senschaftlichen Ein-
gangsstudiume (Bremen)
unterscheidet.

Grundstudium von 4
Semestern mit traditio-
nellem Einstieg (bei
addierter Verfassungs-
geschichte und Redts-
soziologie) iiber Straf-
recht und dann Zivil-
recht; alles bei einge-
streuten »Einblicken in
ausgewihlte Bereiche

. erginzender Wis-
senschaften«

Priifungscharakter
(Prozefkontrolle und
Wissenschaftlichkeit)

— offen artikulierte,
fast 100% Prozefi-
kontrolle nur von
den Priifungen her

— keine ausbildungs-
begleitende Leistungs-
kontrollen mic Prii-
fungsrelevanz son-
dern nur mit Aus-
leserelevanz

— ansonsten traditio-
nelle Priifungs-
struktur

- allgemeine Prozefi-
kontrolle

— erginzt durch
studienbegleitende
Leistungskontrolle
(12, 57 f )

— Prozefkontrolle aus-
geformt in »Rahmen-
regelungen zur Stoff-
auswahl durch das
Ausbildungsamt«
(24, 63 ff.)

- ansonsten traditio-
nelle Priifungsstruk-
tur

— offene Prozefkon-
trolle

mit ausbildungs-
begleitenden Lei-
stungskontrollen von
Priifungsrelevanz
ansonsten: Verwissen-
schaftlichung der
Schlufpriifung durch
Konzentration auf
cine

a) wissenschaftliche
Abschlufarbeit (1
Jahr Vorbereitung)
aus dem Schwerpunkt
und deren Verteidi-
gung

b) miindliche Priifung
zu cinem von drei
vorgeschlagenen
Themen bei 6wdchiger
Vorbereitungs-
mdglichkeit
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— offen artikulierte,
starke Prozeflkon-
trolle

~ durch ausbildungs-
begleitende, priifungs-
relevante Leistungs-
kontrollen abgesichert

— mit pervers gemisch-
ter Schluflpriifung
halb traditionell /
halb neu

- besonders abgesichert
durch Rechtsdidakrik-
aufwand groflen Um-
fangs fiir unmittel-
bare Berufsfeldriick-
bindung (und Pro-
zefhuberei)

- offene Prozeflkon-
trolle
Zwischenpriifung
nach 3 Jahren
ausbildungsbeglei-
tende Leistungs-
kontrolle von Prii-
fungsrelevanz in der
praktischen Phase

!

fiir oder in KI-Sy:

— flexible, aber noch
offene Prozefkon-
trolle mit gestaffelten,
»therapeutischen«
Selektionshiirden
relevante, ausbil-
dungsbegleitende
Leistungskontrollen
Verwissenschaft-
lichung der Schlufi-
priifung (gebrochen
durch den Klausu-
rendissens in der
Kommission) bei
stirkerer handlungs-
pragmatischer Orien-
tierung als in Bre-
men (3 Monate
SchluBarbeit; The-
menstellung zielt auf
Handlungsvorschlige)

!

- Zwischenpriifung
nach Straf- und
Zivilrecht und
>theoretischem«
Offentlichen Redht
am Schluf} des 6.
Semesters vor dem
offentlich-rechtlichen
Praktikum, bei An-
rechnung der Aus-
bildungsnoten; im
iibrigen ganz an tra-
ditionellen Halte-
punkten ausgerichret
(Klausur, Hausarbeit,
Relation, Aktenvor-
trag, Gutachten)

~ Schlufpriifung: unge-

fihre Kombination
der beiden traditio-
nellen Examina
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Modell: Augsburg Hamburger Modell Bremen Modell Hannover Baden-Wiirttemberg Hessen (Frankfurt) Schleswig-Holstein
. (»Miinchner Modell«)

Beurteilungspunkte:

Kompression 6'/: Jahre 52 Jjahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre

(= Gesamtdauer)

Spezialisierung (Sege-
mentalisierung)

Spezialstudium und
-praktikum in letzter
Studienphase (zusam-
menhanglos); im gan-
zen »spezialisiert« auf
traditionelle Juristen-
berufe (Richter, Anwalt
usf.) durchschlagendes
>Berufsleitbild«

verbal stark zuriick-
haltend

Spezialisierung in der
letzten Phase des Stu-
diums (Hauptstudium
1I) fiir 2 Jahre (= ein
Drittel der Studienzeit)
nach Sektoren (»Arbeit/
Wirtschaft<; »Verwal-
tung«; »Sozialisation,
Kommunikation und
Resozialisation«);
Gefahr der zusammen-
haltlosen Aufsplitterung
aufgrund der Strukrur
der Vorphasen und

des berufspraktischen
Entscheidungsdruckes
der letzten Phase

Spezialstudium und
-praktikum in den letz-
ten 1'/2 Jahren nach
Sektoren (stark additiv
und zerfasert) ange-
reichert um Vertie-
fungspartikel 3 la
Rechtsgeschichte, Rechts-
tatsachenforschung,
Methodik, Rechtsphilo-
sophie usf.

Antispezialisierung im
Sinne der Festlegung
auf den Justizjuristen

- Spezialisierung von

2 Jahren mehr im
exemplarisch-analy-
tischen Sinne (»Ver-
tiefung<) gemeint
und vor allem in
Kontinuitit mit den
sozialwissenschaftlich
aufgebauten Vor-
phasen und in Kon-
gruenz (?) mit dem
nachfolgenden Ab-
schluflexamen

keine Aufsplitterungs-
gefahr (insoweit
ihnlich in Bremen)

Antispezialisierung
(Richtertyp) bei Schlufi-
phase von 2 Semestern
mit begrenzter Palette
von Orchideenfichern
(wie: Rechtsphilosophie
usf.), Spezialia und
»vertiefenden Wieder-
holungen«

Rechtskunde und So-
zialwissenschaft oder:
»Theoric und Praxis«

eingeschlossene »Orien-
tierungs«partikel fiir
»Gesamtschauen« und
Manipulationswissen
ohne irgend einen
methodologischen Sinn
(gilt insbesondere fiir
»Integrativstudien-
phasen«< kurz vor einem
traditionellen Examen!)

Wasserdichte Trennung
von »Wirklichkeitswis-
senschaften« und Rechts-
lehre bei methodolo-
gisch hilfswissenschaft-
licher Einpfropfung der
Wirklichkeitswissen-
schaften

im Prinzip der Ver-
such auf der Grundlage
der Einheit der Gesell-
schaftswissenschaft ein
Curriculum zu struk-
turieren (wenn auch
unter Beibehaltung des
quer dazu stehenden
»Einheitsjuristen«)

hilfswissenschaftlich bis
unklar/ambivalent.
Starke, aber nur addi-
tive sozialwissenschaft-
liche Reprisentation bei
gleichzeitig starker
Berufsfelddominanz;
Status und Begriindung
der Rechtswissenschaft
ist unklar.

— randstindig

- im Prinzip der Ver-
such, auf der Grund-
lage der Einheit der
Gesellschaftswissen-
schaft (wenn auch zu
sehr additiv) ein
Curriculum aufzu-
bauen
offener Bruchpunkt
liegt im Verhiltnis
von juristischer
Handlungspragmatik
(Jurisprudenz =
herrschaftstechnische
Kunstlehre) und real-
analytischer Studien-
grundlegung
~ Problem des aufge-
klirten »technokrati-
schen Modells«

H

fithrt den Status einer
»erginzenden Wissen-
schaft« (erginzend zu
was?) neu in die Dis-
kussion ein: ein wirrer
Haufen von Zusitzen,
der von der »Straf-
vollzugskunde« bis zur
»Psychiatrie« reicht.
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Modell:

(»Miinchner Modell«) Hamburger Modell Bremen Modell Hannover Baden-Wiirttemberg Hessen (Frankfurt) Schleswig-Holstein
. X Augsburg
Beurteilungspunkte:
Kompression 6'/s Jahre 5'/s Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre

(= Gesamtdauer)

Grad der Vollpro-
grammiecrung der Aus-
bildung

- voll durchprogram-
miert (kein »Auf-
stieg« ohne Absolvenz
jeder Stufe in vor-
geschriebener Reihen-
folge)

— Abschaffung der »Se-

mesterferien« durch
Trimester; Zeitokku-
pation von 20 Wo-
chenstunden, etwas
Freiraum beim
»Spezialstudium«

— schr stark durch-
programmiert (nicht
genau quantitativ
abschitzbar); pro-
grammierter Auf-
stieg

Abschaffung der »Se-
mesterferien« durch
»Studienjahr«gliede-
rung; wenig Spiel-
raum erkenntlich

- stark durchprogram-
miert

- Einfiihrung von
Studienjahren; Zeit-
okkupation nicht
ganz so hoch; etwas
Freiraum kontinuier-

lich

- stark durchprogram-
miert (mit Aufstiegs-
schwelle nach 5. Se-
mester durch lei-
stungsbegleitende,
additive Kontrolle)

— Wodhenstunden ca. 20

- bei stark »reflexiver«
Programmierung

durch Didaktomanie

— Einflihrung des
Studienjahres

- 24 Wodhenstunden als
Regel und teilweise
als Minimum; am
Ende Vertiefungs-
studium kurz vor
dem Examen mit
12 Stunden

- voll durchprogram-
miert (allerdings noch
mit breiten universi-
tiren Flexibilititen
und wenig Durch-
griff der Justizbiiro-
kratie (?))

- vornchmlich zwei re-
lativ flexible (und
therapeutisch ange-
legte) Selektions-
hiirden (zwischen
Grund- und Ver-
tiefungsstudium)

~ Beibehaltung des Se-
mesters; kein Zeit-
programm bislang
fixiert (allerdings
angesichts der Kiirze
der Studienzeit und
des anspruchsvollen
Programmes Vollaus-
lastung kaum umgech-
bar)

- keine Didaktomanie
(wie sie z, B. Han-
nover und ansarz-
weise auch Bremen
vorliegt)

— Semester sind bei-
behalten, aber
Praktika dort mit
hineingelegt

— 20 Wochenstunden
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Die bestehenden Einphasenmodelle — Uberblick und Kritik an Beispielen

In den nun folgenden Darstellungen will ich mich exemplarisch auf vier Reform-
modelle konzentrieren: einerseits auf Augsburg bzw. das Miinchener Modell,
als typisches, naives »technokratisches Modell« (ihnlich: Schleswig-Holstein; Ba-
den-Wiirttemberg) andererseits Hamburg als schon eher politisches, aber wissen-
schaftlich unreflektiertes durchschnittliches Reformmodell sozialdemokratischer
Prigung (dhnlich: Niedersachsen; Nordrhein-Westfalen), das dem naiven tech-
nokratischen Modell in vielen Punkten kongruent ist; und schliefllich auf Bre-
men und Frankfurt als politische, mit wissenschaftlichem Anspruch entworfene
und praktizierte Modelle, wobei das letztere deutlich das Problem der Einschit-
zung eines aufgeklirten »technokratischen Modells« aufwirft.

Die Strukturunterschiede zwischen »naivem« und »aufgeklirtem« »technokrati-
schem« Modell diirften vornehmlich davon abhiingen, inwieweit die Form- und
Funktionsverinderungen politischer Herrschaft unmittelbar studienstrukturell
durchschlagen kénnen. In den »naiven« technokratischen Reformmodellen haben
vornehmlich die standespolitischen, justiziellen Hegemonieanspriiche iiber den ju-
ristischen Ausbildungsgang diesen unmittelbaren Durchschlag verhindert und die
entsprechenden Anforderungen in hilfswissenschaftliche!! bzw. allgemein ideolo-
gische Selbstversicherungsveranstaltungen umgeleitet und deformiert. Die »auf-
geklirten« technokratischen Modelle versuchen demgegeniiber den Anforderun-
gen an den Juristen als durchgingigem »Sozialingenieur« unmittelbar und so-
zialwissenschaftlich-systematisch Rechnung zu tragen!2 13, Entsprechend ist bei
ithrer Konzipierung und Durchsetzung regelmiflig die Konfliktsfront zu den
standespolitischen Organisationen und der Justizbiirokratie innerhalb und
auflerhalb der Reformkommission aufgerissen bzw. steht entsprechendes dem-
nichst zu erwarten.

Im folgenden gehe ich vornehmlich auf zwei Problemkreise ein: Einerseits auf
das »Theories-»Praxis<-Verbdltnis der bezeichneten Modelle, da es Aufschlufl
gibt iiber die Dominanz der justiziellen und standespolitischen Perspektive in

11 Hierbei ist anzumerken, daR manche der allgemein als hilfswissenschaftlich gekennzeichneten
Zusatzelemente zum traditionellen Juristenstudium die Funktion gar nicht mehr erfiillen, die
in ihnen methodisch vorausgesetzt wird: das herrschaftspragmatische, dogmatische Entscheiden
in seinem Sensorium »zu verfeinern«. Der Gegensatz zwischen Form- und Funktionswandel
politischer Herrschaft und standespolitisch-justizbiirokratischer Dominanz driickt sich auch dar-
in aus, daf selbst in narv technokratischen Modellen demgegeniiber wverselbstindigte Kursele-
mente zum Tragen kommen (der Art von: Bilanzkunde, EDV).

Dies schlieft »hilfswissenschaftliche« Curriculumskomponenten nicht aus, sondern ein. So heifit

es in der Bremer Begriindung zum JAG-Entwurf: »Je hoher innerhalb des Juristischen der

Stellenwert der Kenntnis von Fakten und Zusammenhingen der sozialen Realitit wird, um-

somehr bedarf der Jurist der Sozialwissenschaflen als Hilfswissenschaflen, welche ihm quasi

als Dienstleistung Theorien iiber die soziale Realitit und Methoden zur Faktengewinnung an-
bieten . . .«. Allerdings sollen diese in eme »weitergreifende Analyse« eingeordnet werden,

»welche die kritische und emanzipatorische Funktion der Sozialwissenschaften fiir Recht, Rechts-

wissenschaft und Rechtspraxis mit dem Schlagwort von der Rechtswissenschafl als Sozialwissen-

schafl bezeichnet« (27/28).

13 Aufgeklirt technokratisch sind diese Modelle auch in ihrem Verstindnis der Ausbildungsre-
formgesetze. Sie versehen diese als systematisches Experimentieren in Gesetzesform, ein Ge-
setzesverstindnis, das mit dem rechtstaatlich-dogmatischen nicht vereinbar ist. Insoweit ge-
winnen sic Anschlufl an US-amerikanische, neuere Jegale Denkmuster und vor allem an ent-
sprechende sozialwissenschaftliche, herrschaftspragmatische Verfahrensweisen (vgl. hierzu: Alice
Rivlin, 86 ff.). Allerdings werden die dort formulierten Bedingungen systematischen sozialen
Experimentierens nicht wirklich eingelést (dies wird auch micht intendiert). Man kinnte mei-
nen, dafl auch aus diesem Grunde — der mangelnden Technokrazitit — die Tendenz zur Er-
zeugung naiver technokratischer Modelle iiberwiegen mufl. Vgl. a. EJAG-Bremen, Begriindung
u. a. S. 161.

1
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der Ausbildung. Andererseits auf das Verhilinis Rechtskunde versus Gesell-
schaflswissenschafl, weil hier die mehr oder weniger reflektierte bzw. gelungene
Durchsetzung des Form- und Funktionswandels politischer Herrschaft im juri-
stischen Studiengang deutlich wird.

Vorab sei darauf hingewiesen, daf} dieser Uberblick keinem der Modelle, zumal
nicht den kritischeren Reformversuchen (wie: Bremen, Frankfurt) vollauf ge-
recht werden kann. Gerade in Bezug auf die letzteren sind viele Punkte als
»selbstverstindlich« (im Rahmen dieser Zeitschrift) angesetzt und unerwihnt,
obwohl sie dies — was ein konkreter Vergleich mit dem Durchschnitt der Ein-
phasenmodelle zeigen knnte — durchaus nicht sind. Hier werden nur einige der
noch verbleibenden kritischen Punkte kurz herausgearbeitet.

Augsburg(»MiinchenerModell«)

»Theorie«-»Praxis«-Verhiltnis: Die Fluchtlinien des Augsburger Modells ziehen
sich alle in den Punkt der »Lebensnihe« (vgl. 21) zusammen — oder paraphra-
siert: man steht mitten »im praktischen Leben« (21), sucht »Verstindnis fiirs
schopferische Verwaltungshandeln« (41), 148t die Ausbildung durch die Praxis
»befruchten«. . .

Augsburger Hauptmaxime ist es, im Sinne einer unreflektierten unmittelbaren
Anschauung »mdglichst friith einen Einblick in die Titigkeit bei Gerichts- und
Verwaltungsbehdrden« (8) zu gewinnen. Eine vollstindigere vorwissenschaft-
liche Attitiiden- und Habitusbildung steht im Zentrum dieser »wissenschaftlichen«
Reform; das Theorie-Praxis-Verhiltnis ist ein entsprechend unvermittelt instru-
mentelles: »die im Grundstudium I erworbenen juristischen Fihigkeiten und
Kenntnisse sollen in die Praxis umgesetzt werden« (31) heiflt es fiir die erste
praktische Phase.

Die begleitenden Arbeitsgemeinschaften zu den praktischen Phasen dienen keiner
wissenschaftlich durchdachten Erfahrungskontrolle und -reflexion, sondern
schlicht der Vertiefung und Erweiterung der in der »Praxis« erworbenen, sbe-
fruchtenden« Kenntnisse. Dementsprechend ist in Augsburg auch die fortgeschrit-
tenste Wissenschaftssklerotik festzustellen: Rechtswissenschaft 16st sich — mitten
»im Leben« — im Filleldsen auf. Sowohl »wie das Recht im >Lebenc steht« (45),
als auch »die Einheit des Rechts und (der) Zusammenhang der einzelnen Rechts-
gebiete (ist) vornehmlich an solchen Fillen darzulegen, die iiber ein Rechtsgebiet
hinausgehen oder an der Grenze zwischen den einzelnen Rechtsgebieten liegen«
(45). Wird derart fallweise »Verstindnis fiir die Einheit der Rechtsordnung«
(45) geweckt, so sollte man in den besseren Rechtskursen, in denen nicht soviel
»zusammengeschaut« wird, nicht zuriickstehen und auch die letzten dogmatisch
theoretischen Reste nicht zum Tabu erkliren: »Die bisher iibliche Trennung in
allgemeinen und besonderen Teil ist aufgegeben. Denn die allgemeinen Fragen
und Probleme des Strafrechts sind an Hand von Fillen dem Studierenden we-
sentlich besser nahezubringen« (22).

Augsburg ist wohl der demonstrabelste Fall dafiir, dafl der letzte innere, ver-
schwiegene theoretische Zusammenbhalt einer Rechtswissenschaft vollends preis-
gegeben ist; dem Repetitor wird imitative Totalkonkurrenz angesagt: selbst der
Kursus iiber Rechtswissenschaft soll noch anhand von Fillen abgehandelt wer-
den. »Bei einer Durchfilhrung der Ausbildung, wie sie hier fiir Augsburg vorge-
sehen ist, und bei einer entsprechenden Mitarbeit der Studenten wire ein Re-
petitor entbehrlich« (49).
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Rechtskunde versus Gesellschaflswissenschafl: Das Augsburger Studium ist voll-
beladen mit »Gesamtschauen«, »Zusammenschauen«, »QOrientierungswissen«,
»Ausblicken«, »Rundblicken«, »Nachbarblicken« — nur eben nicht mit »Tiefblik-
ken«. Das ganze Studium ist geradezu pervers aufgebaut: Auf rechtskundliche
Sammelsuria, nach alter Art und Giite zusammengehiuft, folgen an zwei Ein-
schnitten (jeweils kurz vor der Priifungsphase und schon deshalb irrelevant) »In-
tegrativstudien«, in denen das post-hoc geleistet werden soll, was der Studiengang
selbst andauernd sabotiert: die analytische, wissenschaftlich und methodologisch
kohirente »Zusammenschau des Rechts und der Nachbargebiete (6 Stunden)«.
Auf der methodologischen Achse ist dieses Curriculum also so gut wie blind.
Allerdings, entsprechend den widrigen Konkurrenzzustinden fiir > Juristenmo-
nopole« in der heutigen Zeit ist das Curriculum mit allerlei »Orientierungswis-
sen« durchschossen, aus dem zwar keine wissenschaftliche Summe werden kann,
wohl aber eine praktische: allseitigere Verwendungsfihigkeit durch — zudem
unbegriffenes — Manipulationswissen zu sichern. Man vergleiche hierzu nur die
Kurspalette, die mit der rechtskundlichen vermengt ist: »Grundziige der Per-
sonalfithrung des Management« (setzt sich spezialisiert fort in »Rechtsfragen
und Probleme der Unternehmens- und Personalfiihrung dargestellt an Fillen aus
dem Arbeitsrecht«); »angewandte Psychologie fiir den Richter und Staatsanwalt«
(65); »Arbeitswissenschaft (Arbeitsmedizin, Arbeitspidagogik, Arbeitspsycho-
logie und Arbeitstechnologie)«; »Einfiihrung in die Psychologie anhand prakti-
scher Fille«; »Rechtssoziologie«; »Wirtschaftswissenschaft I, IT1«; »Rechtsphilo-
sophie«; » Wirtschaftspsychologie«; » Verwaltungslehre« usf . . .

Historische Kenntnisse (von Erkenntnissen gar nicht erst zu reden) werden in
Augsburg nur bei nicht kodifizierten Gebieten fiir notwendig gehalten (51, 34) —
hier schneidet also allein schon die Existenz des Gesetzes die historische Dimension
der Reflexion voll ab. Der vollendete Versuch des Unsinns ist dann dort voll-
bracht, wo im (hinter-)letzten Teil des Studiums fiir Justizspezialisierer ein
rechtswissenschaftlicher Methodologiekurs angeboten wird: »Kriterien der Ur-
teilsfindung« (66). Schon dafl dieser Kurs quasi vorstofflich und abstrakt ange-
boten wird, 1ifit einiges vermuten. Unbeleckt von Entscheidungs- und system-
theoretischen Untersuchungen, unbeleckt von historisch getriibter Erfahrung geht
es hier nur um Riickenstarkung, Habitualisierung, um die Vortiuschung der un-
politischen Justiz, die Interpretationsherrschaft nicht hat, sondern alles aus dem
Hut des Gesetzes herauszaubert: hier geht es nur darum, »wie das Urteil me-
thodologisch gefunden wird«!4% samt »notwendigen Ausblicken« (66) in alle
moglichen Nachbarschaften. Insbesondere kommt es darauf an, »Einfliisse und
Umstinde . . ., die ein gerechtes und objektives Urteil gefihrden kénnen« (67)
durch einen solchen Kurs zu bekampfen.

So wird denn im Selbstverstandnis von Augsburg folgender Juristentyp erzeugt:
der »Volljurist, (der) auf dem Boden der Wirklichkeit steht, gesellschaftsoffen,
aber nicht manipulierbar« (10).

Hamburg
»Theorie«-»Praxis«-Verbiltnis: Auch in Hamburg steht die praktische Praxis

der kritischen Kritik etwas ungelenk gegeniiber. Hier geht es darum, durch »ge-
lenkte Heranfithrung des Studenten an die Vielfiltigkeit der juristischen Praxis«

14 Hervorhebung nicht im Original.
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(35) »dem Studenten ... in reflektierter Weise die Arbeit des Richters, des
Staatsanwalts und des Verteidigers« (39) etc. »nahe zu bringen«. Auch hier
klingt deutlich die habituelle und attitiidenmifiige Identifikation mit der beste-
henden Praxis durch. Dies klingt auch sprachlich an, wenn es in der praktischen
Phase um die Erfahrung des » Phinomens der Verwaltung« (36) geht und primir
»Planspiele« (36) als wissenschaftlich-analytische Lehrmittel angesehen werden.
Diese »Begegnung mit der juristischen Praxis« (14) mit dem Ziel der »kritisch
reflektierten Rechtsverwirklichung« (13) — die sich ergibt, wenn »der Student . ..
z. B. alle 14 Tage fiir zwei Doppelstunden den Gang in die Praxis« (35) antritt —
wird durch begleitende Arbeitsgemeinschaften aufgefangen, die noch einen dog-
matisch-systematischeren Anspruch stellen. Allerdings handelt es sich auch hier
nicht um eine sozialwissenschaftlich gemeinte Kontrolle der praktischen Titig-
keit der Studenten.

Im Gegensatz zu Augsburg hilt Hamburg — wenn auch bei einigen Falltenden-
zen (10) — prinzipiell am alten dogmatischen, systematischeren Anspruch fest
(1-2); so jedenfalls auf dem Papier.

Rechtskunde versus Gesellschaflswissenschafl: Zwar wird im Hamburger Modell
gegen die Beliebigkeit des Haufencurriculums und der Deklaration von Fichern
zu Neben- oder Wahlfachgruppen protestiert und wird entsprechend ein »neuer
Kanon grundlegender Themen« (10) verlangt, zu dem als Kriterien angegeben
werden: »soziale Relevanz« und »funktionsbezogene Systematik« (11). Es bleibt
aber bei diesem unausgefiihrten Postulat — das ja, wenn man funktionsbezogene
Systematik ernst nimmt, sofort in einen gesellschaftsanalytischen Ansatz hinein
fihren muf}, wenn man, wie in Hamburg der Fall, die primire Orientierung
an Berufsfunktionen ablehnt — und dann auch methodologisch beim Riickfall in
das Haufencurriculum. Das driickt sich entsprechend in der Situationsdefinition
des Verhiltnisses von Rechtskunde (»Recht von innen« betrachtet) zu den Ge-
sellschaftswissenschaften (»Recht von auflen« betrachtet; 16) aus.

Die Gesellschaftswissenschaften werden als ein Biindel von zustindigkeitsmiflig
(17) aufgeteilten Spartenwissenschaften aufgefafit, die mit der Formel »Wirk-
lichkeitswissenschaft« zusammengefaflit werden. Dem ist dann (wohl) die Un-
wirklichkeitswissenschaft (die Theologie) des Rechts gegeniiberzustellen, die
»methodenrein« (17) im Separée existiert. Die »Wirklichkeitswissenschaften«
werden in diesem Modell zu aufgehiuften »Bezugs« (10) -Disziplinen fiirs Hi-
storische, Okonomische, Philosophische, Psychologische, Politische usf. Ausgangs-
punkt der Ausbildung (hat) »hierbei nach wie vor die Vermittlung der Kennt-
nis von iiberkommenem Recht und die Einiibung in den Umgang mit dem metho-
dischen Fragenprogramm der Rechtswissenschaft als einer von den Wirklichkeits-
wissenschaften unterschiedenen Disziplin zu bilden« (17-18). Nur: Was denn
die eigene rechtswissenschafiliche Methode und Substanz sei, das fehlt.

Es wundert denn auch nicht, dafl die »Wirklichkeitswissenschaften« nicht aus
analytischen Griinden (der Erkenntnis halber) eingefiihrt, sondern aus explizit
instrumentellen:

a) damit der Jurist »bei dem Erlernen des Rechts dessen Grenzen erfihrt«

(16)13;

15 Das setzt sich z. B. in folgendem >kriminologischen« Sensitivititstraining um: »Im sozialwis-
senschaftlichen Parallelkurs ist auf die Psychologie der Prozefibeteiligten einzugehen, auf die
Prognose-Forschung, die vielfiltigen moglichen Mittel zur Resozialisierung und ihre Erfolgs-
aussichten, auf die Lage des Titers bei Begehung der Tat (Milieu usw.). Dabei sollte den
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b) damit der Jurist sensibel in der oberflachlichen Pluralismuseinschitzung wird,
indem »der Blick fiir skonomische Interessen geschult« (42) wird;

c) damit der Jurist Expertenkontrolle iiber die »Wirklichkeitswissenschaftler«
hat (11).

Entsprechend stehen in diesem sozialwissenschaftlichen Sensitivitdtstraining —
das mit Erkenntnis wenig, mit Manipulationskenntnis viel zu tun hat — auch
nicht das gesellschaftshistorische Produktionsproblem der Rechtssphiren im Zen-
trum der Ausbildung, sondern die schlichte »soziale Hintergrundsproblematik«
(37) und die »Folgen rechtlicher Regelung«, damit diese Erkenntnisse »rechtlich
verarbeitet« (8) werden konnen. Das, was Rechtswissenschaft sein soll, schwimmt
undefiniert zwischen Hintergrund und Folgen, die zu beriicksichtigen sind, her-
um. Von einem methodologischen Ausweis gibt es nicht einmal die Behauptung.
Nach allem niitzt auch die Protestation, dafl man die Sozialwissenschaften nicht
als Hilfswissenschaften ansieht (18), nichts, wenn man es de facto doch tut. In
diesem Zusammenhang ist auch noch die ausbildungsmiflige Zertrennung von
Rechtskunde und »Wirklichkeitswissenschaften« anzufithren, wie sie in der
Grundausbildung statt hat's; im iibrigen kann auch auf den unmittelbaren Ent-
scheidungshilfestatus dieser Disziplinen verwiesen werden, der dazu fiihrt, daf}
die »Wirklichkeitswissenschaften« »bei der Erdrterung konkreter Rechtsfragen
sogleich mitbehandelt werden« (11), eben »in die Diskussion juristischer Fragen
eingebracht« (11) werden; damit dominiert das praktische, handlungsleitende
Interesse das analytische vollkommen. Die methodologisch noch diffus aufge-
fafite »Gemengelage« von sozialwissenschaftlicher und juristischer Betrachtung
des sozialen Konflikts« (18) 18st sich so deutlich in einen hilfswissenschaftlichen
Status der »Wirklichkeitswissenschaften« auf.

Bremen

»Theorie«-»Praxis«-Verbiltnis: In Bremen ist in § 2 III des Entwurfes zum
Juristenausbildungsgesetz (EJAG) verankert, daff »insbesondere durch sozial-
wissenschaftliche Grundlegung und Ausrichtung, einer Trennung von Theorie
und Praxis« entgegenzuwirken ist. Die begleitenden Arbeitsgemeinschaften der
praktischen Phasen (einschliefflich der weiteren Struktur der praktischen Phase
selbst) dienen entsprechender Kompensation der >unmittelbaren Anschauung,
indem sie »insbesondere die institutionellen Bedingungen der Praxis in ihrem
gesellschaftlichen Zusammenhang (analysieren), sowie Methoden und Techniken
der prakrtischen Rechtsanwendung theoretisch (aufarbeiten)« — so § 14 III 2
EJAG. Entsprechend regelt § 4 I11: »Zur praktischen Ausbildung gehért die
wissenschaftliche Reflexion des berufspraktischen Handelns der Juristen«.

»Die Ausbildung wihrend der Begleitkurse soll nach Mdglichkeit im Rahmen
eines Projekts stattfinden« (§ 13 IV der vorletzten Fassung des EJAG ~ inzwi-
schen findet sich dies nur noch in der Begriindung; gemif § 16 I EJAG kann das
Verwaltungspraktikum selbst als Projekt im Rahmen der allgemeinen Praxispha-
se gestaltet werden; vgl. auch im Schwerpunktstudium die Méglichkeit, das

Studenten auch deutlich gemacht werden, mit welchen Methoden die Kriminologie und Sozio-
logie arbeitet, worum es sich bei der statistischen Signifikanz einer Zahl handelt und was unter
Interviewtechnik zu verstehen ist« (33).

18 Die Folgen sind, dafl die Rechtskunde durch die Gemeinschaftskunde erginzt wird und beider-
seits nicht mehr von Wissenschaft die Rede sein kann. Vgl. die Eingangsstufe des Hamburger
Modells (28, 30).
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Schwerpunktpraktikum durch Projekte zu erginzen bzw. als Projekt durch-
zufithren (§§ 19 IV, 22 EJAG)). In Bremen macht man auch an diesem Punkt
als erstes einen Schritt in die richtige Richtung: Das Bremer Modell versucht die
»Station« als institutionalisierten Ausdruck der gelebten Anpassung an die vor-
herrschenden Berufsethiken und impliziten Handlungsschemata aufzulsen; es
versucht so, die berufspraktische Arbeit in einen kontrolliert-reflektierten, wis-
senschaftlichen Arbeitszusammenhang (das Projekt) einzubringen. Daf} die »Sta-
tion« und das »Projekt« sich im Prinzip wechselseitig ausschlieflen, ist deutlich:
die »Station« (wie: »Verwaltung«; »Anwalt«) lduft auf eine flichendeckende
Habitualisierung der Berufsattitiiden hinaus; das Projekt ist eine problemspe-
zifische wissenschaftliche Veranstaltung.

Allerdings sind in Bremen die Perspektiven von analytischer Ausbildung und
praktischem Berufshandeln nicht klar genug getrennt (anders Frankfurt). Unter
dem Gesichtspunkt »praktisch-kritischer«, »innovatorischer Praxis« bzw. »theo-
riegeleiteter Praxis« (EJAG-Begriindung, 26) werden sie an den strategischen
Curriculumpunkten regelmiflig ungetrennt gefaflt!? 8. Zum Problem wird dies
deshalb, weil die herrschaftliche und spezifische Resistenz des Materials hier-
durch nicht systematisch im Studium ernst genommen werden kann.!® Eine sol-
che sozialfaktische Struktur des Rechts wirft jedenfalls das Problem auf, ob
nicht durch die eingebauten, zu gradlinigen und zu professionell verkiirzten
»Umsetzungs«erwartungen in Innovation die Hirte der Widerstinde (oder das
oberflichliche Verstindnis von »Innovation«) in die sorgfiltige Curriculums-
struktur durchschlagt und die justiziell-standespolitische Hegemonie auch hier
wieder stirker in den Vordergrund bringt.

Rechtskunde wversus Gesellschaflswissenschafl: An drei Punkten2 wird diese
Problematik im Bremer Modell deutlich beriihrt:

1) im integrierten sozialwissenschafllichen Eingangsstudium (Vgl. §§ o ff.
EJAG), das »als gemeinsame Eingangsstufe mehrer Studienginge« (Okonomie,
Sozialwissenschaften im engeren Sinne, Jura) veranstaltet wird;

17 Eimge Zitate mogen dies illustrieren: »Die Hervorhebung des Berufspraxisbezugs konfrontiert
die gesamte Ausbildung als ene ... Einheit mit den 1m Komplexbegriff >Beruf« zusammenge-
faBten gesellschaftlichen Anforderungen« (EJAG-Begriindung, 24). Vgl. auch die Ausfiihrungen
iber Rechtswissenschaft als Sozialwissenschaft: »In alledem 1st die >neuec Rechtswissenschaft
das Programm einer neuen berufsprakuischen Rationalitit, welche die historisch iiberholte
Rationalitit emner auf blofle Subsumption reduzierten »juristischen Methode« . . . ersetzt« (ibid.,
29). Es geht um »neu« zu entwickelnde »wissenschaftlich begriindete Handlungsorientierung
und -steuerung« (ibid., §8): »Die von der Theorie her ansetzende Unuversitdtsausbildung mufy
unmttelbar auf die juristusche Berufspraxis, als Teil gesamtgesellschaftlicher Praxis, bezogen
werden und direkt relevant sen fir eben diese Berufspraxis« (ibid., 56 Hervorhebung von
mir). Vgl. auch die entsprechenden Hoffnungen auf S. r12/113 der Begriindung in Bezug auf
die Auswirkungen der Auswertungen der Praktikaphasen auf die »Verinderungen prakuscher
Entscheidungen«.
Allerdings sind an den verschiedensten Punkten analyusche Vorbehalte in den Begriindungs-
text eingebaut (vgl. z. B. 60, 110). Dies sind aber zum einen analytische Nebensitze, die die
strategischen Hauptsitze nicht besummen; sie sind zum anderen, von Qualitit und Intensitit
her gesehen, sehr »latent«,
Der binire Schematismus von »theoriegeleiteter Praxis« und von »Theorie, die auf ihre prak-
tische Relevanz hin« (ibid., 26) kritsiert werden soll, tiuscht iiber die reale Herrschaftsproble-
matik einer kapitalistischen Rechtsstruktur und entsprechender Juristenfunktionen allzu leicht
hinweg. Diese Tduschung geht soweit, dafl die Berufsfunktionen dieser spezifischen Herrschafts-
disziplin direkt als »Basis« angesprochen werden, der gegeniiber »Distanz« vermindert werden
miisse. An solchen Punkten wird deutlich, wie schwerwiegend es ist, dafl die eingangs von mir
erwihnte Analyse der konkreten Funktionsverinderungen der Staats- und Juristenfunktionen
im Rahmen einer Kapitalismusanalyse so wenig weit gediehen ist.
20 Da wegen der »Curriculumsreform als offenem ProzeR« wemig konkret strukturiertes Kursma-
terial fiir das ganze Studium bekannt ist (anders teilweise Frankfurt) mufl sich die Kritik
auf das Studienstrukturmaterial stiitzen.
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2) im Hauptstudium I zu dem das EJAG u. a. folgendes ausfiihrt: »Die Ausbil-
dungsinhalte werden nach ihrer berufspraktischen, rechtswissenschaftlich-syste-
matischen und gesellschaftlichen Bedeutung ausgewihlt und geordnet. Dabei sind
die Studienpflichtficher aus den Bereichen des Privatrechts, des Strafrechts, des
Offentlichen Rechts und der Verfahrensrechte zu beriicksichtigen . . . Die rechts-
wissenschaftlichen Inhalte und Methoden werden sozialwissenschaftlich und me-
thodenkritisch aufgearbeitet« (§§ 11 II 1, 2, [II EJAG).

3) im Hauptstudium II, das die Schwerpunktbildung vorsieht:

»(1) In den Schwerpunktsbereichen des Hauptstudiums II wird an exemplari-
schen Problemfeldern die Fihigkeit zu interdisziplinirer wissenschaftlicher Ar-
beit fortentwickelt. Die Problemfelder werden nach ihrer gesellschaftlichen und
berufspraktischen Bedeutung ausgewihlt.

(2) Die wissenschaftliche Analyse der Problemfelder leitet den Studenten/
Rechtspraktikanten zu einer kritischen Uberpriifung der angewandten sozial-
wissenschaftlichen Theorien und Methoden an; sie befihigt ihn, die geschichtli-
chen, gesellschaftlichen und politischen Bedingungen juristischer Problemlsun-
gen zu erkennen und rechtspolitische Vorschlige zu erarbeiten . . .

(3) Die schwerpunktsbezogenen Kernmaterien des Rechts werden vertieft ver-
mittelt und um solche Spezialmaterien erginzt, die fiir die Behandlung des Pro-
blemfelds wichtig sind« (§ 19 EJAG).

Ist dies »an sich« jeweils positiv zu beurteilen, so leidet doch das Bremer Modell
unter dem Anspruch, den Einheitsjuristen (wenn auch mit entscheidenden Spe-
zialisierungen) in einer auf sechs Jahre verkiirzten Ausbildungszeit zu qualifi-
zieren und in seiner Curriculumskombination eine Struktur zu haben, die unter
diesen Zeitbedingungen die Méglichkeit theoretischer Verkiirzung in sich
schliefle.

Die Primisse meiner Kritik ist die, daf} es unter diesen Bedingungen de facto nur
zwel in sich schliissige Modelloptionen in der Juristenausbildung gibt:

(1) die konsequente Zerschlagung des Einheitsjuristen und dessen Ersetzung
durch einen gesellschaftswissenschaftlich ausgebildeten Problemfeldspezialisten
(dem wire ein integriertes sozialwissenschaftliches Eingangsstudium kongru-
ent);

(2) die (wenn auch durch Spezialisierung modifizierte) Beibehaltung des Ein-
heitsjuristen, die von Anfang bis Ende unmittelbar auf gesellschaftswissenschaft-
liche Fiifle zu stellen wire und eine spezifisch hierauf zugerichtete Eingangsphase
benétigt (also eine auf Rechtsstrukturen hin orientierte, »nur« auf der wissen-
schaftlich-institutionellen, nicht auf der Studiengangsebene integrierte sozial-
wissenschaftliche Eingangsphase verlangt??).

Da das erste Modell auf Grund des § s b DRIiG faktisch ausscheidet, bleibt
nur das zweite. Die Einfilhrung eines integrierten sozialwissenschaftlichen
Eingangsstudiums in das zweite Modell scheint mir (wenn es sich nicht nur um
eine reflektierte Ubergangsldsung zum ersten Modell handeln sollte) dazu zu
fithren, dafi, bedingt durch die Breite der kombinierten Studienginge und da-
mit die Nichtzentralitit der gesellschaftlichen Struktur und Funktion der Rechts-
problematik, die Gefahr besteht, daff nur »allgemeine gesellschaftswissenschaft-
liche, analytische Qualifikation« geschaffen wird?l. Es lige damit fiir die Stu-

21 Der entscheidende, aber unvermeidliche Nachteil dieser Konzeption ist der Verlust einer re-
flektierten, breiten Berufsentscherdungsmoglichkeit (vgl. EJAG-Begriindung, 81/82).

22 Das trite in der Begriindung auch insofern deutlich ins Bewuftsein, als die Anerkennung eines
gesellschaftswissenschaftlichen Studiums allgemeiner Art positiv als Problem behandelt wird
(ibid., 80).
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denten nahe, das biirgerliche Recht nicht theoretisch zum »Tanzen« zu bringen
(geschweige denn praktisch), sondern schlicht instrumentell aufzufassen. Das
diirfte schon deshalb nicht direkt das Problem eines »konturenlosen Studium
generale« (EJAG-Begriindung, 82) sein, weil hier ganz andere politisch-prak-
tische Anforderungen gestellt sind und problematische Konzeptionen auch ganz
andere Folgen haben miifiten. Aber das Problem des Instrumentalismus scheint
mir in den Kategorien der Begriindung selbst ins Auge zu springen: »Im Ver-
hiltnis zum integrierten sozialwissenschaftlichen Eingangsstudium bedeutet diese
Gegenstandsbeschreibung (des oben wiedergegebenen § 11 IT EJAG — S. L.) zu-
gleich eine Verengung und eine Vertiefung: eine Verengung, weil nun Recht,
Rechtswissenschaft und Rechtspraxis in den Vordergrand treten, die im Ein-
gangsstudium mebr beispielbaft behandelt wurden; eine Vertiefung, da zugleich
die Intensitit der wissenschaftlichen und berufspraktischen Beschiftigung mit
Recht gesteigert wird« (EJAG-Begriindung, 88). Stiarker noch wird das instru-
mentelle Problem deutlich, wenn die Fachspezifik des Hauptstudiums I von der
allgemeinen Sozialwissenschaftlichkeit der Eingangsphase abgehoben wird: »Die
Studenten sollen in die Lage versetzt werden (im Hauptstudium — S. L.), die im
engeren Sinne fachspezifischen Inhalte und Methoden sozialwissenschaftlich und
methodenkritisch aufzuarbeiten« (ibid., 87). Das Problem diirfte auch das »ex-
emplarische Lernen« nicht aufzuldsen in der Lage sein, weil dieses ja nicht gren-
zenlosen »Transfer« ermdglicht, sondern allein innerhalb einer spezifizierten
Problemstellung (wie z. B. kapitalistische Rechtsstruktur) wirken kann. Das in-
strumentelle Verhiltnis zum Recht wiederum impliziert ein unkritisches (bzw.
nur >metakritisches<) Verhiltnis zu den eigenen Berufsfunktionen.

Verschirft werden kdnnte dieses Problem noch dadurch, dafl das Hauptstudium
I (kompensatorisch?) umschlagt: Wenn hier mit einem doch nicht geringen An-
spruch an Breite »Kernmaterien des Rechts« erarbeitet werden sollen, kdnnte
die hierfiir vorbehaltene Zweijahresfrist, vor allem wenn verschirft durch ein
moglicherweise unterschatztes herrschaftliches Ubergewicht der »Praxis«, dazu
fihren, dafl entgegen dem Anspruch hier ein Instrumentalismus dogmatischen
Lernens in die Vorhand kommt23.

Diesem Hauptstudium I schliefit sich ein zweites an, das eher in die Richtung
des ersten, oben skizzierten Modells tendiert, nimlich in Form einer konsequen-
ten Spezialisierung kompakt zu verfahren sucht?. Sollten sich bei den ersten
beiden Stufen die angezeigten Probleme durchsetzen, so wiirde dies auch die ge-
sellschaftswissenschaftliche Basis der letzten Ausbildungsstufe nicht unberiihrt
lassen.

Das praktische Problem der Bremer Ausbildung konnte es daher sein, diese —
mdglicherweise unter weiteren Gesichtspunkten sinnvolle — Mischform in der
Studienstruktur so zu balancieren, daff diese ihr immanenten Gefahren hintan-
gehalten werden?,

23 Vgl. nur das Verhiltnis und Gewicht der Punkte d) und e) auf S. 91 der Begriindung zum
EJAG.

24 Die »Mischform« dieser Weirterfiihrung der Struktur deutet sich in der Bremer Einschitzung
des § 5 b DRIG selbst an; in der Begriindung zum EJAG heifit es, der Gesetzgeber habe
»auch fiir die emnstufige Ausbildung an der Einheitsausbildung anstelle einer konsequenten
Spezialisierung festgehalten« (19). Hervorhebung nicht im Original.

25 Durch die gelungene Struktur der Abschlufpriifung und des » JPA« kénnten geniigend Korrek-
tur- und Abschottungsméglichkeiten bestehen.
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Frankfurt (Hessen)

»Theorie«-»Praxis«-Verbiltnis: Im Gegensatz zu den bislang behandelten Mo-
dellen zeichnet sich Frankfurt im Konzept durch eine distanziert durchdachte
Strategie in Bezug auf die juristische Berufspraxis aus. Hier wird klar heraus-
gehoben, daf} »praktische Ausbildung nicht Einiibung in juristische Rollen im
Rahmen eines Abhingigkeitsverhiltnisses sein (darf)«, daf sie also nicht »die
benstigten Kunstlehren und Techniken zu vermitteln« habe. Letzteres sei Auf-
gabe der Universitit. Sinn des Einbezugs der Praxis in die Ausbildung sei es
demgegeniiber, »authentische Einblicke in Herrschaftsverhiltnisse und Konflikte
der Gesellschaft . . .« zu verschaffen.

Entsprechend ist auch die Art und Weise des Verhiltnisses des Juristenstudiums
zu den praktischen Juristenfunktionen in drei Stufen entworfen:

1) in dem Grundstudium: »Praxis als Anschauung«

2) in dem Hauptstudium: Praxis als Untersuchungsfeld (u.a. vermittels des
Projektstudiums) ohne den Zwang zur Ubernahme juristischer Berufsrollen

3) in dem Vertiefungsstudium: durch die in 1) und 2) distanziert vorbereitete
Ubernahme und Einiibung der Berufsrollen, die sich mit den praktischen Juri-
stenfunktionen verbinden.

Allerdings ist dieser stufenférmige Aufbau mit der Realisierbarkeit einer ent-
sprechenden universitiren Ausbildungs- und Fakultitsstruktur verkniipft. So-
lange die traditionelle stellenpolitische und wissenschaftsorganisatorische Struk-
tur der Juristenfakultidt bleibt wie sie ist, wird die Ausbildung hierauf aufbauen
und werden die Stufen 1) und 2) des Modells immer nur vorweggenommene Stu-
fen 3) sein und alles andere als die notwendige Untersuchung und Kritik der
Praxis leisten.28

Rechtskunde versus Gesellschaflswissenschaft: Auch an diesem Punkte vertritt
Frankfurt die explizit kritischste Position. Die Sozialwissenschaft als juristisches
Spaltprodukt (»Rechtsphilosophie«) und als auflerjuristisches Alibi (»gesell-
schaftliche Beziige«) wird zutreffend abgelehnt. Auch werden die Folgen eines
entsprechenden, normaltypischen Studienaufbaus gezeigt: »Eine solche (auf die
Justiz hin priformierte, auf unmittelbare, dogmatisch versierte Entscheidung
orientierte — S. L.) Haltung, die heute weitgehend den Juristen am Ende seiner
Ausbildung prigt und ihn auflerstande setzt, die nétige Phantasie zu entwickeln
und die Titigkeit des Richters wie des Juristen allgemein unter einem weiteren
Blickwinkel zu sehen, wiirde erzeugt, wenn man den Ausbildungsgang zunichst
mit der Erarbeitung des normativen Stoffes beginnen lassen wollte, und kdnnte
durch das Aufsetzen einer sozialwissenschaftlichen Erweiterungsstufe nicht mehr
abgebaut werden. Die Sozialwissenschaften hitten dann nidmlich lediglich die
>Sahnetiipfel«-Funktion, wie sie heute etwa weithin der Rechtsphilosophie zu-
kommt«.

In der Frankfurter Konzeption ist das sozialwissenschaftliche Juristenstudium
auch so konzipiert, daff — anders als in Bremen — Briiche zwischen Grund- und
Hauptstudium nicht gravierend sein diirften.

Gegeniiber der >Beliebigkeit« der Inbezugnahme von Sozialwissenschaften in

28 Im {brigen teilt Frankfurt in dieser Hinsicht schon im Konzept einen Mangel mancher anderer
Modelle insofern, als auch hier ein verselbstindigter Grundkurs iiber die juristische Berufspro-
blematik vorgesehen ist. Ein solcher Kurs kann die Konturen der juristischen Berufsfunktionen
nicht mediatisiert durch die Formen der herrschaftspragmatischen Juristendisziplin selber dar-
stellen, sondern mufl dazu tendieren, abstrakt »berufskundlich« und damit falsch angelegt zu
sen.
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anderen Einphasenmodellen (Vornehmlich: Augsburg, Hamburg, Hannover)
wird die »Einheit der Sozialwissenschaft« betont, die die »selbstherrlich-spezia-
listische Abkapselung« zu konterkarieren und vor allem die »systembegrifflich
erzeugten Disziplingrenzen von den Sachproblemen her zu iiberwinden« hat.
Ist man so schon auf dem richtigen Weg, so wird doch die eigentliche Frage nach
dem wissenschafllichen Status der Rechtsdisziplin ins Vage abgedringt. Ihre
irgendwie fundierte originire Existenz wird stillschweigend mitgeschleppt, wenn
von »wechselseitiger kritischer Einfluflnahme«, von »Verflechtung der Rechtswis-
senschaft und der iibrigen Sozialwissenschaft« gesprochen wird, wenn es an die
positive Curriculumskonstruktion geht. Die Frage, ob es sich bei Rechtsstruktu-
ren nur um einen eigenen sozialen Gegenstand der Erkenntnis handelt, der all-
gemein gesellschaftsanalytischem Vorgehen zuginglich ist und einer Rechtswis-
senschaft als eigener Disziplin keinen Raum lafit, stellt man sich nicht. Die wei-
tere Frage, ob das, was ihre Eigenstindigkeit faktisch dennoch bewirkt und aus-
macht, nichts mit Erkenntnisproblemen, sondern mit vorwissenschaftlicher Herr-
schaftspragmatik zu tun hat, die ihren Vorranganspruch behauptet, wird des-
gleichen nicht aufgeworfen. Entsprechend sind auch die Ausfithrungen des Mo-
dells iiber die Funktion des Juristen, sofern sie historisch orientiert sind, halb-
wegs zutreffend. »Im konstitutionellen Staat erfiillten die Juristen objektiv die
Funktion eines Herrschaftsinstruments. Indem sie die herrschenden Rechtsnor-
men durchsetzten, dienten sie der Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft, der
Unterdriickung der Arbeiterklasse . ..« Nur werden diese realen Sozialfunktio-
nen des Juristenstandes dann dem »Konstitutionalismus« in den Hut gezaubert.
Entsprechend bleibt fiir die Erkenntnis der realen Struktur der heutigen Herr-
schaftspragmatik, ihrer Berufsstruktur, ihrer Briiche und der méglichen Ansatz-
punkte ihrer Reform kaum Platz. An die Stelle der Analyse treten hier norma-
tive Postulate der Art des »kritischen, aufgeklirt-rational handelnden Juri-
sten«, der »Demokratisierung«, der »sozialen Gerechtigkeit« und der »tatsich-
lichen Chancengleichheit« . . .

Das Hauptproblem des Modells, das darin besteht, dafl eine sozialwissenschaft-
liche Grundlegung des Studiums nicht konsequent durchkonzipiert ist, erscheint
besonders deutlich in den Ausfithrungen zur Historisierung des Juristenstudiums.
Das Modell ist bislang in dieser Hinsicht gerade nicht systematisch angelegt.
Praktisch vertritt ein einziger von sieben Grundkursen (»Geschichte der »biirgerli-
chen Gesellschaft«) das Strukturprinzip, das in bezug auf alle Kurse durchge-
halten sein will, wenn die Abschaffung der isolierten Rechtsgeschichte ernst ge-
meint ist. Dieses Modell ist aber jedenfalls noch so offen konzipiert, dafl solchen
Einwendungen im praktischen Experiment Rechnung getragen werden kann.
Trotz und wegen der relativen Radikalitit dieser Konzeption wird man sich
fragen miissen, ob diesem Modell nicht die alte Einphasenillusion der kritischen
Juristenreformer zugrunde liegt. Diese Frage 1if8t sich im Zusammenhang von
zwei kritischen Punkten des Modells priziser stellen.

Das Frankfurter Modell ist darauf angewiesen, die Juristische Fakultit als einen
Teil einer Sozialwissenschaftlichen Fakultit zu verstehen, der mit dem sozialen
Gegenstandsfeld »Recht« befafit ist. Damit wire die absurde Logik sozialwis-
senschaftlicher Fachbereichszerspaltungen (»Politik«, »Ukonomie«, »Philoso-
phie«, »Geschichte«, » Jura«) radikal in Frage gestellt und iiber den Gegenstands-
bezug eine neue Synthese?” versucht. Damit ist allerdings auch die traditionelle

27 Diese methodische Intention und Notwendigkeit hat niemand priziser »verkannt« als der
hessische Kultusminister, der am 9. 4. 1973 folgendes der Universitit micteilte: »Aus der For-
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Universititsstruktur abgelehnt, die meint, eine Disziplin sei eine Verwaltungs-
einheit und Interdisziplinires sei ein »Rest«, der im zwischenbeh&rdlichen Lea-
singverfahren zu bewiltigen ist. Wenn auch nur das curriculare Minimum der
hessischen Einphasenausbildung vom Juristischen Fachbereich selbst geleistet
werden soll, so miissen in breitem Umfang Teilbereiche der Gesellschaftswissen-
schaft unmittelbar in der Rechtsfakultit organisiert und in sie integriert sein und
mufl die Spartenlogik der Gliederung der Frankfurter Universitit insoweit {iber-
wunden werden.28

Gerade in bezug auf diesen entscheidenden Punkt hat die Torpedierung der
Berufung eines Politikwissenschaftlers (W. D. Narr) an der Frankfurter Juristi-
sche Fakultdt durch den Universititsprisidenten Kantzenbach und eine traditio-
nalistische Fakultatsminderheit, der der Kultusminister v. Friedeburg nicht ent-
gegenwirkte, gezeigt, dafl es grofle Schwierigkeiten geben wird, die wissen-
schaflsorganisatorischen Voraussetzungen dieser Einphasenreform zu schaffen.
Wie anders soll man es verstehen, wenn angesichts solcher Einphasenplanungen
Listen mit dem Hinweis zuriickgegeben werden, der Bewerber sei »Politik-
wissenschaftler« und kein »Jurist«? Ein an sich sinnvolles Reformmodell kann
unter den Bedingungen solcher wissenschaftspolitischer Restriktionen im Ende
praktisch nicht anders aussehen als z. B. Augsburg. Ohne wissenschaftsorganisa-
torische Konsequenzen kann Frankfurt bald das lebendige Denkmal der Illusion
einer kritischen Einphasenreform sein.

Das zeigt sich auch noch an einem weiteren Punkt, dem Dissens in der Reform-
kommission iiber die Frage der Examensklausuren und auch an der Priifungs-
struktur insgesamt. Wahrend die eine Gruppierung in der Kommission sich mehr
an technokratisch-thematisch aufgelockerten Staatsexamensklausuren alter Pri-
gung orientierte, so die andere an freier zu erarbeitenden Seminarkurzarbeiten.
Ein einheitlicher Vorschlag kam nicht zustande und die Konzeption hat so einen
offenen Bruch. So ist also in einem weiteren zentralen Reformpunkt eine Bre-
sche fiir die traditionellen Strukturen schon geschlagen. Diese kann in ihrer Be-
deutung nur unter Beriicksichtigung eines generalisierenden Hinweises erkannt
werden: Die ganzen vorgelagerten »ausbildungsbegleitenden Leistungskontrol-
len« sind ja allenfalls dann adiquat, wenn die vorgeschlagenen Arbeitstypen auf
die konzipierten sozialwissenschaftlichen Fiifle auch wirklich gestellt werden.
Bleibt die Fakultdtsstruktur so wie sie ist, so sind diese Leistungskontrollen der
lingste Hebel, um in kontinuierlicher Weise — und wirksamer als bisher — eine
sinnvolle Ausbildung zu verhindern.

Zur Einphasenillusion mag sich noch die Technokratieillusion hinzugesellen.

mulierung des Gesetzes, »die Fachbereiche sind in thren Fachgebieten verantwortlich ...« und
der Zuordnung eines Fachgebietes jeweils nur zu einem einzigen Fachbereich ergibt sich, dafl die
Fachbereiche fiir diese zugeordneten Fachgebiete umfassend und ausschliellich aber auch nur
fiir diese Fachgebiete zustindig sind«. Hieraus metnt er ableiten zu sollen, es gibe ein Fach
»Politik« (Zustindigkeit: Gesellschaftswissenschaft) und ein Fach »Recht« (zustindig: Juristi-
scher Fachbereich). Dies wird man wohl nur ironischerweise einem Fachbereich entgegenhal-
ten wollen, der 1n seiner Mehrheit darauf bestand, Jurisprudenz (das »Fachgebiet«) als Gesell-
schaftswissenschaft zu verstehen (also eine wissenschaftsmethodische Reorientierung des Verstind-
nisses des Fachgebiets vorzunehmen). Durch eine derartige Argumentation hat die Kultusbiiro-
kratie prakusch »Polizeifunktionen« iiber das Methodenverstindnis einer Fachdisziplin wahr-
genommen und dies in Kongruenz mit den justizbiirokratisch-standespolitischen Vorbehalten
gegeniiber einer sozialwissenschaftlich konzipierten Einphasenreform.

Wie sehr das wissenschaflspolitische Strukturproblem der Junisprudenz auch von anderer Seite
unverstanden 1st, zeigt die Erwiderung von Reinhard Mufgnug in diesem Heft der KJ. Dem-
gegeniiber haben selbst Japanologen insoweit Vorziige als sie qua Distanziertheit die politische
Keilschrift lesen konnen, die durch die Argumentationsfassaden scheint.

28 Fiir das Bremer Reformexperiment ist dieser Punkt bislang praktisch kein Problem.
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Hierfiir gibt es folgende Anhaltspunkte:

Das Frankfurter Modell unterstellt als Hauptprimisse,

a) dafl man die gegenwirtige Gesellschaftsformation als »lernende Gesellschaft«
begreifen kénne, also als eine, die durch ihr politisches System fihig ist, Patholo-
gien zentraler Art zu erkennen und ihnen auch abzuhelfen.

Es unterstellt weiter

b) die Méglichkeit, dafl pragmatische Kunstlehren {ibergehen kénnen in erfah-
rungswissenschaftlich kontrollierte und sozialwissenschaftlich erkenntnisgeleitete
Orientierung und Verfiigung iiber gesellschaftliche Wirkungszusammenhinge. Es
unterstellt insofern als Gegenpart zur »lernenden Gesellschaft« das aufgeklirte
technokratische Wissenschaftsideal und postuliert entsprechend als Lernmaxime,
daf} die »dogmatischen Grundfiguren . . . jeweils in genetischer Abhingigkeit von
der und in ihren Steuerungsfunktionen fiir die Bewiltigung sozialer Konflikte
gezeigt und entwickelt werden miissen«.

Es unterstellt schliefllich,

c) daf gerade die juristischen Ausbildungsginge in dieser Hinsicht einen beson-
ders geeigneten Ansatzpunkt fiir die Reform darstellen, um eine »folgenreiche
und phantasievolle Innovationspraxis« gesamtgesellschaftlicher Art ins Werk zu
setzen.

Die kommenden Jahre konnen als Untersuchungsarbeit also auch insoweit ver-
standen werden, als man praktisch wird feststellen konnen, inwieweit die aufge-
klirte und eigentlich technokratische Konzeption eines Juristenstudiums iiber-
haupt systemkompatibel ist und nicht vielmehr in einem dauerhaften und auch
im Ausnahmefall nicht auflésbaren Widerspruch zu den anderen Perspektiven
und Imperativen steht, die das Juristencurriculum strukturieren.

Zur einphasigen Zukunfl

Mag die Justizbiirokratie anfangs (bis 1971) die Einphasenausbildung wegen
ithrer Assoziation mit studentenbewegten Zeiten fiir kritisch und gefihrlich ge-
halten haben, so mag sie deshalb geneigt gewesen sein, ihren vorliufigen, expe-
rimentellen Charakter zu betonen, um sich so bald als méglich der bewihrten
Zweiphasenausbildung wieder zuzuwenden. Inzwischen jedenfalls scheint der
Umschlag zu einem positiven Interesse der Justizbiirokratien an dieser Reform
lingt erreicht.

Hamburg und Augsburg zeigen (u. a.) mit welcher Wirksamkeit der Einflufl der
Fachbiirokratie und des Priifungsamtes auf ihren speziellen Hochschulbruchteil
bis ins erste Semster vorgeschoben werden kann. Sie zeigen zugleich, dafl man
der Kritik und Krise rechtlicher Regelungsformen vorerst einmal entgegenkom-
men kann, ohne sie ernst zu nehmen. Sie weisen schliefllich auch in finanzieller
Richtung ganz neue Wege:2?

Der Justiz wird ermdglicht, die Alimentierung der Referendare, die bisher den
Justizhaushalt nicht unwesentlich belastet hat, auf die Bildungshaushalte abzu-
wilzen. Dieses Verfahren kommt den Justizverwaltungen nicht ungelegen, herr-

28 Neue Wege in finanzieller Hinsicht werden auch 1m bildungspolitischen Sinne der exemplari-
schen »Reform ohne Geld« (bzw. »Geld durch Reform«) gewiesen. Reformierte juristische Stu-
diengidnge werden an neuen und alten Universititen vielleicht auch deshalb eingerichtet, weil
man billiger als hier bildungspolitische Reformen nicht haben kann. In der andauernden Fis-
kalkrise von Bund und Lindern gibt es dann auch ein bildungspolitisches Gresham’s Law: die
billigere Reform vertreibt die teurere.
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schen doch allenthalben, und nicht nur in Hamburg, auf Grund der >finanziellen
Enge« in der Justiz »balkanische Zustinde«.

Aus diesen und ihnlichen Griinden heraus wird man deshalb erwarten kdnnen,
dafl die Bundesregierung in ihrem 1974 vorzulegenden Zwischenbericht30 iiber
die Wirkungen der Experimentierklausel die Vorziige der Einphasenausbildung
hervorheben und den Lindern die weitere Einrichtung solcher Ausbildungsginge
im Sinne von Hamburg, Miinchen, Hannover usf. empfehlen wird.

Damit ist natiirlich die Entscheidung, die 1981 nach dem Deutschen Richtergesetz
dariiber zu fillen ist, welche Form der Ausbildung nun zum Standardtyp wer-
den solle, noch nicht, voll prijudiziert. Man darf jedoch erwarten, daf sich die
Konfliktfronten weiter verlagern werden: Hauptgegner einer einphasigen Aus-
bildung werden sich zunehmend nicht mehr in der Justiz sondern an den Juristi-
schen Fakultiten finden, die mit der einphasigen Ausbildung nun auch offen-
sichtlich thren wissenschaftlichen und Status-Anspruch nicht mehr einzulsen ver-
mégen, da sie zur hdheren Berufsfachschule fiir Juristen umgewandelt werden.
Damit riickt aber die Einphasenausbildung endgiiltig ins Zentrum aller Studien-
reformdiskussionen, denn es wird deutlich, da ihr Inhalt und ihre Form lang-
fristig dariiber entscheiden wird, was Rechtswissenschaft in den nichsten Jahr-
zehnten heiflen kann.

In dieser Diskussion kdnnten » Augsburg« (u. a.) als naives technokratisches Mo-
dell, Frankfurt als aufgeklirtes technokratisches Modell und Bremen als noch
unentschiedene, politisch weiterzuentwickelnde Reformvariante die Optionen
vorgeben. Angesichts der schon aufgezeigten generellen Tendenzen der Ein-
phasenreform, einschliellich der gravierenden Durchsetzungs- und Konzeptions-
probleme der beiden letztgenannten kritischeren Reformversuche, kann nur ge-
hofft werden, daf wenigstens diese beiden Experimente — angesichts ihrer »inter-
nen< Probleme und der Engpisse in den personellen Ressourcen — konsequent
weiterentwickelt werden konnen und durchfithrbar sind. Dariiber hinaus steht
jedenfalls die Diskussion der konsequenten Abwehr weiterer Einphasenversuche

ldngst anf der Tagesordnung.
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