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Abstract

Die offentliche Debatte um «Religion und Identitit» weist verschiedene Charakteristiken
auf, die von einer Teilhaftigkeit von Religion an Identitét bis hin zur kritischen Behauptung
reichen, dass «Identitdtspolitik» eine geradezu «pseudo-religiése» Form angenommen habe.
Der Beitrag geht diesen verschiedenen Zusammenhéngen genealogisch nach und analysiert
das diskursive Feld der drei Leitbegriffe «Religion», «Identitit(spolitik)» und «Offentlich-
keit» im Hinblick auf ihre jeweilige Entstehungs- und Forschungsgeschichte. Dadurch wird
eine fiir den linguistic turn charakteristische Tendenz deutlich, welche sich in verschiedenen
Formatierungsformen von Identitdt duflern. Neben neueren kulturwissenschaftlichen und
soziologischen Identitdtskonzepten stellt die sprachwissenschaftlich-psychoanalytische Per-
spektive eine Moglichkeit dar, nicht nur Identitdt konzeptuell zu nuancieren, sondern «Iden-
titdt» als Leitbegriff im 6ffentlich-diskursiven Zusammenspiel mit «Religion» zu tiberden-
ken und dadurch zur Analyse der Gesellschaftsordnung beizutragen.

1) Einleitung

Religion und Identitdt hingen zusammen. Fiir religiose Menschen ist die
Zugehorigkeit zu einer religiosen Tradition Teil ihrer Identitét, ob sie dies
nun Offentlich kundtun oder nicht. Nicht ohne Grund ist das erste Thema,
auf das die Eidgendssische Migrationskommission EKM in ihrem Artikel
zu «Identitat» verweist, dasjenige der «Religion». Soweit sind die drei Be-
griffe «Religion», «Identitit» und «Offentlichkeit» in einer allgemein ver-
standlichen Ordnung: das eine (Religion) ist Teil des anderen (Identitat),
ob dies nun sichtbar gemacht wird oder nicht (6ffentlich). Diese Beschrei-
bung weist vorerst noch auf keine Konflikte oder Herausforderungen hin,
die aus dem Zusammenhang von Religion, Identitit und Offentlichkeit
entstehen konnen.

In Europa haben die Religionsdebatten der vergangenen Jahrzehnte aber
auch gezeigt, dass ein entspannter Umgang mit religidser Diversitdt entwe-
der sowieso eine Illusion war oder aber unter dem Eindruck von Migrati-
on, Rechtspopulismus und Terrorismus sowie dem Krieg gegen denselben
zunehmend verloren ging. Viele europiische Staaten sind in jiingerer Ver-
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gangenheit durch u.a. religids-zentrierte Identitdtsdebatten geprégt, oder
genauer: von islambezogenen Identititsdebatten, in denen Minarette, Bur-
kas oder Kopftiicher zum Streitpunkt (insbesondere aber nicht nur rechter)
politischer Debatten gemacht werden (vgl. Pickel 2020). Im Hinblick auf
die religionsbezogenen politischen Debatten scheinen sich diesbeziiglich
Gemeinschaften wie die spatmodernen Nationalstaaten grundsitzlich ge-
wandelt zu haben: Die Problematisierung von kollektiven Identititen (vgl.
dazu Emcke 2018) und der Bedeutung der Religion in diesem nationalen
Gefiige wird im Zuge der auf Europa zentrierten sowie weltweiten Migra-
tion zunehmend zu einem immer auch prekdren Thema gemacht - aller-
dings nur, wenn man der Illusion einer vorherigen homogenen nationalen
Einheit verfallt. Denn die Kontinuitdt der innerkollektiven Heterogenitat
ist deutlich élter, wie die Philosophin Martha Nussbaum im Hinblick
auf den Prozess nationaler Identititskonstruktionen beschreibt: «In hohem
Masse von der Romantik beeinflusst, haben diese Nationen geographische
Abstammung, ethnolinguistische Volkszugehorigkeit sowie Religion als
notwendige, zumindest aber zentrale Elemente der nationalen Identitdt
benannt.» (Nussbaum, 2014, S. 26)

Auch wenn es sich somit nicht um neuen Wein handelt, so hat die Islam-
debatte der letzten zwei Dekaden nichtsdestotrotz auf verschiedene Weise
zur Identitdtsbildung beigetragen. Dies beispielsweise in dem in der 6ffent-
lichen Debatte um Mdglichkeiten gerungen wurde und wird, wie mit ‘frem-
der’ Religion umzugehen ist (und vice versa wer ‘man’ selbst dabei ist), wo
die ‘Grenzen der Toleranz’ liegen und was allfillige «Leitkultur»-Aspekte
(Bassam Tibi, Francis Fukuyama) sein konnten. Mit dem letztgenannten,
problematischen Begriff der Leitkultur ist ein Begrift genannt, der in dieser
Gemengelage von (nationaler) Identitdt, Religion und Integration seinen
Ursprung hat und auf den ich weiter unten zuriickkomme.

Doch gibt es neben diesem gerade beschriebenen Zusammenhang auch
andere Moglichkeiten der Kombination der Themen Identitdt und Reli-
gion, welche die Begriffe «Religion», «Identitit» und «Offentlichkeit» in
neue Konstellationen und Zusammenhinge bringen. Eine dieser Mog-
lichkeiten besteht darin, den Aspekt der «Machtgeste des Identifiziertwer-
dens» als das Fortleben der «religiosen Geste des Benennens» zu betrach-
ten, wie es Jorg Scheller tut (Scheller, 2021, 64). Schellers Vergleich auf die
Bibel bezieht sich auf Genesis 2,19: «Und wie der Mensch jedes lebendige
Wesen benannte, so sollte es heiflen.» Hier wird eine erste, ungewdhnliche-
re Verbindung zwischen Religion, Identitit und Offentlichkeit bekundet, in
dem Identitétspolitik und Identitifizieren als religiose Gesten bezeichnet —
und damit auch kritisiert werden kénnen. Wie dieser Vergleich zwischen
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Identifiziertwerden und einer religidsen Geste zu beurteilen ist, werde ich
zum Schluss dieses Aufsatzes reflektieren.

Hier ist erst einmal folgendes Merkmal wichtig: Die Verquickung der Be-
griffstelder Identitdt und Religion zeigt sich auch in einer an (gewissen For-
men von) Identititspolitik gerichteten Kritik, dass diese essentialisierend,
vielleicht sogar «pseudo-religios» sei und dabei ein manichdisches Weltbild
— hier verstanden als eine dualistische gut-bose-Struktur — aufweise (vgl.
die Analyse dieser Kritik bei Daub, 2023). Diese Benennung von Identi-
tat(spolitik) «als religios» eroffnet nun eine Kritik an samtlichen Identi-
tatsdebatten und -politiken — die Benennung «als religios» delegitimiert
Identitatspolitik (iiber ein negatives Religionsverstandnis), noch bevor ge-
klart werden kann, was darunter zu verstehen ist. Die Beschreibung von
Identitat, Identitatspolitik und Identifizieren «als religiés» oder «manicha-
isch» ist also selbst eine Strategie im zeitgenossischen Religionsdiskurs (vgl.
Atwood 2019, 2022).

Die hier skizzierte gegenwirtige Debatte um Identititspolitik zeigt Uber-
schneidungen des Identitdtsdiskurses mit dem Religionsdiskurs und deutet
damit an, dass wir es in beiden Fillen mit einem Streit um die Rolle und
den Stellenwert von Leitbegriffen zu tun haben.

Begriffe kreieren immer auch Ausschliisse, denn sie ermdglichen das
Bezeichnen von etwas. Leitbegriffe stiften in verschérfter, weil diskursord-
nender Form Ordnung in einem uniibersichtlichen Diskurs, in einem
sprachlichen Chaos, in dem es keine ‘natiirliche’ Ordnung gibt, sondern
nur die Ordnung, die wir uns in und durch unser Sprechen geben (und in
einem zweiten Schritt vielleicht auf staatlicher Ebene in einer Verfassung
oder Gesetz festhalten).

Diese Ordnung ist immer kontingent, wie etwa der Theologe Heinrich
Schifer festhilt. Er betont, dass «die ethnischen und/oder religiosen Politi-
ken unter strategischer Missachtung jener Grenzen zwischen Religion, Poli-
tik, Wirtschaft usw., von denen die Theorie funktionaler Differenzierung so
kategorisch und normativ ausgeht [operieren].» (Schifer, 2015, XI) Schifer
stellt — wie auch die hier vorgeschlagene Beobachtung der Themenfelder
Religion und Identitit - die «Berechtigung funktionaler Differenzierung
zwar nicht in Frage», merkt allerdings eine Kritik dort an, wo «die wissen-
schaftliche Beobachtung (!) von eigengesetzlichen Dynamiken religioser
Praxis zur Verdinglichung des Gegenstands fithrt.» (XXIV).! Leitbegriffe

1 Auch an dieser zuriickgenommen Kritik an differenzierungstheoretischen Perspektiven
ist eine Kritik anzubringen: mit Luhmann, auf den sich Schifer hier bezieht, kann die
Problematik der Unterscheidung von «religids — nicht-religios» auf den Punkt gebracht
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haben also eine zentrale Ordnungsfunktion im kontingenten Chaos unse-
rer sprachlich verfassten Welt.

Allerdings haben Leitbegriffe als ordnungsstiftende Signifikanten immer
auch eine Geschichte, eine Herkunft und illustrieren dabei das theoretische
Problem, auf das sie jeweils die Antwort geben. Konkret: der Offentlich-
keitsbegriff versucht ein Problem (in der Frage der Gesellschaftsordnung)
zu losen, welches im 18. und 19. Jahrhundert mit zunehmender Scharfe
auftrat und somit fiir die politischen Umbriiche und Neuordnungsversu-
che steht. Dies kann schon hier kurz illustriert werden, denn im Grimm
Worterbuch von 1889 stehen sechs Adjektive, die «offentlich» beschreiben:
offenbar, aufrichtig, nicht geheim, zugdnglich, nicht privat, das Gemeinwesen
betreffend.

Diese Synonyme fiir «6ffentlich» verweisen auf die Méglichkeiten, die
mit diesem Adjektiv entstehen: die Moglichkeit, etwas ans «Licht» zu zie-
hen und damit «aufzuklaren». Michel Foucault hatte die entstehende Funk-
tion des Offentlichkeitsprinzips deutlich beschrieben:

»Bis zum 17. Jahrhundert kann das Bose in all seinen gemeinsten und
unmenschlichsten Ausmafien nur aufgehoben und bestraft werden, wenn
es an die Offentlichkeit gebracht wird. Allein das Licht der Offentlichkeit,
in dem das Gestdndnis gemacht und die Strafe ausgefiihrt wird, kann die
Dunkelheit ausgleichen, aus der das Bose kommt.“ (Foucault 2022, 136.)

Heute reflektiert der gegenwirtige Identitatsstreit diese Metaphorik inso-
fern, als es hdufig darum geht, wessen Identitit wie stark sichtbar ist und
somit im Licht der Offentlichkeit stehend sich reprisentiert sehen darf. Ab-
gesehen davon sieht man anhand der Licht-Metapher und dem Hinweis auf
das Bose, dass wir es beim Offentlichkeitsbegriff mit einem allgemeinen,
gesellschaftsiibergreifenden normativen Prinzip zu tun haben - eben mit
einem Leitbegriff.

Dieser Beitrag geht nun genau dieser (Haupt)Frage nach: welchen Stel-
lenwert und welche Kontur haben diese Signifikanten, die drei Leitbegrif-

werden, dass (ganz im Sinne des re-entrys) diese Unterscheidung auf jeder Seite der
Unterscheidung vollzogen werden. Einfacher gesagt: sowohl religiés kann Nicht-Reli-
gion von Religion unterschieden werden als auch nicht-religiés. Die Codierung des
Funktionssystems Religion (wenn es denn noch so eines geben soll) tragt also selbst
die allererste Unterscheidung zwischen Beobachtbarkeit und Unbeobachtbarkeit in
sich, die alle Codierungen mit sich fiihren, die allerdings nur im Religionssystem
zweitcodiert wird (ndmlich in der Codierung Immanenz-Transzendenz). Die religiose
Codierung widerspricht damit weniger der Differenzierungsthese der Gesellschaft als
sie ihre differenzierten Unterscheidungsweisen auf einer grundlegenden Ebene iiber-
oder unterlduft. Vgl. dazu Luhmanns Die Religion der Gesellschaft, insbesondere die
Kapitel 2 und 9.
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fe «Religion», «Identitit» und «Offentlichkeit» heute und wie hingen sie
zusammen? Gibt es neben den Unterschieden vielleicht auch Ahnlichkei-
ten, etwa in der Theorieanlage? Anders gefragt: l6sen die drei Signifikan-
ten ein dhnliches oder vergleichbares Problem? Wieso werden heute Uber-
schneidungen oder sogar Gleichheiten («Identititspolitik ist eine religidse
Debatte») behauptet und mit welchem Interesse?

Zur Klarung dieser Frage bendtigen wir einen genealogischen Blick
zurilick: Wie sind diese Leitbegriffe entstanden, welchen Ort im Diskurs
nehmen sie gegenwartig ein und wie sind sie zu ihren zentralen Positionen
im politischen Diskurs der Gegenwart gekommen? Es geht dabei darum,
das «Feld der Signifikanten» (2.) zu beschreiben. Damit wird auch die Fra-
ge beantwortet, welches theoretische Problem jeder von diesen Begriffen
auf seine Weise 10st und ob es diesbeziiglich eine Vergleichbarkeit gibt. Mit
anderen Worten: Was fiir ein theoretisches (und politisches) Problem 16st
der Religionsbegriff, welches der Identititsbegriff? Wofiir wird der Begriff
der «Offentlichkeit» bendtigt, heute und in der Zeit, in der er erstmals
aufkam? Dafiir werde ich kurze historisch-genealogische Riickgrifte (2.2.)
auf die jeweilige Entstehungsgeschichte werfen - also zweimal in die so-
genannte Sattelzeit (ca. 1750-1850) und im Fall der Identitat(spolitik) in
die 1970er und 80er Jahre. Dabei werden die verzahnten Konzepte «Iden-
titdt» und «Identitatspolitik» priorisiert, um sodann im Licht der beiden
anderen Leitbegriffe einen Vergleich anzuvisieren. Die hier geschilderten
Debatten bleiben geografisch in ihrer européisch-amerikanischen Konstel-
lation verortet.

2) Das Feld der Signifikanten

Der Hinweis, dass wir es bei allen drei Begriffen — «Religion», «Identi-
tat(spolitik)» und «Offentlichkeit» — mit Leitbegriffen zu tun haben, wirft
das Schlaglicht auf einen Aspekt dieser Debatte, der in diesem Beitrag im-
mer wieder unterschiedlich beleuchtet wird: namlich um die Tatsache, dass
alle drei Begriffe «leere Signifikanten» (Laclau/Mouffe) sind, also diskursi-
ve Knotenpunkte. Oder einfacher gesagt: Begriffe, mit denen - wie schon
erwdhnt - eine diskursive Ordnung stabilisiert wird. Es liele sich auch von
Herrensignifikanten (Lacan) oder von Referenzen (Legendre) sprechen -
in samtlichen Varianten wird auf die machtvolle Position hingewiesen, die
ein Name wie die drei im Titel stehenden Begriffe darstellt. Mit meinem
Beitrag mochte ich einerseits den Stellenwert und die Machart dieser drei



https://doi.org/10.5771/9783748916154-473
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

478 David Atwood

Leitbegriffe untersuchen und andererseits einige ihrer moglichen Zusam-
menhinge erldutern.

Wir haben es also mit drei leeren Signifikanten zu tun, die verwoben
sind und gleichzeitig verschiedene Formen von Identititen anzeigen und
damit zum Framing beitragen: «Religion» als das dem demokratischen
Rechtsstaat Auflerliche, «Identitit» als eine Individuen und Gruppen zuge-
sprochene Wesenszuschreibung und «Offentlichkeit» als leerer Signifikant
der Staatlichkeit, mit dem seine Diskursivitat bezeichnet wird.

Die vorauszuschickende Hypothese ist, dass die drei Leitbegriffe dhn-
liche Losungen fiir verschiedene theoretische Probleme beinhalten, die
aber allesamt Ausschliisse kreieren. Offenkundig gibt es viele Unterschiede
historischer und thematischer Natur (die zu explizieren sind), gleichzeitig
behandeln aber alle drei Begriffe einen Umgang mit Anderen, dem Eigenen
und der Differenz dazwischen.

Eine solche Behauptung ist selbstverstdndlich begriindungspflichtig und
schon hier kurz (und durchaus nicht mehr als heuristisch, denn eine pra-
zisere Bestimmung wird erst zum Ende des Beitrags formuliert) zu skizzie-
ren: Wihrend Religion und Identitit beide diese Auseinandersetzung ins
Zentrum setzen und eine Suche nach dem (eigenen oder anderen) Wesen
bezeugen, stellt «Offentlichkeit» vielmehr den Rahmen fiir diese Ausein-
andersetzung her - sie erdffnet ein «Kommunikationsforum» (Faulstich,
1999, 70), wo etwa iiber den Gehalt und die politisch-rechtliche Regulier-
barkeit dieser Gehalte gestritten werden kann.

Mit der «Offentlichkeit» wird also das Forum errichtet, wo etwas nicht-
geheim, sondern présent ist und somit der Sichtbarkeit aller zugefiihrt
wird, als kommunikative Ausgangslage dessen, was im institutionalisierten
Teil der Offentlichkeit, dem Regierungssystem (Peters 2007), gesetzlich
verankert und damit stabilisiert wird.

Demgegeniiber stellt «Identitdt» den Leitbegriff fiir Wesenszuschreibun-
gen und fiir das Gefiihl der Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen (vgl.
(Jenkins 2004) dar — naheres wird unter 2.1. detailliert besprochen.

«Religion» als dritter Leitbegrift dieses Artikels bezeichnet (um wiede-
rum eine heuristische Einordnung vorauszuschicken) ein spezifisches Sinn-
stiftungssystem und damit eine Form, «Glauben» und dessen Praxis als Et-
was von anderen Feldern (wie Politik oder Recht) Getrenntes zu beschrei-
ben, das gleichzeitig auch von anderen Glaubenspraktiken verschieden
sein kann (und was somit die Pluralitét religioser Glaubenssysteme seman-
tisch in den Blick bringt). Es geht also in zweifacher Hinsicht um einen
Ausschluss: um den Umgang mit anderen, differenten Glaubenspraktiken
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sowie mit dem Anderen der Gesellschaftsordnung — mit allem, was «Nicht-
Religion» ist (vgl. Atwood 2019).

Selbstverstandlich sind all diese Leitbegriffe nicht nur auf unterschied-
lichste Weise definiert worden, sondern haben auch je nach historischer
Zeit einen anderen Stellenwert. Damit wird auch deutlich, dass es hier auch
um die Geschichte und politische Nutzung von Begriffen geht, also um die
Arbeit an den Worten. Hierbei kann Marx’ Absatz in den Grundrissen der
Kritik der politischen Okonomie als leitend herbeigezogen werden. Marx
zeigt dort anhand des Begriffs der Arbeit, dass Ideen zwar universell sind,
aber als begriffliche Konzepte nur in spezifischen Situationen erscheinen
(Marsx, 2006, S. 38).

Ich werde im Folgenden zusammen mit dem genealogischen Blick den
Forschungsstand zu den beiden Begriffen «Identitit» und «Identitétspoli-
tik» detailliert einfithren und die spezifische Geschichte ihrer Entstehung
beleuchten. Hinsichtlich «Religion» und «Offentlichkeit» verweise ich le-
diglich auf bestimmte Aspekte ihrer Geschichte, ohne jedoch den Versuch
einer Darstellung des Forschungsstands anzustreben - was iiber einen
einzelnen Artikel sowieso weit hinausgehen wiirde. Es muss folglich bei
einer oberflichlichen genealogischen Touchierung bleiben (2.2.). Danach
werde ich fiir alle drei Leitbegriffe die Grundparameter ihrer Ordnung
darzustellen versuchen (2.3.).

2.1) «Identitdtspolitik»: Genealogie und Forschungsstand

Wihrend der Begriff der Identitdt spatestens seit den 1950er Jahren zu
einem in sozialwissenschaftlichen Kontexten zentralen Begriff wurde (vgl.
Popp-Baier 2016), ist das Begriffskompositum Identitétspolitik neueren Da-
tums. Seine Forschungsgeschichte ist allerdings nicht ohne Zusammenhang
zum Identitdtsbegriff aufzuzeigen, denn «Identitétspolitik» beruht auf einer
vorgelagerten Idee von Identitdt. Aus diesem Grund wird im Folgenden
immer wieder zwischen Identitatspolitik und Identitdt alterniert.

Hinter dem Begrift «Identitétspolitik» steht heute, wie der Literaturwis-
senschaftler Adrian Daub festhalt, ein «geschichtliches Narrativ», demzu-
folge die Linke «irgendwann einmal» geschlossen auftrat, bis die Identi-
tatspolitik in den USA auf den Plan trat und diese Geschlossenheit in
eine Partikularitat verschiedener, essentialistisch verstandener Identitaten
aufsprengte und seither zur Zersplitterung der Gesellschaft beitrage (vgl.
Daub 2023). Bis auf die Entstehung in den USA ist fast alles falsch an
diesem Narrativ. Daub weist daraufhin, dass in den 1970er Jahren durchaus
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partikularistische Tendenzen zunahmen. Einen ersten expliziten Kulmina-
tionspunkt von «Identitdtspolitik» ist das Combahee River Collective: eine
Vereinigung von afroamerikanischen lesbischen Frauen, die zwischen 1974
und 1980 eine intersektionale Politik anstrebten, weil sie sich weder in
der Black Power Bewegung noch in der feministischen Bewegung représen-
tiert sahen. Das Combahee River Collective Statement von 1977 ist sowohl
Ursprungsmoment als auch Symbol fiir vieles, was an der Debatte iiber
Identitdtspolitik bis heute sowohl positiv herausgehoben wie auch bemén-
gelt wird. Wie Jorg Scheller ausfiihrt, waren sich die Autorinnen des State-
ments ihrer partikularistischen und teilweise essentialisierenden Aussagen
bewusst und stellten diese als Etappe - in durchaus pathetischer Rhetorik
— auf dem Weg zur Befreiung der gesamten Menschheit dar (vgl. Scheller,
2021, 83-85).

Allerdings pendelten diese Aktivistinnen und Denkerinnen sowohl in
ihrer politischen Arbeit wie auch in der Reflexion immer zwischen Univer-
salismus und Partikularismus, genauso wie zwischen Essentialismus und
reflektiertem Konstruktivismus. Die Teilnehmenden waren sich selbstver-
standlich bewusst, dass race eine kulturelle Konstruktion ist, die allerdings
auch praktisch-politische Konsequenzen hat. Francis Fukuyama beschrieb
aus diesem Grunde Identititspolitik als eine unvermeidliche Reaktion
auf Ungerechtigkeit: «Die Ubernahme der Identititspolitik war sowohl ver-
standlich als auch notwendig, denn die gelebten Erfahrungen von Identi-
tatsgruppen unterscheiden sich und miissen oftmals auf spezifische Weise
behandelt werden. [...] Eigentlich gibt es an der Identitatspolitik als solcher
wenig zu beméngeln - sie stellt eine natiirliche und unvermeidliche Reakti-
on auf Ungerechtigkeiten dar.» (Fukuyama, 2019, S. 141)

Die partikularistischen Tendenzen hatten, wie Daub verdeutlicht, ihren
ersten Hohepunkt als emanzipatorische Bewegung in den 1980er Jahren
schon hinter sich, als eine erste Welle der Kritik an Identitdt und Identi-
tatspolitik aufkam. Diese Kritik stand einerseits unter dem Eindruck der
theoretischen Unzuldnglichkeit des Identitdtsbegrift (formuliert etwa von
Michel Foucault, Judith Butler oder Kimberley Crenshaw) sowie unter dem
Eindruck, der Partikularismus zerfranse linke und emanzipatorische Politik
(eine ausfiihrliche Darstellung der Kritik an Identititspolitik hat Silke van
Dyk 2019 veréftentlicht). Dies fithrte dazu, dass «Identitdtspolitik» schon
Ende der 1970er Jahre kein ausschliefSlich positiver Begriff mehr war. An-
dererseits setzte in den 1980er Jahren auch eine von kulturkonservativer
Seite vorgebrachte Kritik an Identitdtspolitik ein, die ganz unterschiedliche
Phanomene darunter verstand und von Autoren wie Philip Rieff, Christo-
pher Lasch oder Allan Bloom vorgebracht wurde. Thre gemeinsame Ansicht
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war, dass «die Betonung des Identitiren eine Gefahr fiir die US-amerikani-
sche Gesellschaft dar[stelle].» (Daub, 2023). Diese Debatte hat seither den
Weg iiber den Atlantik gefunden, so hat beispielsweise der ehemalige Bun-
destagsprasident Wolfgang Thierse (SPD) Identitatspolitik als demokratie-
feindlich bezeichnet, da sie alle Nicht-Betroffenen vom Diskurs ausschliele
(vgl. Chiofalo 2021).

Die damit schon vor fast einem halben Jahrhundert aufgemachten Poten-
tiale und Kritiken innerhalb und am Identitétsbegrift sowie an «Identitats-
politik» sind auch heute noch mafigeblich und prigen unsere gegenwirtige
Debatte. Nicht zuletzt in den 2010er Jahren, und, wie Karsten Schubert und
Helge Schwiertz betonen, «in Folge des Erstarkens rechtspopulistischer
Bewegungen und Parteien [...] wird Identitatspolitik in einer breiteren
Offentlichkeit sowie den gesamten Sozialwissenschaften thematisiert und
kritisiert» (Schubert und Schwiertz 2021, S. 567).

Die dabei als Grundmotiv sich durchziehende Kritik an teilweise auch
strategischen partikularen Essentialismus (vgl. dazu Spivak 1987, S.205)
betonte und singularisierte einerseits diesen Aspekt iiber Gebiihr, anderer-
seits fithrte sie geradewegs zu einer (wiederum essentialistischen) Gegen-
tendenz, nimlich zur Ubersteuerung des Universalismus. Stellvertretend
dafiir ist etwa Francis Fukuyama, der sich in dieser Bewegung am Leitkul-
turbegriff von Bassam Tibi orientierte und statt eines partikularen Essentia-
lismus eine nationale Leitkultur und damit eine hegemoniale, «zivilreligio-
se» Nationalidentitdt betonte (vgl. Atwood 2018). Nicht zuletzt deswegen
wird Fukuyamas Buch als Exempel fiir die liberale Kritik an einer essentia-
lisierenden Identitdtspolitik verwendet, welche eine Téter-Opfer-Umkehr
vornehme (Schubert und Schwiertz 2021, S. 571).

Neben der liberalen und kommunitaristischen Kritik an Identitétspolitik
gibt es auch eine Kritik, die in der Identitétspolitik eine Ablenkung von
Fragen der Okonomie sieht. Hierfiir werden hiufig Nancy Fraser (2017,
2016) oder Slavoj Zizek (1998) angefiigt. Zizek selbst urteilt heute differen-
zierter tber die Themen der Critical Race und Gender Studies (die in
gewissen Gebieten der USA mittlerweile verboten worden sind und damit
dem Begriff «Cancel Culture» eine ganz neue Dimension zufiigen), dass
dieser Vorwurf der Spaltung falsch ist. Er schreibt:

«Wirken die verbotenen Theorien tatsichlich spalterisch? Ja, aber nur
in dem Sinne, dass sie gegen den offiziellen Hegemonialmythos Stellung
beziehen, der an sich schon spalterisch ist: Er schliefit einige Gruppen
oder Standpunkte aus, in dem er ihnen eine untergeordnete Position zu-
weist.» (Zizek 2022, S. 133)
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Fiir Identitdt und verschiedene identitdtsbasierte Gruppen gilt daher,
dass sie immer auch Ausschliisse produzieren. Dies gilt genauso aber auch
fiir Leitbegriffe und die damit mdglich gewordene Diskursordnung. Wir
wechseln somit die Ebene und wenden uns von potenziell Ausschliisse
kreierenden Identitatskonstruktionen und -politiken den Leitbegriffen und
ihren diskursiven Ausschliissen zu.

2.2) Leitbegriffe: Genealogie und Ordnungen

Judith Butler hat 1999 herausgearbeitet, dass Identitatskonstruktionen «not-
wendigerweise mit Ausschiissen einhergehen, weil sie sich in der Abgren-
zung von einem konstitutiven Auflen bilden, das die Identitdt zugleich
ermoglicht und bedroht.» (Schubert/Schwiertz, S. 575; sie verweisen insbe-
sondere auf Butler, 1999). Die Idee des konstitutiven AufSen ist ein in
der Wissenschaftsforschung entwickeltes Konzept, welches Susan Leigh
Star und James Griesemer im Anschluss an Bruno Latour und Michel
Callon als Beschreibung fiir Wissensherstellungsprozesse formuliert haben.
Letztere spielen sich, so Star und Griesemer, zwischen den beiden Aktivita-
ten der «Standardisierung» und der Entwicklung von «Abgrenzungsobjek-
ten» (boundary objects) (Star/Griesmer, 1989; Gieryn 1983, 1995) ab.

Die drei hier im Titel stehenden Begriffe — Religion, Identitit und
Offentlichkeit -~ funktionieren immer auch als konstitutives Auflen unter-
schiedlicher Konstellationen und verschiedener Genealogien, allerdings mit
grofieren Unterschieden. Im Folgenden werde ich kurz auf die beiden ver-
bliebenen Leitbegriffe, Religion und Offentlichkeit, eingehen und dabei
einerseits das Begriffsfeld und einige genealogischen Spuren aufzeigen und
andererseits die Eigenheit als konstitutives Auflen, das Ausschliisse fabri-
ziert, konkretisieren.

2.2.1) Religion

Der Religionsbegriff ist in Religionswissenschaft, Theologie, Soziologie und
angrenzenden Disziplinen ein tausendfach bestimmter Begriff, dessen Be-
griffsgeschichte in seiner neuzeitlichen Verwendung mindestens bis ins 18.
Jahrhundert zuriick geht. Der Theologe Ernst Feil situiert diesen Ubergang
von einem antik-christlichen Begriff der «Gottesverehrung» zum neuzeitli-
chen Religionsbegriff (als Gefiihl, Liebe und Einigung mit Gott) und damit
zu einer Kategorie der allgemeinen Beschreibung ungefahr in die Mitte des
18. Jahrhunderts (vgl. Feil Religio IV, S.13; S. 68-83).
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Anstatt eine (weitere) Definition vorzunehmen, welche die oben ge-
machte Eingrenzung zu fixieren versucht, gehe ich dieser Begriffsgeschich-
te nach, welche in einem historischen Zusammenhang mit der Ent-
stehung weiterer neuzeitlicher Kollektivsingulare wie «Fortschritt», «Ge-
schichte» oder eben auch «Identitit» steht. Der Historiker Reinhart Ko-
selleck hat darauf aufmerksam gemacht, dass sich in Selbst- und Fremd-
bestimmungen die «Identitdt einer Person» und einer Gruppe artikuliert
(Koselleck, 1989, 211). Dies gilt nicht nur fiir die konkreten Selbst- und
Fremdbezeichnung (wie Arbeiter, Unternehmerin, Professorin, Student
o.a.), sondern genauso fiir die Begriffe, mit denen diese Bezeichnungen
allgemein tibertragbar gemacht werden - «Stand», «Volk», «Nation», «Kir-
che», etc. Koselleck zeigte neben genannten systematischen Beziigen auch
auf, dass viele dieser Kollektivsingulare in der von ihm Sattelzeit (1750
1850) genannten Phase entstanden sind, in der viele soziale, politische, reli-
giose, kulturelle und wissenschaftliche Veranderungen zu liegen kommen.?

Haufig werden solche «Allgemeinbegriffe zur Singularitét» hochstilisiert
(Koselleck, 1989, 212), womit die Gruppe einen «exklusiven Anspruch auf
Allgemeinheit» (ebd.) erhebt. Dies erinnert an mit Absolutheit vorgetrage-
ne Anspruchshaltungen, wie sie etwa von exklusivistischen Gemeinschaften
(wie weiflen Suprematisten oder gewissen Formen des religiosen Extremis-
mus) vorgetragen werden. Koselleck zeigt auf, dass Selbstbestimmungen
immer auch «Gegenbegriffe hervortreiben» (ebd.), welche die Ausgegrenz-
ten diskriminieren. So wird dann etwa der Nichtkatholik zum Heiden oder
Hiretiker oder die nichtweifle Person gegeniiber einer weiflen zur «farbi-
gen» Person (wie PoC lange bezeichnet wurden). Hier finden wir also
eine begriffsgeschichtliche Parallele zur Idee des konstitutiven Aufen: Im-
mer werden Allgemein- und Leitbegriffe konstituiert, mit denen Identitdt
und damit (die Illusion einer wesenhaften) Sicherheit hergestellt wird,
die aber gleichzeitig auch ein konstitutives Auflen, einen Gegenbegriff,
benotigen. Der Identititsbegriff, dessen Theoriegeschichte oben genauer
nachgezeichnet wurde, wiederholt somit auf der Begriffsebene, was er selbst
inhaltlich bezeichnet: mit Identitat wird ein Wesen beschrieben (z.B. weif3,
Amerikanerin, Fufiballspielerin), wihrend «Identitdt» als Leitbegriff diese
Beschreibung iiberhaupt erst zur Verfiigung stellt: Wesenszuschreibungen
geschehen in dem Bereich, den wir «Identitit» zu nennen gelernt haben.

2 Vgl. Koselleck hat das Konzept der Sattelzeit vor allem in den mit Otto Brunner und
Werner Conze herausgegebenen Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland (8 Bande) entwickelt. Vgl. beziiglich der
gegenwirtigen Diskussion dazu den vierten Teil in: Hans Joas, Peter Vogt (Hrsg.):
Begriffene Geschichte. Beitrage zum Werk Reinhart Kosellecks, Berlin: Suhrkamp 2011.
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Was hier fiir identitétsstiftende Begriffe und fiir die Kategorie «Identi-
tat» gilt, kann auch auf den Religionsdiskurs {ibertragen werden. Der Kate-
gorie ,Religion’ kommt ndmlich in der Analyse der Ordnungsdiskurse einer
sich selbst mitunter als ,sdkular® verstehenden Gesellschaft unweigerlich
die Position des konstitutiven Auflen, des boundary objects, zu (Atwood
2019, S. 42). Recht und Politik — also Teile dessen, was unter «Offentlich-
keit» fungiert —, grenzen sich ideologisch seit beinahe zweitausend Jahren
abendldndischer Rechtsgeschichte von «Religion» ab (vgl. Legendre 2012):
was mit der Zwei-Reiche-Lehre bei Augustinus begann und iiber die friith-
neuzeitliche politische Theorie bei Thomas Hobbes bis in die moderne
Staatstheorie iiberfithrt wurde, dreht sich sehr wohl um das konstitutive
Auflen, eben Religion (oder «Kirche» und andere inhaltliche Fullméoglich-
keiten fiir den Allgemeinbegrift «Religion»).

Gleichzeitig ist Religion auch Gegenstand des Rechts in dem, was wir
als Religionsrecht kennen: etwa in den Uberlegungen, welchen sozialen
Formen das Grundrecht der Religionsfreiheit (als Glaubens-, Kultus- und
Gewissensfreiheit) zukommt. Religion ist somit nicht nur ein spezifischer
Grundbegrift, der wissenschaftlich thematisiert wird, sondern auch ein
politisch-rechtlicher Leitbegriff, mit dem Grundrechte 6ffentlich (z.B. ge-
richtlich) verteilt oder negiert werden.

Auf diesen Aspekt komme ich zum Schluss wieder zuriick und frage nach
den alternativen Moglichkeiten, die in Kenntnis der hier grob aufgezeichne-
ten Geschichte der Leitbegriffe «Religion» und «Identitdt» und ihrer Pro-
blematiken gleichwohl zu einem operativen, 6ffentlich tragfahigen Umgang
fithren konnten. Zuerst jedoch muss der gerade leichtfertig als Adjektiv
verwendete Begriff der «Offentlichkeit» genauer betrachtet werden, damit
allféllige Fallstricke dieses dritten Leitbegriffs sichtbar gemacht werden.

2.2.2) Offentlichkeit

Gegeniiber der jahrhundertealten Geschichte des Religionsbegriffs steht der
Offentlichkeitsbegriff erst kiirzer im Fokus «der Offentlichkeit». Es ist ein
Wort, das sich erst im 18. Jahrhundert zu etablieren begann (und somit
wieder in die von Koselleck als Sattelzeit bezeichneten Zeit fallen). Wie
der oben geworfene Blick auf das Grimm Worterbuch zeigte, hat sich der
allgemeine Kollektivsingular aus dem Adjektiv «oftentlich» gebildet, um
damit ein «Begriff fiir ein Gemeinschaftsgefiihl der biirgerlichen Gesell-
schaft zu werden» (Szyszka, 1999, 9). «Offentlichkeit» umfasst somit mit
dem Aspekt des Gemeinschaftsgefiithls auch den Aspekt der kollektiven
Identitatsbildung.
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Neben der Begriffsgeschichte, wie sie hier mit Bezug auf das 18. Jahr-
hundert angesprochen ist, gibt es allerdings auch die Geschichte des Kon-
zepts «Offentlichkeit». Wiederum mit Marx” Hinweis auf die universelle
Idee, die allerdings in spezifischen Situationen auftaucht, kann auf den
Zusammenhang von Medien und Offentlichkeit hingewiesen werden, die
Werner Faulstich schon in den attischen Rednern und danach in den
verschiedenen Medien des christlichen Mittelalters und ihren Teiloffent-
lichkeiten (Kirche, Universitat, Kloster) ausweist (Faulstich, 1999, S. 68f).
Nichtsdestotrotz ist dies noch nicht der Name «Offentlichkeit», der hier im
Zentrum steht. Dieser ist Teil der biirgerlichen Gesellschaft, die im 18. Jahr-
hundert entstand und, wie schon erwahnt, hdufig mit einer Licht-Metapho-
rik einhergeht. Gleichzeitig war diese Konzeption haufig auch ambivalent.
Stellvertretend fiir diese Ambivalenz duflerte sich Alexis de Tocqueville
(1805-1859):

«In den demokratischen Vélkern besitzt ... die Offentlichkeit eine einzig-
artige Macht ... Sie bekehrt zu ihrem Glauben nicht durch Uberzeugung,
sie zwingt ihn auf und lasst ihn durch eine Art von gewaltigem geistigem
Druck auf den Verstand jedes einzelnen in die Gemiiter eindringen. In
den Vereinigten Staaten {ibernimmt es die Mehrheit, den Menschen eine
Masse fertiger Ansichten zu liefern, und sie enthebt sie dadurch der
Aufgabe, sich selbst eine eigene zu bilden.» (Tocqueville, 1959, 22).

Bei Tocqueville zeigt sich also, wie auch im Begriff der «Offentlich-
keit» Ausschlusse konstruiert werden, namlich hier Ausschliisse des Einzel-
nen durch die Mehrheit - der einzelne geht in der - religiosen, ethnischen,
nationalen oder anders formierten — Mehrheit auf und benétigt keine «in-
dividuelle» Meinung (und «Identitdt», wie wir zuspitzen konnten). Gleich-
zeitig wird auch deutlich, dass sich in dem, was unter «Offentlichkeit» zu
verstehen ist, ein «Glaube» verbirgt, der die einzelnen nicht bekehrt, son-
dern sich ihnen aufzwingt - so zumindest die Kritik von Tocqueville. Was
der genaue Beobachter der amerikanischen Demokratie hier beschreibt,
ist bis heute Bestandteil einer Kritik am Politischen. Ob man seiner Kritik
heute zustimmt oder nicht ist nicht die Frage. Deutlich wird an der Aussage
aber, dass «Offentlichkeit» nicht nur das medial vermittelte Kommunikati-
onsforum als soziale Sphére bezeichnet, sondern «zugleich ein Kollektiv,
das [...] nicht nur die Zuhorer (Publica), sondern auch die Sprecher der
Offentlichkeit umfasst.» (Wessler/Wingert 2007, S. 21)

Ein Kollektiv, das Ausschliisse kreiert: der Einzelne kann sich sowohl
reprasentiert fithlen als auch ausgeschlossen werden - dabei schlief3t sich
hier der Kreis zur Thematik von Identitatspolitik. Auf dem Forum der
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Offentlichkeit kann eine Gruppe oder ein Individuum sowohl sichtbar
werden und damit den ersten Schritt hin zur Partizipation tun als auch in
der Unsichtbarkeit zum Verschwinden gebracht werden.

Leitbegriffe kreieren also Ausschliisse auf besonderer Weise. Besonders
ist der Ausschluss dadurch, dass mit ihm das diskursive Gefiige unserer Ge-
sellschaftsordnung konstituiert wird und schliefSlich im Rechtssystem natu-
ralisiert wird. Die Signifikantenordnung wird also zur Rechtsordnung und
hat damit konkrete Auswirkungen auf unser Leben. Denn letztlich - und
darauf komme ich am Schluss zuriick - muss im Rechtssystem entschieden
werden, was nun religiés oder 6ffentlich ist, welche Aspekte einer (indivi-
duellen oder kollektiven) Identitatspraxis besonders geschiitzt werden und
welche nicht. Bevor ich auf den Umgang mit Leitbegriffen im Rechtssystem
zuriickkomme, ist es wichtig, auf «Identitit» zuriickzukommen und neuere
theoretische Umgangsweisen mit Identitit und Identititspolitik in einem
konstruktivistischen Paradigma genauer unter die Lupe zu nehmen. Dies
wiederum ermoglicht erst eine Antwort auf die komplexe Frage nach der
Rolle von Leitbegriffen in politisch-rechtlichen Systemen der Gegenwart.

3) Formatierungen von Identitit

Die bisherigen Ausfithrungen sowohl zum Forschungsstand der Identitéts-
theorie als auch zu den verschiedenen Genealogien zeigen eine grundsétzli-
che Tendenz in der Konzeption aller drei Signifikanten oder Leitbegriffe:
die Abkehr von einem essentialistischen Verstdndnis und Hinwendung hin
zur Betonung der Prozesshaftigkeit und zu einem diskursiven Aushandeln
von «Religion», «Identitdt» und «Identititspolitik» sowie «Offentlichkeit».
Eine Tendenz, die seit Beginn der Identititsforschung immer wieder betont
wird, gleichzeitig aber auch einfach die Motive des linguistic turns wider-
spiegelt.

Diese Tendenz soll nichtsdestotrotz im Folgenden anhand verschiede-
ner Vorschlige konkretisiert werden. Zuerst wird einer soziologischen Plu-
ralisierungen von Identitdt bei verschiedenen Autor:innen der jlingeren
Geschichte Aufmerksamkeit geschenkt (3.1.), die sich in der Debatte um
eine mogliche konstruktivistische Identitatspolitik und um Identitét als
Netzwerk nochmals verscharft (3.2.). Als dritte Moglichkeit, Identitdt zu
denken, wird eine psychoanalytisch geschulte Problematisierung von Iden-
tifizierungen in den Blick genommen.

Hauptfokus wird im Folgenden wieder auf der Identitit(spolitik) liegen,
allerdings spielen Religion und Offentlichkeit sowohl die Rolle von ver-
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gleichbaren Signifikanten als auch diejenige einer Prazisierung der Beob-
achtung.

3.1) Die Pluralisierung und Konstruktion von Identitit

In den spéten 1990er Jahren begann sich, wie schon angesprochen, eine
Auseinandersetzung mit Identitdt zu etablieren, die gegen Identitit als et-
was Natiirliches antrat und dagegen den Konstruktionsprozess in den Mit-
telpunkt stellte. Dies geschah parallel zu neuen Konflikten nach dem Ende
des kalten Krieges, die rassistische, ethnistische und identitire Anzeichen
hatten und somit eine Epoche einlduteten, die wir bis heute auf keinen Fall
verlassen haben.

Die Abkehr von substantialistischen Verstindnissen sowohl von Identitit
als auch von Identititspolitik haben ihren Ursprung in der Ablehnung
der manchmal ‘klassisch’ genannten Identitdtstheorien von William James
sowie der symbolischen Interaktionisten um George H. Mead und Charles
Cooley, die Identitat in Auseinandersetzung mit einem Auflen der Gesell-
schaft gebildet sehen. Das Subjekt hat in dieser Pragung der Identitétstheo-
rie einen inneren Kern, mit dem es die Kluft zwischen Ich und Gesellschaft
tiberbriickt. Die Kritik an dieser Identitdtstheorie fithrt im spaten 20. und
frithen 21. Jahrhundert zu verschiedenen Neuprigungen von Identitit.
Wihrend eine sozialwissenschaftliche Perspektive in der Form der Social
Identity Theory von Henri Tajfel und John Turner (Tajfel/Turner 1986)
die Unterscheidungen von Mead und Cooley produktiv aufnimmt und in
nuancierter Form weiterfiihrt (siehe in diesem Band den Beitrag von Lied-
hegener und Odermatt), nimmt eine eher kulturwissenschaftlich-konstruk-
tivistisch geprégte Identititstheoretisierung eine andere, auf Diskontinuitit,
Pluralitit und eben Konstruktion gerichtete Perspektive an (vgl. Hall, 1994,
S.184). Eine Sichtweise, in der u.a. Ideen von Michel Foucault, Anthony
Giddens, David Harvey und Ernesto Laclau wichtig geworden sind. Letzte-
rer benutzt den Begriff der Zerstreuung, um die Auflésung eines strukturel-
len Machtzentrums zu bezeichnen. Stattdessen ging Laclau davon aus, dass
es eine Vielfalt von Machtzentren gibt, die nun die Gesellschaftsordnung
ermoglichten (Laclau 1990).

Grundlegend fiir diese konstruktivistische Perspektive war nicht zuletzt
die Arbeit von Stuart Hall, der schon frith begonnen hat, Identitatspolitik
im Kontext von Migration, Nation und Rassismus zu reflektieren. Er entwi-
ckelte dabei ein Konzept von «Identifikation als Konstruktion», wobei er
Identifikation als offenen, kontingenten und kontextgebundenen Prozess
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betrachtet. Hall fokussierte in seinen Forschungen auf die Erosion nationa-
ler Identitdten und die Entstehung neuer Identititen der Hybriditdt, die
deren Platz einnahmen (Hall 1994, S. 2091}).

Im Kontext dieser konstruktivistischen Perspektive siedelten sich auch
postkoloniale Ansdtze an, die etwa bei Edward Said auf «multiple Identi-
taten» oder bei Homi Bhabhas auf «hybride Identitit» fokussierten. Allen
diesen Ansitzen ging es nicht darum, dass Identititen nicht mehr in Bezug
auf soziale Gruppen konstruiert wiirden. Im Gegenteil, der Bezug auf Refe-
renzgruppen blieb nach wie vor eine wichtige Charakteristik. Stattdessen
bestand ein Ziel darin, die Konstruktion von pluralen, hybriden und neu-
en Identitdtsformationen jenseits aller essentialistischen Ideen eines festen
Identitdtskerns in den Blick zu bringen. Nichtsdestotrotz war dies eine
Abkehr vom modernen Subjekt, wie es seit Descartes und John Locke
die Philosophie dominierte. Stattdessen zeichnete sich schon zu Beginn
des 20. Jahrhunderts eine Dezentrierung des Subjekts ab, die zunehmend
verschérft wurde und im Konstruktivismus teilweise gar zu einer Aufldsung
des Subjekts fiihrte.

Stellvertretend fiir die konstruktivistische Wende in der neueren Ge-
schichte der Identitétstheorie ist der in deutschsprachigen Landern wenig
rezipierte Soziologe Jean-Francois Bayart, der schon 1996 auf die «Illusion
der Identitdt» hinwies. Er brachte seine Perspektive auf Identitit sehr deut-
lich zum Ausdruck: «Es gibt nicht so etwas wie natiirliche Identitdten, die
sich uns durch die Kraft der Dinge aufdréngen. [...] Es gibt nur auf Identi-
tdt bezogene Strategien, verniinftigerweise durch identifizierbare Akteure
angefiihrt [...].»* (10)

Ahnlich duferte sich erst vor kurzem der Sinologe und Philosoph
Francois Jullien. Wie der Titel seines 2017 erschienenen Buches lautet,
vertritt er die These, dass es keine kulturelle Identitit gibt. Der franzdsische
Untertitel verweist schon auf die konzeptionelle Alternative, welche er der
kulturellen Identitat entgegenstellt: ndmlich die kulturellen Ressourcen, die
wir nutzen, ausbeuten und verteidigen konnen - und auch sollen. Anstelle
von Identitdt betont er die Abstdnde zwischen unterschiedlichen kulturel-
len Formen und fokussiert auf Ressourcen und Fruchtbarkeit, die er als
immer fokal, also lokal sowie «von so etwas wie einem ,Herd“ (foyer)
aus» (S.54) sich entfaltend betrachtet und somit durch das Singuldre und
Kreative bestimmt.

3 «Il n'ya pas d'identités naturelle qui simposerait a nous par la force des choses. [...]
Il n’ya que des stratégies identitares, rationellement conduites par des acteurs identifia-
bles [...]. » Bayart, L'illusion identitare, s. 10. Ubers. von DA.
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Bei Bayart wie auch bei Jullien sieht man einen Einfluss der Kritik von
Roland Barthes an jeglichen naturalisierenden Metaphern (Barthes, 1964,
S.113) wie der «Wurzeln» (Jullien, 2017, S. 67).

Eine andere, noch stirker auf die Fluiditdt von Identitdt fokussierte Posi-
tion nahm der franzdsische Soziologe Michel Maftesoli ein, der als explizi-
ter Vertreter der Postmoderne eine am Dionysischen orientierte Alltagsso-
ziologie betrieb, die Identitat als fluid und neotribal — oder wie er schreibt:
nomadisierend - beschrieb. Die postmodernen Menschen seien Wanderer
- Nomaden - zwischen den verschiedenen sinnstiftenden Stimmen. Dabei
setzt er gerade keinen Individualisierungstopos ins Zentrum der Identitéts-
diskussion, sondern fokussiert auf die gemeinschaftliche Dimension als
anthropologische Konstante. Allerdings auf eine, die in der Postmoderne
nicht durch eine einzige oder einige wenige, sondern durch verschiedene
und je nach Lebenslage und -alter wechselnde Gemeinschaften gepragt
ist. Es ldsst sich also von einer Wahl-Sozialitat sprechen (socialité élective;
Maftesoli 1988, 117f). Kein Wunder sind Jugendkulturen genauso wichtig
fir ihn wie Natur-, Sport-, Kultur-, Religions- und Subkulturbewegungen.
Religion und Identitit in der Postmoderne nehmen fiir Maffesoli somit
(wieder) eine polytheistische Form an, die fiir ihn immer unter der Ober-
flache des Christentums geschlummert habe. Das ist offenkundig kein kon-
fliktfreies Gesellschaftsbild, sondern eines, welches Konflikte als Teil des
kreativen Potenzials in einer Kultur der Differenz betrachtet.

Neben Bayart, Maffesoli und jiingst Jullien kdnnten viele weitere Autoren
herbeigezogen werden, die auf ihre jeweils eigene Art den Pluralismus post-
oder spatmoderner Identitdtskonstruktionsweisen in den Blick bringen und
dabei auf Strategien (Bayart) oder Ressourcen (Jullien) aufmerksam ma-
chen, mit denen eine plurale und konfligierende Gesellschatt aufwartet. Die
genannten Identititsbeschreibungen setzen zwar unterschiedliche Schwer-
punkte, aber alle sind Teil einer konstruktivistischen Soziologie, die im
Folgenden im Hinblick auf Identitatspolitik ausgefiihrt wird.

3.2) Netzwerke, konstruktivistische Identitdtspolitik und die sakrale
Absolutheit

Heinrich Schafer schlief$t sein Buch Identitdt als Netzwerk mit der Schluss-
folgerung, dass die «alte Idee des individuellen Kern-Selbst kein geeignetes
Modell mehr zu sein[scheint], um die schnell sich wandelnden Uberlage—
rungen von unterschiedlichem Wissen und von unterschiedlichen Disposi-
tionen in Individuen zufriedenstellend zu erklaren. (Schafer 2015, 684)
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Demgegeniiber ermdgliche es sein Netzwerk-Modell, welches er lose auf
Bourdieu griindet, «vielschichtige Uberlagerungen in Habitus und Identi-
taten einer Person darzustellen, ohne in essenzialistisches Vokabular abzu-
gleiten.» (ebd.) Damit sei es mdglich, ein Modell der «multiplen Identita-
ten» mit einem Fokus auf «zentrale Dispositionen», also hdufig verwende-
ten Formen der Identitdtsarbeit, zu verbinden. Wichtiger als die Frage, ob
die Netzwerkidee den Anspruch auch einlosen kann, ist an dieser Stelle
Schifers Beschreibung der religiosen Identitdtspolitik. Diese charakterisiert
er mit Fokus auf verschiedene Lander Lateinamerikas aber durchaus mit
einem allgemeinen Anspruch dadurch, dass religiose Identitétspolitik «re-
lative Urteile in absolute» verwandeln (Schéfer, 2020, 2). Religiose Identi-
tatspolitik setzt also einen absoluten Anspruch. Das ist — so Schifer —
die Eigenschaft, welche eine Identitdtspolitik als ‘religiose’ charakterisiert.
Allerdings wire zu fragen, ob dies nicht jede essentialisierende Identitétspo-
litik tut (und sei es auch aus strategischen Griinden)? Essentialisierende
Identitatspolitik kann auch dadurch beschrieben werden, dass ein einzelner
Aspekt moglicher Identitatskonstruktion herausgehoben und als besonders
(schiitzens- oder zumindest beachtenswert) dargestellt wird. An diesem
Punkt mochte ich auf den Religionsbegriff von Giorgio Agamben hinwei-
sen, der eine Sakralisierung im Riickgriff auf den romischen Terminus sa-
crare (weihen) dadurch bestimmt, dass etwas dem «allgemeinen Gebrauch
des Menschen» entzogen wird (Agamben, 2005, S.71). Hier findet sich
eine Verbindung von Religion und Identititspolitik, die nicht auf die doch
eher banale Behauptungen, Identitétspolitik sei «pseudo-religiés» oder das
Identifizieren sei das Fortleben einer religidsen Geste, zuriickgreift. Statt-
dessen ldsst sich mit Agambens Sakralisierungsbegriff ein systematischer
Vergleichspunkt zwischen der religiosen Praxis der Weihung und dem
essentialistisch-identitétspolitischen Gestus der Absonderung aus dem all-
gemeinen menschlichen Gebrauch finden. Identifizieren oder Identifiziert-
werden wiren in dieser Perspektive nicht immer das Fortleben von Genesis
2,19, sondern nur dann, wenn dieses Identifizieren in einer singularisie-
rend-absolutistischen Weise geschieht.

Doch muss Identitatspolitik immer den Aspekt der Absolutheit mit sich
bringen, ist also die sakralisierende Dimension zwingend Teil von Identi-
tatspolitik? Nicht unbedingt, denn in jlingster Zeit haben sich u.a. auch
aus politikwissenschaftlicher Perspektive neue Arbeitsmdglichkeiten mit
dem Begrift Identitatspolitik abgezeichnet. So pladieren Karsten Schubert
und Helge Schwiertz fiir das Konzept einer «konstruktivistischen Identi-
tatspolitik» und definieren diese als «kulturell-politische Konstruktion von
Partikularitéit, die eine Aktualisierung des Demokratischen in konkreten



https://doi.org/10.5771/9783748916154-473
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Religion, Identititspolitik und Offentlichkeit. Theoriedebatten 491

Situationen ermdglicht; sie steht somit nicht im Gegensatz zur Demokratie,
sondern ist zentral fiir transformative, emanzipatorische Politiken und eine
Demokratisierung der Demokratie.» (Schubert & Schwiertz 2021, 568) In
dieser Bestimmung orientieren sie sich am Ursprungsort der Debatte, am
Combahee River Collective, wobei die essentialisierende Strategie eine zu
tiberwindende Phase des politischen Aktivismus darstellt. Mit Agamben
umschrieben: nach der sakralisierenden Phase der Identititspolitik kann in
ihrer konstruktivistischen Konzeption eine profane Phase eingeldutet wer-
den - denn das Gegenstiick zur Sakralisierung, die Profanierung, zeichnet
sich gerade dadurch aus, dass in ihr eben «das Ding» dem «allgemeinen
Gebrauch der Menschen zuriickgegeben» wird (Agamben, 2005, S. 70).

Konstruktivistische Identifikationspolitik ist somit also auch eine, welche
sich selbst nicht absolut setzt, oder zumindest immer auch die Moglichkeit
einer profanierten Form offenlasst.

3.3) Identifikation — kein Signifikant beschreibt uns ganz

Neben diesen soziologischen Perspektiven lohnt sich ein dritter Blick auf
eine andere Form der Theoretisierung von Identitit, ndmlich diejenige
der sprachwissenschaftlich grundierten Psychoanalyse, wie sie von und im
Anschluss an Jacques Lacan formuliert wurde. In diesem Kontext wird
selten von Identitat, dafiir umso héufiger von Identifizierung gesprochen.
Dabei bezeichnet diese «den Vorgang selbst, durch den das menschliche
Subjekt sich konstituiert» (Laplanche und Pontalis 1989, S.220; vgl. zu
Lacans Verwendung auch Evans, 2017, S. 131). Sowohl bei Freud als auch bei
Lacan und seinen Nachfolger:innen ist Identifizierung ein Schliisselbegriff.

Alle Identifizierungen haben in dieser Perspektive ein gemeinsames
Problem, welches Laurence Bataille auf eine sehr plastische Weise in eine
kleine Geschichte gekleidet hat, die hier referiert werden soll: Simone klagt,
dass sie mit Michel eine andere Personlichkeit ist als mit Jean - je nachdem,
mit welchem der Freunde sie gerade spricht. Als beide Freunde zusammen-
treffen, wird sie mit der Unmadglichkeit konfrontiert, welche diese Situation
fiir sie bedeutet - sie fiihlt sich als Heuchlerin (Bataille, 2022, 145). Bataille
zeigt das allgemeine an dieser Geschichte und erldutert gleichzeitig einen
Kernsatz lacanianischer Psychoanalyse:

«Simone wiirde gerne einen Signifikanten finden, der sie vollkommen
als Subjekt bedeuten konnte. Sie konnte dann ,immer dieselbe sein
mit jedermann’, unveranderliches Sein, definiert unabhéngig von jedem
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Kontext. Wenn sie mit Jean oder mit Michel allein ist, kann sie an ihr
Sein glauben, kann sie vergessen, dass das Subjekt nur das ist, was durch
einen Signifikanten fiir einen anderen Signifikanten reprasentiert wird.
Indessen hort die Illusion auf, sowie Michel und Jean sich durch ihre
Vermittlung begegnen.» (ebd.)

In ihrer Kommentierung des kleinen Textes macht Mai Wegener auf die
Zuspitzung des bekannten Satzes von Lacan zum Subjekt, demzufolge
dieses eben das ist, was ein Signifikant fiir einen anderen Signifikanten
darstellt,* aufmerksam, wenn Bataille namlich ein «nur» vor diese Formu-
lierung setzt (Wegener, 2022, 151): Wir sind «nur», was ein Signifikant fiir
einen anderen Signifikanten darstellt. Diese Passage zeigt das ganze Drama,
welches in der Identitdtsdebatte aufscheint: auch wenn wir Heutigen der
Identitdt und Personlichkeit einen grofien Wert beimessen - vielleicht, weil
andere Leitbegriffe wie (die Zugehorigkeit zu) Nation, Religion, Geschlecht
oder Ethnie ihre Kraft verlieren - ist das gleichwohl ein prekérer Wunsch,
letztlich nichts anderes als eine Illusion. Wir finden nie einen Signifikanten,
der uns ganz bedeutet. Alles, was wir finden, sind verschiedene Signifikan-
ten (Jean, Michel, und alle anderen), denen gegeniiber wir je einen Signifi-
kanten (die Freundin von Jean, Michel und jeweils allen anderen) sind. An-
stelle einer Singularisierung, die immer einen (sakralen) Exklusivismus und
damit eine (potentiell gewalttatige) Exklusion mit sich bringt, konnten wir
versuchen, zu lernen, mit dieser Briichigkeit umzugehen. Die Briichigkeit,
die wir aus der Forschungsgeschichte sowohl hinsichtlich «Religion», aber
auch «Identitdt» ersehen haben, die wir aber nur je einzeln zu ertragen
lernen konnen. Was hier mit dieser Geschichte von Bataille bei einer indivi-
duellen Positionierungsmoglichkeit in der Identitdtsdebatte stehen bleiben
konnte, erhilt sehr schnell eine sowohl fiir den Religionsdiskurs wie auch
die politische Debatte iiber Religion, Identitdt und Rassismus gravierende
Pointe, wenn wir der Erzahlung weiterfolgen. Bataille fiigt namlich eine
zweite Geschichte an, die unter dem Titel «...wen Du hasst» steht:

«Régine hat in ihrer Klasse ein Méddchen entdeckt, mit dem sie gerne
spielen mochte. Sie nimmt ihren ganzen Mut zusammen und sagt zu
ihm: «Spiel nicht mehr mit Micheline, sie ist bose.» - «Ich finde sie
lieb», antwortet da die Erwiéhlte. Ein paar Tage spiter: «Spiel nicht mehr
mit Micheline, sie ist Jidin.» Worauf die Erwahlte nun offensichtlich
nicht antworten kann: «Ich finde sie nicht judisch.» Was uns hier wich-

4 Vgl. dazu Jacques Lacan: Von einem Anderen zum anderen. Das Seminar, Buch XVI
(1968-1969), Wien: Turia & Kant 2022, S.18.
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tig ist, ist nicht die Antwort der Auserwidhlten, sondern das, was Régine
hat sagen wollen: «Ich bin es nicht, spiel also mit mir.» (146)

Mai Wegener zieht den folgenden Schluss aus dieser Geschichte: «Das Sein
liegt auf der Seite der Anderen, die es ihr wegimmt.» (Wegener, 2022,
154) Hier liegt auf der subjektiven Ebene eine Parallele zu Kosellecks Ge-
genbegriffen sowie zum Konzept des konstitutiven Auflen. In dieser zwei-
ten Geschichte liegt ein Element, welches fiir die Identitdtspolitik zentral
ist: Das Sein ist dasjenige, was der andere hat — also etwa jiidisch-sein,
schwarz-sein, weil$-sein, schwul- oder lesbisch-sein, hetero sein, etc. — auf
jeden Fall das, was Ich nicht ist. Die verschiedenen Ansitze, mit denen
die Kritik an der substantialistisch-essentialisierenden Identititskonzeption
formuliert wurden, zeichnen sich allgemein dadurch aus, dass sie eine
Zersplitterung oder Zerstreuung (Stuart Hall) des Subjekts in den Blick
bringen. Diese Tendenz hat vieles fiir sich, birgt aber auch gewisse Nachtei-
le: Einerseits kann dabei die Gebundenheit des Kollektivs aus dem Blick
geraten, was in diesem Band Liedhegener und Odermatt anmerken und
darauf reagieren. Andererseits stellt diese von manchen als «postmoder-
ne Entwurzelungsbewegung» (Hammermeister, 2008, 117) bezeichnete Be-
wegung auch eine «Unfahigkeit» zur Schau, «den wahrhaft traumatischen
Kern des modernen Subjekts anzuerkennen.» (Slavoj Zizek in einer Ubers.
von Kai Hammermeister, 2008, IX).

Die hier deshalb vorgeschlagene Ergianzung der Formatiertheit von Leit-
begriffen wie Identitdt und Identititspolitik durch einen lacaniasch-psycho-
analytischen Zugriff, wie er mit Bataille vorgestellt wurde, hat den Vorteil,
diesen traumatischen Aspekt des sprechenden Mangelwesens Mensch im
Blick zu behalten. Die psychoanalytische Theorie versucht also, die Zer-
splitterung, diesen Riss, als Konstituens anzunehmen und einen Umgang
damit zu finden. Anstatt also aus einem Signifikanten einen absoluten Na-
men - in Lacanscher Terminologie: die Namen-des-Vaters (Lacan 2013) -
zu machen und damit die Illusion von Identitat fortzuschreiben, konnte
also eine Moglichkeit darin bestehen, die Unmoglichkeit, Identitit aus
einem einzigen Signifikanten zu schopfen, anzunehmen. Kein Wunder,
sprechen psychoanalytisch orientierte Autor:innen kaum vom Individuum
(worin die Illusion der Einheit aufscheint), sondern vom Subjekt oder so-
gar vom Dividuum (vgl. Zizek, 20022, S.197), worin das gespaltene Subjekt
aufscheint.

Was hier auf der Ebene der Subjektkonstitution (der Identifizierung) be-
schrieben wird, ist genauso auch auf der Ebene der Theoriedebatte mdglich
(wenn diese Ebenen iiberhaupt zu unterscheiden sind — Lacan etwa macht
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darauf aufmerksam, dass es «keine Metasprache» gibt®). Zuriickgefiihrt
auf die anfingliche Thematik der Leitbegriffe heifSt das, dass es keinen
Begrift gibt, an dem wir die Ordnung (und Identitdt) der Gesellschaft zen-
tralperspektivisch authdngen konnten. Sowohl «Identitit» wie auch «Reli-
gion» konnen zu Leitbegriffen einer Gesellschaftstheorie gemacht werden,
die absolut gesetzt werden konnen.

Was banal klingt, hat politische und schlief3lich auch rechtliche Konse-
quenzen, die im letzten Kapitel erldutert werden.

4) Signifikantenspiele - unméglich und doch notwendig

Im letzten Kapitel geht es nun darum, die anfinglich vorangestellte Hypo-
these zu diskutieren und zu differenzieren. Diese lautete, dass die drei Be-
griffe «Religion», «Identitit» und «Offentlichkeit» dhnliche Lésungen fiir
verschiedene theoretische Probleme beinhalten, die aber darin eine Ge-
meinsamkeit aufweisen, dass sie allesamt Ausschliisse aus den jeweiligen
Signifikantenfeldern kreieren. Gehen wir vor diesem Hintergrund die drei
Leitbegriffe kurz einzeln durch:

«Identitat» priorisiert einzelne Aspekte einer individuellen oder kol-
lektiven Selbst- oder Fremdzuschreibung aus strategischen Griinden -
und schliefit andere dabei aus. «Religion» ermdglicht die Unterscheidung
von spezifischen religiosen Traditionen wie auch die Abgrenzung gegen-
tiber «Nicht-Religion», was in der modernen Gesellschaftsordnung eine
konstitutive Unterscheidung darstellt. Am Feld «Religion» wird also ent-
schieden, was zum einen Teil von unterscheidbaren religiosen Identita-
ten ist und zum anderen, was demgegeniiber Nicht-Religion ist. Die «Of-
fentlichkeit» schliefSlich stellt sowohl das Forum fiir all diese Diskurse
dar, als sie gleichzeitig auch den Ausschluss bestimmter «Dinge» wie z.B.
das, was als «privat» oder «geheim» bezeichnet werde kann, ermoglicht.
Dabei iibernimmt «die Offentlichkeit» eine iibergeordnete Funktion gegen-
iiber «Religion» und «Identitit» gleichermaflen: «Die Offentlichkeit» un-
terscheidet, a) was Religion und Identitit ist und b) was ‘gute’ und ‘schlech-
te’ Religion oder Identitdt ist, wie ich sogleich mit einem letzten Bei-
spiel zeigen mochte. Selbstverstandlich sind alle diese Unterscheidungen
Grund fiir politische Streitigkeiten, welche durch den Leitbegriff «Offent-
lichkeit» und seine Variationen und Adjektive ermdglicht werden.

5 Vgl. u.a. Lacan im Seminar 16, S. 37. Auf diesen Punkt kommt Lacan immer wieder zu
sprechen und meint damit, dass es keinen Ort gibt, von dem aus ich zentralperspekti-
visch sprechen kénnte.
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Was innerhalb der Identitdtsdiskussion unter dem Stichwort der Essen-
tialismuskritik zum Grundthema gemacht wurde, wurde mit Hilfe psycho-
analytischer Theorieansitze auf die drei Signifikanten als Leitbegriffe tiber-
tragen werden: die Absolutsetzung eines Signifikanten in der diskursiven
Ordnung bedeutet, sich einer Illusion anheimzugeben. Das mag angenehm
sein, verunmoglicht aber gerade einen Umgang mit dem Begehren nach
(religioser und andersbezeichneter) Identitt, genauso wie nach einem re-
flektierten Umgang mit unserer Gesellschaftsordnung,.

Die im Lauf des Textes dazugekommene Frage nach dem rechtlichen
Umgang mit Leitbegriffen setzt hier an und zeigt auf, dass es keines-
wegs nur’ ein Theorieproblem ist, mit dem wir es hier zu tun haben. Denn,
wie Lacan mehrfach betonte: es gibt keine Metasprache. Wir sind immer
schon im Diskurs drin und dieser Diskurs hat rechtliche Konsequenzen,
weil das Recht gerade auf der Naturalisierung des Sozialen beruht (vgl.
Menke, 2018, 10). Diese abstrakte Debatte mochte ich mit einem konkreten
Fall illustrieren:

Vor rund fiinfzehn Jahren entstand in den USA die parodistische Be-
wegung der Pastafarians, die ihre Gottheit des «fliegenden Spaghettimons-
ters» erfanden. Der Grund fiir diese Bewegung waren Gerichtsentschei-
dungen, welche in einzelnen Bundesstaaten den auf der biblischen Schop-
fungsgeschichte basierenden Kreationismus als gleichwertige Lehre neben
der naturwissenschaftlichen Evolutionstheorie im Biologieunterricht zu
lehren verpflichtete. Die Pastafarians stellten darauthin die Forderung, dass
ihre Lehre der Kreation durch das fliegende Spaghettimonster genauso
beriicksichtigt werden sollte. Die Parodie entwickelte sich allerdings rasant
zu einer humanistisch-religionskritischen Bewegung, die sich auch in Euro-
pa etablieren konnte. In einzelnen Lindern wurden in den letzten Jahren
Gerichtsverfahren angestrebt, in denen Mitglieder darum kdmpften, dass
sie sich mit einem ihrer Symbole - mit dem Spaghettisieb - als religidse
Koptbedeckung auf den Identititsausweisen abbilden lassen diirften (ent-
sprechend etwa der muslimischen oder jiidischen Kopfbedeckung). Bisher
wurden diese Prozesse in den allermeisten Landern abschlégig entschieden,
etwa mit dem gerichtlichen Hinweis darauf, dass hier keine Ernsthaftigkeit
vorlige.

Anstelle aber jemandem ein Recht abzusprechen, etwa aufgrund einer
vom Gericht nicht gesehenen Ernsthaftigkeit, konnte auf die Tatsache hin-
gewiesen werden, dass jemand, der oder die sich mit einem Spaghettisieb
auf dem Kopf abbilden lassen mochte, durchaus ein ernsthaftes Anliegen
hat - und sei dies nur die Herausforderung des géngigen Religionsrechts
-, so ernsthaft, dass er oder sie bereit ist, amtliche Identitit in der Offent-
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lichkeit durch die (parodistische) Religionszugehorigkeit zu bezeugen. Im
Wissen, dass dieses Sieb ihn oder sie nicht komplett abbildet (kein Signifi-
kant fillt uns ganz aus) wire doch dem Einzelnen die Illusion zuzugeste-
hen, den Signifikanten selbst zu bestimmen genauso wie seine 6ffentliche
Einordnung unter einen Leitbegriff — sei es Identitét oder Religion.

Statt dass Leitbegriffe wie Religion in der Rechtsprechung essentialistisch
und absolut gesetzt (denn nichts anderes ist die geforderte Ernsthaftigkeit)
und damit sakralisiert werden, wire also fiir profanierte, schwache Leitbe-
griffe zu pladieren, die immer auch die Differenz und Pluralitdt im Blick
haben.

Dies ist auch das, was die neue Kritik der Rechte zu denken versucht.
Wiahrend die modernen Rechte solche «auf Natiirliches» sind (Menke,
2018, 388) und die Konturierung dieses Natiirlichen in der Selbstreflexion
gleichzeitig vollzieht und verleugnet, ist das biirgerliche Recht positivis-
tisch, wie Menke festhélt. Anders gesagt: das biirgerliche Recht kommt
fast nicht umhin, zu essentialisieren (und etwa Religion mit dem Kriteri-
um der Ernsthaftigkeit zu begrenzen). Menkes «neues Recht der Gegen-
rechte» versucht, ein Recht zu begriinden, in dem die Michtigen, die
urteilen, nicht beriicksichtigt werden: «Alle Rechte sind Rechte des Ohn-
michtigen» (385). Es zielt somit auf eine Rechtspraxis, in der Leitbegriffe
zwar weiterhin naturalisiert werden und damit essentialistische Identitdt
festgestellt wird (denn anders ist Rechtsprechung nicht méglich), diese Na-
turalisierung aber nicht einseitig vonseiten der (méachtigen) Rechtsprechen-
den durchgefiihrt wird, sondern der reflexive Prozess offengehalten wird.
Ob diese Idee als ethisch-revolutiondre Zukunftsperspektive allerdings zu
einer konkreten Umgestaltung fithren kann, ist mehr als ungewiss. Die
Gegenwart ist gepragt von denjenigen Signifikantenkonstruktionen, die das
biirgerliche Recht beschreibt — also von der Naturalisierung des Sozialen.
Im Zentrum jeder Rechtsprechung steht, dies zeigt auch das Beispiel der
Pastafarians, der Umgang mit Leitbegriffen und ihre inhaltliche Fiillung
und Begrenzung. Anders gesagt: die «institutionelle Praxis» ist auf die
Naturalisierung des Sozialen angewiesen, die sich selbst schafft. Gerichte
kommen nicht umhin, Religion (und damit Teile von - wenn nicht sogar
eine gesamte — Identitdtskonzeption) zu bestimmen. Die «institutionelle
Praxis» ist somit immer auf ein Bild (etwa der ‘ernsthaften Religion’) ange-
wiesen, welches Resultat eines Klassifizierungsdiskurses ist, wie der Rechts-
historiker und Psychoanalytiker Pierre Legendre verschiedentlich gezeigt
hat (u.a. 2011, 2012). Institutionen wie Staatsorgane und Gerichte kommen
nicht ohne Referenzen (wie «Religion», «Identitit» und «Offentlichkeit»)
aus und setzen die vorhandenen Referenzsysteme (wie «Identitét», «Religi-



https://doi.org/10.5771/9783748916154-473
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Religion, Identititspolitik und Offentlichkeit. Theoriedebatten 497

on» und «Offentlichkeit») gleichzeitig in eine Hierarchie. Die Institutionen
setzen die «Rivalitdt der Referenzverfahren» (Legendre, 2012, 495) in eine
Praxis um, etwa die Praxis der Rechtsprechung, die der Klassifizierung
nachgeordnet ist (ebd., 499). Anders — wieder mit Legendre - gesagt: der
Staat {ibernimmt die Rolle des «Interpreten» in dieser Klassifizierungsar-
beit (Legendre, 2011, 21).

Anstatt also die klassisch religionssoziologische Interpretation einer Un-
terscheidung von Religion und Staat fortzuschreiben, wire also auf die Pro-
zeduren zu achten, mit denen Signifikanten naturalisiert und, mehr noch,
absolutiert, werden. Denn in diesen Prozeduren wird selbst sakralisiert,
abgetrennt und dem allgemeinen Gebrauch der Menschen entzogen. Das
zeigt: Signifikantenspiele sind nicht harmlos. Sie sind gleichzeitig unmaog-
lich wie notwendig. Diese Paradoxie anzunehmen bedeutet, das Trauma
des sprechenden Wesens Mensch auszuhalten.

Auf die konkrete Religionspolitik tibersetzt konnte dies bedeuten, dass
staatliche Institutionen erstens eher einzelne Praktiken als ganze Identitdten
oder Religionszugehorigkeiten schiitzen und zweitens sich bewusst sind,
dass sie damit gleichzeitig auch eine (historisch kontingente) Klassifizie-
rungs- und Interpretationsarbeit vornehmen. Auf diese Weise entsteht eine
Form von «schwacher Identititspolitik», die sich bewusst ist, dass kein
Signifikant uns ganz bedeutet.® Drittens miisste diese Einschrankung, diese
konstatierte Schwiche, auf der Seite der souverdnen Institutionen explizit
gemacht werden, um vonseiten der Biirger:innen das Verstdndnis zu schaf-
fen, dass unsere Institutionen uns immer nur unvollstindig ‘machen’. Mit
anderen Worten: staatliche Institutionen naturalisieren uns alle, aber ohne
absoluten Anspruch.

5) Résumé

Der Beitrag begann damit, Verhiltnisse von «Religion», «Identi-
tit» und «Offentlichkeit» zu diskutieren und warf dabei zuerst einen Blick
in die jeweilige Begriffs- und Diskursgeschichte. Dabei wurden neue Ver-
héltnisbestimmungen insbesondere von Religion und Identitdt sichtbar, die
sich unter dem Stichwort der Signifikantenordnung beschreiben liefien.
Neben der konstruktivistischen Tendenz zur grundsitzlichen Formatiert-

6 Die hier bezeichnete «schwachen Identititspolitik» lehnt sich philosophiegeschichtlich
explizit an das schwache Denken, wie es Gianni Vattimo entwickelt hat, an. Vgl. dazu
etwa Gianni Vattimo: Das Ende der Moderne, Stuttgart: Reclam 1990.
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heit von «Identitdt (und Religion) zeigte die beigezogene psychoanalytisch-
sprachwissenschaftliche Diskussion von Identitit, wie eine Identifikation
mit einem Signifikanten immer nur bruchstiickhaft ist. Dies gilt sowohl fiir
die individuelle Identifikation wie auch fiir unsere kollektive und offentli-
che Institution von Referenzen wie «Religion» und «Identitdt» im Rahmen
der Rechtsprechung. Damit wurde die politische Dimension dieser theo-
retischen Diskussion sichtbar. Mit anderen Worten: Die politische Frage
nach den Grenzen der jeweiligen Signifikantenfelder oder Referenzen «Re-
ligion», «Identitit» und «Offentlichkeit» ist kein theoretisches Luftschloss,
sondern eine Frage mit lebenspraktischen Konsequenzen. Gerade in einer
Zeit, in der Identitatsfragen mit einer Zunahme von neuen Formen der
identitdtsbasierten Essentialisierungen sowie mit einem wiedererstarken-
den Rechtspopulismus zusammenfallen - welcher ja gerade darin besteht,
Identitdt explizit zu essentialisieren und Abweichungen auszugrenzen -,
gerade in einer solchen Zeit ist die Frage nach der Verrechtlichung von
Religion, aber auch von Identitdt hochaktuell. Anstelle aber 6ffentlich (und
letzten Endes auch rechtlich) Essentialismen zu replizieren, miissen wir
nach Formen suchen, die nicht in diese Falle treten: Identifikation kann
nie vollstindig, sondern immer nur briichig sein — ob dies nun unsere
individuelle oder kollektive Selbstbeschreibung oder aber die Kategorien
betrifft, mit denen wir ersteres klassifizieren. Dieser Beitrag hat versucht
aufzuzeigen, dass diese beiden Ebenen immer miteinander verzahnt sind.

6) Auswahlbiographie

Jean-Frangois Bayart (1996).Liillusion identitaire. Paris, Fayard.

Bayart argumentiert, dass jede Identitdt eine Konstruktion ist und dass
der “Kampf um Identitit” eine Illusion ist — anstatt Identitét spricht er von
identitdtsformenden Strategien.

Hall, Stuart (1994). Rassismus und kulturelle Identitdt. Ausgewdhlte Schriften
2, Hrsg. von Ulrich Mehlem et al. Hamburg, Argument.

Hall beschiftigt sich mit dem Wandel und der Vielfalt von kulturellen
Identitdten in der modernen Welt. Er unterscheidet zwischen dem essentia-
listischen und dem diskursiven Verstindnis von kultureller Identitdt. Das
essentialistische Konzept geht davon aus, dass kulturelle Identitét eine feste
und unverdnderliche Essenz hat, die auf gemeinsamer Geschichte, Traditi-
on und Herkunft beruht. Das diskursive Konzept hingegen sieht kulturelle
Identitét als ein offenes und dynamisches Ergebnis von Diskursen, Prakti-
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ken und Positionierungen, die sich stindig verdndern und neu verhandeln.
Hall pladiert fiir ein diskursives Konzept, das die Widerspriiche, Briiche
und Differenzen innerhalb und zwischen kulturellen Identitdten anerkennt
und reflektiert.

Jullien, Frangois (2017). Es gibt keine kulturelle Identitdt. Berlin, Suhrkamp.

Das Wesen von Kultur ist Verdnderung, folglich pladiert Jullien fiir andere
Bezeichnungen, um die Vielfalt der kulturellen Brauche und Traditionen zu
verstehen: anstatt von Identitdt spricht er von Abstdnden um die Verschie-
denartigkeit von Kultur zu beschreiben sowie von Ressourcen um kulturelle
Potenziale und Traditionen zu bezeichnen.

Schiifer, Heinrich Wilhelm (2015). Identitit als Netzwerk. Habitus, Sozial-
struktur und religiose Mobilisierung. Wiesbaden, Springer.

Schifer fithrt die wissenschaftlichen Zugéinge zu religiosen und zu ande-
ren sozialen Bewegungen zusammen. Auf Bourdieus Feldbegrift aufbauend
bietet er einen methodisch operationalisierbaren Identitdtsbegriff an, der
kollektive Akteure wie religiose, ethnische oder politische Bewegungen in
ihren sozialen Entstehungs- und Operationskontexten beschreibbar macht.
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