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1. Die Geosoziale Frage

Die Sozialgeographie begriindete sich in der frankophonen Geographie des 19. Jahrhun-
derts als eine geographische Beschiftigung mit der Sozialen Frage, die sich mit der Ver-
armung und Verelendung breiter Gesellschaftsschichten wihrend der frithen Industria-
lisierung befasste. Ideengeschichtlich wird an diesen Ursprung der Sozialgeographie ge-
legentlich erinnert (aktuell s. Clark2019; Clark/Martin 2019; Reclus2024). Sozialgeogra-
phische Forschung mit ihrem Fokus auf sozialrdumliche Ungleichheiten verkniipfte stets
gesellschafts- und sozialtheoretische Ansitze mit (erd)riumlichen und zeitdiagnosti-
schen Frage- und Problemstellungen und schéopfte dabei aus einem vielfiltigen Reservoir
an konzeptionellen und empirischen Ansitzen. Angesichts der aktuellen und sich tiber-
lappenden Krisen globaler bzw. planetarischer Dimensionen (Chakrabarty 2022; Sultana
2021) zeigt sich die Soziale Frage in einem neuen Licht. Sozialrdumliche Ungleichheiten
waren immer verbunden mit gesellschaftlichen Naturverhiltnissen wie dem ungleichen
und meist ungerechten Zugang zu Ressourcen (Bauriedl 2016). In der planetaren Dimen-
sion zeigt sich nun, dass es nicht nur um Verteilungsgerechtigkeit geht, sondern neue
Ungleichheiten im Verbrauch begrenzter Ressourcen und um die gerechte Gestaltung
von Ubergingen zu Postwachstum, Suffizienz und nachhaltiger Kreislaufwirtschaft ent-
stehen (Lange et al. 2020). Auch das Verhiltnis von Menschen zu ihrer tierischen, pflanz-
lichen und dinglichen Mitwelt, die jene nun in planetarischem Ausmaf} dominieren, ist
von Ungleichheit und Ungerechtigkeit durchzogen (Steiner et al. 2022). Vor diesem Hin-
tergrund wird deutlich, dass die Soziale Frage als »Geo«-soziale Frage verstanden und
bearbeitet werden muss.

Der Begrift der Geosozialen Frage gibt einem zentralen Gegenstandsbereich der So-
zialgeographie eine klare Kontur. Wir beziehen uns dabei auf den Soziologen Latour
(2018: 76), der feststellte: »Das 19. Jahrhundert war das Zeitalter der sozialen Frage; das
21. ist das Zeitalter der neuen geo-sozialen Frage«. Latour wunderte sich dabei iiber die
Sonderbarkeit der Moderne im 19. Jahrhundert, in der die Diskussion um die Ursachen
der Sozialen Frage so wenig materiell und erdbezogen gewesen sei (ebd.). Er fragte sich
auferdem, warum es injiingerer Zeit die Politische Okologie nicht vermocht hat, die So-
ziale Frage als Thema anzunehmen (ebd.: 70). Latour argumentiert, dass mit der Einfiih-
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rung der Vorsilbe »geo-« nun nicht »hundertfinfzig Jahre marxistische bzw. materia-
listische Analysen hinfillig« seien (ebd.: 75), sondern im Gegenteil wiren kritische So-
zialwissenschaftler*innen gezwungen, »die soziale Frage erneut aufzugreifen« (ebd.).
Latour schreibt offenbar in Unkenntnis der Existenz einer »géographie sociale« wie sie
von Reclus begriindet wurde und gefillt sich zudem mit disziplinpolitischen Spitzen'.
Dennoch ist der erneuerte Aufruf von u.a. Latour, die Soziale Frage und die Okologische
Frage als Geosoziale Frage zusammenzudenken, ein wichtiger Impuls fiir das vorliegen-
de Buch. Anhand konkreter Themen und Beispiele diskutieren wir, inwieweit die Bear-
beitung der Geosozialen Frage als Kernaufgabe einer neuen Sozialgeographie gedeutet
werden kann. Die versammelten Beitrige entstanden in Folge eines Aufrufs zur Betei-
ligung an einer Fachsitzung auf dem Deutschen Kongress fir Geographie im Jahr 2023
in Frankfurt a.M. Aufgerufen wurde dazu, die gegenwirtigen Forschungsanliegen der
Sozialgeographie mit Bezug zur Geosozialen Frage darzustellen und einen Einblick in
aktuelle Debatten zu geben.

Eine sozial-6kologische Transformation der Gesellschaft angesichts der Geschwin-
digkeit des anthropogen verursachten Klimawandels bei gleichzeitig ebenfalls rasch
voranschreitender Vernichtung der Biodiversitit und Lebensgrundlagen zu erreichen,
ist das globale Jahrhundertprojekt und erfordert enorme gesellschaftliche und gesell-
schaftspolitische Anstrengungen (Schneidewind 2019; Dérre et al. 2019). Wie sich auch
im Jahr der 30. Klimakonferenz der Vereinten Nationen in Belém (Brasilien) zeigt, ist
sich die Menschheit weder tiber Ausmaf noch Umgang mit den planetaren Krisen einig.
Neben regionalen Unterschieden zwischen verschiedenen Staaten und geopolitischen
Blocken sind es auch die unterschiedlichen Auffassungen dieser planetaren Krisen
innerhalb von Gesellschaften, die einen Hinweis auf die komplexe Verschrinkung
sozialraumlicher Ungleichheiten mit den 6kologischen Fragen der Gegenwart geben.

Seit der Finanzkrise von 2007 bis 2009 erlangen Parteien und Organisationen
zunehmend politisches Gewicht, die die planetaren Krisen kleinreden und gleichzei-
tig dem modernistischen Modell des Fortschritts durch wirtschaftliches Wachstum
und immer beschleunigter Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen anhingen. Dabei
scheinen alte Klassengegensitze die Geosoziale Frage in neuer Form zu bestimmen.
Wihrend ein durchaus in weiten Teilen als bourgeoise Elite zu bezeichnender global
vernetzter und mobiler Personenkreis auf Weltkongressen die Rettung des Planeten
vorantreiben mochte, votieren viele Menschen sozialriumlich marginalisierter Milieus
fiir ein »weiter wie bisher«, obwohl sie selbst und ihre Vorfahren am meisten unter den
Eskapaden anthropoziner Ausbeutungsékonomien gelitten haben bzw. leiden werden
(vgl. Hochschild 2016; Autor*innenkollektiv Terra-R 2025). Dieses »weiter-Machen«
geschieht zuweilen, so wurde jiingst von Chaudhary (2024, 12ff.) herausgearbeitet, un-

1 Es lasst sich nicht zuletzt vor dem Hintergrund der franzosischen Disziplingeschichte der Geogra-
phie erkléren, dass Latour unter >Geographie< vornehmlich Physische Geographie und planungs-
affine, ingenieuristische Humangeographie versteht (vgl. Latour 2017: 61). Dass der reichhaltige
Wissensbestand der Sozialgeographie ausgeblendet wird, scheint gegenwirtig eine verbreitete
disziplinpolitische Taktik zu sein oder auf eine semi-permeable Grenze interdisziplinarer Rezep-
tion zurlickzugehen (siehe Schréer2022; Renn 2022; Schaupp 2024).
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ter realistischer Anerkennung des Klimawandels und seiner Folgen (»right-wing climate
realism«).

Diese paradoxe Situation ergibt sich auch aus der historisch sedimentierten und
geographisch differenzierten Verschrinkung der Sozialen mit der Okologischen Frage
und einer gewachsenen Asymmetrie zwischen Zentren und Peripherien. Verkiirzt gesagt
sind die Zentren Konsumorte globaler Kosmopoliten, die sich tiber ihren 6kologischen
Fufabdruck und einen Lebensstil Sorgen machen, den ihnen das produzierende und auf
Auftrige hoffende globale Hinterland erméglicht. Zu zeigen, dass es hierbei komplexer
zugeht, ist unter anderem die Aufgabe sozialgeographischer Forschung. Auch gegen-
wartige geosoziale Ungleichheiten bilden sich entlang klassischer Kategorien sozialer
Differenz (u.a. race/class/gender/age) aus und erfordern eine intersektionale Analyse
(Backhouse/Tittor 2019). Fiir solche Analysen ist die Sozialgeographie bestens geeig-
net. Seit mehr als 150 Jahren bearbeitet sozialgeographische Forschung theoretisch
und empirisch geosoziale Ungleichheit und Ungerechtigkeit. Auch wenn die Soziale
Frage in der hiufig von regressiven Tendenzen gekennzeichneten Disziplingeschichte
immer wieder dezentriert wurde, so sind gegenwirtig mit unter anderem anarchisti-
schen, feministischen, neomarxistischen, politisch-okologischen, posthumanistischen,
dekolonialen und praxistheoretischen Ansitzen zahlreiche Ankniipfungspunkte fir
eine neue Sozialgeographie der Geosozialen Frage vorhanden (siehe auch Kapitel zur
Disziplingeschichte).

2. Race, Class, Gender - same but different?

Die empirisch arbeitende Sozialgeographie hat sich meist entlang sozialer Differenz-
kategorien bewegt. Die drei englischsprachigen Begriffe race, class, gender stehen seit
spitestens den 1980ern als Synonym fiir eine Sozialgeographie, die auf soziale Un-
gleichheiten entlang soziokultureller Unterscheidungsmuster und damit verbundener
Ungleichbehandlung und Ungerechtigkeit fokussiert (Hopkins 2019). Dabei werden
diese drei Aspekte je nach Perspektive und thematischer Ausrichtung um weitere
Differenzkategorien erginzt, wie. z.B. Sexualitit, Alter, dis/ability oder Wohnort bzw.
Herkunft. Vor dem Hintergrund der planetaren Dimension aktueller Krisendiagnosen
stellt sich einmal mehr die Frage, inwieweit die gesellschaftliche Konstruktion und
Anwendung dieser Differenzkategorien nach wie vor sozialriumliche Ungleichheit
erfassen und erkliren kénnen und in welchem Zusammenhang diese mit der gegen-
wartigen Sozialen Frage stehen, die eigentlich eine geosoziale ist. Welche Bedeutung
kommt »race, class, gender« im Rahmen einer erneuerten Sozialgeographie zu?

2.1 Klasse und soziale Schichten

Fur die klassische Soziale Frage wurde insbesondere in der marxistischen Theorie-Tra-
dition der Konflikt zwischen Kapital und Arbeit als eine zentrale Ursache fiir die massen-
hafte Verarmung breiter Gesellschaftsschichten ausgemacht. Auf der Suche nach zahl-
reichen und giinstigen Arbeitskriften setzten die frithen Kapitalisten die Mobilitit von
Menschen wie Kapital gleichermafien durch. Da sich die Produktionsstitten der frithen
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Industrialisierung an gewisse geographische Gegebenheiten gebunden sahen (z.B. Fliis-
se und Verkehrswege), mussten notgedrungen die Arbeitskrifte zu ihnen kommen. In
der Frithphase der Industrialisierung (ca. 1750-1850) wollten und mussten viele Men-
schen den Zwingen und der Armut des Landlebens entfliehen. Sie hofften auf gute Ar-
beit in der Industrie und in den Stidten. Dort kamen viele von ihnen aber vom Regen in
die Traufe. Sie mussten unter drmlichsten Bedingungen, oftmals verschuldet, ihr Leben
fristen, bei anstrengender korperlicher und oftmals gefihrlicher Arbeit (wenn es welche
gab) und ohne Sicherheiten fiir Krankheit oder Alter (Wendt 2017: 971%.).

Wie viele seiner Zeitgenossen beschiftigte sich auch Karl Marx mit den Ursachen
von Hunger und Armut bzw. mit Erscheinungen dessen, was damals Pauperismus und
die Soziale Frage genannt wurde. Besonderes Augenmerk legte Marx auf die Entstehung
eines Industrieproletariats, welches er nicht nur theoretisch, sondern auch mit Verweis
auf zahlreiche empirische Quellen untersuchte (Marx 2021 [1867]). Aus der weiterfiih-
renden Beschiftigung mit den Missstinden jener Zeit ergab sich bei Marx die Vorstel-
lung eines Klassenkampfs, in dem die arbeitende Klasse gegen die Herrschaft der Ka-
pitalisten um ihre Befreiung und fiir bessere Lebensbedingungen kimpfen muss. Nun
hat sich in iiber 150 Jahren kritischer Rezeption der Werke von Marx immer wieder ge-
zeigt, dass die Vorstellung von nur zwei Klassen, einer besitzenden und einer arbeiten-
den, weit von damaligen wie der spiteren empirischen Realitit entfernt ist (s. z.B. Kocka
1983; Kocka 2013). Das heif3t nicht, dass marxistische Klassenbegriffe obsolet sind, aber
auch weitere kultur- und sozialtheoretische Klassenbegriffe wurden in der jiingeren Ver-
gangenheit fir sozialgeographische Fragestellungen aufgearbeitet. Fiir die an der So-
zialen Frage interessierte Sozialgeographie ergibt sich daraus die Aufgabe, die komple-
xen Strukturen sozialriumlicher Ungleichheit in maoglichst vielen Nuancen und Details
zu erfassen und damit auch die Verhiltnisse zwischen und innerhalb sozialer Klassen
und Schichten in den Blick zu nehmen. Auch wenn sich im britisch-englischen, alltigli-
chen Sprachgebrauch der Begriff »class« erhalten hat, so wird er doch vielfach vor allem
genutzt, um auf die Heterogenitit beruflicher und sozialer Milieus zu verweisen — bei
denen zumeist ein zentraler Marker von Differenz der Hochschulabschluss ist. Interes-
santerweise wird in diesem Kontext in Grof3britannien auch meist nicht mehr von einer
Oberschicht gesprochen (diese taucht im normalen Sprachgebrauch kaum auf), sondern
nur noch von working class (meist Menschen in Berufen ohne Hochschulabschluss) und
middle class (meist Menschen, die mindestens einen Bachelor-Abschluss an einer Hoch-
schule vorzuweisen haben). Da mit diesen Unterscheidungen nach wie vor Unterschiede
im sozio8konomischen Status und Ansehen bis hin zu unterschiedlichen Lebenserwar-
tungen einhergehen (Dorling 2013), sind sie fiir die sozialgeographische Forschung wei-
terhin von grofiem Interesse (Dowling 2009).

Allerdings lasst sich der britische Kontext und Sprachgebrauch nicht ohne Bedeu-
tungsverlust oder Missverstindnisse auf andere regionale und sprachliche Kontexte
iibertragen. Nicht umsonst hat sich in den bundesrepublikanischen Sozialstrukturana-
lysen zunichst der Begriff der sozialen Schichten und spiter der Lebensstile, Lagen und
Milieus durchgesetzt (Helbrecht/Pohl 1995; Hradil 1987). Damit wird die Pluralitit von
sozioSkonomischen Statusgruppen hervorgehoben und die im Klassenbegrift angelegte
Vorstellung eines gemeinsam geteilten Klassenbewusstseins vermieden. Hierauf ver-
weist auch Nachtwey (2016: 171fF.) in seiner Kritik neuer Verarmungsprozesse inmitten
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der reichen deutschen Gesellschaft seit den 2000er Jahren. Diese werden zwar kollektiv
erlebt, bringen aber keine kollektive Identitit im Sinne eines Klassenbewusstseins
hervor.

Im Kontrast dazu wird in der neomarxistischen Geographie (insbesondere in den
USA) weiterhin regelmiflig auf ein traditionelles dichotomes Klassenverstindnis zu-
riickgegriffen. Aktuell wird dabei die planetare Krise auch als klassentheoretische
Frage gedeutet. Huber (2022) stellt die These auf, dass die gegenwirtige soziale und
okologische Beziehung zur Natur und zum Klima einem Klassenkampf unterliegt.
In seiner Analyse schligt er eine polarisierte Klassenperspektive vor: erstens miisse
sich der sozial-6kologische Kampf gegen den Klimawandel auf die Produktion bzw.
die Produktionsbeziehungen fokussieren, zweitens identifiziert er eine >professionelle
Klasse« der Klima-Aktivist*innen (NGO-Mitarbeitende, Wissenschaftler*innen, Jour-
nalist*innen usw.) und drittens miisse der Klassenkampf von einer Massenbewegung
getragen werden. Letzteres konne allein die arbeitende Klasse sein, die insbesondere
iiber den Energiesektor ihr revolutionires Potential ausschopfen miisse. Aber Huber
blendet ebenfalls aus, dass Gesellschaften komplexer sind, als es eine klassenpolarisie-
rungstheoretische Perspektive beschreiben kann (Chaudhary 2024: 77-159). Am Ende
kommt es Huber auch nicht so sehr auf die Kreativitit und das Gestaltungspotenzial
der arbeitenden Klasse an, sondern auf ihre Wihlerstimmen, die sie fiir die aus seiner
Sicht richtigen planetaren Projekte abgeben sollen (Hiirtgen 2023).

Klassentheoretische Diskussionen der Geosozialen Fragen miissen folglich auch die
globale bzw. planetare Dimension einbeziehen — etwa mit Blick auf Arbeitsteilung, Mi-
gration und Ressourcenverbrauch. Denn Klassenverhiltnisse und Transformationspro-
zesse sind raumlich organisiert. In diesem Zusammenhang zeigt beispielsweise Parn-
reiter (2024), welche zentrale Rolle Stidte als Knotenpunkte globaler Netzwerke bei der
Reproduktion ungleicher Entwicklungen spielen — ein Aspekt, der fiir eine planetar ver-
standene Geosoziale Frage unerlisslich ist. Das Feld fiir klassen- und schichtspezifische
Diskussionen der Geosozialen Frage ist somit bereitet und harrt tiefgriindiger, empiri-
scher wie kritischer sozialgeographischer Arbeit.

Fiir diese Aufgabe profitiert die Sozialgeographie von klassen- und schichtentheo-
retischen Auseinandersetzungen mit der 6kologischen Krise und sozial-dkologischen
Transformationen in den Nachbarwissenschaften, allen voran der Soziologie. So unter-
suchen beispielsweise Eversberg et al. (2024) die sozial-6kologische Transformation als
ein Konfliktfeld und diagnostizierten einen neuen, sozial-okologischen Klassenkonflikt.
Sie erkennen verschiedene sozial-6kologische Mentalititen in dem an Bourdieu ange-
lehnten Raum sozialer Positionen, anhand derer sich vier Konfliktdimensionen aufspan-
nen lassen. Im Abstraktionskonflikt geht es um »Uberforderung und Frustration durch
Steigerungszwinge und Krisen und die Zuschreibung von Verantwortung dafiir« (ebd.:
128), im Lebensweisekonflikt geht es »um die Legitimitit alltagspraktischer Gewohnhei-
ten und Anforderungen« (ebd.), im Veranderungskonflikt »um Notwendigkeit, Reich-
weite und Verteilung der Kosten der sozial-okologischen Transformation« (ebd.), und im
Externalisierungskonflikt steht das Ringen »um die Verteilung der sozialen und 6kolo-
gischen Kosten von Nicht-Transformation und die Unhaltbarkeit des business as usual«
(ebd.) im Fokus (s. dazu auch die Frage nach einer moglichen »Reparatur der Moder-
ne« bei Reckwitz [2024] und die These der »Externalisierungsgesellschaft« von Lesse-
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nich [2016]). Mit dem Begrift des Klassenkonflikts interpretieren sie das Ringen um die
Gestaltung der sozial-okologischen Transformation als einen der modernen Vergesell-
schaftung mit ihren Steigerungszwingen innewohnenden Konflikt, der von verschiede-
nen »Mentalititen mit Klassencharakter« (Eversberg et al. 2024:162) getragen wird. Dies
konne nicht als Klassenmentalititen oder gar -bewusstsein verstanden werden, zeige
aber dennoch die Relevanz von Klasse in der sozial-ckologischen Transformation.

Ferner haben Latour und Schultz (2022) die These aufgestellt, dass eine neue dkolo-
gische Klasse mobilisiert werden kénne. Okologie sei eine potentiell wirksame Idee, die
mit dem Liberalismus und Sozialismus vergleichbar wire. Sie skizzieren die Konturen
einer Klasse, die die Okologie als historische Kraft wirksam werden lassen kénnte, in-
dem sie diese im Verhiltnis zu den materiellen Bedingungen ihrer Existenz definieren
(Latour/Schultz 2022: 18). Eine solche 6kologische Klasse existiert allerdings nicht und
bleibt vielmehr utopische Hoffnung. Insbesondere auch deswegen, da 6kologische Kon-
flikte spaltend durch soziale Klassen verlaufen mégen (Dorre et al. 2024).

2.2 Race/>Ethnizitat«

»Race« ist ein Begriff, der sich nur schwer ins Deutsche iibertragen lisst. Im Gegensatz
zum biologisch konnotierten deutschen Begriff >Rasse<bezeichnet race im britisch-engli-
schen und insbesondere US-amerikanischen Kontext eine soziale Kategorie, auch wenn
sie meist — rassifizierend — mit duflerlichen Merkmalen verkniipft wird. Fiir die deutsch-
sprachige Diskussion haben sich Begriffe wie >Ethnie< oder >Ethnizitit« eingebiirgert.
Sie verweisen auf gesellschaftlich wirksame Distinktionspraktiken, die Menschen und
soziale Gruppen anhand von Aussehen, Sprache, Herkunft und soziokulturellen Routi-
nen unterscheiden. Unterscheidungen wie race und >Ethnie< wurden in Vergangenheit
wie Gegenwart genutzt, um Ausbeutung, Herabwiirdigung und Gewalt auszuiiben und
zu rechtfertigen (Hall 2017 [1989]). Diese miissen nicht immer in direkter Form erfolgen,
sondern kénnen auch strukturell angelegt sein und so systematische Benachteiligungen
intersektional erzeugen (Neely/Samura 2011). Daher muss bei Begriffen wie >Ethnie« be-
tont werden, dass es sich um soziale Konstruktionen handelt, die stets auch mit Raum-
vorstellungen verkniipft sind. Solchen Konstruktionen liegen bis heute hiufig Essentia-
lisierungen zugrunde, mit denen andere Differenzkategorien umgangen und stattdes-
sen vermeintliche Homogenitit suggeriert wird (Streckeisen 2023).

Dass 6kologische Konflikte entlang rassistischer Differenzlinien verlaufen, wurde
bereits frith beispielsweise in den soziologischen Arbeiten von W.E.B. Du Bois heraus-
gearbeitet (Bhardwaj 2023) und ist der Anfangsimpuls von Forschung zu Fragen der Um-
weltgerechtigkeit (environmental justice<). Der Begriff wurde von der Protestbewegung
gegen die Giftmiilldeponie in Warren County in den USA in den frithen 1980er Jahren ge-
pragt (McGurty 2010). Biirgerrechtliche Fragen der Diskriminierung von Minderheiten
und sozial benachteiligten Gruppen wurden iiber dieses Konzept mit Fragen des Um-
weltschutzes verbunden. Dabei wurde von der Erfahrung ausgegangen, dass es auch in-
nerhalb der demokratisch verfassten Industriestaaten zu einer Verteilung der Umwelt-
folgen zulasten derjenigen kommt, die am unteren Rand der Gesellschaft stehen. Statt
einer Demokratisierung von Fragen zu Smog, Mill und Lirm, sind Prozesse des Um-
weltrassismus (>environmental racism«) zu beobachten.
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So werden Umweltfolgen einer »imperialen Lebensweise« (Brand/Wissen 2017) ex-
ternalisiert und in solchen kapitalistischen Externalisierungsgesellschaften (Lessenich
2020) sind die >Erschépften der Erde« (Chaudhary 2024) meist diejenigen, die ohnehin
von Marginalisierung und Gewalt betroffen sind. In der »Weltrisikogesellschaft« (Beck
2008) wurden Zonen der (Un-)Bewohnbarkeit oder geopferte Zonen (z.B. sacrifice zones
siehe Lerner 2012; Arboleda 2020; Juskus 2023; Tornel 2024) durch soziodkonomische
Ungleichheiten und rassistische In- und Exklusion geschaffen, die eine globale Kon-
tinuitit kolonialistischer Ausbeutungsverhiltnisse reflektieren (Verne et al. 2024). Ein
zentraler Ansatz zur Erforschung der damit verbundenen Geosozialen Frage ist die mit
der Sozialgeographie eng verbundene Politische Okologie (Bauriedl 2016; Gottschlich et
al. 2022). Ausgehend von einer Studie zu den Ursachen von Bodendegradation brachten
Piers Blaikie und Harold Brookfield (1987) in den 1980er Jahren die Okologie in Korre-
spondenz mit der Politischen Okonomie und stellten die Dialektik von Gesellschaft und
Natur sowie die intragesellschaftlichen Klassenkonflikte fiir die Erklarung von Umwelt-
verinderungen ins Zentrum. Unter (neo-)kolonialen und kapitalistischen Bedingungen,
d.h. in einer von extraktivistischen, externalisierenden und karzeralen Logiken ge-
kennzeichneten globalen Okonomie bestehen rassistische Ausbeutungsverhiltnisse fort
(Mignolo 2011; Patel/Moore 2018; Yusoft 2018). Auch die Sozialgeographie kann hier
einen Beitrag leisten, die sozialrdumliche Ausprigung und Wirksambkeit struktureller
und akuter Gewalt im Kontext planetarer Krisen empirisch aufzudecken und neue Wege
aufzuzeigen.

2.3 Gender und Intersektionalitat

Insofern sich die Geosoziale Frage auf die intersektionale Kritik der Ausbeutung und
Unterdriickung von Natur bezieht, muss sie die Verschrinkung von klassistischen und
rassistischen Strukturen mit patriarchalen Herrschaftssystemen ebenfalls beriicksich-
tigen. Patriarchale Ausbeutungsverhiltnisse stehen seit der frithen Neuzeit (ab dem En-
de des 15. Jahrhunderts) in engem Wechselverhiltnis zu Kolonialismus und Rassismus.
Allerdings wurden Geschlecht und Sexualitit als Differenzkategorien erst im spiteren
20. Jahrhundert voll anerkannt und analytisch problematisiert. Bezugnehmend auf Si-
mone de Beauvoirs (2018 [1949]) Feststellung »On ne nait pas femme, on le devient« entlarvt
die Forschung seither die soziokulturellen Konstruktionen von biologischem (eng. »sex«)
und sozialen Geschlecht (eng. »gender«) (Butler 1991) und die damit verbundenen Formen
von Gewalt, Ungleichheit und Ungerechtigkeit (Wastl-Walter 2010). Butler argumentier-
te weiter, dass nicht nur das soziale Geschlecht (gender), sondern auch das als biologisch
geltende Geschlecht (sex) diskursiv hervorgebracht wird — also durch gesellschaftliche
Machtverhiltnisse und normative Praktiken konstituiert ist.

Seit den 1970er Jahren haben zunichst 6kofeministische Ansitze und anschliefRend
Arbeiten der feministischen Politischen Okologie die besondere Bedeutung von Gender
in der Produktion geosozialer Ungleichheiten hervorgehoben (Merchant 1987; Agarwal
1992; Rocheleau et al. 1996). Geschlecht ist nach wie vor eine Schliisselkategorie zum Ver-
standnis ungleicher Betroffenheiten, Gewalt und Diskriminierung. Dies gilt auch fiir
geosoziale Phinomene und ¢kologische Krisen wie klimatisch bedingter Migration und
ungleicher Geographien der Arbeit (Salleh 2009). Die Krise der (sozialen) Reprodukti-
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on, d.h. Herausforderungen in der 6ffentlichen Daseinsvorsorge und -sicherung sowie
die Bearbeitung der care-Krise (Schwiter/Steiner 2020; Dowling 2021) stehen in einem
Zusammenhang mit der planetarischen Krise. So sind beispielsweise damit verbunde-
ne Fragen der reproduktiven Gerechtigkeit auch in eine Diskussion mit Fragen der Um-
weltgerechtigkeit zu stellen (Sasser 2023). Fiir eine gelingende sozial-6kologische Trans-
formation sind feministische Perspektiven von zentraler Relevanz (Bauriedl/Wichterich
2014).

Vor allem in der feministischen Geographie wurde frith der intersektionale Ansatz
rezipiert, der zunichst im juristischen Kontext von Crenshaw (1989) gesetzt und popula-
risiert wurde. Dabei ist zu beachten, dass Intersektionalitit nicht nur die Verschrankung
und das Zusammenwirken unterschiedlicher Differenzkategorien meint, sondern auch
mit einer kritischen Agenda fiir mehr Gerechtigkeit verbunden ist (Carbado et al. 2013).
So wird es moglich, verschiedene Unterscheidungen und Diskriminierungspraktiken
im Zusammenhang zu sehen und zu verstehen, und mithin deutlich zu machen, wie
sich multiple Deprivilegierungen aus race, class, gender ergeben (Schurr/Segebart 2012;
Juraschek/Geiselhart 2019). Eine Erforschung und Kritik intersektionaler Ausgrenzung
und Ausbeutungspraktiken bleibt aber nicht bei diesen drei Differenzkategorien stehen.
Zahlreiche weitere Differenzierungsachsen sind mit der Geosozialen Frage verbunden.

Ein Beispiel dafiir ist die Kategorie des Alters. Angesichts der care-Krise, die auch als
Folge global alternder Gesellschaften verstanden werden kann, zeigt sich Alter nicht nur
als Differenzmarker, sondern ebenso als zentraler Aspekt der gesellschaftlichen Produk-
tion sozialriumlicher Ausschliisse. Denn im Alternsprozess wird hiufig das Ausmafi er-
kennbar, in welchem jegliche Riume exklusiv und sozial entfremdend wirken (Cutchin/
Rowles 2024). Schon lange wird gefordert, Alternsverhiltnissen theoretisch mitzuden-
ken und bei der analytischen Betrachtung von Ungleichheit, in Verbindung mit Katego-
rien anderer Unterdriickung, stirker zu beriicksichtigen (Calasanti et al. 2006; Harper/
Laws 1995; Denninger/Schiitze 2017; Wanka et al. 2018). Die intersektionale Bedeutsam-
keit zeigt sich nicht nur angesichts der Erosion familidrer Absicherungen im Alter, wel-
che sich beispielsweise im Pflegekontext (Sailer-Pfister 2016) oder in der Wohnungsfrage
(Arrigoitia et al. 2018; Power/Mee 2020) offenbaren, sondern auch im Zuge von neolibe-
ralen Paradigmen einer auf Leistung getrimmten Gesellschaft (Jones 2021). Nicht zuletzt
aufgrund der sich fur dltere Menschen aus dem Klimawandel ergebenden gesundheitli-
chen Herausforderungen (siehe z.B. Zorn et al. 2021) muss die Geosoziale Frage auch den
Gegenstand der Altersdiskriminierung mitdenken.

2.4 Mitwelt und Ausblick

Im intersektionalen Zusammenwirken der Differenzkategorien, die sich in spezifische
soziale Geographien der Ungleichheit iibersetzen, liegt aus unserer Sicht der Schlissel
zur Bearbeitung der Geosozialen Frage. Dazu gesellt sich in jiingerer Zeit ein Fokus auf
mehr-als-menschliche Geographien, die eine das Humanum iibersteigende relationale
Ontologie der Welt betonen (Steiner et al. 2022). Menschen existieren in dieser Perspek-
tive folglich keineswegs isoliert von ihrer nicht-menschlichen Mitwelt, sondern konsti-
tuieren sich tiberhaupt erst in und mit dieser. Damit einher gehen neue Konzeptionen
von Sozialitit, sodass die Geosoziale Frage immer schon auch auf Multispezies-Verge-
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sellschaftung bezogen werden muss; auch wenn dies zu mitunter herausfordernden ge-
oethischen Fragen fithrt (Schmidt 2022).

Die Bearbeitung der Geosozialen Frage erschopft sich aber nicht in der Analyse be-
stehender Herrschafts- und Unterdriickungsverhiltnisse, sondern hat einen expliziten
Anspruch bestehende Verhiltnisse zu verindern. Die Virulenz der (Geo-)Sozialen Fra-
ge am Beginn des 21. Jahrhundert (Castel/Dorre2009) 6ffnet einen spezifischen »Bewe-
gungsraum der sozialen Frage« (Bescherer et al. 2024), das heiflt einen — mit Hannah
Arendt (1998) gesprochen — Erscheinungsraum des Politischen, in dem verschiedene po-
litische Praktiken wie Protest, Widerstand und die Formierung von Allianzen ihren Platz
finden (Diinckmann 2020). Vor diesem Hintergrund versteht sich eine kritische Sozial-
geographie, deren Kernanliegen die Bearbeitung der Geosozialen Frage ist, folglich hiu-
fig auch als eine Geographie in Bewegung (Bartholl 2018).

3. Gliederung des Sammelbands

Diese Dynamik und die in der Geosozialen Frage verankerten politischen, sozialen und
methodischen Aushandlungsprozesse bilden den Ausgangspunkt fiir die Beitrage die-
ses Sammelbands. Die zusammengetragenen Analysen greifen unterschiedliche Facet-
ten von Ungleichheiten auf, welche im Riumlichen offenbar werden und geben wider-
stindige Einblicke in die Bearbeitung dieser. Das vorliegende Buch illustriert insofern
eine (durchaus eklektische) Bestandsaufnahme der Pluralitit aktueller Forschungsper-
spektiven und stellt die Aktualitit der Sozialgeographie in der Beschiftigung planetari-
scher Herausforderungen heraus.

Eine Reihe von Beitrigen fokussiert sowohl tradierte als auch neue methodische Zu-
ginge in den klassischen Forschungsfeldern der Sozialgeographie, um sich einer Bear-
beitung der Geosozialen Fragen anzunihern. Bingzhu Qi befasst sich im Beitrag »An-
wendung qualitativer Methoden in der Segregationsforschung — Ein Versuch transkul-
tureller Anpassung auf Peking« damit, wie gesellschaftsspezifischen Herausforderun-
genin der stadt- und sozialgeographischen Segregationsforschung mit qualitativen Me-
thoden begegnet werden kénnen und diskutiert, inwieweit eine (inter-)kulturelle Kon-
textualisierung fiir die Anwendung herkémmlicher Methoden der Sozialforschung vor-
genommen werden muss. Dies wird am Beispiel eigener Datenerhebungen zu sozial
differenzierten Wohnstandorten in Peking diskutiert. Dominique Kauer und Friederi-
ke Enflle-Reinhardt stellen im Beitrag »Geographische Alter(n)sforschung — Impulse zur
Bearbeitung Geosozialer Fragen« einen aktuellen Forschungsstand der sozialgeographi-
schen Alter(n)sforschung vor und argumentieren fir eine konsequentere Verflechtung
dieser mit aktuellen geosozialen Debatten. Die Relevanz dessen skizzieren sie, indem sie
aktuelle mehr-als-menschliche Perspektiven aus dem Blickwickel der geographischen
Alter(n)sforschung betrachten. In eine dhnliche Richtung argumentiert Marina Richter
mit ihrem Kapitel »Materialititen von Sozialer Arbeit — Ein Beispiel aus der Gefingnis-
forschung« an der Schnittstelle von Sozialer Arbeit und Karzeraler Geographie. Sie ent-
wickelt dabei eine nicht-reprisentationale, mehr-als-menschliche Perspektive auf den
Sozialraum des Gefingnisses und schafft Ankniipfungspunkte fiir die Praxis der Sozia-
len Arbeit. Im Beitrag »Mehr-als-menschliche Geographien der (Im)Mobilitit« von La-
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rissa Fleischmann wird die Geosoziale Frage anhand von grenziiberschreitenden Mobi-
litdten von nicht-menschlichen Lebewesen nachgezeichnet und schlieflich fiir eine er-
weiterte Migrations- und Grenzforschung plddiert. Dies veranschaulicht sie am Beispiel
der Afrikanischen Schweinepest und Mafinahmen im Rahmen von Grenzeinwirkungen.

Eine weitere Gruppe an Autor*innen bearbeitet in ihren Beitrigen die Geosoziale
Frage vor allem anhand von Besitz- und Teilhabeverhiltnissen. So bezieht sich Mareike
Pampus in ihrem Kapitel »Mehr-als-menschliche Konvivialitit« zu Bergbaufolgeland-
schaften ebenfalls auf mehr-als-menschliche Perspektiven, untersucht diese aber vor
dem Hintergrund des Konzepts Konvivialitit und fragt somit spezifisch nach den Mog-
lichkeiten gelingenden Zusammenlebens unter den Bedingungen des Anthropozins.
Dass ein solches Zusammenleben von Verantwortung geprigt sein muss, diskutiert
Hanna Hilbrandt am Beispiel umkimpfter Riume im stidtischen Wohnen in ihrem
Beitrag »Geographien der Verantwortung: Sozialgeographische Perspektiven auf glo-
bale Wohnungsfragen«. Der Beitrag untersucht, wie der Verantwortungsbegriff als
handlungsorientiertes Konzept fungieren kann, indem er die Verkniipfung ethischer
Prinzipien, zustindiger Akteure und deren Praktiken in den Blick nimmt. Damit geht
eine grundsitzliche Diskussion von Eigentumsverhiltnissen fiir die kritische Bestim-
mung der Geosozialen Frage einher, auf die Ferdinand Stenglein mit dem Vorschlag
einer Sozialgeographie der Depropertisierung antwortet, um aufzuzeigen, dass diese
eine produktive Form der Gesellschaftskritik darstellen kann. Ausgehend von der These
der sachlichen Herrschaft des Kapitalismus, wird diese in dem Beitrag mit der mar-
xistischen Eigentumskritik in Beziehung gesetzt, um sodann eine vertiefende Analyse
des Verhiltnisses von Warenform und Eigentumsform vorzunehmen. Tobias Boos und
Daniela Salvucci ihrerseits sehen Besitzverhiltnisse in Landschaftskategorien einge-
schrieben, die soziale Ungleichheiten reproduzieren. Dies legen sie in ihrem Beitrag
»Konzeptuelle Uberlegungen zu einer kritischen montology mit einem Beispiel aus dem
Biosphirenreservat Laguna Blanca, argentinische Anden« dar. Durch die Verkniipfung
mit kritischen Forschungsstringen wie der Politischen Okologie, den >Environmental
Humanities< und historisch-geographischen Ansitzen wird im Beitrag ausgelotet, wie
eine transdisziplinire Zusammenarbeit zur nachhaltigen Entwicklung beitragen und
Reflexion itber Machtasymmetrien fordern kann. Sie machen sich fiir eine kritisch-geo-
graphische Montologie stark, die die Geosoziale Frage vertikal denken kann. Es folgt ein
Beitrag von Rosa Philipp, in welchem mit einer feministischen Perspektive auf Kimpfe
und Widerstandsbewegungen im Kontext neo-extraktivistischer Infrastrukturprojekte
in Mexiko geschaut wird. Sie stellt heraus, dass insbesondere dekoloniale, feministische
Bewegungen kapitalistisch-patriarchische Machtverhiltnisse in Frage stellen kénnen
und somit die Geosoziale Frage in Bewegung bearbeiten.

Drittens lisst sich in einer Reihe von Beitrigen ein Fokus auf konkreten Verrium-
lichungen bzw. Verortungen der Geosozialen Frage erkennen. Nadine Schmidt zeigt in
ihrer Untersuchung »Grundrechte und Heimerziehung in Hessen nach der Heimkam-
pagne — Demokratie lernen im Heim«, wie Machtverhiltnisse in die sozialen Riume
eingeschrieben sind und wie ein Lernen von Teilhabe in diesen Kontexten alle involvier-
ten Akteure betrifft. Mithilfe von Lefebvres Dimensionen der Raumproduktion zeigt
der Beitrag, inwiefern der demokratische Anspruch der Heimreformen, mit der Realitit
konfrontiert, Spannungen und Widerspriiche zur Folge hatte. Ebenfalls mit Riickbezug
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auf Lefebvre plddiert Simone Hieber in »Recht auf Dorf« vor dem Hintergrund der ex-
traktivistischen Logiken des fossilen Kapitals fiir ein solches Recht auf Dorf, das als eine
Antwort auf die Devastierung des lindlichen Raums in Folge des Kohleabbaus verstan-
den werden muss. Damit wirft der Beitrag einen Blick darauf, wie der Ruf nach einem
Recht auf Dorf in Richtung einer sozial-6kologischen Gesellschaftskritik navigieren
kann. Im Kapitel »Geographie[n] der Bildung — Verortung und Perspektiven fir (sozi-
al-)geographische Forschungen am Beispiel des kommunalen Bildungsmanagements«
von Nora Kaiser wird vorgestellt, wie Fragen sozialer Ungleichheit in den Geographien
der Bildung verhandelt werden und welche Bedeutung raumlichen Konstrukten wie der
>Bildungslandschaft«dabei zukommt. Der Beitrag beleuchtet das Bildungsmanagement
in der (Bildungs-)Verwaltung Sachsen-Anhalts und zeigt, wie Verwaltungsakteur*innen
in einem Spannungsfeld aus festen Strukturen, Hierarchien und hoher Verantwortung
Strategien entwickeln, um Bildungsbarrieren zu verhandeln und zu reduzieren.

SchlieRlich widmen sich einige Beitrige der theoretischen Erérterung der Geoso-
zialen Frage. Psychoanalytisch informiert, wird in »Spuren der Sintflut« von Lucas Pohl
die Frage diskutiert, inwiefern in der Externalisierungsgesellschaft die Klimakatastro-
phe verdringt wird und die notwendige gesellschaftliche Transformation auler Acht
gerit. Dabei werden die sozialen Bedingungen des Lebens mit dem Klimawandel und
die strukturellen Schwierigkeiten, das Klimaproblem innerhalb der Externalisierungs-
gesellschaft anzugehen, untersucht. Klaus Geiselhart stellt in »Es gibt keinen Planeten
B« einen Raumbegriff vor, der die beherbergende Funktion des physischen Raums also
dessen versorgende und platzgebende Funktion fiir Vergemeinschaftungen in den Blick
nimmt. Der Entwurf einer Sozialgeographie des beherbergenden Raumes zeigt auf, wie
die gesellschaftlichen Bedingungen in konkreten geographischen Riumen in Hinblick
auf ihre okologische Nachhaltigkeit sowie ihre gerechtigkeits- und gemeinwohlorien-
tierte soziale und politische Organisation hin analysiert werden kénnen. Einen anderen
theoretischen Zuschnitt wihlt Julian Kuppe im Beitrag »Die Infrastrukturen der Zersto-
rung und die Revolution des Raums«, der mit Riickgriff auf den 6kologischen Materia-
lismus eine Revolution des Raums vorschligt, insofern dieser Raum in kollektiv-demo-
kratischer Selbstorganisation angeeignet wird und mit sozial-6kologische Produktions-
weisen und Infrastrukturen entwickelt wird. Giinter Weiss bringt in seinem Beitrag hin-
gegen die Geophilosophie von Gilles Deleuze und Félix Guattari in Stellung und widmet
sich der Frage, inwieweit eine solche Perspektive sich in der Sozialgeographie eignet,
Fragen von sozialer Ungleichheit zu adressieren.

Abgeschlossen wird der Band mit einer ausfithrlichen Darstellung von Simon Runkel
und Jonathan Everts zur disziplingeschichtlichen Entwicklung der Sozialgeographie, in
der die Soziale Frage zwar am Anfang stand, diese aber immer wieder vernachlissigt hat.
Daran angeschlossen ist eine umfangreiche Bibliographie, die zwar keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit erhebt, aber die Vielfalt sozialgeographischen Arbeitens, Forschens und
Schreibens darstellt und hoffentlich zu einer Fundgrube fiir interessierte Leser*innen
wird.

Die hier versammelten Beitrige er6ffnen vielgestaltige Einblicke in aktuelle sozial-
geographische Debatten und zeigen, wie die Geosoziale Frage theoretisch durchdrun-
gen, empirisch untersucht und methodisch verhandelt wird. Sie laden schlieflich dazu
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ein, bestehende Verhaltnisse kritisch zu hinterfragen, neue Perspektiven auf riumliche
Ungleichheiten zu gewinnen und iiber Ansitze der Transformation nachzudenken.
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