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1. Einleitung

»Flucht und Migration [...] sind mehr als eine Bewegung von einem
Land ins andere. Sie sind brutale Briiche mit der eigenen Biografie [...].
Der Koérper scheint in Sicherheit, aber es gibt mehr als korperliche
Verletzungen. Es gibt Wunden, die sich schwer begreifen lassen, wenn
man sie nicht selbst in sich tragt. Wunden, die bis in die nachsten
Generationen wirken. Ich glaube nicht, dass Zeit alle Wunden heilt. Zeit
kann Wunden nur verschwommen erscheinen lassen, aber dann reiflen
sie doch wieder auf und halten einen in einer pulsierenden Lahmung
gefangen, und man kann es sich zur Lebensaufgabe machen, alles zu
tun, um das nicht passieren zu lassen, aber was ist das fiir ein Leben?“
(Vu & Katlesh, 2024, S.181)

»Jede eingewanderte, gefliichtete oder nichtweifSe Person wird von
einem Menschen mit eigener Geschichte und eigenem Lebensstil und
personlichen Zielen plétzlich einer einheitlichen Gruppe zugeordnet
und danach bewertet, was sie in der neuen Gesellschaft fiir diese
Gesellschaft umgesetzt hat, sodass dieselben Vorurteile immer wieder
reproduziert werden, auch wenn das, was sie tun, nichts damit zu tun
hat, was die weifle Gesellschaft politisch und gesellschaftlich von ihnen
verlangt. Solange das so ist, wird es keine Integration geben. Solange
bleibt die Annahme, dass die anderen anders sind und man sich zu
ihnen nur wie in einem kalten Krieg verhalten kann. Alles, was wir im
Leben leisten und denken, verwandelt sich so in einen Kampf, in dem
die eigene Identitat und Integrationsfahigkeit und die eigenen Werte
unter Beweis gestellt werden miissen. Infolgedessen reagieren wir mit
denselben Mitteln der Verallgemeinerung, der Erwartungshaltung und
der Vorurteile auf die ganze weifle Gesellschaft.

(Vu & Katlesh, 2024, S. 226f.)

1.1 Thematische Hinflihrung und Kontextualisierung

Die Figur der Vulnerabilitit stand nicht am Anfang der vorliegenden
Arbeit, sondern hat erst zu einem vergleichsweise spéten Zeitpunkt

13



https://doi.org/10.5771/9783495990698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1. Einleitung

in der Auseinandersetzung mit den Interviews ihren Weg in den Text
gefunden, wurde dann aber umso zentraler. Vulnerabilitat ist im
Kontext von Zwangsmigration eine ambivalente Figur. So dient der
Bezug auf eine angenommene Vulnerabilitdt beispielsweise als Un-
terscheidungskriterium zwischen zwangsmigrierten Menschen, ,die
den Asylschutz wverdient” haben (im 6ffentlich-politischen Diskurs
z.B. als Kriegsfliichtlinge benannt)® (Schmitz, 2023, S.372) einer-
seits und den zwangsmigrierten Menschen andererseits, auf die dies
nicht zutriftt. Letzteren sind dabei diejenigen, denen, weil sie ,,nicht
in die Kategorie yulnerabel® passen, als Wirtschaftsfliichtlingen' das
Asylrecht vorenthalten® (Schmitz, 2023, S.372) wird. Ein einseitig
,positiver’ Bezug auf Vulnerabilitit greift zu kurz und ist auch nicht
das Anliegen meiner Auseinandersetzung. Die Diskussion um die
Rolle von Vulnerabilitdt im Hinblick auf die Frage, wer Asyl yverdie-
ne' und wer nicht, wird im Folgenden nicht explizit vertieft (vgl.
dazu etwa Clark, Haw & Mackenzie, 2024; Smith & Waite, 2019;
Tosi¢ & Streinzer, 2023). Stattdessen kreist die Arbeit insbesondere
darum, dass und inwiefern dem, was ich ab dem zweiten Kapitel
als Diskursraum Flucht bezeichne, ein eigenes Verletzungspotenzial
inhérent ist. Fiir mich verbinden sich damit zwei Motive: Zum einen
mochte ich aufzeigen, inwiefern das Verletzende im Kontext von
Zwangsmigrationserfahrung nicht ausschliellich im ,Auflen; etwa
in den Herkunftslindern oder auf dem Fluchtweg, liegt (vgl. auch
Jensen, 2023, S.75). Zum anderen verstehe ich die Arbeit damit
auch als einen inhaltlichen Kontrapunkt zu der aktuellen offentli-
chen Verhandlung von Zwangsmigration als ,irreguldre Migration'
oder ,illegale Migration; in deren Folge zwangsmigrierte Menschen
homogenisiert und zu einer in hohem Mafle bedrohliche Gruppe
stilisiert werden, welche die deutsche Gesellschaft destabilisieren
wiirde (vgl. hierzu den wesentlich differenzierteren Essay von Glori-
us & Vey, 2025). Die Interviews fiir die vorliegende Arbeit habe ich
2019 und 2020 gefiihrt. Ich vermute, dass sich das, was ich als Verlet-
zungspotenzial des Diskursraums Flucht herauszuarbeiten versuche,
noch wesentlich eindeutiger zeigen und sich in den entsprechenden
Biografien noch stirker entfalten wiirde, wéren diese Interviews in
diesem oder im letzten Jahr entstanden.

Bereits 1992 stellte Ulrich Bielefeld fest, dass das Thema Zwangs-
migration ,quasi konjunkturabhingig“ (Bielefeld, 1992, S.98) ist.
Seit gut zehn Jahren scheint es Dauerkonjunktur zu haben, was sich

14
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1.1Thematische Hinflihrung und Kontextualisierung

nicht zuletzt auch in der Ausweitung, Vernetzung und Organisation
entsprechender Forschungsaktivititen, insbesondere nach 2015, aus-
driickt (vgl. Kleist, 2019; Scharrer, Glorius, Kleist & Berlinghoff,
2023; Scherr, 2022). Das Thema wird wohl bleiben, auch wenn
gegenwirtig die Zeichen auf Abschreckung ausgerichtet sind und
versucht wird, den Weg nach Europa und Deutschland massiv zu
erschweren. Wird ,,in Deutschland @iber ,Flucht oder ,Zwangsmigra-
tion' gesprochen, steht i.d.R. nur die - in Relation zur Gesamtzahl
aller flichtenden Menschen weltweit — sehr kleine Gruppe derer
im Fokus, die Europa oder Deutschland wirklich erreicht haben®
(Schneider, Schlachzig & Metzner, 2022, S.11). Dabei ist es kein
neues Phinomen, diese Gruppe entweder als besonders gefahrlich
oder als besonders gefahrdet zu entwerfen (vgl. Wuttig, 2022, S. 51).
Ironisch im Hinblick auf den Entwurf als gefahrlich ist dabei, dass
der Grofiteil zwangsmigrierter Menschen eben dem zu entkommen
versucht, was ihnen dann als Zuschreibung angeheftet wird. So for-
muliert Niels Uhlendorf am Beispiel zwangsmigrierter Menschen
aus dem Iran: ,Die Assoziation zu Khomeini und der Islamischen
Republik, die Geiselnahmen und schliellich Bilder von Terror im
Namen des Islams wirkten sich negativ auf das Bild von iranischen
Migrant/innen aus“ (Uhlendorf, 2018, S.102).

Das, was ich im vorherigen Absatz als Entwiirfe, Zuschreibungen
oder als Assoziationen bezeichne, wird in der Arbeit mit dem Theo-
rem der Subjektivation gefasst. Dabei wird mit Judith Butler (2013)
ein subjektivationstheoretischer Zugang aufgegriften, der im Origi-
nal erstmals 1997 und in der deutschen Ubersetzung 2001 vorgelegt
wurde, von dem fiir die Uberlegungen zu Subjektivation im deutsch-
sprachigen Raum wichtige Impulse ausgingen und der inzwischen
aber eben nicht mehr ganz neu ist. Gleichwohl wird er gerade auch
im Kontext von Forschung zu Zwangsmigration in aktuellen Publi-
kationen genutzt (vgl. Koopmann & Schriever, 2023a; Schlachzig,
2022; Shad, 2021; Uhlendorf, 2018). Das wichtigste Argument dafiir,
Butlers subjektivationstheoretischen Entwurf in der vorliegenden
Arbeit zentral zu rezipieren, besteht in meinem spezifischen Interes-
se an dem Theorem der Subjektivation: In aktuellen subjektivations-
theoretischen Zugingen (vgl. exemplarisch Bosanci¢ et al., 2022a,
2022b) werden vor allem soziale Prozesse zum Thema gemacht.
Was dabei fehlt, ist die Frage nach der psychischen Dimension von
Subjektivation sowie nach der Relationierung von Psychischem und
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Sozialem im Hinblick auf Subjektivation. Butlers Subjektivations-
theorie arbeitet nun explizit mit der theoretischen Unterscheidung
zwischen dem Psychischen und dem Sozialen und fragt auf dieser
Grundlage danach, wie sich subjektbildende Prozesse im Aufen
auf das Innen der Subjekte auswirken, wie sie also das Psychische
(mit-)organisieren. Dabei geht Butler davon aus, dass das Innere
der Subjekte nicht als eine lineare Weiterfiihrung des Sozialen ins
Psychische gedacht werden kann, sondern eine partielle Eigenlogik
aufweist, bei der es zu spezifischen Brechungen des dufleren diskur-
siven Materials kommt. Butler greift hierfiir auf psychoanalytische
Beschreibungen des Psychischen zuriick, die allerdings diskurstheo-
retisch betrachtet werden, um so ,romantisierte Vorstellungen vom
Unbewussten als notwendigem Widerstand“ (Butler, 2013, S. 84) zu
vermeiden. Butlers Zugang bringe ich dann mit Alfred Lorenzers
Interaktionsformentheorie ins Gesprach. Lorenzer befasst sich eben-
falls mit den Niederschldgen des Sozialen im Psychischen, formu-
liert aber das Moment der Leiblichkeit konkreter aus als Butler und
setzt andere Akzente. Dazu spater mehr. Hier soll zunichst der Hin-
weis erfolgen, dass ich mit Subjektivation den Begriff aufgreife, mit
dem in der deutschen Ubersetzung Butlers der englische Neologis-
mus subjectivation wiedergegeben wird. Mit subjectivation wiederum
tibertrdgt Butler das franzdsische assujettissement Michel Foucaults
ins Englische (vgl. Butler, 2013, S.187; vgl. zur Begriffsverwendung
bei Foucault Ricken, 2013b, S.31f.). Inhaltlich wird mit dem engli-
schen subjectivation der theoretisch ,entscheidende Doppelaspekt*
(Butler, 2013, S.187) von Subjektbildung und Unterwerfung betont.
Der im Deutschen ebenfalls hiufig verwendete Begriff der Subjekti-
vierung wird in der Literatur meistens synonym zu Subjektivation
genutzt, wodurch gelegentlich Missverstindnisse entstehen kénnen,
sweil mit ,Subjektivierung’ in anderen Diskursen auch etwas ande-
res bezeichnet wird“ (Ricken, 2013a, S.71). Fiir die vorliegende Ar-
beit gehe ich nun so vor, dass ich in meinen eigenen Formulierungen
Subjektivation nutze, um deutlich zu machen, dass ich mich an But-
lers spezifische theoretische Perspektive mit Blick auf die analytische
Unterscheidung des Psychischen und des Sozialen anlehne. Subjekti-
vierung verwende ich lediglich dann, wenn ich wortlich zitiere und
im zitierten Text Subjektivierung formuliert wird.

Wichtige inhaltliche Impulse fiir die vorliegende Arbeit gehen ne-
ben der Subjektivationsforschung auch von der Biographieforschung

16



https://doi.org/10.5771/9783495990698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1.2 Fragestellung der Arbeit und Struktur des Textes

aus. Auf das Verhdltnis der beiden gehe ich ausfiihrlich ein. Dabei
mache ich auch deutlich, dass die Rede von der Subjektivationsfor-
schung und der Biographieforschung eine zu grobe Vereinfachung
darstellt. Uber die Biographieforschung entwickelte sich das Inter-
esse der Arbeit daran, wie sich Menschen mit Zwangsmigrations-
erfahrung in autobiographischen Selbstbeschreibungen darstellen.
Methodisch operationalisiert werden die autobiographischen Selbst-
beschreibungen iiber biographisch-narrative Interviews. Etwas we-
niger umstandlich liefle sich dieses Interesse auch so formulieren:
Wie stellen sich Menschen mit Zwangsmigrationserfahrung in bio-
graphisch-narrativen Interview dar? Da der Modus des Erzihlens
in einem erzédhltheoretischen Verstindnis eine spezifische Darstel-
lungsform ist (vgl. Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, S.145),
nutze ich den Begriff des Erzdhlens auch nur in diesem engen
Verstindnis und spreche ansonsten {ibergeordnet von Darstellung,
(auto-)biographischer Kommunikation, (auto-)biographischer Selbst-
beschreibung, narrativer Konstruktion oder Artikulation.! Bezogen
auf den Begriff der Artikulation ist dabei noch anzumerken: Anders
als Tina Spies (2010, 2017) nutze ich diesen nicht im Sinne von
Stuart Halls spezifischem theoretischen Anschluss an Foucault. Re-
levant ist diese Anmerkung, weil die Arbeiten von Tina Spies fiir
die methodologische Perspektive der vorliegenden Arbeit durchaus
bedeutsam sind und ich mich in Teilen auf diese beziehe.

1.2 Fragestellung der Arbeit und Struktur des Textes

Die oben dargelegte Kontextualisierung konkretisiert sich in den
folgenden drei Forschungsfragen:

(1) Wie lasst sich ein Subjektivationsverstindnis theoretisch be-
schreiben, das auch die psychische Dimension von Subjektivati-
on berticksichtigt?

1 Ausnahmen hiervon sind Stellen bzw. Formulierungen, die ich entsprechend aus
dem Fachdiskurs aufgreife, so etwa die Formulierungen der ,erzahlten Lebens-
geschichte” (Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, S.308) im Gegensatz zum
gelebten Leben oder die Formulierung der ,Gesamterzahlung® (Lucius-Hoene &
Deppermann, 2004, S.145) im Sinne der biographischen Selbstbeschreibung als
Ganzer.
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(2) Welche autobiographischen Selbstbeschreibungen werden in
den biographisch-narrativen Interviews mit zwangsmigrierten
Menschen entwickelt?

(3) Wie lassen sich diese autobiographischen Selbstbeschreibungen
vor dem Hintergrund einer subjektivationstheoretischen Per-
spektive auf Zwangsmigration und den Diskursraum Flucht
deuten?

Diese Fragen werden in drei {ibergeordneten Teilen und insgesamt
sieben Kapiteln diskutiert. Der erste Teil umfasst als grundlegende
Verortung und theoretische Perspektivierung die Kapitel 2 und 3
und setzt sich mit der ersten Forschungsfrage auseinander. In Kapi-
tel 2 wird nach einigen begrifflichen Einordnungen ein Anschluss
an den Forschungsstand hergestellt, wobei ich die dort rezipierte
Forschung bereits subjektivationstheoretisch einlese. Der Grundge-
danke besteht dabei iibergeordnet darin, dass ein subjektivations-
theoretischer Zugang im Kontext von Zwangsmigrationserfahrung
zwar in grundlegende und nicht aufzulésende Spannungsverhaltnis-
se verwickelt ist, aber meines Erachtens einen produktiven Zugang
zur Bearbeitung dieser Spannungsverhiltnisse darstellt und Reifizie-
rungen vorbeugen oder diese zumindest reflexiv einholen kann. Ka-
pitel 3 entfaltet die schon angedeutete subjektivationstheoretische
Perspektive und bringt die Theorieentwiirfe von Butler und Loren-
zer miteinander ins Gesprach. Dabei ist die Arbeit nicht in der Idee
angelegt, die theoretischen Uberlegungen aus diesem Kapitel in eine
empirische Perspektive zu uberfithren und diese dann (deduktiv)
auf die Interviews anzuwenden. Das bedeutet auch, dass explizit
nicht der Anspruch verfolgt wird, die in Kapitel 3 entwickelte theo-
retische Diskussion in Ganze empirisch fruchtbar zu machen. Einige
der angesprochenen Punkte werden im weiteren Verlauf der Arbeit
nicht mehr systematisch aufgegriffen und stehen zunéchst fiir sich.
Die Fragen, ob und inwiefern dieser Theorieentwurf systematisch
in eine empirische Perspektive {iberfiihrt werden kann und worauf
diese dann genau abzielen wiirde, werden hier nicht mehr bearbei-
tet. Insofern verstehe ich Kapitel 3 als einen ersten Aufschlag zum
Interesse an der psychischen Dimension von Subjektivation, der
weiter ausgearbeitet werden miisste.

Der zweite Teil der Arbeit beinhaltet die empirische Auseinander-
setzung, umfasst die Kapitel 4 bis 6 und setzt sich mit der zweiten
Forschungsfrage auseinander. In Kapitel 4 werden grundlegende
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methodologische Positionen sowie deren Begriindungen dargelegt.
Dabei wird zunéchst aufgezeigt, in welchen Spannungsfeldern sich
Biographieforschung im Kontext von Zwangsmigrationserfahrung
bewegt. Dies schlieit unter anderem an Uberlegungen an, die in
Kapitel 2 bereits eingefithrt wurden. Ausgehend hiervon kreist die
Auseinandersetzung um die Frage der Relation von Biographie(for-
schung) und Subjektivation(sforschung) — oder anders formuliert:
um den Zusammenhang von sprachlichen Mikrophdnomenen und
Diskursen sowie um die Mdglichkeiten und Grenzen der empiri-
schen Rekonstruktion dieses Zusammenhangs. In Kapitel 5 wer-
den relativ kompakt der Forschungszugang sowie das methodische
Vorgehen fiir den empirischen Teil der Arbeit dargestellt. Dabei
verzichte ich auf weitreichendere Begriindungen, weil diese in der
vorherigen methodologischen Auseinandersetzung enthalten sind.
In Kapitel 6 werden ausfiihrliche Interpretationen zu drei der insge-
samt zwolf gefiihrten biographisch-narrativen Interviews vorgestellt.
Im Hinblick auf die Entscheidung, hier entweder drei gut leserliche
Geschichten zu entwickeln oder eine eher nah am Interpretations-
prozess selbst orientiere Darstellungsform vorzulegen, habe ich mich
fiir Letzteres entschieden. Dies geht zulasten des Leseflusses und
macht diese Textteile vermutlich auch etwas langatmig. Vor dem
Hintergrund der methodologischen Uberlegungen in Kapitel 4 war
es mir allerdings wichtig, das Zustandekommen der Interpretationen
deutlich zu machen und dabei auch aufzuzeigen, wie ich beispiels-
weise mit sich widersprechenden Deutungsmdglichkeiten umgegan-
gen bin. Die wesentlichen Ergebnisse der Interpretation werden
fiir jedes Interview in vier Teilkapiteln zusammengefasst, bevor im
jeweils fiunften Teilkapitel (also 6.1.1.5, 6.1.2.5 sowie 6.1.3.5) dann
die ausfiihrlichen Herleitungen und Begriindungen hierzu dargelegt
sind. In der vergleichenden Betrachtung in Kapitel 6.2 werden die
wesentlichen Interpretationsergebnisse noch einmal iiberblicksartig
zusammengefasst.

Den dritten und letzten Teil der Arbeit bildet Kapitel 7, welches
die dritte Forschungsfrage adressiert. Hier werden wesentliche Er-
gebnisse aus den Interpretationen der Interviews aufgegriffen und
aus einer subjektivationstheoretischen Perspektive gedeutet. In die-
sem Kapitel beziehe ich auch die Grundfigur der in Kapitel 3 darge-
stellten Perspektive auf Subjektivation wieder ein und betrachte die
Interpretationen der Interviews in diesem Licht sowie vor dem Hin-
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tergrund der in Kapitel 2 zusammengetragenen Forschungen. Dabei
wird die Frage nach Verletzungserfahrungen im Diskursraum Flucht
fokussiert und einige Implikationen dieser Frage diskutiert. Hierfiir
werden - stark kondensiert und insofern fragmentarisch bleibend -
auch Momente aus den weiteren neun Interviews angefithrt und in
die Uberlegungen miteinbezogen.

Ich mochte die Einleitung mit einer personlichen Bemerkung ab-
schlieflen. Die Dissertationsschrift, die diesem Buch zugrunde liegt,
habe ich im Dezember 2023 eingereicht. Seit dem 7. Oktober 2023
— bzw. seit der offentlichen Reaktionen Judith Butlers auf den 7. Ok-
tober — hatte ich ein wiederkehrendes, starkes Unbehagen dariiber,
dass der Name Butler so zentral mit meiner Arbeit verbunden ist.
Auch die Unterscheidung von Autor:in und Text loste dieses Unbe-
hagen nicht auf.? Man misste eigentlich hierzu viel mehr schreiben.
Da allerdings diese Auseinandersetzung einen Nebenschauplatz er-
6ffnen wiirde, der weder sich selbst noch den folgenden Kapiteln ge-
recht werden konnte, verweise ich stattdessen lediglich auf den vier-
ten Abschnitt von Jens Balzers (2024) Essay After Woke sowie auf das
ausfiihrliche Nachwort in Daniel Burgharts (2024) Buch Elend und
Emanzipation. Beide setzen sich mit Butlers 6ffentlichen Reaktionen
auf den 7. Oktober 2023 auseinander und diskutieren dabei auch
hiermit zusammenhingende Kontinuititen in Butlers theoretischer
Beschiftigung mit Fragen von Trauer, Moral und ethischer Gewalt.
Beide Texte empfinde ich als sehr differenzierte Auseinandersetzun-
gen in einem konfliktreichen sowie von Polarisierungen und Spal-
tungen durchzogenem Feld. Meine personliche Perspektive verstehe
ich auch fiir die vorliegende Arbeit als eine, die Rassismuskritik
und Antisemitismuskritik explizit nicht gegeneinander ausspielt (vgl.
hierzu auch den Band von Mendel, Cheema & Arnold, 2022; vgl.
auflerdem Cheema 2021 sowie Perinelli 2021) und solchen Entwiir-
fen gegeniiber skeptisch ist, die (vielleicht auch im Widerspruch
zu ihren manifesten Programmatiken) essenzialistisch werden und
dann Gewalt nur noch auf der einen oder anderen Seite sehen.

2 Und auch bei Alfred Lorenzer kann man angesichts der von ihm verschwiegenen
NSDAP-Mitgliedschaft tiber den Autor als Person diskutieren (vgl. hierzu Konig,
Konig, Lohl & Winter, 2020, S. 163f.).
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2. Subjektivationsangebote im Diskursraum
Flucht. Anschluss an den Forschungsstand.

Im Folgenden stelle ich einen Anschluss an den Forschungsstand
zum Themenfeld Zwangsmigrationserfahrung her, indem ich die
rezipierten Forschungsergebnisse in eine subjektivationstheoretische
Perspektive einlese. Ich trage dariiber, ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit, zusammen, welche Subjektivationsangebote im Diskursraum
Flucht fiir Menschen mit Zwangsmigrationserfahrung insbesondere
vorzufinden sind. Dieser Zugang hat auch zur Folge, dass rechtliche
Dimensionen von Zwangsmigrationserfahrung hier nicht systema-
tisch berticksichtigt werden.? Sie tauchen an einzelnen Stellen mit
Fokus auf ihre subjektivationstheoretischen Implikationen auf. In
Kapitel 2.1 ordne ich zunichst zentrale Begriffe ein, die ich in diesem
Kapitel sowie im weiteren Verlauf der Arbeit nutze. In Kapitel 2.2
lege ich dar, was ich unter einer subjektivationstheoretischen Per-
spektive auf Zwangsmigration verstehe. Im Anschluss daran trage ich
einige zentrale Subjektivationsangebote im Diskursraum Flucht zu-
sammen und problematisiere diese zugleich. Bei dieser Zusammen-
schau fokussiere ich nicht auf einen thematischen Ausschnitt die-
ser Subjektivationsangebote. Stattdessen versuche ich, eine gewisse
Bandbreite darzustellen. Dem grundlegenden Interesse der Arbeit an
einer psychischen Dimension von Subjektivation folgend, verkniipfe
ich dabei bereits subjektivationstheoretische Forschungsergebnisse
mit psychoanalytischen Figuren. In Kapitel 2.3 greife ich den Topos
der Integration auf. Ich beziehe mich dabei auf Forschung, die sich
mit der sogenannten Diskursfigur des integrationsfahigen Fliicht-
lings auseinandersetzt, welche ich subjektivationstheoretisch deute.
Indem ich iiber die Diskursfigur des integrationsfdhigen Fliichtlings

3 Siehe ausfiihrlicher hierzu die entsprechenden Kapitel bei Alina Bergedieck
(2019), Laura Schlachzig (2022), Klaus Behnam Shad (2021) sowie weitere Publi-
kationen von Dorothee Frings (2017), Marei Pelzer (2018), Dana Schmalz (2023)
und Andrea Wiirdinger (2018).
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die Uberlagerung von Rassismus und Ableismus adressiere und de-
ren Relevanz im Kontext von Zwangsmigrationserfahrung betone,
docke ich an eine Forschungsperspektive an, die erst seit einigen
Jahren im Begriff ist, sich zu entwickeln. Ich zeichne diese in Grund-
ziigen nach. Dabei beziehe ich psychoanalytische Uberlegungen ein
und mache auf deren Potenzial, aber ebenso méogliche damit einher-
gehende Problematiken und Verkiirzungen deutlich. Dartiber wird
zugleich die ausfithrliche theoretische Auseinandersetzung in Kapi-
tel 3 eingeleitet. Die Schnittstelle eines subjektivationstheoretischen
und eines psychoanalytischen Zugangs bzw. das damit verbundene
Interesse an der Schnittstelle von Psychischem und Sozialen stellt
die Forschungsliicke dar, die die vorliegende Arbeit zu fiillen ver-
sucht: So finden sich sowohl subjektivationstheoretische als auch
psychoanalytische Zugénge zu Zwangsmigration. Die subjektivati-
onstheoretischen Zugénge fragen dabei allerdings, wenn tiberhaupt,
nur punktuell nach psychischen Dimensionen ihrer Auseinander-
setzung. Umgekehrt wiederum werden subjektivationstheoretische
Uberlegungen bei psychoanalytisch argumentierenden Autor:innen
bestenfalls gestreift. Die folgende Aufbereitung von Forschungser-
gebnissen soll daher die Perspektive anbahnen, die in Kapitel 3 dann
theoretisch entfaltet wird und vor deren Hintergrund in Kapitel 7 die
Interpretationen der Interviews diskutiert werden.

2.1 Begriffsklarungen

Ein Teil der Begriffsklirungen in diesem Kapitel ist auch bereits
tiir Kapitel 3 relevant, insbesondere Subjektivation und Diskurs. Um
keine Redundanzen zu erzeugen, werden sie in Kapitel 3 nicht noch
einmal wiederholt, allerdings werden sie dort teilweise ausgefiihrt
und vertieft. Die hier vorgenommenem Begriffsklarungen zielen
nicht darauf ab, die Komplexitit — sowie teilweise Diftusitdt — der
Begrifte oder die Diskussionen um diese Begrifte systematisch zu re-
konstruieren. Es geht stattdessen um eine pragmatische Einordnung,
die verdeutlichen soll, in welchem Verstandnis ich die dargelegten
Begriffe in diesem Kapitel benutze.
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2.1 Begriffsklarungen

2.1.1 Subjektivation

Subjektivation wird in dieser Arbeit als eine spezifische theoretische
Konstruktion zur Relationierung von Individuum* und Sozialem
verstanden. Diese Art der Relationierung von Individuum und So-
zialem steht in der Tradition differenztheoretischer Theoriefiguren

4 Eine Anmerkung zu der in dieser Arbeit vorgenommenen theoretischen Unter-
scheidung zwischen Individuum und Subjekt: Individuum wird, der lateinischen
Bedeutung des Wortes (das Unteilbare) folgend, zur Bezeichnung des Menschen
»im allgemeinen und unabhéngig von seinen spezifischen sozialen Kontexturen®
(Luhmann, 2008, S.141) verwendet, wenn also die ,individuelle Einzigartigkeit
der konkreten Natur des Einzelmenschen (Luhmann, 2008, S.141) gemeint ist.
Subjekt, ebenfalls der lateinischen Bedeutung des Wortes (subiectum als das
Daruntergeworfene) folgend, wird demgegeniiber dann verwendet, wenn betont
werden soll, dass der konkrete Einzelmensch sozialen Dynamiken ausgesetzt ist,
zu denen er sich verhalten muss und die ihn formen. Mit der Unterscheidung der
beiden Begriffe soll nicht ein Begriff eines jenseits von Sozialitit existierenden
Individuums als empirische Tatsache postuliert werden, ebenso wenig wird das
Individuum als eine normative Forderung verstanden. Es handelt sich lediglich
um eine deskriptive Heuristik, um verschiedene inhaltliche Nuancen zu beto-
nen. Michael Bamberg schldgt in seinem Verstandnis der Positionierungsanalyse
(siehe hierzu Kapitel 4.4) eine analytische Konzeptionalisierung von Individuali-
tat als ,the differentiation between self and other vor (Bamberg, 2022, S.28).
Diese Differenzierung wird etwa in autobiographischen Selbstbeschreibungen
spezifisch ausgestaltet und in entsprechende Konstruktionen iiber sich selbst
und die Welt eingebunden. Peter Alheit formuliert hierzu aus einer biographie-
theoretischen Perspektive: ,,Individualitdt meint nicht die isolierte oder isolierba-
re Geschichte eines Individuums, sondern das ,Organisationsprinzip; die sozia-
le Form eines komplexen interaktiven Konstruktionsprozesses® (Alheit, 2010,
S.228). Ebenfalls im Kontext der Biographieforschung dufiert sich Martin Kohli
kritisch gegeniiber einem normativen Begriff des Individuums: ,Der Bezug auf
die eigenen Bediirfnisse ist eher als eine Form der Suche nach einem neuen
letzten Grund fiir die Orientierung in der Welt zu verstehen - der Suche nach
einem transzendentalen Haltepunkt“ (Kohli, 1987, S. 435). Michel Foucault (1976,
S.279) spricht in Uberwachen und Strafen davon, dass das Individuum ,sorgfal-
tig fabriziert“ werde. Er verweist somit darauf, dass es ,gar keine vorsozialen
JIndividuen® [gibt], die der ,Gesellschaft’ gegeniiberstehen, keine agency gegen die
structure, keine personale Identitit gegen die soziale Identitat* (Reckwitz, 2017,
S.126, Kursivsetzung im Original). Pierre Bourdieu (1993, S. 369) spricht ahnlich
vom ,Soziale[n] im Herzen des Individuellen. Eingedenk dessen ist Individuum
»damit kein per se machtdrmerer Raum“ (Budde, 2015, S. 24) als das Subjekt und
die Annahme einer Individualitit erscheint lediglich als ,entessentialisiert[e]“
(Boger, 2017, o. S.) und als ,lebensgeschichtlich geworden[e]“ (Lorenzer, 1986,
S. 46) Individualitit denkbar.
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des franzosischen (Post-)Strukturalismus (vgl. iberblicksartig Mo-
ebius, 2009; Stdheli, 2000). Dabei stellt ein subjektivationstheoreti-
scher Ansatz einen alternativen oder erginzenden Zugang zu sozio-
logischen Theoremen wie dem der Sozialisation® (vgl. tiberblicksar-
tig Abels, 2019, Kap. 2; Schifer, 2000), aber auch erziehungswissen-
schaftlichen Grundbegriffen wie Erziehung und Bildung dar (vgl.
Rose, 2012; Thompson, 2009). Ein Spezifikum von Subjektivations-
theorien besteht darin, dass

konsequent ein dualistisches Denken zwischen Autonomie und Hetero-
nomie, Freiheit und Macht etc. vermieden wird [...]. Vielmehr ermdg-
licht es, den Prozess der ,Subjektwerdung’ als einen kulturell codierten,
durch Andere konstituierten und praktisch verfassten Prozess zu den-
ken, in dem die ,Subjekte’ weder durch die jeweiligen sozialen Bedin-
gungen und kulturellen ,Formatierungen’ determiniert werden, noch
umgekehrt deren Vorgingigkeit und Unmittelbarkeit unterstellt wird.
(Ricken, Casale & Thompson, 2019a, S. 7)

Ahnlich hat bereits Nicole Balzer (2004) dafiir argumentiert, im
Anschluss an Foucaults Perspektive auf das Verhaltnis von Macht
und Freiheit (vgl. hierzu etwa Kneer, 2012), Autonomie und Hetero-
nomie nicht als ,oppositional® (Balzer, 2004, S.15) zu denken, son-
dern eine theoretische Sensibilitdt fiir die paradoxe Verwobenheit
von Autonomie und Heteronomie bzw. Macht und Freiheit zu entwi-
ckeln (vgl. auch Thompson, 2009, S.152).° Dieser Vorschlag wird
hier unter der Annahme aufgegriffen, dass ein solches Denken das
Verhiltnis von Macht und Freiheit und die hiermit einhergehenden
Konsequenzen fiir das Verhéltnis von Individuum bzw. Subjekt und
Sozialem aufgrund seiner theoretischen Komplexitit eher gerecht
wird als eine tendenziell komplexititsreduzierende Aufldsung des
Spannungsverhiltnisses von Autonomie und Heteronomie in eine
dichotome Unterscheidung der beiden (vgl. Brockling, 2007, S. 21f.).

5 Das Verhiltnis von Subjektivation und Sozialisation wird in Kapitel 3.4 aufgegrif-
fen.

6 Siehe dazu auch Alfred Schifers Kommentierung zur erziehungswissenschaftli-
chen Rezeption Foucaults: ,Haufig ist aber dieser Ansatz [der Gedanke der Ver-
wobenheit von Autonomie und Heteronomie, JB] in der Rezeption dahingehend
missverstanden worden, dass man gemeint hat, Foucault habe die Unterwerfung
des Individuums, des freien Menschen dargestellt. Foucault versucht aber gerade
zu zeigen, dass die Vorstellung des freien Menschen das Ergebnis bestimmter
Praktiken der Unterwerfung ist“ (Schifer, 2017, S. 65).
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2.1 Begriffsklarungen

Auch betont ein solches Denken das Moment des Prozesshaften, des
Dynamischen sowie des ,Sinnbruchs® (Staheli, 2000, S.5). Zusam-
menfassend bietet Andreas Reckwitz eine entsprechende program-
matische Beschreibung des Theorems von Subjektivation an:

Subjektivierung bezeichnet eine spezifische sozial und kulturwissen-
schaftliche Perspektive auf das menschliche Individuum. Damit befin-
det der Begriff sich in einem semantischen Netzwerk mit benachbarten
Konzepten wie Identitit, Interpellation und Habitus und mit konkurrie-
renden Konzepten wie Individuum und Sozialisation. Subjektivierung
meint den permanenten Prozess, in dem Gesellschaften und Kulturen
die Individuen in Subjekte umformen, sie damit zu gesellschaftlich zu-
rechenbaren, auf ihre Weise kompetenten, mit bestimmten Wiinschen
und Wissensformen ausgestatteten Wesen ,machen’: das doing subjects.
(Reckwitz, 2017, S. 125, Kursivsetzung im Original)

Reckwitz schreibt dies vor dem Hintergrund einer ,Dezentrierung
des Subjekts® (Bublitz, 2014, S.293; vgl. auch Schifer, 2019, S.122;
Ricken, 1999, S.15911.), die vor allem mit dem Denken Foucaults in
Verbindung gebracht wird. Das Subjekt wird bei Foucault als ein
doppelt unterworfenes konzeptioniert, ndmlich einerseits als dem
Anderen sowie andererseits auch sich selbst unterworfen (vgl. Fou-
cault, 2005b, S.275). Georg Breidenstein und Christiane Thompson
schlieflen hier erziehungswissenschaftlich an und schreiben im Kon-
text der Frage nach der subjektivierenden Wirkung von schulischer
Leistungsbewertung:

In Abgrenzung zu einer handlungstheoretischen Perspektiven, welche
die Padagogik in den Reflexionshorizont von Handlungs- und Deu-
tungsalternativen stellt und damit das Subjekt als verfiigendes Zentrum
des Padagogischen konzeptioniert, wird das Subjekt vorliegend im
Horizont von Subjektivierung, d.h. im Sinne einer Hervorbringung
als Subjekt in padagogischen Kontexten betrachtet. (Breidenstein &
Thompson, 2014, S. 89)

Angelehnt an Reckwitz (2017, S.126) nutze ich den Begriff der ,,Sub-
jektform®, um auf spezifische soziale Organisationen des Subjekts
als Ergebnis von Subjektivation zu verweisen, wie Breidenstein und
Thompson (2014) dies beschreiben (vgl. dhnlich etwa bei Gerdes,
2022; Trescher & Klocke, 2014). Der Begrift der Subjektform ist
meines Erachtens ein Synonym fiir das, was etwa Reiner Keller
(2013) mit dem Begriff der ,Subjektposition” als ,Identifikationsan-
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gebote fiir Subjektivierungen® sowie als ,sozial[e] Figuren® fasst
(Keller, 2013, S. 40) und mit dem Keller sich begrifflich an Foucault
anlehnt.” Auf die umweltpolitischen Diskurse der 1970er Jahre re-
kurrierend nennt Keller die Beispiele ,des umweltfeindlichen und
des umweltfreundlichen Biirgers (Keller, 2013, S. 40) als zwei spezi-
fische Subjektpositionen. Bezogen auf das Thema der Arbeit wiirde
ich beispielsweise den ,integrationsfahigen Fliichtling® als eine solche
Subjektform fassen (siehe hierzu Kapitel 2.3).
Subjektivationstheoretische Zuginge stellen kein homogenes Feld
dar, sondern sind eher ein Ensemble verschiedener Ansitze, die un-
terschiedlich akzentuiert sind und in verschiedenen Fachdisziplinen
auf unterschiedliche Fragestellungen und Phédnomene angewendet
werden (vgl. exemplarisch die Sammelbdnde von Bosancié et al.,
2022a, 2022b; Geimer, Amling & Bosanci¢, 2019; Ricken, Casale &
Thompson, 2019b). So wird beispielsweise teilweise kontrovers dis-
kutiert, ob das Subjekt nur noch im Sinne eines Diskurseffektes oder
als ein solches gedacht werden muss, das durch diskursive Macht-/
Wissenskomplexe zwar gebildet wird, diese aber auch bearbeiten,
umdeuten und verdndern kann (vgl. Bosanci¢, 2022; Knoblauch,
Baur, Traue & Akremi, 2018, S. 15; Spies, 2017). Sasa Bosan¢i¢ (2022)
beobachtet dabei, dass in den Erziehungswissenschaften insbeson-
dere poststrukturalistische Perspektiven auf Subjektivation genutzt
werden und kritisiert dahingehend, dass die Agency von Subjekten
im Prinzip ,vollstindig® (S.52) verschwinde. Diese Diskussionen
greife ich insbesondere in den Kapiteln 3 und 4 der Arbeit aufgegrif-
fen. Ich weise hier aber bereits kurz auf meine theoretische Position
zu diesen Fragen hin: Ich verstehe das Subjekt mit Butler (2013)
insofern als einen Effekt diskursiver Prozesse, als Subjekte lediglich
tiber die Rezeption diskursiver Wissensbestdnde als Subjekte entste-
hen und existieren konnen. Ich gehe allerdings nicht davon aus,
dass in Prozessen der Subjektivation das Subjekt dadurch total de-
terminiert wird, sondern dieser theoretische Entwurf um die Frage
ergianzt werden muss, wie die Subjekte dies ,erfahren, deuten, modi-
fizieren und bewiltigen® (Walgenbach, 2018b, S.145). In genau die-

7 Foucault spricht in der Archdologie des Wissens von Subjektpositionen: ,Die Po-
sitionen des Subjekts werden ebenfalls durch die Situation definiert, die es seinen
Moglichkeiten nach im Verhaltnis zu verschiedenen Gebieten oder Gruppen von
Gegenstianden einnehmen kann“ (Foucault, 1973, S.78). Als Beispiel fiihrt er
dann den Arzt ,,im klinischen Diskurs* (Foucault, 1973, S. 79) an.
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sem Sinne lese ich auch Butlers (2013) explizit als solches ausgewie-
senes Anliegen, Foucaults Uberlegungen zur diskursiven Formung
des Subjekts um die Betonung der theoretischen Unterscheidung
vom Psychichen und Sozialen zu erweitern (siehe hierzu Kapitel 3.1).
Auch die empirischen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sprechen
meines Erachtens fiir ein solches theoretisches Verstindnis. Skep-
tisch bin ich allerdings, wenn die Bewiltigung von Subjektivation
derart gedacht wird, dass den Subjekten nicht nur die Mdglichkeit
zugesprochen wird, diskursive Wissensbestinde fiir sich selbst -
etwa im Sinne einer imaginiren Verkennung der Anrufung des Sym-
bolischen (siehe zur erlduterung Kapitel 3.1.3) oder im Sinne des
falschen Zitierens von Normen (vgl. Kénig, 2018, S. 131) - auszudeu-
ten, sondern auch die Moglichkeit, Diskurse in ihrem Prozessieren
intentional beeinflussen zu konnen. Ich greife diese Diskussion wie
gesagt in den Kapiteln 3 und 4 auf und begriinde meine Position
dabei ausfiihrlicher.

2.1.2 Diskurs

Als Diskurse werden in der vorliegenden Arbeit spezifische Spielar-
ten des Sozialen verstanden, die an der Hervorbringung und Orga-
nisation von Subjekten zentral beteiligt sind. Sie stehen in engem
Zusammenhang mit Sprache, sind aber nicht identisch mit dieser,
sondern gehen tiber Sprache hinaus. Mit Foucault in der Archdologie
des Wissens gesprochen: Diskurse bestehen zwar aus sprachlichen
Zeichen, ,aber sie benutzen diese Zeichen fiir mehr als nur zur
Bezeichnung der Sachen. Dieses mehr macht sie irreduzibel auf das
Sprechen und die Sprache® (Foucault, 1973, S.74). Dass Diskurse
in diesem Verstindnis zwar im Modus des Sprachlichen prozessie-
ren, in ihrer Wirkung aber {iber das Sprachliche hinausgehen und
sauf materielle Anordnungen des diskursiv Konstruierten bezogen®
(Bublitz, 2003, S. 7, Kursivsetzung im Original) sind, wird begriftlich
auch an Foucaults Formulierung von der ,diskursive[n] Praxis®
spricht (Foucault, 1973, S.171; vgl. auch Rabenstein, Laubner &
Schiffer, 2020, S.189). Diskursive Praxis umfasst ,eine Gesamtheit
von anonymen, historischen, stets im Raum und in der Zeit determi-
nierten Regeln, die in einer gegebenen Epoche und fiir eine gegebe-
ne soziale, konomische, geographische oder sprachliche Umgebung
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die Wirkungsbedingungen der Aussagefunktion definiert haben®
(Foucault, 1973, S.171). In Uberwachen und Strafen sowie in Der Wil-
le zum Wissen wird die Rede vom Diskurs dann machttheoretisch er-
ganzt (vgl. Kneer, 2012, S. 267). Foucaults Untersuchung der Gefang-
nisreformen in Uberwachen und Strafen (vgl. Foucault, 1976) lenkt
den Blick auf die ,Disziplinarmacht, die den einzelnen Korper und
seine Begierden iiberwacht® (Kneer, 2012, S.274), wohingegen Der
Wille zum Wissen (vgl. Foucault, 1977) auf ,einen zweiten Macht-
pol, der nicht auf das Individuum, sondern auf die Bevilkerung,
definiert als Gesamtkdrper, abzielt” (Kneer, 2012, S.274). Diskurse
bringen dabei je historisch spezifische ,Macht/Wissen-Komplexe®
(Foucault, 1976, S. 39) hervor, die wiederum die Subjekte konstituie-
ren. Foucaults Verstindnis von Macht grenzt sich hierbei von einer
ausschliefSlich repressiv und zentralistischen Konzeptionalisierung
von Macht ab (vgl. Foucault, 2005b, S.269-294). Hier schlief3t But-
ler (2013) in Psyche der Macht an. Allerdings fragt sie nicht nach
der historischen bzw. asynchronen Dimension von Diskursen und
versteht unter diskursiven Praktiken insbesondere sprachliche Prak-
tiken im engen Sinne (vgl. Maihofer, 1995, S. 47). Das Verhiltnis von
Diskurs und Sprache wird von Jiirgen Link (2007) so beschrieben,
dass er Diskurse als ,Rdume einer historisch begrenzten Sagbarkeit
bzw. Wissbarkeit® (Link, 2007, S.228) begreift. Die hier verwende-
te Raumetapher® greife ich mit der Rede vom Diskursraum Flucht
auf (siehe Kapitel 2.1.5). Zunéchst aber stellt sich die Frage nach
der theoretischen Relationierung der Begriffe Subjektivation und
Diskurs.’

8 Bei Paula-Irene Villa findet sich eine andere Metapher zur Relationierung von
Diskurs und Sprache, bei der dennoch die grundlegende Denkrichtung eine dhn-
liche ist wie bei der Raummetapher Links: ,Metaphorisch gesprochen, [sic] ist
ein Diskurs der Nahrboden fiir die konkreten Formen der Sprache — wobei dann
die Flora, die auf dem diskursiven Néhrboden gedeiht, alle zu einer bestimm-
ten Zeit und an einem bestimmten Ort verstdndlichen Begriffe umfassen soll.
Begriffe, die wir in unserer jeweiligen Sprache verstandlich finden, funktionieren
immer nur im Rahmen spezifischer Diskurse® (Villa, 2012, S. 20).

9 Die von Link (2007) genutzte Differenzierung von Spezialdiskursen, Interdiskur-
sen und Elementardiskursen (vgl. auch Bithrmann & Schneider, 2015, S.65)
kann fiir die vorliegende Arbeit vernachléssigt werden, da hier nicht der An-
spruch besteht, eine systematische Diskursanalyse im engen Sinn vorzulegen.
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2.1.3 Das Verhaltnis von Subjektivation und Diskurs

Subjektivation wurde oben als eine spezifische Theorieperspektive
auf die Relationierung von sozialer Ordnung und Individuum resp.
Subjekt bezeichnet. Subjektivation ist dann eine tibergeordnete Be-
zeichnung fiir die Prozesse, im Rahmen derer Individuen von der
sozialen Ordnung adressiert, in die soziale Ordnung miteinbezogen
und damit als spezifische Subjekte konstituiert werden. Subjektiva-
tionsprozesse konnen demnach als eine Art Vermittlung zwischen
Individuum und sozialer Ordnung verstanden werden, wobei Ver-
mittlung hier betonen soll, dass die Einzelnen nicht ohne soziale
Kontextualisierung existieren konnen (vgl. &hnlich Agamben, 2009,
S.14). Die Figur der Vermittlung ist in diesem Zusammenhang nicht
neu, sondern wurde unter anderem von der spater noch rezipierten
Fiona A. Kumari Campbell genutzt, die im Kontext von Rassismus
und Ableismus untersucht, wie ,internalized racism/ableism are me-
diated in the processes of subjectification” (Campbell, 2008, S.151).
Folke Brodersen (2022) greift den Gedanken der Vermittlung auf
und formuliert dabei in Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von
Subjektivations- und Biographieforschung, dass

zwei Ebenen unterschieden werden kénnen, die erst in ihrer Verschran-
kung das hervorbringen, was als Subjektivierung bezeichnet werden
kann: Zum einen findet eine Auseinandersetzung mit der Welt statt,
mit - vorgangigen oder dadurch konstituierten — Strukturen und Enti-
taten. Die vorldufigen, zitierend aufgerufenen, strukturierend wirkenden
Praktiken, die Interaktionspartner*innen und lebensgeschichtlichen Er-
fahrungen wie auch die heterogenen Diskurse stellen etwas dar, an und
mit dem das werdende Subjekt in Austausch oder mindestens Kontakt
tritt (im Besonderen u. a. Bosanci¢, 2016; Spies, 2018). Dieser Austausch
ist die vermittelnde, konstruktive Seite einer Subjektivierung. Sie betrifft
das - aus Interviews rekonstruierte — Verhiltnis zu Welt und der Posi-
tion in und durch diese. (Brodersen, 2022, S.166)

Die Vorstellung von Subjektivation als Vermittlung lasst sich, wie
bei Campbell, auch beispielsweise auf rassistische (vgl. Mecheril &
Melter, 2011a, S.19) und ableistische (vgl. Haas, 2019, S.254) Subjek-
tivation tibertragen. Diese spezifischen Subjektivationsweisen grei-
fen dann auf entsprechend codierte Unterscheidungslogiken zuriick
(siehe Kapitel 2.3.3).
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Ein zentrales Moment der Vorstellung von Subjektivation im Sin-
ne eines Vermittlungsverhdltnisses zwischen dem Sozialen - das
dann iiber die Figur des Diskurses operationalisiert wird — und dem
Individuum bzw. Subjekt, besteht darin, dass in Anlehnung an Butler
(2013) auch die psychische Dimension von Subjektivation themati-
siert werden soll. Damit wird auch eine Perspektivverschiebung ge-
geniiber Foucault vorgenommen, der danach fragt, wie ,,die Macht-
verhdltnisse [...] in das Innere der Korper iiber[gehen]® (Foucault,
2005a, S.125). Dies stellt fiir Foucault eine ,Prozedur dar, die den
Menschen formt, die dazu beitrégt, eine innerpsychische Kontroll-
und Gewissensinstanz, eine personale Identitdt aufzubauen und die
insofern, wenn man so sagen will, Subjekte produziert® (Kneer, 2012,
S.266f.). Exemplarisch nachvollziehen lésst sich dies etwa an Fou-
caults Perspektive auf die Seele: In Uberwachen und Strafen schreibt
er, dass der Mensch ,bereits in sich das Resultat einer Unterwerfung
[ist], die viel tiefer ist als er. Eine ,Seele® wohnt in ihm und schafft
ihm eine Existenz, die selber ein Stiick der Herrschaft ist, welche
die Macht iiber den Korper ausiibt® (Foucault, 1976, S.42; vgl. zu
Foucaults Perspektive auf die Seele auch Butler, 1995a, S. 57-61). Die
»Konstituierung des beseelten Individuums, ist, so gesehen, nichts
anderes als die Transformation eines duferen in ein inneres Diszipli-
narverhiltnis“ (Kneer, 2012, S.274). Die theoretische Pointe besteht
hier also darin, dass innere Dimensionen und Prozesse — konzeptua-
lisiert man sie nun als Seele, Gewissen, Liiste, Begehren, Psyche im
Sinne der Psychoanalyse etc. - als das Ergebnis dulerer Machtbezie-
hungen gedacht werden, die {iber Diskurse prozessieren und sich
im Inneren niederschlagen. Lars Alberth kommentiert diesbeziiglich
kérpersoziologisch orientiert:

Durch die Unterwerfung des Korpers unter ein ihm auflerliches Kon-
trollregime entsteht fiir Foucault Giberhaupt erst eine innere psychische
Dimension, die moralisch in Anspruch genommen werden kann und
durch die sich die Subjekte selbst als Teil eines Macht-Wissens-Gefiiges
formen und definieren. (Alberth, 2012, S. 434; vgl. dhnlich argumentie-
rend, aber mit Fokus auf die Psyche im Sinne der Psychoanalyse: Rau,
2013)

Da Foucault somit auf eine Argumentation abzielt, die innere Pro-
zesse primdr als die Verinnerlichung duferer Disziplinarverhaltnisse
versteht (vgl. auch Freitag, 2005, S. 25), ist bei ihm die theoretische
Differenz von Sozialem und Psychischen nicht angelegt. Sie wire fiir
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sein analytisches Interesse sogar kontraproduktiv. Fiir das Interesse
der vorliegenden Arbeit ist eine theoretische Differenz von Psychi-
schem und Sozialem aber notwendig. Eine solche Unterscheidung
stellt Butler (2013) bereit. Butler ,,reklamiert [...] eine Machttheorie,
die die psychischen Dimensionen einer das Subjekt inaugurierenden
Macht ausleuchtet” (Bublitz, 2010, S. 98) und muss zu diesem Zweck
analytisch zwischen dem Sozialen und Psychischen unterscheiden.
Butlers Theoriezugang wird zwar erst in Kapitel 3 entfaltet, der
Hinweis ist aber mit Blick auf die folgende Zusammenschau von
Forschungsergebnissen im Kontext von Zwangsmigration bereits
wichtig, da diese Zusammenschau auch durch das Interesse an einer
psychischen Dimension von Subjektivation perspektiviert ist. Dies
duflert sich konkret darin, dass in den folgenden Teilkapiteln an
verschiedenen Stellen auf die Unterscheidung der Ebenen des Sozia-
len und des Psychischen hingewiesen wird. Das Psychische verstehe
ich dabei nicht blofl im Sinne einer verinnerlichten Machttechnik,
allerdings zugleich auch nicht als unabhingig vom Sozialen und der
Frage nach Macht. Theoretisch begriindet wird diese Position dann
in Kapitel 3.

Ein letzter Hinweis betriftt die Formulierung der Subjektivations-
angebote in der Kapiteliiberschrift von Kapitel 2: Sie soll deutlich
machen, dass ich nicht davon ausgehe, dass in jedem Fall alle der
in diesem Kapitel zusammengetragenen diskursiven Wissensbestan-
de und Deutungsmdoglichkeiten auch in ,tatsachliche Subjektivierun-
gen® bzw. ,Subjektivierungsweisen® (Keller, 2013, S. 42) iibergehen.
Als Subjektivationsangebote verstehe ich dabei das, was Andrea
Bithrmann und Werner Schneider (2013) als ,Subjektformierung®
bezeichnen:

Mit Subjektivierungsweise wird [...] die Art und Weise angesprochen,
wie Menschen sich selbst und andere auf einer empirisch faktischen
Ebene wahrnehmen, erleben und deuten. Demgegeniiber zielt der Be-
griff Subjektformierung darauf, wie Menschen auf einer normativ pro-
grammatischen Ebene iiber bestimmte Praktiken oder Programme ler-
nen sollen, sich selbst und andere wahrzunehmen, zu erleben und zu
deuten. (Bithrmann & Schneider, 2013, S. 26).

Unter Riickgriff auf anerkennungstheoretische Uberlegungen zu
Zwangsmigration lief3e sich dies auch so zusammenfassen, dass die
Subjektivationsangebote also spezifische Moglichkeiten darstellen
und (vor-)strukturieren, wie sich Menschen mit Zwangsmigrations-
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erfahrung iiber die Anerkennungsordnung im Diskursraum Flucht
als Subjekt entwerfen konnen (vgl. Koopmann & Schriever, 2023b).

2.1.4 Zwangsmigration

Fiir das, was ich in dieser Arbeit als Zwangsmigration bezeichne,
werden in der Forschungslandschaft eine Reihe von verschiedenen
Begriffen verwendet, die unterschiedliche Aspekte betonen. Eine Ge-
meinsamkeit insbesondere in diskurstheoretisch begriindeten oder
zumindest angelehnten Zugangen ist die Problematisierung des Be-
griffs des ,Fliichtlings’ Dieser wird im Hinblick auf seine abwerten-
de Konnotation kritisiert und dariiber hinaus mit einer Tendenz
zur Verkiirzung in Verbindung gebracht, weil er dazu verleitet,
die mit ihm bezeichneten Menschen auf ,den Aspekt der Flucht
zu reduzieren® (Sievers & Grawan, 2017a, S.11). Zugleich kommt
ihm als juristischer und politischer Begriff eine hohe Relevanz zu,
nicht zuletzt in der Genfer Fliichtlingskonvention (vgl. Neumair,
2022, S.20f; Scherr, 2022). Als juristischer und politischer Begrift
ist der Fliichtlingsbegrift durchaus ambivalent, insofern mit dieser
Kategorie zwar bestimmte (Schutz-)Anspriiche, aber auch eine Rei-
he von Einschrinkungen sowie die Gefahr der Verbesonderung
einhergehen (vgl. etwa Bergedieck, 2019, Kap. 2.2; Pelzer, 2018; Wiir-
dinger, 2018). Dariiber wird die semantische Néhe von Fliichtling
zur Fliichtlingskrise oder zur Fliichtlingswelle problematisiert (vgl.
Shad, 2021, S.67). Der auch medial hdufig anzutreffende Topos
der ,Fliichtlingskrise® wird etwa von Phillip Alexander Naumair
(2022) im Sinne einer Problemverschiebung kritisiert: ,Denn an-
ders als das Wort Fliichtlingskrise es suggerieren mag, ist diese
Krise keine Krise der ,Fliichtlinge; sondern eine Krise Europas im
Umgang mit flichtenden und gefliichteten Menschen® (Neumair,
2022, S.37). Eine dhnliche Bezeichnung in diesem Zusammenhang,
die metaphorisch ebenfalls auf ein Bedrohungsszenario verweist, ist
die Rede von der ,Festung Europa“ (Tilch, 2023, S.23).10 Andreas
Tilch diskutiert die Figur der Festung Europa unter Rickgrift auf

10 Was bei der Rede von der ,Festung Europa’ - wenn diese nicht im Sinne einer
Kritik der europdischen Flichtlingspolitik bzw. der Abschottung der europi-
ischen Auflengrenzen aufgegriffen wird — unter anderem unter den Tisch fallt,
ist, dass es eine jahrhundertelange europdische Praxis war, in verschiedene
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das psychoanalytische Konzept der Abwehr und arbeitet heraus,
wie hier Angste vor der Irritation nationalstaatlich codierter Identi-
tatsvorstellungen kanalisiert werden. Um sich von entsprechende
Deutungen abzugrenzen, wird, nicht nur in wissenschaftlichen Spe-
zialdiskursen, sondern etwa auch in aktivistischen Kontexten, bei-
spielsweise der Begrift Gefliichtete:r verwendet, der ,als substanti-
viertes Partizip lediglich einen Aspekt ausdriickt, das alle Personen
gemeinsam haben® (Sievers & Grawan, 2017a, S.12), die gefliichtet
sind. Ich verwende in dieser Arbeit den Begriff der Zwangsmigrati-
on und entsprechende Komposita wie Zwangsmigrationserfahrung
bzw. Menschen mit Zwangsmigrationserfahrung. Hiermit soll ers-
tens, dhnlich dem Begriff der Gefliichteten, darauf aufmerksam ge-
macht werden, dass lediglich ein lebensgeschichtlicher Aspekt neben
verschiedenen anderen fokussiert wird. Zweitens soll so darauf auf-
merksam gemacht werden, dass es lebensgeschichtliche Konstellatio-
nen geben kann, durch die sich Menschen zur Migration gezwungen
sehen, auch wenn diese subjektiven Beweggriinde juristisch nicht als
Fluchtgrund anerkannt werden (vgl. Seukwa, 2016, S.196f.). Insbe-
sondere mit diesem letzten Punkt verbindet sich auch ein kritischer
Blick auf die ,problematische Unterscheidung in ,gute Fliichtlinge*
und ,schlechte Wirtschaftsmigranten™ (Pichl, 2017, S.454; vgl. mit
Blick auf juristische, u.a. aufenthaltsrechtliche, Konsequenzen dieser
Unterscheidung Abdelkader & Narawitz, 2021, S.26f.). Problema-
tisch ist diese u.a. deshalb, weil hiermit negiert wird, dass auch
globale als legitim wahrgenommene 6konomische Ungleichheits-,
Abhingigkeits- und Ausbeutungsverhiltnisse Menschen zur Migrati-
on zwingen konnen, dariiber hinaus die verursachenden oder mitge-
staltenden Akteure dieser Verhiltnisse von ihrer Verantwortung fiir
die Folgen dieses Agierens freigesprochen und zudem ,gefliichtete
Menschen unmittelbar zum Opfer der Umstdnde dort und die Auf-
nahmeldnder [als] ihre Retter” (Seukwa, 2016, S.198; vgl. auch Dau-
er, 2019, S. 94f.; Litzsch, Mehring & Hosseini, 2021, S.107) erklart
werden. Eine Definition des Konzepts Zwangsmigration legt Jochen
Oltmer (2013) vor:

Regionen der Welt einzufallen und diese systematisch auszubeuten, aus denen
Menschen heute versuchen, nach Europa zu gelangen (vgl. Oberzaucher-Tolke,
2022, S.56).
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Zwangsmigration ist durch eine Notigung zur Abwanderung verursacht,
die keine realistische Handlungsalternative zuldsst. Sie kann Flucht vor
Gewalt sein, die Leben und Freiheit direkt oder erwartbar bedroht,
zumeist aus politischen, ethnonationalen, rassistischen oder religiésen
Griinden. Zwangsmigration kann aber auch gewaltsame Vertreibung,
Deportation oder Umsiedlung bedeuten, die sich oft auf ganze Bevolke-
rungsgruppen erstreckt. (Oltmer, 2013, S. 33; vgl. auch Bergedieck, 2019,
S. 491)

J. Olaf Kleist (2019, S.12) wiederum grenzt sich vom Konzept der
Zwangsmigration ab, weil dieses uneindeutig sei und dariiber hinaus
die Tendenz zur Polarisierung zwischen Freiwilligkeit (bzw. Agency)
und Zwang (bzw. Struktur) habe. Er arbeitet mit dem Begriff der
Flucht, was er so begriindet: ,So wird der Begriff ,Flucht gerade
aufgrund seiner Unspezifik zur Bezeichnung einer Forschungsrich-
tung sinnvoll, die sich einem Phdnomen widmet, das sich einer
Kategorisierung zu versperren scheint (Kleist, 2019, S. 13; vgl. Otten,
2022, S.221). Die Argumentation erscheint nachvollziehbar, bertihrt
sie nicht zuletzt das in Kapitel 2.2.1 diskutierte Problem der Reifika-
tion. Dass in dieser Arbeit aber die Bezeichnung Zwangsmigration
gewahlt wird, begriindet sich zum einen aus den Interviews: So wird
der Zwangscharakter in allen Interviews fiir die vorliegende Arbeit
gefithrten Interviews betont. Wodurch der Zwang zur Migration
entsteht, wird jeweils unterschiedlich begriindet, aber das Zwangs-
moment ist ein verbindendes Moment iiber alle Interviews hinweg
- der hohen Heterogenitit der unterschiedlichen Biographien zum
Trotz. Dabei werden auch Begriindungen angefiihrt, die sich nicht
unter dem engeren juristischen Fluchtbegriff fassen lassen. Ein Bei-
spiel hierfiir aus den fiir die Arbeit gefithrten Interviews wire die
strukturelle Benachteiligung bei der schulischen Bildung sowie der
Berufsausbildung, die Aisha und Hiram hinsichtlich des Lebens als
Afghan:innen im Iran in Verbindung darstellen (siche Kapitel 7.3).
Das Phanomen, dass der Zwangscharakter der eigenen Migration
betont und begriindet wird, lasst sich auch subjektivationstheore-
tisch einordnen: Es kann als Ausdruck dessen interpretiert werden,
dass die Migration in einen (diskursiven) Raum hinein stattfindet, in
dem die eigene Anwesenheit immer wieder zur Disposition gestellt
und so zu etwas wird, dass wiederholend explizit begriindet und
legitimiert werden muss. Ich greife diese Uberlegungen in Kapitel 7
auf und entfalte sie da unter Riickgriff auf die detaillierte Darstellung
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2.1 Begriffsklarungen

der Interpretation dreier Interviews aus Kapitel 6. Die Formulierung
von Mensch mit Zwangsmigrationserfahrung soll dann betonen,
dass es sich bei Zwangsmigration um eine Erfahrung bzw. einen
Erfahrungsabschnitt in der Lebensgeschichte handelt. Dies soll da-
rauf verweisen, dass die so adressierten Menschen - vereinfacht
ausgedriickt — Leben hatten, bevor sie zwangsmigriert sind und
dann als ,Fliichtling; ,Asylbewerber:in' oder Ahnliches adressiert
wurden. Wichtig erscheint mir dies insofern, als diesen Adressierun-
gen eine Tendenz zur Verdinglichung innewohnt, durch die dann
etwa negiert wird, dass die so adressierten Menschen bereits vor
ihrer Zwangsmigration in ,Beziehungsnetzwerke [...] eingebunden
waren (Worm, 2019, S.25), die sich dann zwar (zwangsweise) ver-
dndern, die aber auch wihrend und nach der Zwangsmigration
eine Ressource darstellen konnen, die zur erfolgreichen Bewdltigung
der je spezifischen Situation mobilisiert werden kann. Ein Beispiel
hierfiir wére etwa das Interview mit Mehmet (siche Kapitel 6.1.2).
Dies hat auch eine psychodynamische Dimension, die insbesonde-
re angesichts der schnellen und haufigen Assoziation von ,Flucht’
und ;Trauma’' bedeutsam ist (siehe hierzu Kapitel 2.2.3): Einerseits
konnen etwa der Abbruch von Beziehungen oder die Angst um An-
gehorige als belastend erlebt werden. Zum anderen kdnnen frithere
Beziehungserfahrungen aber auch eine innere Ressource zur Bewal-
tigung aktueller Situationen inklusive des verletzenden Potenzials
des Diskursraums Flucht darstellen.

2.1.5 Diskursraum Flucht

Mit der Bezeichnung des Diskursraumes Flucht greife ich Links
bereits angesprochene Metapher von Diskursen als ,Rdume[n] einer
historisch begrenzten Sagbarkeit bzw. Wissbarkeit“ (Link, 2007,
S.228) auf. Diese Metapher scheint zwar in der Hinsicht irrefiih-
rend, als sie die Vorstellung eines klar definierten Raumes nahelegt,
der uber materiale Grenzen, wie Wande, Fenster oder Tiiren, mar-
kiert wird. Eine solche Vorstellung lduft dem Abstraktionsgrad der
theoretischen Figur des Diskurses zuwider und ladt auch hier wie-
der zu einem verdinglichenden Denken ein. Ich nutze sie dennoch,
weil sich dartiber auch ausdriicken lésst, dass sich spezifische The-
men, Argumentationen, Zuschreibungen, Unterscheidungslogiken,
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Wissensbestinde etc. finden lassen, tiber die die Thematisierung
des Phdanomens Zwangsmigration organisiert ist. Aus einer sub-
jektivationstheoretischen Perspektive betrachtet erwachsen hieraus
spezifische Adressierungen, deren Adressat:innen dann Menschen
mit Zwangsmigrationserfahrung sind. Die Rede vom Diskursraum
Flucht versteht sich dabei nicht als iiber eine Diskursanalyse im
engen Sinne hergeleitet.

2.2 Zum Fliichtling’ (gemacht) werden als
Subjektivationsgeschehen

Die im Folgenden dargestellten Forschungsergebnisse werden in
eine subjektivationstheoretisch eingelesen, um so auf verschiedene
Subjektivationen hinzuweisen, die im Kontext von Zwangsmigrati-
onserfahrung wirksam werden kénnen. Auch wenn nur ein Teil der
angefithrten Autor:innen explizit subjektivationstheoretisch arbeitet,
kénnen die Ergebnisse auf ihren subjektivationstheoretischen Gehalt
hin befragt werden. Die zusammengetragenen Forschungsergebnisse
erheben nicht den Anspruch einer umfassenden Darstellung des seit
einigen Jahren expandierenden Forschungsfeldes und miissten hier-
fiir systematisch erweitert werden. Die Funktion der folgenden Aus-
fithrungen besteht darin, die in der Arbeit angelegte Perspektive auf
das Phianomen Zwangsmigrationserfahrung theoretisch begriindet
darzulegen und zu veranschaulichen, welche Fragen und Schwer-
punkte sich hieraus ergeben. Zugleich dienen sie im Sinne einer
theoretischen Sensibilisierung bzw. Kontextualisierung der Ausein-
andersetzung mit den Interviews.!!

2.2.1 Zur Problematik der Reifizierung

Im deutschsprachigen Forschungsraum haben sich Forschungsbe-
mithungen zum Thema Zwangsmigration in den letzten Jahren ins-
gesamt intensiviert. Kleist (2019, S.16) spricht diesbeziiglich von

11 Die entsprechende methodologische Begriindung hierfir wird, inklusive einer
Auseinandersetzung der damit verbundenen Problematiken, in Kapitel 4.2 ent-
wickelt.
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einem ,Forschungsboom, der seit 2013 zu beobachten ist®, wobei
allerdings ,das Forschungsfeld noch in hohem Mafle fragmentiert,
selten interdisziplindr orientiert und in relativ geringem Umfang
durch kooperative Forschung sowie Vernetzung gepragt ist (Kleist
et al,, 2019, S.4). Wahrend Bach, Schroeder und Westphal (2021c,
S.165) der Auffassung sind, dass es ,an empirischen Untersuchun-
gen zu Flucht und Asyl nicht (mehr) mangelt’, formulieren Aladin
El-Mafaalani und Mona Massumi (2019) mit einem engeren Fokus
auf Fragen nach Zugang zum und Benachteiligung im Bildungssys-
tem, ,dass der Stand der Forschung in Deutschland zu Bildung
und Flucht die gesellschaftliche Relevanz des Themenfeldes nicht
angemessen widerspiegelt“ (El-Mafaalani & Massumi, 2019, S.4).
Trotz dieser Einschrankung stellen insgesamt auch El-Mafaalani und
Massumi einen Forschungszuwachs seit den 2000er-Jahren fest. Aus-
gehend von dieser Diskussion gelangen die Autor:innen zur Frage,
wie Forschung welche Kategorien aufgreift und bearbeitet:

Im Rahmen der Dimension Migration gelten Generationenzugehorig-
keit, Einreisealter, soziale Situation und Bildungsvoraussetzungen der
Familie als zentrale Differenzierungskategorien. Daher ist einerseits da-
von auszugehen, dass eine Reihe von Befunden aus der allgemeinen Mi-
grationsforschung sowie der sozialen Ungleichheitsforschung tibertrag-
bar ist [...]. Ebenso plausibel erscheint es, davon auszugehen, dass mit
Flucht besondere Problematiken einhergehen, die sich von anderen Mi-
grationsformen sowie anderen sozialen Problemlagen grundlegend un-
terscheiden. Spezifische psychische Belastungen (durch Fluchtgriinde,
den Fluchtprozess sowie die prekire Lage in Deutschland), rechtliche
Besonderheiten (Illegalitit, eingeschrankter Zugang zu beziehungsweise
Ausschluss aus Bildungsinstitutionen usw.) sowie unter Umstidnden dis-
kontinuierliche Bildungsbiographien (Ausfallzeiten aufgrund von Krieg,
Flucht und Verfolgung sowie Wartezeiten in Deutschland) sind die
offensichtlichsten Besonderheiten. Dennoch gilt es, systematisch zu be-
riicksichtigen, dass die Kategorie ,Fliichtling” primér eine politische
und rechtliche Setzung darstellt und entsprechend alle dariiber hinaus-
gehenden Fluchtspezifika empirisch zu belegen sind. (El-Mafaalani &
Massumi, 2019, S. 5)

Mit dem Verweis auf die Kategorie ,Fliichtling® ist das Problem
der Reifizierung (vgl. etwa den Sammelband von Gabriel, Kotzyba,
Leinhos, Matthes & Meyer, 2021; Kleiner & Geipel, 2022) angespro-
chen. Damit ist die Frage angesprochen, inwiefern Forschung Ge-
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fahr lauft, die von ihr zur Operationalisierung der Beobachtung'?
sozialer Praxis genutzten Kategorien zu reproduzieren und zu ver-
festigen.”® Im Hinblick auf Fragen von Reifizierung vertritt die Arbeit
die Position, dass ein subjektivationstheoretischer Zugang zum Pha-
nomen Zwangsmigrationserfahrung hier fruchtbar sein kann, weil
er sozusagen einen denkerischen Bruch ermdglicht: Zunéchst wird
so der Fokus inhaltlich darauf gerichtet, welchen psychosozialen
Prozessen Menschen mit Zwangsmigrationserfahrung insbesondere
auch nach der Zwangsmigration als solcher ausgesetzt sind, wenn sie
sich im Diskursraum Flucht bewegen. Damit geht aber eine zweite
Beobachtungsebene einher, {iber die mitgedacht wird, dass auch die
hier angestellte Forschung nicht ohne (Gruppen-)Konstruktionen,
Adressierungen und Zuschreibungen auskommt und im Versuch
der Beobachtung von Subjektivationsprozessen selbst wieder subjek-
tivierend wirken kann.!* Patricia Stosi¢ (2017, S.82) entwickelt in
einer systemtheoretischen Argumentation unter Riickgrift auf die
Unterscheidung von Beobachtungen erster und zweiter Ordnung
eine solche Argumentation mit Blick auf die Kategorie des Migra-

12 An dieser Stelle ist ein Hinweis zu meiner Verwendung der Worter Beobachtung
und beobachten notwendig. Ich nutze diese nicht in einem alltagssprachlichen
Verstdndnis, sondern angelehnt an die systemtheoretische ,Kategorie des Beob-
achtens” (Meseth, 2011, S. 180f.). Wolfgang Meseth fiihrt aus: ,Mit der Kategorie
des Beobachtens sind die Operationen des Unterscheidens und Bezeichnens
gemeint, die folgenreiche Festlegungen in die Welt einfithren und sie dadurch
erst als eine bestimmte ausweisen. Aus mehreren Maoglichkeiten (Potenzialitit)
werden bestimmte Optionen (Aktualitit) selegiert, die als Wissen tiber die Welt
in Erscheinung treten. Beobachten ist als kommunikatives Ereignis der episte-
mische Ort, an dem Wissen produziert, prozessiert und sozial giiltig gemacht
wird“ (Meseth, 2011, S.180f.; vgl. mit Fokus auf die Biographieforschung Nasse-
hi & Saake, 2002, S. 69). Zwar argumentiere ich nicht systemtheoretisch, halte
aber die sich aus der systemtheoretischen Theoriefigur der Beobachtung erge-
bende Moglichkeit, die zur Beobachtung angelegten Unterscheidungen selbst als
solche beobachten zu konnen, fiir anschlussfahig und hilfreich fiir die Bearbei-
tung der Reifizierungsproblematik (siehe hierzu Kapitel 2.2.1 und Kapitel 4.1.3).

13 Ein fiir migrationspadagogische sowie rassismuskritische Zugange prominentes
Beispiel wire hier etwa die Karriere Kategorie des Migrationshintergrundes von
einem statistischen ,Differenzierungsprinzip“ (Stosi¢, 2017, S.83) hin zu einem
diffusen Schlagwort, das im Hinblick auf Fragen von Diskriminierungslogiken
im deutschen Bildungssystem von hoher Relevanz ist (vgl. Akbaba & Buchner,
2019).

14 Mit Fokus auf den empirischen Teil der Arbeit wird dies in Kapitel 4 ausfiihrlich
diskutiert.
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tionshintergrundes. Die Problematik der Reifizierung wird in ver-
schiedenen aktuellen Publikationen in der Forschung zu Zwangsmi-
grationserfahrung reflektiert. So heifSt es bei Christoph Miiller: ,Die
Fliichtlinge sind einerseits eine solch konstruierte Gruppe, die als
Projektionsfliche genutzt wird. Andererseits beschreiben die Begrif-
fe Flichtlinge® oder ,gefliichtete Kinder und Jugendliche® auch reale
(potenzielle) Erfahrungen unter bestimmten gegebenen politischen
Verhaltnissen, die sich nicht einfach dekonstruieren lassen® (Miiller,
2021, S.12, Kursivsetzung im Original; vgl. dhnlich Kollender, 2020,
S.22; Rose, 2014, S. 64). Stefanie Kaygusuz-Schurmann (2019) disku-
tiert den Sachverhalt am Beispiel ihrer eigenen Forschung als Dilem-
ma und verweist als Bearbeitungsmoglichkeit dieses Dilemmas auf
eine Figur Gayatri Chakravorty Spivaks:

Indem ich mein Sample beschreibe und meine Forschungssubjekte defi-
niere, arbeite ich mit essenzialistischen Zuschreibungen, das heift ich
schreibe die Anderen auf ihr Anderssein fest, auch indem ich sie als
Zugehorige zu einer Gruppe definiere, namlich der der ethnisierten
Menschen in Deutschland. Auf der anderen Seite ist die Kategorisierung
und Ethnisierung Lebensalltag fiir die Menschen aus meinem Sample und
mit diesem Lebensalltag sind Marginalisierung, Ausschluss, Othering und
Rassismuserfahrungen verbunden, die real und téglich erlebbar sind und
zu dem sie sich verhalten miissen. Spivak (1988 zit. n. Castro Varela und
Dhawan 2005, S. 71) hat dafiir das Konzept des ,strategischen Essentialis-
mus’ entwickelt. (Kaygusuz-Schurmann, 2019, S. 70)'

Ahnlich reflektiert auch Roxana Dauer (2019), ebenfalls am Beispiel
ihrer eigenen Forschung:

Das Dilemma ist also, dass ich das dekonstruktivistische Ziel mei-
ner Arbeit (Abbau sozialer Ungleichheit), meinem Erkenntnisinteresse
(welchen Représentant*innen wird die Position des ,Fliichtlings® zuge-
wiesen?) und letztlich den Giitekriterien qualitativer Forschung (Not-
wendigkeit intersubjektiver Nachvollziehbarkeit meiner Interpretations-
ergebnisse) nicht gleichzeitig und gleichermafen gerecht werden kann.
(Dauer, 2019, S.104)

Wie bei den genannten drei Autor:innen wird das Dilemma der Rei-
fizierung auch in der vorliegenden Arbeit nicht aufgelost, sondern
eben iber den oben beschriebenen denkerischen Bruch bzw. die

15 Campbell (2008, S.159) definiert strategischen Essenzialismus lakonisch als
,wutilizing strict categories of personhood to access social benefits"
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Unterscheidung zwischen Beobachtungen auf der Ebene erster und
zweiter Ordnung zu bearbeiten versucht, indem das Dilemma so zu-
mindest reflexiv eingeholt werden kann (vgl. dhnlich Diehm, Kuhn
& Machold, 2010, S.79). Ein Grundgedanke der Argumentation die-
ser Arbeit besteht darin, dass die im Folgenden exemplarisch darge-
legten Subjektivationsangebote nach einer Logik funktionieren, die
primdr an der Prozessierung des Sozialen orientiert ist und genau
nicht an den Erfahrungen derjenigen, die hier als Subjekte konsti-
tuiert werden. Gerade ,in einem politisch stark umkédmpften und
in offentlichen Diskursen kontrovers verhandelten Kontext® (Bach,
Giiler, Scheffold & Warkentin, 2022, S.234) wie dem der Zwangs-
migration besteht aus Sicht einer kritischen Migrationspadagogik
immer auch die Gefahr, dass Passungsverhiltnisse hergestellt und
stabilisiert werden, woraus sich fiir die dann als Migrationsandere
Adressierten vor allem die (An-)Forderung ergibt, sich hier einzu-
passen (vgl. Behrensen, 2019, S.58f.; Castro Varela, 2018, S. 4; Kou-
rabas & Mecheril, 2021; Mecheril, 2014a, S.17f.; Mecheril & Rose,
2014, S.134; Will, 2019). Dadurch kénnen die entsprechenden Sub-
jektivationsprozesse dazu beitragen, Marginalisierung und potenziel-
le Verletzungserfahrungen noch zu verstirken. ,Auch wenn Katego-
rien konstruiert sind, haben sie doch reale Folgen® (Gummich, 2015,
S.144; vgl. Annamma, Connor & Ferri, 2016, S.17). So kann das
Leben als Flichtling® eine Realitit sein, auch wenn diese Realitat das
Ergebnis entsprechender Adressierungen ist. Subjektivationstheore-
tisch gedacht werden hier Individuen zu Fliichtlingen gemacht, in-
dem sie wiederholt als solche adressiert werden. ,Zum Fliichtling
werden [...] ist somit ein Prozessgeschehen® (Worm, 2019, S. 20, Kur-
sivsetzung im Original; vgl. Scherr, 2022, S.12). Louis Henri Seukwa
spezifiziert: Die ,blofle individuelle oder kollektive Entscheidung
einen Ort [...] zu verlassen [...], macht aus einem Menschen noch
keinen ,Fliichtling. Erst die Tatsache, dass der Fliichtlingsstatus
aus der Sanktionierung dieser Handlung am Ankunftsort resultiert,
macht aus jemandem einen Fliichtling® (Seukwa, 2016, S. 197, Kursiv-
setzung im Original). Dieses Prozessgeschehen ist unweigerlich mit
komplexititsreduzierenden Zuschreibungen verbunden, welche die
von diesen Zuschreibungen Betroffenen nicht selten als homogene
Gruppe erscheinen lassen und somit zur Hervorbringung der ,,Figur
des ,Fliichtlings™ (Eppenstein, 2017, S. 148) beitragen.
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Im Zusammenhang mit den verstdrkten Forschungsaktivititen
rund um das Thema Zwangsmigration lasst sich laut Kleist (2019)
zunichst ,eine starke Anwendungsorientierung der Forschung aus-
machen, die sowohl auf Entwicklungen der fliichtlingspolitischen
Praxis reagiert als auch nach Relevanz und Einfluss auf diese strebt®
(Kleist, 2019, S.17). Zunehmend kommen aber auch Ansitze zum
Tragen, die auf eine stdrkere Distanzierung im Sinne einer Beob-
achtung der erarbeiten Forschungsergebnisse ausgerichtet sind. Da-
bei werden dann unter anderem methodologische, methodische
und forschungsethische Fragen diskutiert (vgl. exemplarisch den
Sammelband von Behrensen & Westphal, 2019; Scherr, 2022), aber
auch spezifische theoretische Zugidnge angelegt, implizite norma-
tive Ausrichtungen bisheriger Forschungsansitze diskutiert sowie
dabei identifizierte Leerstellen im bisherigen Tableau empirischer
Forschung thematisiert. Miriam Bach, Joachim Schroeder und Ma-
nuela Westphal konstatieren: ,, Aktuell zeichnet sich eine Institutio-
nalisierung der Fluchtforschung ab, die womdglich zu einer Entpoli-
tisierung des Wissenschaftsfeldes fithrt“ (Bach et al., 202Ic, S.166).
Entgegen zu diesem moglichen Trend finden sich insbesondere in
postkolonial orientierten Zugangen programmatische, theoretische
und methodische Ansitze, um die Subjektivation zu reflektieren, die
Forschungsprozesse unweigerlich auch mit sich bringen (vgl. Bach
et al., 2022). Dauer weist darauf hin, ,dass diskursanalytische Per-
spektiven es moglich machen, die Forschungspraxis sowie das Wis-
senschaftssystem selbst als wirklichkeitserzeugende Praxis zu fokus-
sieren” (vgl. Dauer, 2019, S. 92). Forschungsethisch argumentierend
weist Florian Grawan (2017) auf ungleiche Sprecherpositionen'®
von Forscher:innen und Beforschten im untersuchten Diskursraum
hin (vgl. Grawan, 2017, S.27f.). Birgit Behrensen (2019) verortet
die Forschung zu Zwangsmigration ,im Spannungsfeld zwischen
gesellschaftlicher Verantwortung und der Reproduktion sozialer Un-
gleichheit® (Behrensen, 2019, S.52). Als einen wichtigen Aspekt
dieses Spannungsfeldes benennt sie, ,dass Wissenschaften generell

16 Vgl. zum Begrift der Sprecherposition Keller (2013, S.37). Dieser ist mit dem
Begrift der Subjektform oder Subjektposition nicht identisch, sondern zielt auf
die Frage ab, wer im Rahmen welcher Diskurse mit welchen Voraussetzungen
,das Recht auf Auﬁerung [...] mit ungleich verteilten Chancen auf Gehor®
erwirbt (Keller, 2013, S. 37).
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zunehmend in 6konomisch ausgerichtete Wettbewerbslogiken einge-
bunden sind“ (Behrensen, 2019, S. 53). Aus postkolonialer Perspekti-
ve betont Kaygusuz-Schurmann (2019) diesbeziiglich mit Blick auf
Biographieforschung im Feld von Zwangsmigrationserfahrung, dass
Forscher:innen ,,in vielfacher Hinsicht Profiteure der Deutung von
Lebensgeschichten sind. Zum einen werden Weiffe Privilegien dau-
erhaft gesichert und zum anderen werden akademische Ehren auf
Grundlage von Biographien der People of Colour gewonnen, eine
Form der Mehrfachausbeutung® (Kaygusuz-Schurmann, 2019, S. 80,
Kursivsetzung im Original). Damit geht beispielsweise auch - und
dies nicht zuletzt im Rahmen der vorliegenden Arbeit — das Problem
einher, dass interviewte Personen immer auch funktional, namlich
zur Hervorbringung eines Interpretandums, adressiert werden, wo-
bei sich das Interpretandum dann von den und fiir die Forschenden
in Output etwa fir wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten oder
Drittmittelantrage konvertieren lasst bzw. lassen muss (vgl. Langer,
2018, S.149). Phil C. Langer (2018) problematisiert, dass auch For-
schungsansitzen, die einer programmatischen Selbstbeschreibung
als kritisch, emanzipatorisch etc. folgen, kaum frei von einem ,,pater-
nalistischen Drive“ (Langer, 2018, S.149) sein konnen. Den Grund
hierfirr sieht er beispielsweise in dem Anspruch des (exklusiven)
Wissens dariiber, wie ein besseres Leben, eine bessere Gesellschaft
etc. auszusehen habe. Mit Fokus auf Zwangsmigration diskutiert
dies Scherr (2022, S.12) und weist auf entsprechende Ambivalen-
zen hin. Psychoanalytisch gesprochen wird so ein ,narzisstische[r]
Allmachtsglauben® von Forscher:innen angesprochen, ,den wir im
Erleben eines vermeintlich direkten ,Impacts’ unserer Forschung
im Feld pflegen konnen“ (Langer, 2018, S.150). Dauer (2019) setzt
mit ihren Uberlegungen hier an und weist darauf hin, dass auch
der Bezug auf, programmatisch eigentlich mit Konzepten wie Em-
powerment assoziierte, Selbstbezeichnungen - wie die von People of
Colour — nicht unbedingt einen Ausweg aus den Verstrickungen von
Macht und rassifizierenden Zuschreiben garantieren konnen (vgl.
Dauer, 2019, S. 103£.).7 Sie fiihrt aus:

17 Eine dhnliche Figur entwickelt Nora Rathzel (2002) bereits gut 15 Jahre zuvor:
Sie arbeitet in Interviews mit Schiiler:innen heraus, wie selbst in den Interviews
von Schiiler:innen, die sich explizit von rassistischem Denken und national-
staatlichen Gruppenkonstruktionen abgrenzten, eben jene Gruppenkonstruk-
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Wenn ich mich als selbstreflexive Forschende lang und breit dariiber
auslasse, wer ich bin, wo ich arbeite, fiir wen, durch wen veranlasst
und so weiter, dann kann dies einerseits in ein narzisstisches Schuld-
bekenntnis miinden (vgl. Diibgen 2014, S.118ff.) und andererseits als
ein Versuch verstanden werden, meine Position, meine Handlung, mei-
ne Komplizenschaft und so weiter als Wissenschaftlerin hinter dem
Anspruch auf Transparenz zu verschleiern. (Dauer, 2019, S.107f; vgl.
ahnlich auch Bourdieu, 1993, S. 366 und 368)

Dauer weist so auf die Ambivalenz des Anspruchs von (Selbst-)Refle-
xion hin: Individuelle Reflexion hat nur einen sehr bedingten Einfluss
auf die Bearbeitung struktureller Problemlagen und kann dariiber
hinaus auch in eine (unbewusste) Machtstrategie kippen. Butler
(2003) buchstabiert diesen Gedanken subjektivationstheoretisch aus:
»Zudem hat Foucault ganz konsequenterweise gesagt, dass eben die
Reflexivitdt, derer sich die Macht bedient, eine Reflexivitat des Verhaf-
tetseins und damit einer Art Begehren oder Leidenschaft ist“ (Butler,
2003, S. 66). Reflexivitat wird hier theoretisch eben nicht als Moglich-
keit konstruiert, die sich in ihrer Wirkung offen oder subversiv gegen
die Macht richtet, sondern sie arbeitet in diesem Sinne durchaus
gerade auch spezifischen Subjektivationsprozessen zu.

Die hier angesprochenen Punkte werden in Kapitel 4 erneut
aufgegriffen und im Hinblick auf den empirischen Zugang der Ar-
beit diskutiert. Bis hierher sollte deutlich geworden sein, dass der
Versuch der wissenschaftlichen Beobachtung von Subjektivation im
Kontext von Zwangsmigrationserfahrung ,nicht zu einer moralisch
[...] iiberlegenen Bestimmung der Fliichtlingskategorie [...] gelan-
gen” (Scherr, 2022, S.12) kann, sondern immer auch in jene zu be-
obachtenden Subjektivationsprozesse verwickelt und an ihnen betei-
ligt ist. Grundlagentheoretisch erinnern diesbeziiglich Paul Mecheril

tionen als latente Deutungs- und Sinnfolie dennoch wirkmichtig sind. Sie nennt
die in diesen Interviews artikulierte Position ,antirassistische Moral“ und fasst
ihre Beobachtungen so zusammen: ,Die These ist also, dass diese Form von mo-
ralischem Antirassismus, indem er die Beziehungen zwischen den Individuen
ihrer Konkretheit beraubt, ein solidarisches, horizontales Handeln ausschlief3t
[...]. Die Individuen werden zu Objekten einer abstrakten Moral und héren auf,
ein Gegeniiber [...] in einem gemeinsamen gesellschaftlichen Kontext zu sein.
Mit anderen Worten, die antirassistische Moral reduziert Individuen ebenso
auf ihr Auslinderdasein wie das rassistische Ausgrenzung tut. Lediglich die
Vorzeichen sind verkehrt“ (Rathzel, 2002, S.191; vgl. dhnlich im Kontext von
Antisemitismus Messerschmidt, 2014, S. 40ff.; Rommelspacher, 1995, S. 8f.).
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und Melanie Pléfler (2009), dass selbst ein dekonstruktiver Umgang
mit Differenz ,nicht ohne den Bezug auf vermeintlich erkennbare
und sprachlich benennbare Identitatspositionen auskommt® — auch
wenn er darauf abzielt, ,diese Reprisentationen infrage zu stellen®
(Mecheril & Plofler, 2009, S.205; vgl. an Mecheril und Ploler an-
kniipfend Vehse, 2020). Nach dieser grundlegenden Positionierung
werden in den folgenden Teilkapiteln verschiedene Subjektivations-
angebote zusammengetragen, die der Diskursraum Flucht bereithalt.

2.2.2 Enorm hilfsbediirftig oder absolut autonom?

Arne Worm (2019) setzt sich kritisch mit homogenisierenden Zu-
schreibungen im Zusammenhang mit der Adressierung von Men-
schen mit Zwangsmigrationserfahrung auseinander. Er findet diese
in den biographischen Selbstbeschreibungen zwangsmigrierter Méan-
ner aus Syrien wieder, die er im spanisch-marokkanischen Grenz-
raum interview hat (vgl. Worm, 2019, S.260). Dabei stellt er fest,
dass die von ihm interviewten Personen haufig nicht in verschiede-
nen denkbaren Facetten ihrer Biographie adressiert werden, sondern
in komplexitatsreduzierender Art und Weise die Phase der Zwangs-
migration hdufig in den Fokus gerdt und als absolut gesetzt wird.
Eine Zuschreibung, die im Rahmen seiner Analyse eine zentrale
Rolle einnimmt, ist die von ,Schwiche und Unterstiitzungsbedarf™
(Worm, 2019, S.20). David Zimmermann, Michael Winninger und
Urte Finger-Trescher (2020) weisen auf dhnliche Zuschreibungen im
Zusammenhang mit der padagogischen Arbeit mit zwangsmigrier-
ten Kindern und Jugendlichen hin. Sie betonen, dass die Annahme
einer starken Hilfsbediirftigkeit auch in ihr Gegenteil kippen kann
und diese dann als ,extrem autonom stereotypisiert” (Zimmermann
et al., 2020, S.23) werden. Die Autor:innen betonen als differenzie-
renden Gegenentwurf zu solchen Zuschreibungen - die mit Melanie
Klein gedacht an das entwicklungspsychologische Konzept der ,pa-
ranoid-schizoide[n] Position* (Klein, 1983, S.133; vgl. auch Datler &
Winninger, 2014, S.370) erinnern - dass die ,Kinder und Jugendli-
chen mit Zwangsmigrationsgeschichte [...] nicht ausschliefllich Op-
fer schmerzhafter sozialer Erfahrung, sondern auch AkteurInnen
ihrer Entwicklung® (Zimmermann et al., 2020, S.24) sind. Seukwa
(2016, S.198) greift ebenfalls die einseitige Adressierung von Men-
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schen mit Zwangsmigrationserfahrung als Opfer auf und kritisiert
dabei, dass hier einem biographischen Aspekt eine iiberméflige Re-
levanz beigemessen werde. Er hebt hervor, dass die Reduktion auf
einen Opferstatus auch die Funktion haben kann, die Akteur:innen
in der aufnehmenden Gesellschaft komplementir als deren Retter
hervorzubringen:

In dieser Weise werden nicht nur die globalen Zusammenhinge der
Fluchtursachen, in deren Produktion die Aufnahmeldander konstitutiv
verstrickt sind, sowie die Tatsache, dass es die Aufnahmeldnder sind, die
Asyl gewidhren, also Menschen den Flichtlingsstatus verleihen, ausge-
blendet, sondern dadurch wird auch die Opferkonstruktion des ,Fliicht-
lings® als hilfsbediirftig und die Position der Aufnahmeldnder als Retter
und Helfer begriindet. (Seukwa, 2016, S. 198, Kursivsetzung im Original;
vgl. auch Oberzaucher-Tolke, 2022)

Als eine Folge dieser einseitigen Konstruktionen spricht Seukwa
davon, dass es in der piadagogischen Arbeit mit Gefliichteten mit-
unter ,zu enttduschtem Zynismus® (Seukwa, 2016, S.199) aufseiten
von Piadagog:innen kommen kann, wenn Menschen mit Zwangsmi-
grationserfahrung sich nicht einer Rolle gemiaf3 verhalten, die dem
Performieren von ,Elend, Traurigkeit, Leidensfahigkeit, Bescheiden-
heit, Gehorsamkeit, Dankbarkeit etc.“ entspricht (Seukwa, 2016,
S.198f.). Johannes Gstach et al. (2020, S.9) sprechen als psychoana-
lytische Pddagog:innen iibergeordnet von einem ,komplexe[n] Zu-
sammenspiel von Psycho- und Soziodynamiken aufseiten der neu
eingereisten Menschen, der padagogischen Bezugspersonen, aber
auch des gesamten gesellschaftlichen Umfeldes®. Dieser Spur folgend
lielen sich die von Seukwa (2016) beschriebenen Phanomene auch
als narzisstische Krankungen auf Seiten von Pddagog:innen fassen,
die insbesondere dann ausgelost werden, wenn deren (Selbst-)Ver-
stindnis als vermeintliche Helfer:innen und Retter:innen irritiert
wird (vgl. mit Fokus auf ehrenamtliche padagogische Arbeit auch
Kratz, 2019; Kratz & Schott-Leser, 2016).

Als Gegenlesart zu solchen vereinseitigenden Zuschreibungen
nimmt Kleist (2019, S.12) Bezug auf die soziologischen Konzepte
von ,Agency und Struktur: Am Beispiel der Frage nach Graden
der Freiwilligkeit bzw. der Erzwungenheit von Migration spricht
er von einem spannungsvollen Verhdltnis, und insofern von einer
Bandbreite an denkbaren Konstellationen, von Agency und Struktur
(vgl. auch Tosi¢ & Streinzer, 2023, S.261). Damit widerspricht er
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Polarisierungen, die von entweder Hilfsbediirftigkeit (also der Uber-
betonung von Struktur) oder Autonomie (also der Uberbetonung
von Agency) ausgehen. Ahnlich weisen Albert Scherr und Helen
Breit (2021) darauf hin, dass

die konkreten biografischen Verldufe durch eine hochkomplexe Konstel-
lation von Faktoren beeinflusst [sind], mit denen sich Gefliichtete eigen-
sinnig auseinandersetzen, und deshalb in erheblichem Mafd kontingent
[sind]. Gleichwohl ist das Ausmaf} der spezifischen Belastungen, denen
junge Gefliichtete ausgesetzt sind, ebenso durch politische Entscheidun-
gen beeinflussbar wie die sozialstaatlichen, sozialarbeiterischen und the-
rapeutischen Hilfen, die fiir sie erreichbar sind. (Scherr & Breit, 2021,
S.132)

2.2.3 Vulnerabel und traumatisiert?

Sowohl in forschungsbezogenen als auch in eher praxisorientierten
Publikationen, die sich mit Zwangsmigrationserfahrung auseinan-
dersetzen, finden sich oftmals Verweise auf die hohe Vulnerabilitat
von zwangsmigrierten Menschen (vgl. Grawan, 2017). Daniel Lorenz
(2018, S. 62) bezeichnet Vulnerabilitét als ein ambivalentes ,,Konzept
zwischen Aufdeckung und Hervorbringung epistemischer Gewalt®
Nach Lorenz entfaltet die Annahme von Vulnerabilitét insbesondere
dann eine problematische Dynamik, wenn sie als ,essentialistisch[e]
Zuschreibung® (Lorenz, 2018, S.81) auf Menschen mit Zwangsmi-
grationserfahrung als Individuen oder Gruppe angewendet wird,
ohne mitzudenken, inwiefern deren Vulnerabilitit nicht ausschlief3-
lich mit Erfahrungen vor oder wihrend der Zwangsmigration zu-
sammenhdngt, sondern beispielsweise auch mit den Erfahrungen
und sozialen Prozessen im Aufnahmeland®®.!” Dariiber versucht er
aus einer makropolitischen Perspektive, das Konzept von Vulnera-

18 Die Begrifte des Aufnahmelandes oder der Aufnahmegesellschaft sind analytisch
nur von begrenztem Wert, da sie ,,sich vornehmlich auf ein bestimmtes Modell
von Wanderung, ndmlich den einmaligen und unidirektionalen Wechsel des
Wohn- und Aufenthaltsortes (Mecheril, 2014b, S.109), beziehen. Komplexere
(Migrations-)Prozesse, ,die etwa als Transmigration oder auch Hybriditét be-
zeichnet werden® (Mecheril, 2014b, S. 110), lassen sich damit nicht beschreiben.

19 Litsch et al. (2021, S.105f.) weisen darauf hin, dass solche Uberlegungen inter-
national - sowohl forschungsbezogenen als auch mit unmittelbarem Praxisbe-
zug - bereits intensiver diskutiert werden als im deutschsprachigen Raum.
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bilitdt ,als Ausdruck und Ergebnis kolonialer wie neokolonialer
Machstrukturen in den Blick zu nehmen® (Lorenz, 2018, S.8I).
Er argumentiert so dafiir, Fluchtbewegungen immer auch in den
Zusammenhang mit globalen Abhéngigkeits- und Ausbeutungsver-
hiltnissen zu stellen. Bezogen auf die auch in, insbesondere praxis-
orientierter, padagogischer Literatur zu Zwangsmigrationserfahrung
vielfach aufgerufenen Figur des Traumas (vgl. exemplarisch: Adam,
2009; Burkhardt-Mufimann et al., 2022; Kanz, 2017; Kithn & Bialek,
2017; Lennertz, 2011; Quindeau & Rauwald, 2017; Ruf, 2016; Zito &
Martin, 2016) betonen etwa Autor:innen, die mit dem Konzept der
sequenziellen Traumatisierung nach Keilson (1979) arbeiten, ,dass
die Erfahrungen nach den potenziell traumatisierenden Ereignissen
oft innerpsychisch eine gréflere Bedeutung haben als die unmittel-
bare Katastrophe selbst” (Miiller, 2021, S. 21, Kursivsetzung im Origi-
nal). David Zimmermann konkretisiert: ,,So kann ein Verlust- oder
Angsterleben im Herkunftsland zum Beispiel erst durch rassistische
Verfolgung im Aufnahmeland traumatischen Charakter erhalten®
(Zimmermann, 2016, S. 49). Eine solcher Blick auf Phanomene wie
Vulnerabilitit und Trauma kann als Versuch angesehen werden, all-
zu komplexititsreduzierenden Subjektivationsprozessen kritisch zu
begegnen, die Menschen mit Zwangsmigrationserfahrung pauschal
zu vulnerablen oder traumatisierten Subjekten machen (vgl. auch
Schneider et al., 2022). Daniel Burghardt et al. (2017) bemerken in
diesem Zusammenhang, dass ,politische Fliichtlingsproteste [...] auf
wenig Gegenliebe [stofSen], denn sie kehren Vulnerabilitdt in dem
Maf3e zur Stirke und Miindigkeit um, wie sie das Mitleid derer als
Selbstzweck entlarven, die das Fremde auf den Opferstatus reduzie-
ren, um es auszuhalten® (Burghardt et al., 2017, S.138). Es lie3e sich
auch formulieren, dass solche Artikulationen die ,diskursive Sym-
biose von ,Trauma und Fliichtling™ (Schneider et al., 2022, S.14) in
Frage stellen und deshalb als so irritierend wahrgenommen werden.
Hinsichtlich der Verkniipfung von Zwangsmigration und Vulnera-
bilitit und/oder Trauma ldsst sich auch unter den Autor:innen,
die sich hier grundsitzlich kritisch positionieren, eine ganze Band-
breite an Positionen ausmachen. Astride Velho (2018) etwa sieht
im Traumakonzept eine Strategie der ,Verdeckung“ von ,duflerst
prekire[n] und belastende[n] Lebensbedingungen® (Velho, 2018,
S.98), denen zwangsmigrierte Menschen auch nach ihrer Ankunft in
Deutschland ausgesetzt sind. In einer dhnlichen Argumentation be-
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zeichnet Anne-Kathrin Will (2019) das Traumakonzept als den Aus-
druck einer ,Psychologisierung [...] durch Expert_innendiskurse,
die menschliche Erfahrungen erkliren und den addquaten Umgang
mit ihnen aufzeigen (sollen). Sie kann analog zur Medikalisierung
[...] als Durchdringung des Sozialen beschrieben werden (Will,
2019, S.187f.)). Andere Autor:innen teilen zwar nicht diese grund-
legende Skepsis gegeniiber der Rede von Trauma, betonen aber,
dass es sich bei der Annahme und Beschreibung von traumatischen
Erlebnisqualititen immer um Zuschreibungen von auflen handelt,
die zwar partiell treffend oder passend sein kénnen, aber nicht
miissen (vgl. Holtmann & Link, 2020, S.244). Dass es die verschie-
denen Positionen gibt, hangt wohl auch mit der Diffusitdt und Infla-
tion des Begriffs Trauma zusammen (vgl. Quindeau, 2019). Velho
(2018) und Will (2019) etwa arbeiten sich an klinischen, psychopa-
thologischen Traumadiagnosen ab, die auf entsprechende Klassifika-
tionssysteme zuriickgreifen. Demgegeniiber existieren beispielsweise
auch psychoanalytische (vgl. Miiller, 2021; Zimmermann, 2016), so-
zialwissenschaftliche (vgl. Silkenbeumer, 2020) und politische (vgl.
Brunner, 2021) Beschreibungen von Trauma, die in unterschiedli-
cher Weise auf die soziale Herstellung von traumatischen Erfah-
rungsqualitdten abheben. So weist Markus Brunner darauf hin, dass
die Rede von Trauma auch eine diskursive Strategie sein kann, um
»Leiden glaubhaft und gesellschaftliche Gewalt sichtbar® (Brunner,
2021, S.27) zu machen. Dabei macht er allerdings deutlich, dass
dieser Strategie zugleich ,die Gefahr einer Psychologisierung und
Therapeutisierung des Politischen® (Brunner, 2021, S. 27) innewohnt
und diese insofern als ambivalent einzuschdtzen ist (vgl. dhnlich
Afeworki Abay, 2023, S. 32f.).

Auch in der vorliegenden Arbeit nehmen, als eine Konsequenz aus
den Interpretationen der Interviews, die Fragen nach Verletzungser-
fahrungen und - zumindest im Interview mit Said (siche Kapitel
6.1.1) - nach der traumatischen Qualitit von Erfahrungen einen
durchaus zentralen Stellenwert ein. Dies bedarf vor dem Hinter-
grund der obigen Ausfithrungen einer Einordnung: Meine Position
ist dabei, dass es trotz der Problematik der Rede von Trauma spe-
zifische Erfahrungen geben kann, bei denen es meines Erachtens
zynischer und auch forschungsethisch zweifelhafter wire, auf die
Zuschreibung einer traumatischen Qualitdt von Erfahrungen zu ver-
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zichten als auf diese zuriickzugreifen.?’ Beispiele hierfiir stellen fiir
mich derart existenzielle Bedrohungs- und Gewalterfahrungen dar,
die Said in seinem Interview darstellt. Zudem haben beispielsweise
auch ,rassialisierende Anrufung[en] eine traumatische Dimension®
(Bergold-Caldwell, Wuttig & Scholle, 2017, S.281; vgl. auch Kilom-
ba, 2011). Als kritisch schitze ich in dieser Arbeit die Verkniipfung
von Zwangsmigration auf der einen Seite und Vulnerabilitit bzw.
Trauma auf der anderen Seite in den folgenden Fillen ein: Ers-
tens, wenn sie reflexhaft und quasi automatisch als pauschales Er-
klarungsmuster erfolgt, iber das etwa biographische Selbstbeschrei-
bungen vorschnell vereindeutigt werden (vgl. Oberzaucher-Télke,
2022, S.56). Zweitens, wenn Vulnerabilitat als ein besonderes Merk-
mal zwangsmigrierter Menschen und nicht als allgemeine ,,conditio
humana“ (Janssen, 2018, S.3) verstanden wird (vgl. Burghardt et
al., 2017, S. 7). Drittens, wenn zwangsmigrierte Menschen ausschliefs-
lich als vulnerabel und traumatisiert adressiert werden, ohne dass
ihnen Agency iiberhaupt zugestanden wird (vgl. Sprenger & Kordel,
2023).2! Und viertens, wenn das Verletzende oder Traumatische au-
tomatisch im Herkunftsland oder in der Phase der Zwangsmigration
verortet wird und nicht mitgedacht wird, welche Verletzungsqualitat
das Leben als zwangsmigrierter Mensch auch in Deutschland bereit-
halt (vgl. Wuttig, 2022, S. 26; Koopmann & Schriever, 2023a, S.13f.).
Ein Entwurf, der diese vier Kriterien erfiillt und in diesem Sinne
nach dem verletzenden Potenzial von Zwangsmigrationserfahrung
fragt, findet sich bei Jiirgen Straub (2014). Dieser fliefit auch in
die theoretischen Uberlegungen zur psychischen Dimension von
Subjektivation in Kapitel 3.6 sowie in die subjektivationstheoretische
Deutung der Interpretationen der Interviews in Kapitel 7 ein.

20 Ich spreche hier explizit von der Qualitit von Erfahrungen und nicht von
Erlebensqualitit, um deutlich zu machen, dass Erleben nicht von der individuel-
len leiblichen Dimension gelost werden kann und dass die Beschreibung von
etwas als traumatisch immer schon auf entsprechende diskursive Prozesse und
Auseinandersetzungen verweist (siehe hierzu Kapitel 3.6.1 und 7.3).

21 Beschreibungen von Agency finden sich in unterschiedlicher Ausprigung in
allen fiir diese Arbeit gefithrten Interviews, auch in dem oben hervorgehobenen
Interview mit Said.
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2.2.4 Mannliche Tater und weibliche Opfer?

Matthias Schneider (2023) fasst zusammen, dass

gefliichtete Manner in gesellschaftlichen Diskursen oft problematisiert,
homogenisiert, kriminalisiert und als Gefahr fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt und die Gleichstellung der Geschlechter dargestellt wer-
den. Andere Darstellungen iiber gefliichtete Ménner, wie iiber deren
Alltag, die erlebte Verfolgung und dem Leben auf oder vor der Flucht
finden sich kaum. Thr Leben wird meist erst relevant, wenn es auf
Grund von einzelnen Gewalttaten zum generellen Problem stilisiert
wird. (Schneider, 2023, S. 288)

Er versucht dementsprechend, durch die Erhebung und Rekonstruk-
tion von Lebensgeschichten junger méannlicher Zwangsmigrierter aus
Eritrea ein differenzierteres Bild zu entwerfen. Auf Grundlage der
Interviews arbeitet er fiinf ,Konfigurationen von Minnlichkeiten®
(Schneider, 2023, S. 261) heraus. Hierbei handelt es sich um verschie-
dene Facetten von Mannlichkeit, die in den Interviews in unterschied-
licher Art und Weise auftreten. Die Konfigurationen nennt er ,Institu-
tionell gebildeter Mann“ (Schneider, 2023, S.262), ,Ernahrer und
Familienvorstand“ (Schneider, 2023, S.264), ,,Geschaftsmann und
Arbeiter (Schneider, 2023, S. 268), ,Mannliche Dominanz und Ge-
walt“ (Schneider, 2023, S. 271), ,Fiirsorge und Solidaritat“ (Schneider,
2023, S.275). Zentral im Hinblick auf den Diskurs um Mannlichkeit
und Zwangsmigration ist dabei, dass Schneider diese Konfigurationen
als das Ergebnis spezifischer Sozialisationsprozesse versteht und sich
dabeivon postkolonialen und rassifizierenden oder kulturalisierenden
Deutungsmustern abgrenzt (siehe hierzu Kapitel 2.3.3.1). Michael
Tung (2021) weist auf das Phanomen hin, dass insbesondere ,,(musli-
mische) Méanner mit (Flucht-)Migrationshintergrund in Deutschland
stigmatisierend als homogene Gruppe patriarchal dargestellt“ (Tung,
2021, S.160; vgl. auch Schneider, 2021, S. 78) werden, wobei der Autor
die Funktionalitét solcher Zuschreibungen in den Zusammenhang mit
Otheringprozessen bringt (siche hierzu Kapitel 2.3.3.1). So weist er
darauf hin, dass diese Bilder als negative Abgrenzungsfolie zu Selbst-
konstruktionen von Minnlichkeit in der Aufnahmegesellschaft eine
spezifische Funktionalitdt erfillen: ,Orientalistische (Ménnlich-
keits-)Vergleiche zwischen dem vermeintlich modernen Westen und
dem Rest der Welt bzw. zugewanderten ,Anderen’ erfiillen oft die
Funktion des Modernisierungsgewinns fiir die Mehrheitsgesellschaft*
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(Tung, 2021, S.1591.). An dieser Stelle tiberlagert sich die Differenzka-
tegorie Gender mit der der Religion (vgl. hierzu auch Geier & Frank,
2022, S. 1451.). Zugleich verweist Tung (2021, S. 162f.) auf verschiedene
Studien, nach denen diese Mannlichkeitsvergleiche, bzw. die im Rah-
men dieser Vergleiche entworfenen Bilder von Ménnlichkeit zwangs-
migrierter Méanner, einer empirischen Grundlage entbehren. Vor dem
Hintergrund der Analyse eines biographischen Interviews mit einem
gefliichteten Mann und Vater aus Syrien fasst Tung zusammen:

Einerseits wurde in der empirischen Analyse deutlich, dass es Hinweise
auf progressive Entwicklungen bei Mannern/Véatern mit Fluchtmigrati-
onshintergrund gibt, ihre Viterlichkeit zunehmend fiirsorglich zu leben
bzw. das anzustreben. Andererseits haben die Ausfithrungen sichtbar
gemacht, dass Narrationen und soziale Praxen der Manner mitunter
Spannungsverhiltnisse zwischen progressiven und hegemonialen Deu-
tungsmustern von Ménnlichkeit/Viterlichkeit erkennen lassen, beispiel-
weise hinsichtlich teils traditioneller Geschlechterleitbilder, Muster der
Arbeitsteilung oder fehlender/prekirer Arbeitsmarktinklusion. (Tung,
2021, S.169)

Schneider (2021) macht diesbeztglich deutlich, dass die Entwicklung
von als progressiv verstandenen Mannlichkeiten, die dann auch den
mit der Forderung nach Integration verbundenen Adressierungen
entsprechen (siehe hierzu Kapitel 2.3.1) in den Hintergrund treten
kann, wenn sich die betroffenen Manner in einem Kontext bewegen,
»in dem die Sicherung der eigenen Existenz kaum gewdhrleistet ist*
(Schneider, 2021, S.102).

Im Zusammenhang mit den Hinweisen auf die Konstruktionen
von zwangsmigrierten Ménnern als Gewalttiter finden sich hiufig
Hinweise auf die sexualisierten Ubergriffe gegeniiber Frauen in der
Silvesternacht von 2015 auf 2016 in Koln und Hamburg (vgl. auch
Bottcher, 2019; Kratz, 2023).22 Astrid Messerschmidt (2016) kom-
mentiert hierzu:

Die real vorhandene und von den verschiedensten Gruppierungen aus-
gelibte sexualisierte Gewalt bietet Gelegenheit, das zu dethematisieren,
womit Gefliichtete die Etablierten und Privilegierten konfrontieren: das
,Elend der Welt" [...] Paradoxerweise wird das Ereignis frauenverachten-
der Beldstigungen dazu genutzt, um nicht iiber die Ausiibung dieser

22 Ahnliches lie sich im Nachgang der Silvesternacht vom 31.12.2022 auf den
01.01.2023 bzgl. der Ausschreitungen in Berlin beobachten.
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Handlungen selbst zu sprechen, sondern iiber etwas anderes — ndmlich
tiber die Defizite der Kultur, der Religion und der Erziehung der Ande-
ren - also derer, die fremd bleiben sollen. (Messerschmidt, 2016, S. 9;
vgl. Mecheril, 2017; vgl. sozialpsychologisch Pohl, 2017)

Die Arbeiten von Tina Spies (2010) und Susanne Leitner (2017)
befassen sich mit dem diskursiven Zusammenhang von Méinnlich-
keit, Migrationserfahrung und Kriminalitit. Spies (2010) untersucht
hierbei, ,welchen Einfluss gesellschaftliche Diskurse im Kontext
von Migration, Ménnlichkeit und Kriminalitit auf die Identitéts-
konstruktionen, Lebenserfahrungen und -deutungen® (Spies, 2010,
S.379) junger straffilliger Ménner mit Migrationsbiographie haben.
Nach der Analyse biographischer Interviews kommt sie zu dem
Schluss, dass die Interviewten in den Diskursen ,unterschiedliche
Subjektpositionen einnehmen und hierdurch auf je eigene Weise
ihre Straffalligkeit entschuldigen und erklidren® (Spies, 2010, S. 386).
Sie zeigt auf, dass die von ihr interviewten jungen Ménner verschie-
dene an sie adressierte Anrufungen in Diskursen um Kriminalitat,
Migration und Miénnlichkeit vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen
Biographie bearbeiten und dabei vielfiltige Positionierungen vor-
nehmen. Leitner (2017) stellt sowohl die Straffilligkeit als auch die
auf einer ,korperbetont ausagierten Stilisierung von Ménnlichkeit*
(Leitner, 2017, S.294) basierenden Identitatskonstruktionen ihrer
Interviewpartner in den Zusammenhang mit institutioneller Diskri-
minierung und ,,Passungsschwierigkeiten zwischen den Anforderun-
gen und Forderméglichkeiten des deutschen Schulsystems einerseits
und den inneren Lebenswelten der sozial benachteiligten und teil-
weise traumatisieren Kinder und ihrer Familien andererseits” (Leit-
ner, 2017, S.294). Damit widerspricht sie einer komplexitétsreduzie-
renden Betrachtung des Zusammenhangs von (Zwangs-)Migration,
Minnlichkeitsentwiirfen und Kriminalitat. Anschlussfahig argumen-
tiert Messerschmidt:

Es wire kompliziert, tiber diese Realititen genauer zu sprechen, weil
dann die Kontexte der Minner, die hier zu Tétern geworden sind, ange-
schaut werden miissten: illegalisierte Einwanderung, soziale Marginali-
sierung bereits im Herkunftsland, Lebensbedingungen auf der Strafle,
Kriminalitédt als Einkommensperspektive, Mannlichkeitsphantasien, die
vermeintlich Selbstwert vermitteln, Dynamiken in Ménnerbiinden etc.
(Messerschmidt, 2016, S.7)
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In einer @hnlichen Argumentationsrichtung weisen Albert Scherr
und Helen Breit (2021) darauf hin, dass zwar ,die spezifischen
biografischen Belastungen und gesellschaftlichen Benachteiligungen,
von denen junge Gefliichtete betroffen sind, das Risiko des Schei-
terns an gesellschaftlichen Integrationsanforderungen und damit
auch die relative Wahrscheinlichkeit des Risikos selbst- und fremd-
schddigender Praktiken erhéhen® (Scherr & Breit, 2021, S.112). Zu-
gleich betonen sie aber, dass es keine empirischen Belege fiir die
Ableitung von Typen wie dem des ,minnlichen kriminellen jun-
gen Gefliichteten® 0. A. gibt. Threr Auffassung nach miissen solche
Zuschreibungen vielmehr als Ergebnis ,nationalistische([r], fremden-
feindliche[r] und rassistische[r] Uberzeugungen* (Scherr & Breit,
2021, S.111) eingeordnet werden.?> Ahnlich wie Scherr und Breit
(2021) argumentieren Riyad Alhajja und Joachim Schroeder (2021),
wobei sie den Fokus stirker darauf richten, inwiefern die seman-
tische Verkniipfung von Kriminalitit und Zwangsmigration in For-
schungsdiskursen vorgenommen wird.

Komplementir zu solchen Bildern von, insbesondere muslimi-
schen oder als muslimisch gelesenen, Ménnern mit Zwangsmigrati-
onserfahrung werden Frauen mit Zwangs-migrationserfahrung ,in

23 Marfa do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan weisen darauf hin, wie ent-
sprechende Entwiirfe des ,fremden Mannes® bereits genutzt wurden, um in der
britischen Kolonialherrschaft in Indien in der Mitte des 19. Jahrhunderts Auf-
stande gegen die Briten zu delegitimieren: ,In der britischen Berichterstattung
des indischen Aufstandes von 1857 wurde der unmoralische Charakter der Inder
insbesondere anhand der Graueltaten deutlich gemacht, die sie angeblich gegen-
iber hilflosen britischen Frauen und Kindern ausgeiibt hatten — Untaten, die
oft in sadistischer Weise reprasentiert und verbreitet wurden. Dies bestatigte er-
neut, dass selbst, wenn die Kolonisierten revoltierten, sie nicht wie tapfere Mén-
ner, sondern wie ,grausame Bestien auftraten. Das Bild der vergewaltigbaren
weiflen Frau® (vgl. Sharpe 1993) fiihrte zur sexualisierten Angst, die wiederum
zu einem bleibenden Referenzpunkt fiir die Interpretation des Orients wurde.
So konzentrierten sich britische Schriften iiber den Aufstand 1857 zu grofien
Teilen auf das angebliche Verlangen der Aufstindischen, britische Frauen fiir
ihre Harems gefangen zu nehmen - ein Bild, das den grundsétzlichen Mangel
an Ménnlichkeit der ,Orientalen’ beweisen sollte und die Legitimierung fiir die
brutale Zerschlagung des Aufstandes bereitstellte. Die Verletzlichkeit der Kolo-
nisatoren wurde dabei auf die Gutherzigkeit derselben zuriickgefithrt. Erganzt
wurde diese imperiale Phantasie von der Vorstellung, dass diejenigen Indigene,
die iber moralisch gute Intentionen verfiigten, der imperialen Herrschaft im-
mer wohlwollend gegeniiberstehen wiirden (Castro Varela & Dhawan, 2020,
S.72).
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offentlichen Diskursen iiberwiegend als passive Opfer inszeniert und
viktimisiert® (Bach et al., 2022, S.235; vgl. Krause, 2017). Hiermit
geht dann die Vorstellung einher, diese Frauen seien ,,iiberaus anpas-
sungsfihig und in diesem Sinne als ,produzierte Objekte’ patriarcha-
lischer Verhiltnisse“ (Karakasoglu & Kul, 2014, S. 122; vgl. auch Ber-
gold-Caldwell, 2020, S.288ff.). Im Hintergrund solcher Deutungen
stehen dabei hiufig entsprechende Bilder und Zuschreibungen ,her-
kunftskulturelle[r] Familien- und Geschlechterarrangements® (Mot-
zek-Oz, 2019b, S.168). Ein Bestandteil dieser Arrangements besteht
darin, dass ,Familien mit (Flucht-)Migrationshintergrund [...] in
Offentlichen wie medialen Debatten oft stereotyp als problematisch
beschrieben [werden], ihnen wird eine gute Erziehung ihrer Kin-
der seltener als Deutschen zugetraut® (Tung, 2021, S.161). Merle
Hummrich und Saskia Terstegen (2020) kommentieren dies folgen-
dermaflen: ,Dass sich die Defizitperspektive auf sogenannte Migran-
tenfamilien so hartndckig hilt, verwundert nicht zuletzt vor dem
Hintergrund, dass in den letzten 20 Jahren auch andere Studien
entstanden sind, die im Hinblick auf Bildung gerade die Komplexi-
tat familialer Unterstiitzungsstrukturen hervorheben® (Hummrich &
Terstegen, 2020, S. 120). Passend zu diesen Hinweisen schreibt Donia
Amirpur (2016): ,Der soziookonomische Status von Familien im
Migrationskontext und ihr Bildungsgrad haben sich in den letzten
Jahrzehnten deutlich ausdifferenziert. Das zeigt die steigende Zahl
an Personen mit akademischem Abschluss® (Amirpur, 2016, S. 258).
Hummrich und Terstegen betonen dabei, ,dass junge Migrantinnen
ihre Familie vornehmlich als sehr bedeutsam beziiglich der Unter-
stiitzung ihrer Bildungsambitionen erlebt haben® und weisen auf
die ,hohen Bildungsaspirationen junger Frauen mit sogenanntem
Migrationshintergrund® (Hummrich & Terstegen, 2020, S.120) hin.
Astrid Messerschmidt (2018) setzt sich am Beispiel der Diskussi-
on zur Verhiillung weiblicher Kérper mit Bildern von (zwangs-)mi-
grierten Frauen als Objekten patriarchaler Verhiltnisse auseinander
und hilt hier Vereinseitigungen entgegen: ,Das Verhiillen des weib-
lichen Korpers erzeugt inzwischen mehr Aggression als seine Ent-
bloflung. Dass beides ein Ausdruck von Herrschaft iiber Frauen
sein kann, wird kaum noch angesprochen (Messerschmidt, 2018,
S.25). In Messerschmidts Argumentation artikulieren sich in den
entsprechenden Diskussionen sowie damit zusammenhdngenden
juristischen Verfahren primar ,diffuse Bedrohungsingste® und es
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werde vielfach ,eine regressive Form der Selbstvergewisserung [akti-
viert], die nationale Gemeinschaftssiichte bedient” (Messerschmidt,
2018, S.26). Einen Entwurf von Weiblichkeit, der ein Nachdenken
tiber ,Essentialisierung und Viktimisierung im Kontext von Migrati-
on, Flucht und Geschlecht“ (Motzek-Oz, 2019b, S.168) zu ermdgli-
chen versucht, arbeitet etwa auch Yandé Thoen-McGeehan (2020)
heraus. In dem im Beitrag vorgestellten biographischen Interview
entwirft sich die interviewte Person als politische Aktivistin (siehe
auch Kapitel 6.1.3 zum Interview mit Malieh Imani). Sie beschreibt,
»dass die Regierung in ihrem Heimatland Unterdriickung und Ge-
walt gegeniiber einigen Bevolkerungsgruppen ausiibe“ (Thoen-Mc-
Geehan, 2020, S. 44). Darauthin habe sie sich in Widerstandsaktio-
nen beteiligt, etwa ,indem sie Geld und Dokumente fiir die Protest-
bewegung geschmuggelt habe“ (Thoen-McGeehan, 2020, S.44). In
dieser Zeit sei sie schwanger geworden und habe aus Sorge um ihr
Kind Asyl in Deutschland beantragt. Uber ihre berufliche Tatigkeit
als Flugbegleiterin konnte sie relativ problemlos nach Deutschland
einreisen. Thoen-McGeehan, die in ihrer Forschung einen Fokus
darauf legt, wie in tiefenhermeneutischen Interpretationsgruppen
tber das empirische Material und die darin produzierten Biographi-
en nachgedacht wird, stof3t dabei in der Reaktion der Interpretati-
onsgruppe auf das Interview durchaus auf dhnliche Figuren und
Prozesse, auf die Yasemin Karakasoglu und Aysun Kul (2014) sowie
Messerschmidt (2018) hinweisen. Amanda Louise Palenbergs (2021)
Studie fokussiert die Selbstkonstruktionen zwangsmigrierter Frauen
aus Syrien und fragt nach dem Verhaltnis dieser Selbstkonstruktio-
nen zu Fremdkonstruktionen von syrischen zwangsmigrierten Men-
schen als ,Reprasentant*innen orientalisierter Riickstindigkeit (Pa-
lenberg, 2021, S. 228). Sie resiimiert:

Es gibt bestimmt Extreme in der Syrischen [sic] ,Kultur; wo Frauen von
mannlichen Angehérigen bevormundet werden und ihre Moglichkeiten
beruflich oder sozial stark eingeschrinkt sind - genau wie in allen
anderen Landern und Kulturen auch. Dies ist jedoch nicht die Regel.
Die Analyse des Datenmaterials dieser Forschungsarbeit zeigte einige
Gegenbeispiele dafiir, dass syrische Frauen durchaus fiir sich selbst
sprechen, eigene (berufliche) Pline machen, eine Erwerbstitigkeit an-
streben und dabei auch teilweise zielgerichteter vorgehen als Manner.
(Palenberg, 2021, S. 231)
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2.2.5 Bildungsbediirftig und fehlende Bildungsaspirationen?

El-Mafaalani und Massumi machen bezogen auf zwangsmigrierte
Kinder und Jugendliche in der Schule darauf aufmerksam, dass
diese zwar eine ganze Reihe von Ressourcen und Kompetenzen vor-
weisen konnen, diese aber aufgrund fehlender Passungsverhéltnisse
zwischen eben ihren Ressourcen und dem deutschen Schul- und Bil-
dungssystem nicht immer abrufen kénnen und als Konsequenz ,,ihre
Bildungswiinsche an realistische Bildungsmoglichkeiten in Deutsch-
land anpassen beziehungsweise sie entsprechend reduzieren® (El-
Mafaalani & Massumi, 2019, S. 19). In einer bis heute im Fachdiskurs
um Zwangsmigration héufig rezipierten qualitativen Studie setzt sich
Seukwa (2006) vertieft damit auseinander, welche Kompetenzen die
in seine Forschung einbezogenen 76 interviewten zwangsmigrierten
Jugendlichen aus verschiedenen afrikanischen Landern mitbringen
und wie sie versuchen, diese Kompetenzen bildungs- und berufsbe-
zogen in Deutschland zu nutzen. Dabei wird an einigen Beispielen
deutlich, wie dies auf teilweise kreative Weise auch gelingt. Andere
Beispiele aber zeigen schwer oder nicht {iberwindbare Barrieren, die
zum Teil mit ,Demotivierung, Konzentrationsmangel, permanen-
te[m] Stress, Angst“ (Seukwa, 2006, S.215) zusammenhéngen, aber
auch mit strukturellen Hiirden wie (aufenthalts-)rechtlichen Ein-
schrankungen. Dariiber hinaus fithrt er aus, dass mitunter ,die schu-
lischen oder beruflichen Wiinsche mancher Jugendlicher mit den
hier erforderlichen Qualifikationsvoraussetzungen im gewiinschten
Bereich nicht iibereinstimmen® (Seukwa, 2006, S.217). Fiir die vor-
liegende Arbeit ist Seukwas Studie auch deshalb interessant, weil er
sich, theoretisch an Bourdieus Konzept des Habitus (vgl. Bourdieu,
1987, S.97-121; siehe Fufinote 99) orientiert, explizit mit den inne-
ren Niederschldgen von Sozialisationsprozessen auseinandersetzt:
,Die Uberlebenskunst als Habitus verweist so auf eine grofitenteils
unbewusste Internalisierung von dem Individuum objektiv dufler-
lichen Strukturen, die sich im Verlauf des Sozialisationsprozesses
ergibt® (Seukwa, 2006, S.250). Hiermit geht zum Beispiel einher,
dass die Jugendliche vor der desillusionierenden Herausforderung
stehen, ihre ,Traume den Plinen unter[zu]ordnen® (Seukwa, 2006,
S.238), also ihre Wiinsche und Ziele den Anschlussmoglichkeiten
im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt anzupassen. In einer
spateren Publikation kommentiert Seukwa dies so:
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Da sich ihre Bildungsorientierungen, ihre Zukunftsplanungen, Lebens-
entwiirfe oft durch als transnational zu bezeichnende Erfahrungen
und Sozialisationen konstituieren, sind sie tendenziell komplexer bzw.
reicher, als wenn sie lediglich in einem einzigen Kontext erworben
wiirden. Aus diesem Grund bedeutet eine Assimilation im System
des Aufnahmelandes fiir diese biografisch komplexen und vielfaltigen
Kompetenzen der betroffenen Migrant*innen de facto eine Verarmung.
(Seukwa, 2016, S. 200)

Das von Seukwa thematisierte Nicht-Passungsverhiltnis zwischen
bildungsbezogenen Ressourcen Zwangsmigrierter und dem deut-
schen Bildungssystem - bzw. die Frage nach der ,Anerkennung
oder Nicht-Anerkennung [...] des in ihren Herkunfislindern erwor-
benen kulturellen Kapitals® (Seukwa, 2016, S.200, Kursivsetzung
im Original) zwangsmigrierter Menschen - verweist auch darauf,
dass der ,,Blick auf Fliichtlinge in Hinblick auf Bildungsperspektiven
[...] hiufig verengt auf eine an aufenthaltsrechtliche Bleibeperspek-
tiven gekoppelte Dauer bis zu einer Berufsfahigkeit“ (Eppenstein,
2017, S.151) zu sein scheint. Bach et al. (2021a) sprechen in diesem
Zusammenhang von einem ,funktionalistische[n] Verstindnis von
Bildung, das von vermeintlich besonders ausgeprégten Forderbedar-
fen der Neuangekommenen ausgeht” (Bach et al., 2021la, S.9). Ein
solches, letztlich auf die Ubersetzung von Bildungsprozessen in eine
Berufstatigkeit — und insofern auf 6konomische Verwertbarkeit — hin
zugespitztes Bildungsverstindnis spiegelt sich exemplarisch in der
folgenden Passage aus einem Gutachten des Aktionsrats Bildung der
Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft eV. wider:

Es darf keine Illusion dariiber bestehen, dass die Integration durch
Bildung eine der mit Abstand wichtigsten Bildungsmafinahmen in der
Geschichte der Bundesrepublik sein wird. Es ist die Aufgabe der Politik,
die Bevolkerung tiber diesen Umstand aufzukldren und auf diesem We-
ge Akzeptanz und Unterstiitzungsbereitschaft im Hinblick auf die eigene
Zukunftsfahigkeit des Landes herzustellen. Diese Mafinahme hat hohe
Prioritat, wenn Deutschland seine Identitit, seine produktive Kraft und
seine Zukunftsfahigkeit erhalten und ausbauen will. Migrantinnen und
Migranten konnen hierzu einen fundamentalen Beitrag leisten, wenn
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dies von ihnen erwartet, es ihnen aber auch mdglich gemacht wird.
(Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft eV., 2016, S.15).24

Neben der Problematisierung einer solchen bildungsbezogenen Per-
spektive, die vor allem auf die 6konomische Brauchbarkeit von Men-
schen mit Zwangsmigrationserfahrung fokussiert (vgl. Eppenstein,
2017; Afeworki Abay, Schiille & Wechuli, 2021; Bach et al., 202Ic;
Thonneflen, 2021), findet sich auch Kritik an einer einseitigen Be-
trachtung von Menschen mit Zwangsmigrationserfahrung als beson-
ders férderungs- und bildungsbediirftig: ,Der als Opfer konstruierte
Flichtling ist in diesem Zusammenhang, was als ,fluchtbedingtes
Bildungssubjekt/-objekt’ bezeichnet werden kann® (Seukwa, 2016,
S.197). In der Absicht, solche Verengungen zu weiten, stellt Thomas
Eppenstein (2017) die (Gegen-)Frage, welche Bildungsimpulse sich
aus den Erfahrungen dieser Menschen fiir die Aufnahmegesellschaft
ergeben (vgl. Eppenstein, 2017, S.156f.). Miiller (2021) untersucht
die Interaktionsdynamiken zwischen Lehrkriften und teilweise psy-
chisch schwer belasteten Schiiler:innen mit Zwangsmigrationserfah-
rung. Dabei stoft er in seiner tiefenhermeneutischen Interpretation
von Interviews mit Lehrkraften auf unter anderem zwei Phanomene,
die er psychodynamisch deutet: zum einen, dass in den Interviews
an verschiedenen Stellen Aggressionen kurz aufblitzen oder auch
nur diffus beobachtbar werden. Miiller (2021, S.168) interpretiert
dies so, dass die ,,Arbeit mit potenziell traumatisierten gefliichteten
Schiiler*innen [...] in den mit ihnen arbeitenden Lehrkraften auch
Aggressionen® hervorruft, diese aber als einen in pddagogischen
Settings tendenziell tabuisierten Affekt unbewusst gemacht werden
und bleiben miissen. Zum anderen thematisiert er, dass die Inter-
views von latent rassistischen Figuren durchzogen sind, obwohl
die (weifsen) Lehrkrifte sich selbst durchaus als aufgeschlossen und
wohlwollend gegeniiber Schiiler:innen mit Zwangsmigrationserfah-
rung und People of Color beschreiben. Miiller fiihrt dies auf eine
spezifische psychische Funktionalitit von Rassismus zuriick (siehe
hierzu Kapitel 2.3.3.1), iiber die die Pddagog:innen sich in belasten-
den Situationen psychisch stabilisieren und ihre Handlungsfahigkeit
aufrechterhalten kénnen:

24 Wobei an dieser Stelle im Gutachten mit ,Migrantinnen und Migranten® nicht
ausschliefilich Menschen mit Zwangsmigrationserfahrung, sondern auch ande-
ren Formen von Migration gemeint sind.
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Die Interpretationen der Interviews legen nahe, dass die Verallgemeine-
rungen, Kategorisierungen und der darin enthaltene latente Rassismus
zudem ebenfalls der Abwehr ansonsten kaum aushaltbarer Gefiihle die-
nen, zum Beispiel wenn Frau Ahlert von den schrecklichen Erfahrun-
gen eines ihrer Schiiler erzdhlt, der von den Taliban verschleppt und
bedroht wurde, und ihre Ausfithrungen damit beendet, dass das bei
denen an der Tagesordnung sei. Rassismus macht Menschen zu den
Anderen und hilft daher dabei, innerpsychisch das Thematisierte von
sich selbst fern zu halten. (Miiller, 2021, S. 173)

Fiir die von Miiller hier vorgelegte Interpretation der Funktionalitat
von Rassismus als Abwehrmechanismus spricht auch sein Hinweis
auf personelle Engpdsse sowie fehlende Ressourcen als ein Ergeb-
nis der empirischen Analyse (vgl. Miiller, 2021, S.120). Manfred
Gerspach (2019) schreibt vor diesem Hintergrund, dass es fiir Pad-
agog:innen insofern ,fast unmdglich [erscheint], sich auf ein Ein-
zelschicksal einzulassen. Der Riickzug hinter affektisolierte Lernpro-
gramme erscheint da nachgerade selbsterhaltend (Gerspach, 2019,
S.264). Auch Judith Jording (2022) setzt an dem Zusammenhang
von Zwangsmigration, Rassismus und Bildung an und greift dabei
die Figur der institutionellen Diskriminierung auf (vgl. hierzu Go-
molla & Radtke, 2009). Sie setzt sich mit Landesvorschriften in
Nordrheinwestfalen sowie Interviews in verschiedenen Schulen aus-
einander und stofit dabei auf die Praxis, dass Schiiler:innen mit
(Zwangs-)Migrationserfahrungen haufig formal oder informell als
Schiiler:innen mit sonderpddagogischem Forderbedarf klassifiziert
werden, was zum Teil mit dem angenommenen Kindeswohl, zum
Teil aber auch mit der Entlastung von Lehrkriften begriindet wird
(vgl. Jording, 2022, Kap. 6.6). Aladin El-Mafaalani und Thomas
Kemper (2017) zeigen am Beispiel des Bundeslands Brandenburg
auf, dass

Asylbewerber und Fliichtlinge [...] insbesondere an Gymnasien sehr
deutlich unterreprasentiert [sind]: Wahrend 44 % aller Schiilerinnen
und Schiiler und immer noch 31 % aller auslandischen Schiilerinnen
und Schiiler im Schuljahr 2014/15 das Gymnasium besuchten, erreichen
die Vergleichswerte von Asylbewerbern mit 2 % und Fliichtlingen mit
11 % nur einen Bruchteil. (El-Mafaalani & Kemper, 2017, S.177)

El-Mafaalani und Massumi (2019, S.7 und 21) weisen in diesem
Zusammenhang auf die sparliche Verfiigbarkeit zumindest quantita-
tiver, bildungsstatistischer Daten zur Situation von Menschen mit
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Zwangsmigrationserfahrung hin. Im Hinblick auf den Zugang zu
schulischer Bildung von Kindern und Jugendlichen problematisie-
ren sie, dass aufgrund verschiedener landesspezifischer Regelungen,
die sich teilweise ungiinstig mit langen Wartezeiten im Asylverfahren
und fehlenden Ressourcen an Schulen {iberlagern, ,nicht selten auch
noch viele Monate nach der Ankunft in Deutschland kein Schulbe-
such® (El-Mafaalani & Kemper, 2017, S.176) stattfindet. Dies kann
sich verschirfen, wenn die Kinder und Jugendlichen keine giiltigen
Aufenthaltspapiere haben oder Eltern die Abschiebung droht und sie
infolgedessen davor zuriickscheuen, ihre Kinder in einer Schule an-
zumelden (vgl. Zimmermann, 2016, S.75). Wichtig sind solche Ein-
ordnung deshalb, weil sie auf strukturelle Barrieren aufmerksam ma-
chen und so homogenisierenden, individualisierenden Zuschreibun-
gen von mangelnden Bildungsaspirationen und fehlendem Integrati-
onswillen entgegenstehen (siehe auch Kapitel 2.3). Solch strukturell
ungiinstigen Bedingungen fiir Lern- und Bildungsprozesse spiegeln
sich auch in Interviews wider, die im Rahmen des Hamburger Pro-
jekts ,Bildungsinstitutionen im Spiegel von Fliichtlingsbiographien
afrikanischer Jugendlicher” (vgl. hierzu den Sammelband von Neu-
mann, Niedrig, Schroeder & Seukwa, 2003) gefithrt wurden. Eine
der interviewten Jugendlichen mit Zwangsmigrationserfahrung sagte
hier etwa:

Bei der Ausldnderpolizei gibt man mir nur ein oder zwei Wochen
Aufenthalt, oder einen Monat. Und das quélt mich. Was soll ich nur
tun in solch einer Situation? Das macht mich verriickt. Selbst wenn
ich zur Schule gehen will, wenn ich daran denke, bin ich vollkommen
entmutigt. Beim bloflen Gedanken an die Auslinderbehorde kann ich
nicht mehr schlafen, weil ich weif, wie die Auslinder dort behandelt
werden. (Niedrig, 2005, S.264; vgl. aktuell mit dhnlichen Ergebnissen
Schlachzig, Schneider & Metzner, 2022, S. 69)%

25 Im Rahmen meiner Tétigkeit im Praxisprojekt ,Ffm-Projekt — Alltagsbeglei-
tung® zur padagogischen Alltagsbegleitung von jungen Menschen mit Fluchter-
fahrung am Institut fiir Sonderpadagogik an der Goethe-Universitat Frankfurt
habe ich dhnliche Schilderungen von weiteren Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen gehort und bei der Begleitung von Behordengingen zur Ausldnder-
behérde sowie beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge erlebt, was die
Interviewte hier beschreibt. Eine ausfiihrliche exemplarische Darstellung hierzu
findet sich in einer unverdffentlichten Hausarbeit (vgl. Becker, 2017).
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An weiteren Interviewausschnitten illustriert Heike Niedrig struk-
turelle Barrieren fiir die Jugendlichen mit Zwangsmigrationserfah-
rung, die ,Zuginge zu hoéheren Bildungswegen® (Niedrig, 2005,
S.266) hdufig verunméglichen. Auch El-Mafaalani, Jording und
Massumi (2021, S.6) verweisen auf die Relevanz auf8erschulischer
Bedingungen fiir die schulische Bildung im Kontext von Zwangs-
migrationserfahrung hin. Dabei scheinen, trotz aller Einschrankun-
gen, diese Rahmenbedingungen nicht alles zu determinieren, denn
»innerhalb des gesetzten Rahmens aber kénnen recht unterschiedli-
che Bildungslaufbahnen zustande kommen® (Niedrig, 2005, S. 266).
Ankniipfend hieran entwickelt Seukwa (2016) als leitende Frage-
stellung fiir erziehungswissenschaftliche Forschung sowie padagogi-
sche Praxis, ,wie Handlungsfahigkeit unter strukturell ungiinstigen
Bedingungen (wieder)hergestellt werden kann bzw. sich manifes-
tiert (Seukwa, 2016, S.202). Fur das Bundesland Hessen diskutiert
Thomas Biirger (2018) in diesem Zusammenhang die sogenann-
ten ,Intensivklassen® (Biirger, 2018, S.50f) als Sonderklassen fiir
zwangsmigrierte Schiiler:innen: ,Die aktuellen bildungspolitischen
Mafinahmen zeigen, dass zwar eine Padagogik der Vielfalt von der
KMK [Kultusministerkonferenz, JB] gewiinscht, aber in der schu-
lischen Praxis gleichsam reflexartig auf Modelle mit spezifischer
Sprachférderung zuriickgegriffen wird, welche der Auslanderpad-
agogik sehr nahe kommen® (Biirger, 2018, S. 51). Bereits etwa 15 Jah-
re zuvor thematisiert Nora Rithzel die Ambivalenz der Forderung
nach Sprachférderung: ,Der Verweis auf Sprachprobleme ist zur
Metapher fiir Problematisierung und Ausgrenzung von MigrantIn-
nen geworden, er ist eine neue Strategie des ,blaming the victim;
nachdem der Hinweis auf die Verschiedenheit der Kulturen oft ge-
nug kritisiert worden ist“ (Rathzel, 2002, S.176f.; vgl. aktuell Nata-
rajan, 2023, S. 60; Schulz, 2022, S.120f.). Auch bundeslandiibergrei-
fend scheint sich nach wie vor ein Trend abzuzeichnen: ,,Obwohl
verschiedene schulorganisatorische Modelle méglich sind, werden
héufig zunichst speziell Klassen fiir Neuzugewanderte eingerichtet®
(El-Mafaalani et al., 2021, S.7). Insgesamt erscheint auch Bildung
als ein Subjektivationsangebot, im Rahmen dessen Menschen mit
Zwangsmigrationserfahrung primar als defizitdr adressiert werden.
Dass der Zugang zu Bildung und bildungsbezogenen Ressourcen fiir
Menschen mit Zwangsmigrationserfahrung, insbesondere bei einem
schlechten aufenthaltsrechtlichen Status, eingeschrdnkt ist, bringt
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eine erschwerte Herstellung von Passung mit sich, die oftmals von
den Betroffenen individuell bearbeitet werden muss und teilweise
aber auch kreativ bewiltigt werden kann.

2.2.6 Rechtliche Dimensionen

Alina Bergedieck (2019) betont, ,dass es nicht nur eine soziale
Kontextualisierung von Migranten gibt, [...] sondern auch eine
rechtliche® (Bergedieck, 2019, S.25)%. Heike Niedrig (2005, S.263)
weist auf drei tibergeordnete aufenthaltsrechtlich?” bedeutsame ,,Di-
mensionen der Fremdbestimmung im Bildungsraum® von Men-
schen mit Zwangsmigrationserfahrung hin: ,Begrenzungen des Be-
wegungsraums, [...] Begrenzungen der (selbst bestimmt gestaltba-
ren, planbaren) Zeit, [...] Begrenzungen der personlichen Entfal-
tungsspielraume® (Niedrig, 2005, S. 263, Kursivsetzung im Original).
Dabei ist zu beachten, dass ,auch rassistische Konnotationen [...] im
Kontext des Fliichtlingsrechts eine Rolle* (Pichl, 2017, S.452) spie-
len. Subjektivationstheoretisch betrachtet ist nun bedeutsam, dass
mit der juristischen Fassung des Phinomens Zwangsmigration Men-
schen mit Zwangsmigrationserfahrung als spezifische (Rechts-)Sub-
jekte hervorgebracht werden: Andrea Wiirdinger (2018, S.33) ver-
weist beispielsweise auf die ,Unterscheidung von Migrations- und
Fliichtlingsrecht’, durch die die juristische Gruppe der Fliichtlinge
als gesondert von Menschen mit anderen Migrationserfahrungen so-
wie Menschen ohne Migrationserfahrungen entsteht.?® Die Ausdiffe-

26 Bergedieck verwendet, mit Verweis auf die Etymologie des Wortes sowie den la-
teinischen Ursprung (migrare: wandern), in ihrer Studie den ,Begriff ,Migrant
als Oberbegriff fiir geflohene und migrierte Frauen und Manner® (Bergedieck,
2019, S.9).

27 Siehe zu verschiedenen aufenthaltsrechtlichen Titeln und Bestimmungen in
kondensierter Form Schroeder, Seukwa und Wagner (2019, S. 28), ausfiihrlicher
Wiirdinger (2018) und Klaus Behnam Shad (2021, Kap. 3.2).

28 Irmela Wiesinger (2018) weist dabei auf eine rechtliche Sondersituation unbe-
gleiteter Minderjéhriger mit Zwangsmigrationserfahrung hin, die ,,zwischen bei
Rechtssystemen mit vollig gegensitzlichen Interessen® (S.254) stehen, ndmlich
dem SBG VIII (und als zentralem Akteur damit der Jugendhilfe) sowie dem
Aufenthalts- und Asylrecht. Vor diesem Hintergrund ist der Ubergang in die
Volljahrigkeit, spatestens aber die Vollendung des 21. Lebensjahres ein zentraler
Wendepunkt, da beide Altersmarken eine rechtliche Statuspassage darstellen,
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renzierung spezifischer Rechtsgrundlagen hat konkret beispielsweise
zur Folge, dass Menschen, die unter das Asylbewerberleistungsge-
setz (AsylbLG) fallen, ,keine Anspriiche auf Grundsicherung nach
SGBII oder Sozialhilfe nach SGBXII“ (Pelzer, 2018, S.63) haben
und damit zumindest iiber bestimmte Zeitrdume nur geringere
Leistungen oder gar lediglich Sachleistungen beziehen konnen. Im
Bezug auf die juristische Rahmung zur medizinischen Versorgung
von Menschen mit Zwangsmigrationserfahrungen in § 4 (1) AsylbLG
hélt Seukwa unter anderem pointiert fest: ,,Es ist immer noch keine
Selbstverstidndlichkeit, dass ein traumatisierter Fliichtling aus Afgha-
nistan das gleiche Recht auf psychologische Betreuung hat wie ein
traumatisierter Bundeswehrsoldat, der als Folge eines UN-Einsatzes
in Afghanistan unter einer posttraumatischen Belastungsstérung lei-
det® (Seukwa, 2016, S.205). Daneben ist auch der Zugang zum Ar-
beits- und Wohnungsmarkt sowie zum Bildungssystem aufenthalts-
rechtlich direkt oder indirekt erheblich eingeschrinkt (vgl. etwa die
Falldarstellungen Niedrig, 2005 als Beispiele fiir die wechselseitigen
Uberlagerungen dieser Einschrinkungen). Eine direkte Einschrin-
kung kann beispielsweise darin liegen, dass Asylbewerber:innen bis
zu zwei Jahre nach ihrer Ankunft in einer Erstaufnahmeeinrichtung
untergebracht werden und eine dezentrale Unterbringung in einer
eigenen Wohnung hier gar nicht erlaubt ist. Ein weiteres Beispiel
besteht darin, dass eine ,Verscharfung der Residenzpflicht in einigen
Regionen [...] queeren Gefliichteten [...] den Zugang zu einschligi-
gen Beratungsorganisationen und Netzwerken® (Schroeder, Seukwa
& Wagner, 2019, S.35) erschweren kann und Betroffene kriminali-
siert werden, wenn sie gegen diese Vorgaben verstoffen (miissen).
Eine indirekte Einschrankung kann beispielsweise dann vorliegen,
wenn Asylbewerber:innen ,zwar theoretisch in eine Privatwohnung

nach deren Uberschreiten verschiedene Schutzanspriiche der Jugendhilfe, u. a.
auch ein stirkerer Schutz vor Abschiebungen, wegfallen (vgl. Wiesinger, 2018.
S.265f.). Der von Wiesinger angefiihrte rechtliche Sonderfall ist ein Beispiel da-
fiir, dass Subjektivation durch rechtliche Kategorien nicht ausschliefSlich als et-
was Restriktives beschrieben werden sollten, sondern dass mit entsprechenden
rechtlichen Kategorien auch Schutzrechte bzw. -anspriiche einhergehen kénnen,
auch wenn damit nicht auszuschlieflen ist, dass ,,die rechtlichen Instrumente des
Diskriminierungsschutzes der tatsichlichen Vielfalt der Erscheinungsformen
und Dynamiken von Diskriminierung nicht ausreichend Rechnung tragen®
(Zinsmeister, 2017, S. 266, 2014; vgl. mit Fokus auf Intersektionalitit Zinsmeister,
2010).
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umziehen [diirfen], aber ohne Unterstiitzung auf dem angespannten
Wohnungsmarkt [...] die Chance auf einen Mietvertrag faktisch aus-
sichtslos“ ist (Pelzer, 2018, S.70). Im Hinblick auf den Zugang zu
formaler bzw. schulisch organisierter Bildung ist zundchst festzuhal-
ten, dass ,Kinder von Asylbewerber*innen [...] erst seit 2012 regulér
am [sic] schulischer Bildung teilhaben® (Hummrich, 2017, S.338)
diirfen. Insgesamt besteht in der Forschung Konsens dariiber, dass
mit ,einer rechtlich ungesicherten Aufenthaltssituation und damit
eine[r] ungeklirte[n] Zukunftsperspektive® (Scherr & Breit, 2021,
S.132), aber auch weiteren Einschrankungen wie dem fehlenden Zu-
gang zu Bildung oder einer angemessenen Wohnsituation, psychoso-
ziale Belastungen einhergehen konnen, die sich dann unter anderem
auch negativ auf Lern- und Bildungsprozesse auswirken konnen
(vgl. Zimmermann, 2016, S.21). Andersherum gilt grundsatzlich:
»Eine Bleibeperspektive bedeutet bessere Abschliisse, weil damit
auch der ,Zugang zu fachlichen und materiellen Hilfen (Ausbil-
dungsbegleitende Hilfen, Bundesausbildungsbeihilfe sowie zu Maf3-
nahmen der Agentur fiir Arbeit wie die Einstiegsqualifizierung” (An-
derson, 2021, S. 77f.) erleichtert ist.

2.3 Der ,integrationsfahige Fliichtling* als Subjektform
2.3.1 Das Integrationsparadigma

An einzelnen Stellen im bisherigen Verlauf der Arbeit wurde der
Topos der Integration bereits kurz erwdhnt. Die Rede von Integrati-
on im Kontext von Fragen nach (Zwangs-)Migrationserfahrung ist
kein neues Phdnomen. Sie ,konnte bereits vor dem Aufstieg der
AFD problemlos dazu verwandt werden, offene oder latente Vorur-
teile zu bestitigen“ (Brinkmann & Uslucan, 2022, S.7). So wird
ein bestimmtes Verstdndnis von Integration aus rassismuskritischer
Perspektive sowie vonseiten der kritischen Migrationspadagogik be-
reits seit geraumer Zeit problematisiert. Paul Mecheril (2011) halt
in einem vielfach zitierten Essay fest: ,Der Integrationsdiskurs ba-
siert auf Negativnarrativen iiber die yverweigerte; ,misslungene; die
verpasste’ oder gar die ,unmdgliche® Integration. Gerade aus dieser
Negation entfaltet der Integrationsimperativ seine normative Kraft*
(Mecheril, 2011, S.50). Diese normative Kraft zeigt sich auch daran,
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dass ,,Integration’ nahezu organisch in Verbindung zu Migration ge-
bracht® (Mecheril, 2011, S. 50; vgl. Feuchter & Janetzko, 2018, S.129;
Hess & Moser, 2009, S. 11; Schlachzig, 2022, S. 63) wird, wobei dann
je nach Kontext auch nicht mehr zwischen verschiedenen Formen
von Migration differenziert wird (vgl. Hoesch, 2018, S.16). Subjekti-
vationstheoretisch verweist diese scheinbar organische Verkniipfung
von Zwangsmigration und Integration auf ein spezifisches Subjekti-
vationsverhiltnis: Integration wird dann im Sinne einer individua-
lisierenden Aufforderung zu einer gingigen Adressierung, die Men-
schen mit Zwangsmigrationserfahrung bestimmte Verhaltens- und
AufBerungsweisen nahelegt und sie so in Richtung spezifischer Sub-
jektformen dréngt. In Kapitel 2.3.2 fasse ich die Diskursfigur des in-
tegrationsfahigen Fliichtlings als die hier insbesondere bedeutsame
Subjektformation. Zuvor aber wird ausgefiihrt, welche Adressierun-
gen gegenwirtig mit der Integrationsforderung vor allem verbunden
sind und inwiefern diese aus einer theoretischen Einordnung des In-
tegrationsbegriffs heraus als Verkiirzung bzw. Vereinseitigung gefasst
werden kénnen.

2.3.1.1 Integrationsbezogene Adressierungen im Diskursraum Flucht

Integration kann (nicht nur) im Kontext von Zwangsmigrationser-
fahrung zunichst als ein Grenzbegrift in verschiedener Hinsicht
verstanden werden: Er verweist auf die Markierung der Grenze
zwischen Zugehorigkeit und Nicht-Zugehéorigkeit und damit auf
die Konstruktion scheinbar homogener Gruppen. Es sind dann min-
destens die Gruppen derjenigen, die mit der Integrationsforderung
gar nicht erst konfrontiert werden?, und derjenigen, an die sich
die Integrationsforderung in aller Regel richtet. Die Frage nach
Zugehorigkeit operiert dabei zum einen entlang der Staatszugeho-

29 Hierzu stellt Paul Mecheril (2014b) zugespitzt fest: ,Die Frage der ,Integration’
wird [...] beispielsweise nicht mit Bezug auf sexuelle Vergehen an Kindern durch
christliche Geistliche gestellt oder mit Bezug auf wirtschaftskriminelle Biogra-
phien von Menschen, die selbstverstandlich und fraglos als Deutsche verstanden
werden. Sie wird auch nicht gestellt bei funktionellem Analphabetismus von
Menschen, die als Deutsche gelten, und auch nicht, wenn wir es mit einem
Fall von fehlendem moral sense, einem moralischen Bewusstsein, angesichts
der Situation Anderer zu tun haben® (Mecheril, 2014b, S. 109, Kursivsetzung im
Original).
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rigkeit der betreffenden Personen, ist aber nicht darauf beschrankt
(vgl. Schlachzig, 2022, S.62), sondern greift auch Race-Konstruk-
tionen, homogenisierende bzw. statische Kulturverstindnisse sowie
(zugeschriebene) Religionszugehorigkeiten auf. Bedeutsam ist hier-
bei, dass die Markierungen dieser Grenzen nicht einfach als sol-
che da sind, sondern in entsprechenden, von Rassismen durchzo-
genen oder gar durch diese konstituierten, Diskursen, eingewoben
werden. Annahmen iiber die zu Integrierenden tibernehmen dann
die Funktion, diese und deren ,Kultur® als tendenziell riickstindig
und sich selbst und die eigene ,Kultur® als in dieser Abgrenzung
modern, aufgeklart etc. darzustellen — wobei dann ,der Kulturbe-
griff den Rassebegriff ersetzt hat“ (Jording & Messerschmidt, 2024,
S.377, siehe auch Kapitel 2.3.3.1). Mark Terkessidis (1998) hat in
diesem Zusammenhang das Konzept des ,rassistische[n] Wissen[s]*
(S. 84) aus dem angloamerikanischen in den deutschsprachigen For-
schungsraum eingefiihrt. Dabei ,existiert zwar eine relativ konstante
Struktur der Gegeniibersetzung von ,uns’ und ,ihnen’; die inhaltli-
che Fiillung des Unterschiedes allerdings ist variabel“ (Terkessidis,
1998, S. 83). Fiir Diskussionen rund um Zwangsmigration zeigt Marc
Thielen (2020) dies am Beispiel der Auseinandersetzung rund ,,um
die Homophobie der ,Anderen’ (Thielen, 2020, S.43), also der
Annahme, dass Homophobie ein spezifisch migrantisches Phéno-
men sei. Neben dem Punkt, dass dariiber unterstellt wird, in der
,deutschen Gesellschaft® resp. der ,deutschen Kultur® gibe es keine
Homophobie®?, entsteht hierbei auch das Problem, dass ,die Situati-
on von queeren Gefliichteten verdeckt zu werden® (Thielen, 2020,
S.46) droht. Die Subjektform des Fliichtlings wird demnach nicht
mit queerer Sexualitit, sondern vielmehr pauschal mit Feindlichkeit
gegeniiber queerer Sexualitit assoziiert. Ahnlich wie Thielen hier
die Frage nach der Annahme von Homophobie thematisiert, lief3e
sich auch die Frage nach der Annahme von Antisemitismus stellen.
So ldsst sich nicht erst seit dem Terrorangriff der Hamas auf Israel

30 Thielen fithrt hierzu weiter aus: ,Zilfukar Cetin (2017) erinnert in diesem
Zusammenhang an eine weitgehend unbekannte Migrationsgeschichte: Anfang
des 20. Jahrhunderts suchten schwule Manner aus Deutschland und anderen
westeuropdischen Landern, die Homosexualitit unter Strafe stellten, in Istanbul
Zuflucht, einer Stadt, die damals angesichts sexueller Freiheiten auch von vie-
len osmanischen Homo- und Transsexuellen bewohnt wurde® (Thielen, 2020,
S. 46).
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am 7. Oktober 2023 beobachten, wie Antisemitismus in Deutschland
insbesondere als migrantisches Phdnomen beschrieben wird (vgl.
Seidel, 2023). Dass es auch unter (zwangs-)migrierten Menschen
Antisemitismus gibt, ist dabei nicht zu bestreiten (vgl. Arnold &
Konig, 2020). Problematisch ist aber, dass hier ein pauschalisieren-
des Bild gezeichnet wird, nach dem Antisemitismus ein sogenann-
tes ,importiertes Problem’ sei, das von auflen nach Deutschland
hereingetragen werde (vgl. auch Cheema, 2018; Foroutan, 2022,
S.53). Hieriiber findet eine Entlastung auf Kosten (zwangs-)migrier-
ter Menschen statt.’! Die Formel der Integration wird aber nicht
nur im Sinne einer kulturalisierenden Abgrenzungsfolie genutzt,
sondern verbindet sich auch mit der Forderung des Erbringens von
Leistung im 6konomischen Sinne. Die in Kapitel 2.2.5 erwdhnten
verengten Vorstellungen von Bildung kniipfen hier an bzw. arbei-
ten hier zu. So halten Martina Maletzky und Anna Mratschkowki
(2020) fest, ,die gelungene Integration von Gefliichteten [sei] eine
wichtige Voraussetzung fiir die Reduktion fiskalischer Kosten (Bo-
nin 2016) und den sozialen Frieden“ (Maletzky & Mratschkowski,
2020, S.185), und verweisen damit auf eine Betrachtungweise bei
der insbesondere die 6konomischen Dimensionen von Zwangsmi-
gration ins Zentrum geriickt werden. Zwangsmigrierte Menschen
werden dabei insbesondere als solche konstruiert, die Unterstiit-
zungssysteme in Deutschland beanspruchen und hierdurch Kosten
verursachen. Selma Haupt (2012) hat in diesem Zusammenhang
eine Diskursanalyse rund um eine Verdffentlichung Thilo Sarrazins
durchgefiithrt und dabei auf die ,Verschrankung von Rassismus und
Leistung® (Haupt, 2012, S.721) aufmerksam gemacht. Dabei wird
migrantisch und insbesondere muslimisch gelesenen Menschen eine
Leistungsfahigkeit im 6konomischen Sinn pauschal abgesprochen.
Zugleich wird problematisiert, dass die betroffenen Menschen nicht
genug Leistung erbringen und das deutsche Sozialsystem ausnutzen
wiirden. In Zusammenhang Zwangsmigrationserfahrung steht auch
die Figur des sogenannten Wirtschaftsfliichtlings® (vgl. Schlachzig,
2022, S.36), die in einer polemischen und delegitimierenden the-
matisiert, dass ,Migration unter den Bedingungen fortgeschrittener

31 Siehe grundlegend zu dem hiermit verbundenen Thema des Verhiltnisses
von antimuslimischem Rassismus, Antirassismus sowie Antisemitismus(-kritik)
auch die Sammelbédnde von Jan Gerber (2021) sowie Meron Mendel, Saba-Nur
Cheema und Sina Arnold (2022).
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globaler Vernetzung bei fortbestehenden globalen Ungleichheitsver-
héltnissen [...] zu einer zunehmend wahrscheinlichen Option ge-
worden ist, die eigenen Lebensbedingungen zu verbessern® (Scherr,
2022, S.13). Neben kulturalisierenden Annahmen und dem Vorwurf,
zu wenig Leistung zu erbringen, ist als ein dritter mit dem Integra-
tionsparadigma verbundener Aspekt die Problematisierung fehlen-
der Deutschkenntnisse. In Kapitel 2.2.5 wurde dieser bereits kurz
angesprochen und dabei auf Nora Rathzel (2002) verwiesen, die
entsprechende Diskussionen in eine Linie mit rassistischen und kul-
turalisierenden Annahmen stellt. In Frage gestellt werden soll hier
nicht, dass Sprachkompetenzen ein Instrument darstellen, das zu
mehr gesellschaftlicher Teilhabe beitragen kann. Allerdings kann
zum einen die Hierarchisierung verschiedener Sprachen nach ihrer
Wertigkeit problematisiert werden, wobei in diese Hierarchisierung
postkoloniale Logiken eingewoben sind (vgl. Natarajan, 2023). Zum
anderen geht es darum, dass die Frage nach Sprachkompetenzen
sich mit individualisierenden Annahmen iiber eine gelungene oder
gescheiterte Integration verkniipft (vgl. Schlachzig, 2022, S. 82).
Subjektivationstheoretisch betrachtet {ibersetzen sich die oben
dargestellten diskursiven Wissensbestdnde in Adressierungen, die
es der:dem Einzelnen nahelegen, sich an einer entsprechend dis-
kursiv formierten Subjektform auszurichten: Zwangsmigrierte Men-
schen sollen sich ,in die deutsche Kultur® integrieren, was konkret
bedeutet, sich zu einem spezifischen Wertekanon zu bekennen,
sich Sprachkompetenzen im Deutschen anzueignen und Leistung
im Gkonomischen Sinne zu erbringen. Das Problem ist, dass es
sich hierbei um ein ,individualisierendes Verstdndnis von Integrati-
on“ (Kollender, 2020, S.218) handelt, in dem Integration als eine
»Bringschuld® (Castro Varela, 2013, S.8, zitiert nach Feuchter &
Janetzko, 2018, S.130) interpretiert wird. Strukturelle Problemlagen
und Barrieren werden damit ausgeblendet oder individualisiert und
mit rassifizierenden Deutungen verkniipft, die sich dann in der Dia-
gnose einer gescheiterten Integration selbst stabilisieren. Als Beispiel
von Annahmen riickstindiger Geschlechterverhiltnisse formuliert
Palenberg (2021) hier bezogen auf den Arbeitsmarkt: ,Bestehende
geschlechtsspezifische Ungleichheiten in der Mehrheitsgesellschaft
scheinen [...] in den Hintergrund zu treten und weniger thematisiert
zu werden. Die Debatten um Migrant*innen und deren Geschlech-
terarrangements, die mutmafllich als noch ,ungleicher® verhandelt
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werden, treten in den Vordergrund® (Palenberg, 2021, S.13). Dies hat
zur Folge, dass nicht diskutiert wird, inwiefern Frauen im Allgemei-
nen und zwangsmigrierte Frauen im Besonderen auf dem deutschen
Arbeitsmarkt strukturell benachteiligt werden, um hieriiber zu pro-
blematisieren, wenn zwangsmigrierte Frauen nicht oder lediglich in
prekiren Arbeitsverhéltnissen arbeiten konnen. An die Stelle dieser
Problematisierung treten rassifizierende bzw. kulturalisierende Deu-
tungen iiber zwangsmigrierte Frauen (siehe Kapitel 2.2.4). In diesem
Zusammenhang koénnen auch zwei Beispiele aus den Interviews
aufgerufen werden, die fiir die vorliegende Arbeit gefiithrt wurden.
Malieh Imani (siehe Kapitel 6.1.3) stellt in ihrem Interview dar,
dass sie gerne als Journalistin arbeiten und damit ihrer fritheren
Titigkeit nachgehen wiirde. Aufgrund fehlender Papiere sei dies aber
nicht moglich, weshalb sie stattdessen als Reinigungskraft arbeite,
weil das Jobcenter von ihr erwarte, dass sie eine Arbeit aufnimmt.
Armana®, stellt dar, wie ihre Bildungsaspirationen von Behorden
ausgebremst werden und ihr nahegelegt wird, sie solle eine Ausbil-
dung machen und moglichst schnell arbeiten, anstatt, wie sie es sich
vorstellt, ein Studium anzustreben. Laura Schlachzig (2022) greift
den Aspekt des Einforderns 6konomischer Leistungen auf und ver-
weist dabei darauf, dass auch dieser eine strukturelle Dimension hat,
die beispielsweise Arbeitsverbote und die Residenzpflicht betreffen
(vgl. S.90). Seukwa (2006) wirft zudem die Frage auf, wie sich
im Herkunftsland durchlaufene informelle Bildungsprozesse sowie
erworbene formale Bildungszertifikate in die Logik des deutschen
Arbeitsmarktes tibersetzen lassen (vgl. S.187). Damit riickt die Fra-
ge nach strukturellen Passungsverhiltnissen in den Blick. Hierauf
beziehen sich auf Grundlage aktuellerer Forschungsergebnisse auch
Martina Maletzky und Anna Mratschkowki (2020, S.186). Sie er-
gidnzen neben diesen formalen strukturellen Barrieren aber auch
einen Hinweis auf Rassismus als Barriere im Zugang zu Arbeit:
»Zu nennen ist jedoch auch eine gewisse Zuriickhaltung bei der
Einstellung von Gefliichteten durch Arbeitgeber*innen [...], die mit
einem in Deutschland bereits tief verankerten orientalistischen Dis-
kurs iiber muslimische Mitarbeiter*innen bei Personalabteilungen
einhergehen® (Maletzky & Mratschkowski, 2020, S.186). Nicht ver-

32 Dieses Interview wird in dieser Arbeit nicht ausfithrlich vorgestellt, ich habe
dies aber an anderer Stelle aufgegriffen (vgl. Becker, 2025).
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wunderlich ist angesichts einer Tendenz zu Adressierungen im Sinne
eines individualisierenden Integrationsverstindnisses, dass die auf
Seiten der zwangsmigrierten Menschen jeweils verfiigbaren Kapital-
konstellationen eine Rolle zur Bewiltigung dieser Adressierungen
spielen: Maletzky und Mratschkowki (2020) untersuchen diesen
Zusammenhang auf der Grundlage narrativer Interviews mit 17
zwangsmigrierten Menschen aus Syrien, Afghanistan und dem Iran
mit Fokus auf der Frage nach sozialem Kapital. Sie kommen dabei
zu dem Schluss: ,Soziale Kontakte und Beziehungen sind zentrale
Aspekte der Arbeitsmarktintegration und des psychischen Wohlbe-
findens” (Maletzky & Mratschkowski, 2020, S.197). Im Hinblick auf
die fiir die vorliegende Arbeit gefithrten Interviews spiegelt sich die-
ser Befund insbesondere in der Kontrastierung der Interviews von
Said und Mehmet wider (siehe Kapitel 7.3). Die Bedeutung sozialen
Kapitals zur Bewiltigung der Adressierung im Sinne eines indivi-
dualisierenden Integrationsverstdndnis verweist auch auf soziale Un-
gleichheiten innerhalb der (konstruierten) Gruppe von Menschen
mit Zwangsmigrationserfahrung: So lauft nicht nur diese Gruppe als
Ganze Gefahr, Marginalisierung und Diskriminierung ausgesetzt zu
sein, sondern auch innerhalb dieser Gruppe gibt es Menschen, die
tiber unterschiedlich konstellierte Kapitalformen verfiigen und diese
als Ressourcen aufrufen konnen.

2.3.1.2 Theoretische Beschreibungen von Integration

Nachdem im vorherigen Teilkapitel ein spezifisches Integrationsver-
stindnis problematisiert wurde, soll hier anhand eines kurzen Ein-
blicks in theoretische Beschreibungen von Integration die Verkiir-
zung durch ein individualisierendes Integrationsverstindnis noch
einmal unterstrichen werden. Sophie Hinger (2023) etwa argumen-
tiert dafiir, den Begrift der Integration als analytisches Konzept trotz
der oben dargestellten Problematiken ,nicht einfach fallenzulassen,
sondern in dessen Verwendung zu intervenieren, indem aufgezeigt
wird, dass Integration keine migrationsspezifische Problemstellung
ist (Hinger, 2023, S.325). Sie unterscheidet dabei zwischen einer
assimilationstheoretischen und einer systemtheoretischen Lesart des
Integrationskonzeptes — auch, aber nicht ausschliellich, bezogen
auf Zwangsmigration (vgl. Hinger, 2023, S. 321f.). Ein assimilations-
theoretisches Verstindnis von Integration kommt dem nahe, was
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im vorherigen Teilkapitel beschrieben wurde, auch wenn dort ins-
besondere auf diskursive und sozusagen vulgartheoretische Zuspit-
zungen verwiesen wurde. ,Die jiingere Assimilationsforschung ist
bemiiht, sich von diesem befrachteten Verstdndnis abzugrenzen’,
schreibt Kirsten Hoesch (2018, S. 82) mit Verweis auf Hartmut Es-
ser (2004). Mit seinem starken theoretischen und methodischen
Fokus auf dem Individuum (vgl. Han, 2016, S.55) bleibt Essers
Zugang in der Perspektive kritischer Migrationsforschung allerdings
dennoch unzureichend. Einen systemtheoretischen Zugang zu den
Begriffen Inklusion und Integration referierend, hélt Markus Dede-
rich (2017) fest: ,Regelt die Inklusion den Zugang, geht es bei der
Integration um Passungen, um die Qualitit und die Funktionalitat
des Zusammenwirkens der integrierten Teile“ (Dederich, 2017, S. 73).
Dederichs Auseinandersetzung beriihrt nicht das Thema Migration,
sondern diskutiert die Begriffe Inklusion und Integration in Zusam-
menhang mit Behinderung. Durchaus im Sinne Hingers (2023) lie-
e sich dabei ein deskriptives Integrationsverstindnis ableiten, das
dann durchaus auch das theoretische Potenzial hatte, (struktur-)kri-
tisch rezipiert zu werden. Uber ein solches Verstindnis, das Inte-
gration dann nicht mehr als ein zu erbringendes Soll Einzelner
begreift, lieflen sich beispielsweise auch strukturelle Diskriminie-
rungsverhdltnisse beschreiben. Dies wire auch machtkritisch ein
durchaus interessantes Integrationsverstdndnis, weil sich dadurch
die im vorherigen Teilkapitel beschriebenen Vereinseitigungen eines
individualisierenden Integrationsverstindnisses korrigieren liefen.
Hieraus ergibt sich dann auch die Moglichkeit, die oben beschrieben
Stabilisierungsprozesse rassistischer Deutungen als solche und in
ihrer Funktionalitit beobachtbar zu machen. Dennoch kann gefragt
werden, ob dieses theoretische Potenzial aber nicht von der ,nor-
mative[n] Kraft* (Mecheril, 2011, S.50) des Integrationsparadigmas
geschluckt wird, die im vorherigen Teilkapitel erlautert wurde. Micol
Feuchter und Alexandra Janetzko (2018) etwa ziehen aus diesem
Grund das Teilhabekonzept hinzu und kontrastieren:

Integrationskonzepten liegt die Annahme zugrunde, dass die Gesell-
schaft und noch nicht integrierte Individuen - in diesem Fall Menschen
mit Migrationshintergrund - sich als disparat gegeniiberstiinden, wéh-
rend Teilhabe durch die Fokussierung auf Vergesellschaftungsprozesse
die Produktion von Gesellschaft durch alle ihre Mitglieder in den Blick
nimmt. Teilhabe wird dabei nicht als zu erbringende Leistung verstan-
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den, sondern als interessengeleitete Beteiligung. (Feuchter & Janetzko,
2018, S.136)

In einem &dhnlichen Sinn wird der Teilhabebegriff im Kontext von
Zwangsmigration etwa auch im Hinblick auf Bildung genutzt (vgl.
El-Mafaalani & Kemper, 2017; Sievers & Grawan, 2017b). Dass der
Teilhabebegriff auch im Zusammenhang von Behinderung zentral
ist (vgl. exemplarisch Dederich, 2017; Dietze et al.,, 2020; Puhr &
Geldner, 2017), erdffnet zugleich die Moglichkeit, die Uberlagerung
von Rassismus und Ableismus in beiden Kontexten in den Blick zu
nehmen (vgl. Afeworki Abay, 2023; Safear & Schrdder-Best, 2023;
siehe Kapitel 2.3.3).%

2.3.2 Die Diskursfigur des ,integrationsfahigen Fliichtlings* als
subjektivierende Instanz

Die Diskursfigur des integrationsfdhigen Fliichtlings ist ein relativ
neues Phidnomen, die aus dem Anliegen heraus entwickelt wurde,
bisherige Leerstellen in der Forschung zu Zwangsmigration aufzu-
greifen (vgl. Schroeder et al., 2019). Dabei wird eine intersektio-
nale Betrachtung Kontextes Zwangsmigration vorgenommen. Ich
gehe hierauf in Kapitel 2.3.3 am Beispiel der Uberlagerung von
Rassismus und Ableismus ausfithrlicher ein. Die Diskursfigur des
integrationsfahigen Fliichtlings ist aber nicht nur das Ergebnis einer
entsprechend konzipierten Beobachtungsperspektive aus dem Wis-
senschaftssystem heraus, sondern hat auch mit politischen Steue-
rungsimpulsen bzw. Ausrichtungen von Migrationsregimes zu tun,
durch die der Figur der Integration mehr Bedeutung zukam. So
hatten die asylrechtlichen Restriktionen, die 1993 als sogenannter
Asylkompromiss mit einer entsprechenden Grundgesetzanderung
vom Deutschen Bundestag verabschiedet wurden, zur Folge, dass
die Bedeutung von Integration im Kontext von Zwangsmigration
zundchst in den Hintergrund abnahm, weil die damit verbundene
politische Strategie eher in Richtung einer grundlegenden Vermei-
dung von Zwangsmigration zielte: Bis zu diesem Zeitpunkt war das

33 Auch die in Kapitel 2.2.1 thematisierten Kategorisierungsprozesse werden im
Kontext von Behinderung bzw. Beeintrichtigung ausfiihrlich diskutiert (vgl.
exemplarisch Dederich, 2015; Katzenbach, 2024; Walgenbach, 2018a).
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Asylrecht in Deutschland ,,schrankenlos als Individualrecht® (Shad,
2021, S. 57) gestaltet. Artikel 16 des deutschen Grundgesetzes wurde
hier um einen zweiten Absatz ergdnzt und damit die individualrecht-
liche Struktur des Asylrechts iiber die Einfiihrung des Konzepts der
»sicheren Herkunftsstaaten (Bergedieck, 2019, S. 28) relativiert. Das
Ziel dieser Mafinahmen bestand darin, Migrationsbewegungen nach
Deutschland zu begrenzen, die in dieser Zeit unter anderem auf
(Biirger-)Kriege und politische Krisen infolge des Zerfalls der Sow-
jetunion sowie der Kriege im ehemaligen Jugoslawien zuriickgingen
(vgl. Bergedieck, 2019, S.28; Natarajan, 2023, S.52). Diese Restrik-
tionen fithrten dazu, dass die von ihnen betroffenen Menschen
~weitgehend von einer gleichberechtigten Teilhabe in wesentlichen
Lebensbereichen, z. B. Bildung und Arbeit, ausgeschlossen® (Bach et
al., 2021a, S.8) wurden. Erst mit den rund 20 Jahre spater wieder
stark angestiegenen Zahlen an zwangsmigrierten Menschen ,wurde
das gesellschaftlich Integrationspotential auch auf diese Gruppe er-
weitert, sofern diesen eine giinstige Bleibeperspektive zugestanden
wird“ (Bach et al.,, 2021a, S.9). Konkret bedeutet dies, dass fiir die-
se Menschen etwa der Zugang zu sogenannten Integrationskursen
erleichtert wurde, wohingegen Menschen, deren Bleibeperspektive
nicht als gut eingeschdtzt wird, ,oft von IntegrationsmafSnahmen
ausgeschlossen® werden (Hinger, 2023, S.323). In der Diskursfigur
des integrationsfahigen Fliichtlings flielen dann die normativen An-
forderungen zusammen, die mit dem Integrationsparadigma einher-
gehen. Miriam Bach et al. (2021a) beobachten hier:

Die Forschung zu Flucht*Migration in Deutschland ist bislang tiberwie-
gend auf den ,integrationsfahigen’ Fliichtling fokussiert. Mit dieser dis-
kursiven Kunstfigur der Normativitit sind die gesunden, leistungsfahi-
gen, begabten, Flexibilitdt und Anpassungsbereitschaft zeigenden mann-
lichen oder weiblichen Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen im Asyl
bzw. in der Duldung bezeichnet, die mit geeigneten Beratungs-, Bil-
dungs-, Unterstiitzungs- und Qualifizierungsmafinahmen relativ rasch
Ait* fir den Arbeitsmarkt werden konnen. (Bach et al., 2021a, S. 14; vgl.
Schroeder et al., 2019, S. 27)

Die hier thematisierte Zuwendung von Forschung zur Figur des
integrationsfahigen Fliichtlings ist kein Zufall, sondern beriihrt die
in Kapitel 2.2.1 thematisierte Reifizierungsthematik und kann in die-
ser Hinsicht als Wirkung des Integrationsparadigmas selbst interpre-
tiert werden. Dieser Gedanke schliefSt an die Lesart von Integration
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als einem Dispositiv in Anlehnung an Foucault, die Paul Mecheril
(2011) vorgelegt hat. Foucault versteht

unter Dispositiv eine Art [...] Gebilde, das zu einem historisch gegebe-
nen Zeitpunkt vor allem die Funktion hat, einer dringenden Aufforde-
rung nachzukommen. Das Dispositiv hat also eine dominante strategi-
sche Funktion. Dies konnte zum Beispiel die Aufnahme einer unsteten
Bevolkerungsmasse sein, die eine Gesellschaft mit einer Okonomie
von im Wesentlichen merkantilistischer Art lastig fand: Es hat damit
einen strategischen Imperativ gegeben, der als Matrix fiir ein Dispositiv
fungierte, das nach und nach zum Dispositiv fiir die Kontrolle und
Unterwerfung des Wahnsinns, der Geisteskrankheit und der Neurose
wurde. (Foucault, 2003, S. 393; vgl. Link, 2007, S. 223f.)

Wenn Mecheril (2011) Foucaults Verstdndnis des Dispositivs aufgreift,
betrachtet er das Konzept der Integration unter dem Gesichtspunkt
einer mit dem Integrationskonzept verbundenen Funktionalitit:

Das Integrationsdispositiv antwortet einem strategischen Regelungsbe-
darf, der dadurch entsteht, dass die imaginierte Einheit ,Nation“ in
eine Krise gerdt. Sie gerdt durch Prozesse in die Krise, die nicht allein
mit Migrationsphdnomenen einhergehen und aus ihnen resultieren, bei
denen jedoch Phianomene des faktischen und symbolischen Uberschrei-
tens und Infragestellens des Prinzips der nationalen Grenze eine promi-
nente Rolle spielen. Diese Krise ldsst sich in einer grammatisch simplen
Paraphrase wiedergeben: Wer sind wir?" (Mecheril, 2011, S. 52)

Zieht man diese Uberlegungen nun zur Diskursfigur des integrati-
onsfahigen Fliichtlings hinzu und wendet diese subjektivationstheo-
retisch, bedeutet dies: Integration im Sinne eines Dispositivs hat eine
Funktionalitdt im Hinblick auf die Stabilisierung sozialer Ordnung
angesichts irritierender Impulse, die mit Phdnomenen wie Zwangs-
migration assoziiert werden. Sie ist insofern eine Strategie eines
Migrationsregimes, mit dem (Zwangs-)Migration verwaltet werden
soll, um die irritierenden Impulse so handhabbar zu machen. Die
Diskursfigur des integrationsfahigen Fliichtlings kann dann als ein
Teil dieses Dispositivs verstanden werden. In dieser Diskursfigur
verdichten sich die im Kontext Zwangsmigration prozessierenden
Adressierungen, sodass sie als ,Subjektformation® (Bithrmann &
Schneider, 2013, S. 26) nicht nur Représentation dieser Adressierun-
gen ist, sondern auch als subjektivierende Instanz wirkt. Sie ist mit
spezifischen Adressierungen verbunden, durch die ein Passungsver-
hiéltnis zwischen den zwangsmigrierten Menschen und der idealty-
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pischen Subjektform des integrationsfahigen Fliichtlings hergestellt
werden soll. Im Hinblick auf die inhaltliche Fiillung dieser Adres-
sierungen fithren Miriam Bach et al. (2021a) insbesondere vier An-
forderungen an: Erstens Sprachkenntnisse des Deutschen; zweitens
Kompetenzen, die sich auf dem Arbeitsmarkt verwerten lassen; drit-
tens als richtig und wichtig anerkannte Werte und Normen in der
Aufnahmegesellschaft, vor allem bezogen auf das Geschlechterver-
hiltnis, sowie viertens ein funktionalistisches Bildungsverstandnis
(vgl. Bach et al., 2021a, S. 9). Als Kehrseite dieser Forderungen lassen
sich eine Reihe von abwertenden Adressierungen ausmachen, die
bereits in Kapitel 2.2 herausgearbeitet wurden.

Der Band FluchtMigrationsForschung im Widerstreit (vgl. Bach,
Narawitz, Schroeder, Thielen & Thonneflen, 2021b) versammelt Er-
gebnisse verschiedener Forschungsvorhaben, die untersuchen, wo
und wie die Diskursfigur in verschiedenen Zusammenhidngen um
Zwangsmigrationserfahrung erscheint und welche Wirkung sich da-
bei jeweils beobachten ldsst. Auf drei Beispiele sei hier hingewie-
sen. So betrachtet Niklas-Max Thonnefien (2021) ,selbstorganisierte
Nachbarschaftsgruppen® (S. 51), die niedrigschwellige und wohnort-
nahe Unterstiitzung in verschiedenen Belangen fiir Menschen mit
Zwangsmigrationserfahrung anbieten. Auf Grundlage teilnehmender
Beobachtungen, Interviews und Dokumentenanalysen stofit er in
den von ihm untersuchten Initiativen auf ,eine Unterscheidung
zwischen der Leistungsfahigkeit und dem Leistungswillen der Un-
terstlitzten (Thonneflen, 2021, S.54). Er nutzt zur Kontrastierung
der sich dabei im Feld konturierenden Typen die Unterscheidung
der ,Tiichtigen“ und der ,Sorgenkinder (Thonneflen, 2021, S.53).
Als die Tichtigen gelten dann diejenigen, die als leistungswillig
und -fahig wahrgenommen werden und die diese Leistungsfahigkeit
auch gegen Widerstiande aufrechterhalten kénnen. Die Sorgenkinder
sind diejenigen, denen aufgrund tatsdchlich fehlender oder abge-
sprochener Fahigkeiten und Anstrengungsbereitschaft eine Integra-
tion durch individuelle Leistungserbringung nicht gelingt. Bemer-
kenswert sind Thonneflens (2021) Ergebnisse auch insofern, als die
untersuchten Gruppen solche sind, die eine niedrigschwellige Or-
ganisationsform aufweisen, keine langfristigen Ausdifferenzierungs-
prozesse durchlaufen und keine entsprechenden organisationalen
Bearbeitungsformen fiir die zu bewiltigenden Probleme entwickelt
haben. Thonneflens (2021) Ergebnisse lassen sich als Hinweis darauf
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interpretieren, dass hier ,breitere, defizitorientierte, stereotypisieren-
de und paternalistische Diskurse tiber Migrant_innen“ (Gomolla,
2017, S.148) wirksam sind, die trotz der inhaltlichen Distanz dieser
padagogischen Settings zu verordneten und formalisierten Integrati-
onsmafinahmen ihre Wirksamkeit entfalten.

Samah Abdelkader und Lena Narawitz (2021) betrachten die
Situation von zwangsmigrierten Menschen mit einer sogenannten
schlechten Bleibeperspektive und betonen, dass Adressierungen in-
folge eines individualisierenden Integrationsverstindnisses hier in
besonderem Mafle widerspriichlich sind: ,Denn so sehr sie sich um
die ,Integration’ im Sinne des Paradigmas bemiihen, umso mehr
wird deutlich, dass ihre ,Integration’ politisch nicht gewiinscht ist*
(Abdelkader & Narawitz, 2021, S.23). Die Einschitzung einer Blei-
beperspektive als gut oder schlecht orientiert sich an Anerkennungs-
quoten auf die Linder, aus denen die jeweiligen Menschen kom-
men. Diese Einschitzung der Bleibeperspektive wiederum hat auch
Einfluss auf den Zugang zu den im Aufenthaltsgesetz angefiihrten
Integrationsmafinahmen (vgl. Abdelkader & Narawitz, 2021, S.28).
Menschen beispielsweise, die aus sogenannten sicheren Herkunfts-
lindern nach Deutschland einreisen, wird dadurch der Zugang
zu den entsprechenden Mafinahmen tendenziell erschwert oder
verwehrt. Die Adressierungen infolge eines individualisierenden In-
tegrationskonzepts allerdings beriicksichtigen solche Differenzierun-
gen nicht. Die Interviews mit zwangsmigrierten Menschen mit einer
solchen schlechten Bleibeperspektive zeigen, dass die Interviewten
»an den Integrationsbestrebungen® (Abdelkader & Narawitz, 2021,
S.30) festhalten, obwohl sie darstellen, sich dabei ohnmachtig und
wertlos zu fiihlen. Die Ausfithrungen von Abdelkader und Narawitz
(2021) sind insbesondere fiir das Interview mit Said (siehe Kapitel
6.1.1) bedeutsam, da hier eine solche schlechte Bleibeperspektive
vorliegt.

Robel Afeworki Abay, Miriam Schiille und Yvonne Wechuli (2021)
setzen sich mit den Bedingungen fiir zwangsmigrierte Menschen
mit Behinderung auseinander. Je nachdem, was dabei unter Behin-
derung verstanden wird, schwankt der Prozentsatz der geschitzten
Zahlen von zwangsmigrierten Menschen mit Behinderungen unter
zwangsmigrierten Menschen in Deutschland insgesamt zwischen 5
und 10 Prozent, bezogen auf das Jahr 2015 (vgl. Afeworki Abay et
al.,, 2021, S.118). Die Autor:innen weisen darauf hin, dass es zwangs-
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migrierten Menschen mit Behinderung, bedingt durch die rechtli-
che Fassung im Asylbewerberleistungsgesetz, ,vielerorts — zumindest
ohne hartnickige Unterstiitzung — kaum mdglich [ist,] bspw. Ein-
gliederungshilfeleitungen zu erhalten® (Afeworki Abay et al., 2021,
S.119). Die Verschrankung von Rassismus und Ableismus wird zwar
in der Forschung zu Zwangsmigrationserfahrung langsam stérker
beriicksichtigt, dennoch ist iiber ,die gesellschaftliche Teilhabe von
Menschen mit Migrations-/Fluchterfahrungen und Behinderungen
sowie sich potenziell wechselseitig verstirkenden Exklusionsrisiken
[...] weiterhin nicht viel bekannt“ (vgl. Afeworki Abay et al., 2021,
S.122).

2.3.3 Integrationsfahigkeit als Verschrankung von Rassismus
und Ableismus

Uber die Konzepte von Integration und Fahigkeit verweist die Dis-
kursfigur des integrationsfiahigen Fliichtlings sowohl auf Rassismus
und Ableismus als auch auf deren Verschrinkung im Kontext von
Zwangsmigrationserfahrung. In der Entwicklung intersektionaler
Analyseperspektiven stand zunichst die Uberlagerung von Rassis-
mus und Sexismus im Mittelpunkt (vgl. Crenshaw, 1989; Guillau-
min, 1995). Kapitel 2.2.4 hat bereits verdeutlicht, inwiefern sich
rassistische und sexistische Subjektivation im Kontext von Zwangs-
migration bemerkbar machen. Den Fokus legt die vorliegende Arbeit
aber starker auf rassistische und ableistische Subjektivation, die in
der Forschung zu Zwangsmigration lange eine Leerstelle bildeten
und erst seit einigen Jahren systematisch aufgegriffen wird. Im Fol-
genden gehe ich zunéchst einzeln auf Rassismus und Ableismus
ein, bevor ich nachzeichne, wie sich (im deutschsprachigen Raum)
die Frage nach der Uberlagerung und Verschrinkung von beidem
entwickelt hat. Im Sinne des Interesses an der psychischen Dimensi-
on von Subjektivation rezipiere ich dabei sowohl bei Rassismus als
auch bei Ableismus Autor:innen, die Rassismus und Ableismus nicht
ausschliefflich im Hinblick auf ihre soziale, sondern auch auf ihre
psychische Dimension thematisieren.
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2.3.3.1 Rassismus als Differenzsystem

Bezogen auf die Frage nach Rassismuserfahrungen zwangsmigrierter
Menschen in Deutschland definieren Daniel Diekmann und Karim
Fereidooni (2019) Rassismus folgendermaflen:

Rassismus kann als ein hierarchisierendes Strukturierungsprinzip be-
griffen werden, das die gesamte Gesellschaft durchzieht. Anhand dessen
werden fiir Zugehorigkeitsverhéltnisse und Teilhabechancen folgenrei-
che Differenzierungspraxen vorgenommen, die sich an konstruierten
Menschengruppen und deren angenommenen natio-ethno-kulturellen
Hintergriinden [...] und damit verbundenen Zuschreibungen und Ste-
reotypisierungen orientieren. (Diekmann & Fereidooni, 2019, S. 347)3*

Indem Diekmann und Fereidooni (2019) hier konsequent auf die
sozialen Dimensionen von Rassismus verweisen, driickt sich implizit
auch ein Verwerfen der Kategorie der ,Rasse’ aus. ,Rasse als Unter-
scheidungsmerkmal ist ,nach heutigem wissenschaftlichen Kennt-
nisstand - auch biologisch - nicht begriindbar® (Dauer, 2019, S. 97).
Seine wissenschaftlich untermauerte Etablierung diente insbesonde-
re dem Zweck, die Ausbeutung, Versklavung, und Ermordung von
Menschen im Kolonialismus, vor allem aus dem Globalen Siiden?,
zu legitimieren (zusammenfassend vgl. Dauer, 2019, S.97ff.). Dass
mit der Diskreditierung des Konzepts von ,Rasse‘ aber nicht Ras-

34 Wenn ich im Verlauf der vorliegenden Arbeit den Begrift der Kultur jenseits
von entsprechend ausgewiesenen Zitaten verwende, nutze ich ihn im Sinne der
folgenden Definition Straubs: ,,Kultur® kann als soziale, wissensbasierte bzw.
symbolisch vermittelte Praxis aufgefasst werden, die ihre Objektivationen und
Objektivierungen mit umfasst® (Straub, 2022, S.40). Ein solches Verstindnis
von Kultur baut meines Erachtens der Gefahr von Kulturalisierungen vor -
nicht zuletzt, weil es sich dagegen sperrt, komplexitatsreduzierend zwischen der
Jfremden’ und ,eigenen’ Kultur zu unterscheiden. An anderer Stelle formuliert
Straub den anschlussfahigen Gedanken: ,Selbst diejenigen, die ein bestimmtes
Weltbild, eine Lebensform und Sprache sowie einen konjunktiven Erfahrungs-
raum und Erwartungshorizont gemeinsam haben, teilen iibrigens niemals alles
miteinander, sind also immer nur durch bestimmte Erfahrungen und Erwar-
tungen, durch bestimmte implizite und explizite Wissensbestande miteinander
verbunden. Zwischen allen Menschen gibt es Trennendes, das Ubersetzungs-
und Vermittlungstitigkeiten verlangt® (Straub, 2023, S.29, Kursivsetzung im
Original).

35 Vgl. zur Ambivalenz des Begriff des Globalen Siidens im Kontext von Zwangs-
migration auch Bach et al. (2021a, S.19).
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sismus als Diskriminierungsform verschwunden ist, driickt sich in
der Beschreibung von ,Rassismus ohne Rassen® aus (Balibar, 1992,
S.28). ,Dessen vorherrschendes Thema [ist] nicht mehr die biologi-
sche Vererbung, sondern die Unauthebbarkeit der kulturellen Diffe-
renzen“ (Balibar, 1992, S.28; vgl. Jording & Messerschmidt, 2024,
S.377). Inwiefern sich der koloniale Rassismus in Deutschland bzw.
Europa entwickelt hat und nicht zuletzt von verschiedenen Philoso-
phen der Aufklarung aufgegriffen und mitgepragt wurde, zeigt etwa
Wulf D. Hund (2017). Aladin El-Mafaalani (2021) weist in diesem
Zusammenhang auf die von Kant entwickelte ,Rassenlehre® sowie
Hegels Perspektive auf Afrika als ,geschichtsloser Kontinent, ohne
Kultur und Bedeutung“ (El-Mafaalani, 2021, S. 30) hin.3¢ Judy Gum-
mich (2015) beschreibt die spezifische Funktion der Erfindung des
kolonialen Rassismus so:

Die Negation ihres Menschseins [des Menschseins der Rassifizierten,
JB] diente im Europa der Aufkldrung als Legitimation: Freiheit, Gleich-
heit und Briiderlichkeit fiir die Einen konnten so gleichzeitig mit der
Ausbeutung und Entrechtung, mit Menschenversuchen und Verstim-
melungen der Anderen in Einklang gebracht werden (vgl. Plumelle-Uri-
be 2004). Die aufkommenden Wissenschaften (Philosophie, Ethnolo-
gie, Anthropologie, Biologie, Medizin u. a.) nutzten diese Menschen als
Objekte und ,Forschungsmaterial‘ und legitimierten mit ihren Ergebnis-
sen die gangigen kolonialen und rassistischen Praxen. Diese Linie setzte
sich fort bis hin zur Selektion und den medizinischen Experimenten
mit behinderten Menschen in den Tétungsanstalten und Konzentrati-
onslagern Nazi-Deutschlands, in denen wiederum unter anderem Men-
schen afrikanischer Herkunft getotet wurden. (Gummich, 2015, S. 150)

Im Kontext von Zwangsmigrationserfahrung wird aktuell unter
Riickgrift auf das Konzept der epistemischen Gewalt die ,Kolonia-
litdt des Wissens® (vgl. Afeworki Abay, 2023, S. 31) kritisiert. Dartiber
wird problematisiert, wer hier welches Wissen {iber wen erzeugt.
So sind es in aller Regel - nicht zuletzt auch in der vorliegenden Ar-
beit — weiffe Menschen ohne Zwangsmigrationserfahrung, die ohne
einen Einblick in die entsprechenden sozialisatorischen Bedingun-
gen und Diskriminierungserfahrungen Wissen iiber in aller Regel
Menschen of Colour erzeugen und so auch zum Othering dieser

36 Vgl. ausfithrlicher hierzu Seukwa (2006, Kap. 4.2.3) und zur Geschichte des Ras-
sismus in seinen unterschiedlichen Erscheinungsformen Dieter Geulen (2021).
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Menschen beitragen koénnen. Das Konzept des Otherings wird ins
Deutsche haufig als Veranderung oder VerAnderung tibertragen (vgl.
etwa Foroutan & Ikiz, 2016, S.142; Leitner & Thiimmler, 2022).
Es wurde inhaltlich von postkolonialen Autor:innen wie Edward
Said (2009) und Gayatri Chakravorty Spivak (1985) entwickelt, wo-
bei der Begriff auf Spivak (1985, S.252) zuriickgeht. Er betont die
Kontinuitét ,kolonialer Verhdltnisse in heutigen postkolonialen Ge-
sellschaften (Riegel, 2016, S.51). Als analytische Heuristik genutzt
lasst sich mit dem Konzept des Otherings fragen, wie einzelne Men-
schen oder Gruppen von Menschen in verschiedenen gesellschaftli-
chen Zusammenhiéngen erst zur:zum Anderen gemacht werden (vgl.
fiir eine Reihe von Beispielen etwa den Sammelband von Castro
Varela & Mecheril, 2016). Bezogen auf Zwangsmigration merken
Veronika Kourabas und Paul Mecheril (2021) an, dass die ,,Praxis
rassistischer Differenzkonstruktion [...] insbesondere dann mobili-
siert [wird], wenn Zugehdrigkeitsordnungen und damit u.a. die
Frage, wer grundlegende Rechte sowie symbolische und materielle
Ressourcen in legitimer Weise beanspruchen kann, zur Disposition
stehen” (Kourabas & Mecheril, 2021, S. 48).

Rassismus nun mit Diekmann und Fereidooni (2019) als hierar-
chisierendes Strukturierungsprinzip zu begreifen, betont, dass Ras-
sismus nicht ,allein auf individuelle Vorurteile zurtickgefithrt oder
als ein soziales ,Gruppenphdnomen’ gefasst wird“ (Kollender, 2020,
S.36). Hinsichtlich der verschiedenen dabei thematisierbaren Ebe-
nen wird auf die Unterscheidung von strukturellem, institutionellem
und individuellem Rassismus rekurriert:

Von strukturellem Rassismus spricht man, wenn das gesellschaftliche
System mit seinen Rechtsvorstellungen und seinen politischen und 6ko-
nomischen Strukturen Ausgrenzungen bewirkt, wiahrend der institutio-
nelle Rassismus sich auf Strukturen von Organisationen, eingeschliffene
Gewohnbheiten, etablierte Wertvorstellungen und bewahrte Handlungs-
maximen bezieht. Der individuelle Rassismus hingegen beruht auf per-
sonlichen Handlungen und Einstellungsmustern und bezieht sich auf
die direkte personliche Interaktion. (Rommelspacher, 2011, S.30; vgl.
auch Gomolla, 2017; Hasse & Schmidt, 2021)

Siegfried Jager und Margarete Jager (2002) haben institutionellen
Rassismus in Verbindung mit Foucaults Figur des Dispositivs ge-
bracht. Dabei betonen sie das Konzept des institutionellen Rassis-
mus, um iberhaupt erst die Perspektive zu etablieren, Rassismus
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- nicht zuletzt gegen politische Widerstinde (vgl. Jager & Jager,
2002, S.214) - als etwas in gesellschaftliche Strukturen bzw. Orga-
nisationen Eingelagertes zu begreifen. Im deutschsprachigen Raum
ist zur der institutionellen Dimension im Bildungssystem vor allem
die Schule beforscht worden (vgl. Gomolla, 2017, S.134), zu der
Mechthild Gomolla und Frank-Olaf-Radtke (2009; vgl. hierzu auch
Hasse & Schmidt, 2021, S. 9ff.; Heinemann & Mecheril, 2017, S. 126f.)
eine wichtige Studie vorgelegt haben. Darin zeichnen sie auf Grund-
lage statistischer Analysen sowie Interviews mit Schulleitungen,
Lehrkraften und Mitarbeiter:innen in Schulbehorden nach, dass
migrantisch gelesene Schiiler:innen an Ubergingen im Schulsystem
einem ungleich hoheren Risiko ausgesetzt sind, auf einer niedriger
qualifizierenden Schulform eingeschult zu werden als nicht migran-
tisch gelesene Schiiler:innen. Ebenso stellen sie ,,iiberproportionalle]
Anteile von Migrantenkindern in den Sonderschulen fiir Lernbehin-
derte” (Gomolla & Radtke, 2009, S.193) fest und weisen damit auf
ein Beispiel hin, wie sich verschiedene Diskriminierungskategorien
iberlagern bzw. migrationsbedingte Differenz in Lernbeeintréchti-
gungen umgedeutet wird (vgl. aktuell hierzu Tiflberger, 2022). Das
entscheidende Argument von Gomolla und Radtke besteht darin,
dass die von ihnen identifizierten Diskriminierungsmechanismen
nicht ausschliellich mit entsprechenden rassistischen Haltungen der
beteiligten Lehrkrifte erklart werden konnen, sondern auf Unter-
scheidungspraktiken zuriickgehen, die in der organisationalen Logik
von Schule selbst liegen und auf einer tibergeordneten Ebene durch
einen strukturellen Rassismus diskursiv gendhrt werden (vgl. auch
Gomolla, 2017, S. 148f.). Ellen Kollender diskutiert in diesem Zusam-
menhang kritisch, inwiefern beispielsweise die PISA-Studien zur dis-
kursiven Konstruktion einer Problemwahrnehmung des Phdnomens
Migration im Zusammenhang mit Bildung beitragen, wenn die Ka-
tegorie Migrationshintergrund ,von einer zu erklirenden Variablen
in eine erklirende Grofle (um)gedeutet” (Kollender, 2020, S.39,
Kursivsetzung im Original; vgl. auch Foroutan & ikiz, 2016) wird.
In eine dhnliche Richtung argumentieren Hummrich und Terstegen
(2020), die mit Bezug auf Sekunddranalysen zu den PISA-Studien
davor warnen, die Kategorie Migrationshintergrund losgelost vom
soziodkonomischen Hintergrund der Schiiler:innen zu betrachten:
»Kinder, deren Eltern als Migrant/innen gelten, schneiden &hnlich
gut ab wie Kinder, deren Eltern nicht als Migrant/innen gelten -
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vorausgesetzt diese Eltern werden einem privilegierten Milieu zuge-
rechnet® (Hummrich & Terstegen, 2020, S.120; vgl. auch bereits
Hamburger, 2005, S.7). An diesen kurzen Ausfithrungen wird be-
reits deutlich: Nicht nur Menschen mit Zwangsmigrationserfahrung
werden als ,Migrationsandere® (Mecheril, 2010, S.17) rassistisch
subjektiviert (vgl. Hoffarth, 2016) sondern sie teilen diese Erfahrung
mit vielen anderen Menschen, auch wenn die als Migrationsandere
konstruierten Menschen alles andere als eine ,einheitliche Gruppe®
(Mecheril, 2010, S.17) darstellen. Dem wird auf der Ebene von
Forschung dahingehend Rechnung getragen, dass nicht von dem
Rassismus als solchem gesprochen, sondern zwischen verschiedenen
Formen von Rassismus bzw. verschiedenen Rassismen differenziert
wird (vgl. Safear & Schrdder-Best, 2023, S.373f.).3” Des Weiteren
sartikuliert sich Rassismus hdufig nicht allein bzw. isoliert, sondern
im Wechselspiel mit anderen gesellschaftlichen Logiken wie klassis-
tischen und vergeschlechtlichten Formatierungen® (Kollender, 2020,
S.19; vgl. auch Bergold-Caldwell, 2020).

Hinsichtlich der psychischen Dimension von Rassismus sei zu-
néchst angemerkt, dass psychoanalytische Beschreibungen im Hin-
blick auf Rassismus eine hochst ambivalente Rolle einnehmen. So
zeigen etwa Kathrin Horter (2011), Brigitte Kossek (2012) und Marti-
na Tiflberger (2017, S. 571.), inwiefern rassistische Figuren in der psy-
choanalytischen Theorie zu finden sind. Zugleich wurden psycho-
analytische Argumentationen bei zentralen postkolonialen Autor:in-
nen wie Frantz Fanon oder Stuart Hall aufgegriffen und rassismus-
kritisch gewendet (vgl. exemplarisch zu Frantz Fanon Hildebrandt,
2021). Pradeep Chakkarath (2021) bilanziert: ,Kurz gesagt ldsst sich
konstatieren, dass die postkolonialistische Zuneigung zur Psycho-
analyse bisher eher einseitig und in ihren Widerspriichlichkeiten
sicherlich schwierig geblieben ist® (Chakkarath, 2021, S.81). Als
widerspriichlich kennzeichnet Chakkarath postkoloniale Anleihen
bei der Psychoanalyse beispielsweise aufgrund des ,kulturiibergrei-
fenden[n] Universalititsanspruch[s] der Psychoanalyse®, der ,einige
ihrer Denkstrukturen und Inhalte durchaus dem Verdacht aus|[setzt],

37 Galala Khaled Safear und Maria Schroder-Best fassen hier Antisemitismus als
eine Form von Rassismus. Vgl. zu einer genauen Differenzierung zwischen Ras-
sismus und Antisemitismus Micha Brumlik (2022), Dieter Geulen (2021, S. 90)
Judith Jording und Astrid Messerschmidt (2024, S. 3771f.).
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von einer kolonialistischen Mentalitat infiltriert zu sein“ (Chakka-
rath, 2021, S.79).

Ein wichtiger postkolonial arbeitender Autor, der psychoanalyti-
sche Figuren rezipiert, ist Stuart Hall. In seiner Untersuchung der
Darstellung der:des rassifizierten Anderen in Form von Bildern
thematisiert er auch, inwiefern Vorstellungen vom rassifizierten An-
deren sich in die psychische Struktur von Subjekten einschreiben
(vgl. Hall, 1997, S.237f.). Passend hierzu schreibt er an anderer
Stelle: Rassismus ist ,nicht nur yvon auflen’ gegen die gerichtet,
die er disponiert und desartikuliert (zum Schweigen bringt). Er
ist auch innerhalb der dominierten Subjekte wirksam® (Hall, 1994,
S.135). Hall rekurriert zundchst auf Sigmund Freud, Jaques Lacan
und Melanie Klein, um zu betonen, dass psychoanalytisch gedacht
der Figur der:des Anderen eine konstitutive Bedeutung fiir die Sub-
jektgenese zukommt, insofern sich das Subjekt demnach erst in
der Unterscheidung vom ,significant ,Other*3® (Hall, 1997, S.238)
als solches wahrzunehmen, zu denken und zu fiihlen lernt. Mit
Bezug auf Frantz Fanon (1985) beschreibt er, dass sich die Unter-
scheidung von dem Subjekt und dem Anderen mit rassifizierten
Konstruktionen bzw. Deutungen verkniipft und dann etwa Schwar-
ze¥ Menschen als die defizitiren Anderen - komplementér zu den
iberlegenen weiffen Menschen - gemacht werden und sich diese
Deutungen in psychische Prozesse und Strukturen einschreiben. Der
Schwarze Psychoanalytiker M. Fakhry Davids (2019) entwickelt ein
Modell zur Internalisierung von Rassismus, wobei er das Ergebnis
dieser Internalisierungsprozesse als inneren Rassismus bezeichnet.
Darunter versteht Davids den psychischen Niederschlag rassifizier-
ter Differenzen im Aufleren. Dieser schreibt sich in Davids Argu-
mentation in die Organisation von Abwehrmechanismen ein und
wird daher insbesondere in Situationen aktiviert und inszeniert, in
denen Abwehrmechanismen einsetzen (vgl. Davids, 2019, S. 63ff.).
Damit kommt innerem Rassismus im Modell von Davids eine ge-

38 Hall verkniipft die Figur der:des signifikanten Anderen hier mit Lacan und
Klein, nicht mit George Herbert Mead.

39 Die Grof3schreibung folgt Noah Sows Vorschlag (2008, S.19f.), um im Schrift-
bild einerseits deutlich zu machen, dass es sich hierbei um eine Selbstbezeich-
nung handelt und andererseits, dass hier die psycho-soziale Dimension, und
keine biologische, von Schwarzsein thematisiert wird. Insbesondere den zweiten
Aspekt betont auch die Kursivsetzung von weifs.
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nuin stabilisierende Funktion fiir psychische Prozesse (der nicht
Rassifizierten) zu, insofern der duflere Rassismus psychisch dafiir in
Anspruch genommen werden kann, potenziell bedrohliche Impulse
und Eindriicke abzuwehren. Davids entwickelt die Argumentation
ausgehend von Erfahrungen in seiner Tiétigkeit als Schwarzer Psy-
choanalytiker, leitet die Figuren an exemplarischen Szenen aus sei-
ner therapeutischen Praxis her und zeigt anhand von Beispielen, zu
welchen Interaktionsdynamiken es hierbei kommen kann, wenn die
rassistisch strukturierte Abwehrorganisation einsetzt (vgl. Davids,
2019, v.a. Kap. 2 und 3). Er beschreibt dabei etwa einen aggressiven
Ausbruch eines seiner Patienten ihm als Schwarzen Therapeuten
gegeniiber und halt dazu fest:

Obwohl ich von einem ,rassistischen’ Angriff auf mich sprechen werde
- mein Patient ist ein weifler Englander und ich bin ein dunkelhédutiger
Auslander -, ist er kein Rassist in der alltagsiiblichen Bedeutung des Be-
griffs. Deshalb erlaubt uns dieses Ereignis zu sehen, wie rassistische Me-
chanismen in einer nichtrassistischen Psyche arbeiten. (Davids, 2019,
S.43)

Die Verkniipfung von Abwehr und Rassismus wurde in der Psy-
choanalyse bereits frither beschrieben, allerdings noch nicht mit
der systematischen Verkniipfung von Abwehr und rassifizierter Dif-
ferenz, wie Davids dies tut. Birgit Rommelspacher (1995) spricht
beispielsweise von abzuwehrender Angst und Scham auf Seiten de-
rer, die innerhalb der rassistisch strukturierten Ordnung die privi-
legierten Subjektpositionen einnehmen: ,Es ist die Angst vor dem
Eingestandnis eigener Schuldhaftigkeit, die die Normen von Gleich-
heit und Freiheit stindig verletzt bzw. deren Verletzung toleriert. Es
ist die Scham unverdienter Privilegierung® (Rommelspacher, 1995,
S.9). Ein in diesem Zusammenhang hiufig angefithrter Abwehr-
mechanismus ist der der Projektion. Julia Kristeva (2016) schreibt
hier mit Bezug auf Freud, dass ,das archaische, narzisstische, noch
nicht von der Auflenwelt abgegrenzte Ich das in sich als bedroh-
lich oder unangenehm Empfundene aus sich heraus projiziert und
daraus einen fremden, unheimlichen, ddmonischen Doppelgdnger
macht“ (Kristeva, 2016, S.200). Dieser Mechanismus verbindet sich
dann mit rassifizierter Differenz und gibt so diesem damonischen
Doppelganger ein Gesicht — oder eine Race. Die ,,Psychodynamik
der Fremdheitskonstruktion dient dazu, das Selbst abzusichern, in-
dem im Bild des Fremden all das angesammelt wird, was fiir das
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Ich bedrohlich erscheint® (Rommelspacher, 2002, S.10; vgl. auch
Quindeau, 1999). Die Bedrohlichkeit kann mithilfe von ,,Es-Projek-
tionen“ bearbeitet werden, ,die den Anderen besondere Triebhaf-
tigkeit, Sexualitat und Aggressivitit unterstellen” (Rommelspacher,
2011, S. 26f.; vgl. Kratz, 2023). Hierzu noch einmal Stuart Hall:

Rassismus ist m. E. zum Teil das Verleugnen, dafy wir das, was wir sind,
aufgrund innerer gegenseitiger Abhingigkeiten von Anderen sind. Es ist
die Zuriickweisung der angsterregenden Bedrohung, dafl das Andere, so
schwarz wie er oder sie ist, moglicherweise ein Teil von uns ist. Rassis-
mus mit seinem System bindrer Gegensitze ist ein Versuch, das Andere
zu fixieren, an seinem Platz festzuhalten, er ist ein Verteidigungssystem
gegen die Riickkehr des Anderen. (Hall, 2016, S. 185f.)

Diesen Versuch der Fixierung bringt Fiona A. Kumari Campbell
(2008) in Verbindung mit der Entstehung bzw. Aufrechterhaltung
von ,feelings of superiority” (Campbell, 2008, S.154) fiir weifSe
Menschen. Gewissermaflen spiegelbildlich hierzu beschreibt Astride
Velho (2015) das Phanomen, ,dass Erfahrungen von Diskriminie-
rung und Alltagsrassismus sich in die Betroffenen einschreiben und
mit der psychischen Struktur der Individuen interagieren (Velho,
2015, S.101). Sie zeichnet dies auf Grundlage von Interviews mit
srassismuserfahrenen Anderen® (Velho, 2015, S. 61) nach. Dabei fasst
sie zusammen:

Das durch rassistische Praxen des Othering entstandene Wissen, anders
zu sein, erschaftt Subjekte, die als paradoxe Reaktion auf die Internali-
sierung des Selbst als Anderes darum bemiiht sind, nicht mehr als An-
dere gelten zu miissen und in dieser Weise Zugehdrigkeit zu erlangen.
Angleichung an das, was als normal und anerkannt gilt, sei es beispiels-
weise bezogen auf Physiognomie oder das religiése Bekenntnis (wie
in den Interviews beschrieben), wird zum Bestreben, obgleich dies ein
hiufig unmdogliches, aber selbstzerstorerisches Unterfangen sein kann.*
(Velho, 2015, S. 201, Kursivsetzung im Original)

Velho argumentiert hier unter anderem angelehnt an eine theore-
tische Perspektive auf die Verinnerlichung sozialer Ordnung, wie
sie in Kapitel 3 mit Bezug auf Butler dargelegt wird. Mark Ter-
kessidis (1998) weist allerdings darauf hin, dass einem psychoana-
lytischen bzw. psychodynamischen Denken iiber Rassismus auch
etwas Dysfunktionales innewohnen kann - niamlich dann, wenn
Rassismus pathologisierend als ein Phianomen ,kranke[r] Psychen®
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(Terkessidis, 1998, S.21) gedacht wird. Ein solcher Zugang fiihrt
dazu, Rassismus als individuelle Stérung und Verzerrung zu denken,
damit zu psychologisieren und die Konstruktion entsprechender
Wissensbestinde nicht mehr entsprechend betrachten zu konnen
(vgl. Terkessidis, 1998, S.26). Ein Beispiel hierfiir stellt etwa die
Formulierung von der ,seelische[n] Krankheit ,Fremdenfeindlich-
keit™ dar (Auchter, 2000, S.225; vgl. dhnlich bei Erdheim, 1988,
S.258fT.). Thomas Auchter (2000) greift hier die psychoanalytische
Figur der Abwehr auf und entwickelt dann etwa den Gedanken, dass
die ,,Abwertung des Fremden [...] korrespondierend subjektiv eine
narzifitische Aufwertung bringen kann (Auchter, 2000, S. 231). Der
psychodynamische Gehalt dieser Argumentation ist dabei durchaus
anschlussfihig etwa an die bereits angefithrten Argumentationen
bei Davids (2019) oder Hall (2016). Allerdings betrachtet Auchter
(2000) Fremdenfeindlichkeit primér als individuelle Pathologie und
nicht Rassismus im Sinne eines Differenzsystems, in dem Fragen
von Zugehorigkeit und Nicht-Zugehorigkeit {iber spezifische Codie-
rungen (wie weiff vs. nicht weifs, deutsch vs. nicht deutsch etc.)
verhandelt werden (vgl. Akbaba & Buchner, 2019, S.241; vgl. Woll-
rad, 2007, S.41). In aktuellen Publikationen wird versucht, die bei-
den Dimensionen des psychodynamischen Gehalts von Rassismus
einerseits sowie die damit verbunden sozialen Konstruktions- und
Ordnungsprozesse andererseits dezidiert zusammenzudenken. Der
Fokus richtet sich dann weniger auf einzelne, als Rassist:innen be-
schriebene Subjekte, sondern auf die ,wirksame Wechselwirkung
zwischen symbolischen Kdmpfen und der Verdringung des Rassis-
mus“? (Dogmus, 2022, S. 94). So beschiftigen sich Mai-Anh Boger
und Bernhard Rauh (2021) mit Abwehr in Veranstaltungen, die im
Sinne von Workshops zu Rassismuskritik fiir weiffe Menschen eine
selbstreflexive Auseinandersetzung mit dem eigenen verinnerlichten
Rassismen anzustofien sollen und Rassismus so (auch) als padagogi-
sches Problem adressieren (vgl. dhnlich und bezogen auf Professio-
nalisierung Thoen-McGeehan & Becker, 2024; Tilch, 2022). Andreas
Tilch (2023) fragt mit Blick auf den Kontext Zwangsmigration da-
nach, wie hier ,Emotionalisierungen und Dramatisierungen® (Tilch,

40 Aysun Dogmus argumentiert hier zwar nicht psychoanalytisch, sondern wis-
senssoziologisch. Sie entwickelt dabei aber Argumentationsfiguren, die sich oh-
ne Weiteres in psychoanalytische Uberlegungen integrieren lassen.
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2023, S.25) im Sprechen iiber Zwangsmigration bzw. zwangsmigrier-
te Menschen auftauchen und wie sich hieriiber eine spezifische af-
fektive Ténung an rassistische Unterscheidungslogiken heftet (vgl.
Tilch, 2023, S.30f.). Er argumentiert, dass so Bedrohungsszenarien
entworfen werden, die dann funktional im Sinne etwa der Legitima-
tion der Situation an den europidischen Auflengrenzen sowie dem
Ertrinken im Mittelmeer werden (vgl. Tilch, 2023, S. 41).

2.3.3.2 Ableismus als Differenzsystem

In einer bereits fast 25 Jahre alten, bis heute aber in vielen Texten zu
Ableismus aufgerufenen Definition (vgl. aktuell etwa Waldschmidt &
Schillmeier, 2022, S. 84), versteht Fiona A. Kumari Campbell (2001,
S. 44) Ableismus als ,,a network of beliefs, processes and practices that
produce a particular kind of selfand body (the corporeal standard) that
is projected as the perfect, species typical and therefore essential and
fully human® Behinderung begriindet sich dann tiber die negative
Abweichung eines solchen Standards und ,.is cast as a diminished state
of being human® (Campbell, 2001, S. 44). Jan Weisser umschreibt das
Moment der negativen Abweichung in seiner Konzeption des Behin-
derungsbegriffs, indem er Behinderungals die ,, Feststellung [begreift],
dass etwas nicht geht, von dem man erwartet, dass es geht“ (Weisser,
2005, S. 15, Kursivsetzung im Original). Die theoretische Pointe eines
ableismuskritischen Zugangs besteht nun darin, dass das Moment der
Abweichung bzw. die normative Idealfolie, ausgehend von der eine
Abweichung festgestellt wird, mit der Annahme bestimmter Fahigkei-
ten zusammenhéngt. Dabei sensibilisiert eine solche Perspektive dann
zugleich dafiir, dass Fahigkeit, auch wenn sie nicht zuletzt in padago-
gischen Prozessen mindestens implizit stindig relevant ist, keine
natiirliche Kategorie darstellt, sondern mafigeblich in sozialen Pro-
zessen gestaltet wird. Gregor Wolbring (2008, S. 257) formuliert dies-
beziiglich, dass ,,judgement based on abilities is so ingrained in society
that its use for exclusionary purposes is hardly ever questioned or even
realized®. Behinderung wiére im ableismuskritischen Verstdndnis dann
die negative Seite der Unterscheidung von fahig vs. nicht fahig bzw.
Ability vs. Disability. Entsprechend heifit es Yaliz Akbaba und Tobias
Buchner (2019):
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Unter Ableismus verstehen wir, wie auch [...] unter Rassismus, sozial
bedeutsame Unterscheidungspraktiken, die Menschen entlang von re-
levant gemachten Merkmalsdeutungen in strukturell privilegierte und
nicht-privilegierte Positionen verweisen. Wesentlich fiir diese Unter-
scheidungspraktiken ist, dass sie in Gesellschaften und ihren Institutio-
nen strukturell verankert sind, dass die Prozesse und Ergebnisse der
Positionierungen auf legitimierbare Weise vollzogen werden und dies
von einem Zusammenspiel mit alltagstauglichen Wahrnehmungs- und
Sprechmustern gestiitzt wird. (Akbaba & Buchner, 2019, S. 241)%

Dabei gerdt immer wieder der Zusammenhang von Fahigkeitser-
wartungen und - unterstellter, abgesprochener, erwarteter etc. -
Leistungsfahigkeit in den Blick. So bezeichnen Joachim Schroeder,
Louis Henri Seukwa und Uta Wagner (2019) Ableismus als ein ,an
der Leistungsfahigkeit von Menschen orientierte[s] Normalitatsver-
standnis® (Schroeder et al., 2019, S.29). Tobias Buchner, Lisa Pfahl
und Boris Traue (2015) kritisieren die ,einseitige und unsichtbare
gesellschaftliche Konstruktion von Fihigkeit (;abledness’), als die-
jenigen Kompetenzen, die Subjekte zu Produktivkriften machen®
(Buchner et al., 2015, S. 6; vgl. auch Annamma et al., 2016, S. 20, 24;
Maskos, 2015, o. S.; Pieper, 2016; Pieper & Mohammadi, 2014; Wol-
bring, 2008, S.253ff.)*2, und Kerstin Hazibar und Mecheril (2013, o.

41 In eine dhnliche Richtung argumentiert im Ubrigen auch Pierre Bourdieu,
wenngleich er keine gingige theoretische Referenz im Kontext ableismuskriti-
scher Diskussionen darstellt: In einem 1983 zum ersten Mal auf Deutsch ver-
offentlichten Text zu seinen Konzepten von ¢konomischem, kulturellem und
sozialem Kapital definiert er Fahigkeit als ,auch das Produkt einer Investition
von Zeit und kulturellem Kapital“ (Bourdieu, 2012, S. 232) und beschreibt damit
Fahigkeit als eine soziale Kategorie, deren Bildung einerseits mit der je verfiig-
baren Ausstattung an Kapitalkonstellationen zusammenhéngt bzw. durch diese
ermdglicht oder eingeschrinkt wird und die andererseits eine wichtige Rolle in
der Konkurrenz um privilegierte Positionen im gesellschaftlichen Feld spielt. In
seinem kurzen Text Der Rassismus der Intelligenz (Bourdieu, 2014, S. 252-256)
wird dieser letzte Gedanke vertieft, indem er beschreibt, inwiefern die Annahme
von Intelligenz als einer individuellen Kategorie und Unterscheidungspraxis in
gesellschaftlichen Feldern eine hochwirksame und zugleich subtile Strategie der
Strukturierung einer spezifischen Form sozialer Ordnung und der Stabilisierung
einer entsprechenden Zuteilung privilegierter Positionen innerhalb dieser Ord-
nung darstellt.

42 Der Beitrag von Tobias Buchner, Lisa Pfahl und Boris Traue enthilt in der ur-
spriinglichen Online-Bereitstellung auf den Seiten der Zeitschrift fiir Inklusion
(https://www.inklusion-online.net/index.php/inklusion-online/article/view/
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S.) problematisieren ein ,Leitbild, das die unbeeintrachtigte Funkti-
onsfahigkeit von sich der Entwicklung dieser Fahigkeit verpflichten-
den Menschen zum Maf3stab erhebt®*3

In der fiir die vorliegende Arbeit genutzten Bezugnahme auf Ab-

leismus wird Campbells (2008) Impuls aufgegriffen, sich verstarkt
»ableism instead of disability/disabelement” zuzuwenden (Camp-

43

273, Abruf am 15.04.2025) keine Seitenangaben. Um genauere Literaturangaben
machen zu konnen, verwende ich daher die Bereitstellung des Beitrags in der
digitalen Volltextbibliothek von bidok (https://nbn-resolving.org/urn:nbn:at:a
t-ubi:bidok:3-1743) da die einzelnen Seiten in dieser Version durchnummeriert
sind.

Inhaltlich dhnlich, aber nicht explizit als ableismuskritisch konzeptualisiert,
sondern aus der Perspektive des empirischen Konstrukts der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit, argumentieren auch Eva Grof$ und Andreas Hévermann
(2014). Mit der Kritik von, u.a. 6konomischer, Leistungsfihigkeit ergibt sich
ein interessanter Berithrungspunkt einer ableismuskritischen Perspektive und
der materialistischen Behindertenpddagogik: Der 2020 verstorbene Wolfang
Jantzen, neben Georg Feuser zentraler Vertreter der materialistischen Behin-
dertenpadagogik, argumentiert vor dem Hintergrund einer materialistischen
Gesellschaftstheorie und konzeptualisiert Behinderung aus der Logik an der ka-
pitalistischen Form der Wertschopfung orientierten Gesellschaft heraus kritisch
als ,, Arbeitskraft minderer Giite“ (Jantzen, 1992, S.30) - wobei sich sicher auch
diskutieren lie3e, inwiefern gerade in der Logik kapitalistischer Wertschépfung
zumindest einzelne Behinderungskonstruktionen explizit als 6konomisch ver-
wertbare Ressourcen verhandelt werden (vgl. fiir das Beispiel von Autismus
Maskos, 2015, o. S.). Die historisch-materialistische Kategorie des Wertes im
Zusammenhang mit Beeintrachtigung respektive Behinderung (vgl. hierzu auch
Gerspach, 2009, S.104; 2021, S.126) wird hinsichtlich der Frage nach Ableismus
bisher so gut wie nicht beriicksichtigt (vgl. als Ausnahme Maskos, 2015). Umso
spannender ist es, dass bereits eine 1973 von Jantzen vorgelegte Arbeitsdefinition
von Behinderung genau an der Kategorie der Fihigkeit ansetzt: Behinderung
,wird sichtbar und damit als Behinderung erst existent, wenn Merkmale und
Merkmalskomplexe eines Individuums aufgrund sozialer Interaktion und Kom-
munikation in Bezug gesetzt werden zu gesellschaftlichen Minimalvorstellungen
tber individuelle und soziale Fihigkeiten. Indem festgestellt wird, dafl ein
Individuum aufgrund seiner Merkmalsauspragung diesen Vorstellungen nicht
entspricht, wird Behinderung offensichtlich, sie existiert als sozialer Gegenstand
erst von diesem Augenblick an“ (Jantzen, 1973, S.156). Diese Verkniipfung von
materialistischer Behindertenpddagogik und der wertkritischen Bezugnahme
auf die Kategorie der Fahigkeit wurde meines Wissens nach im ableismuskriti-
schen Fachdiskurs bisher nicht zur Kenntnis genommen. Bemerkenswert ist
Jantzens Definition meiner Ansicht nach auch, weil er hier eine plausible Aus-
deutung der Figur der sozialen Konstruktion von Behinderung anbietet (vgl.
hierzu auch Hacking, 1999, S. 66f.; Zander, 2022).
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bell, 2008, S. 151; vgl. auch Buchner, 2018, S. 54f.). Im Unterschied zu
Forschungszugingen, die im Sampling auf als disabled positionierte
Subjekte fokussieren, wird hier die Frage nach Ableismus in Bezug
auf das Integrationsparadigma im Kontext von Zwangsmigrationser-
fahrung gerade auch auf Menschen angewandt, die weder in einer
Fremdbeschreibung als disabled positioniert werden noch sich selbst
als disabled positionieren. Dementsprechend spielt die Subjektform
des behinderten Subjekts in den von den Interviewten hervorge-
brachten Biographien in dieser Arbeit keine Rolle. Vielmehr liegt der
hier entfalteten Argumentation zugrunde, dass (auch) Menschen mit
(Zwangs-)Migrationserfahrung von Féhigkeitszuschreibungen sowie
-erwartungen betroffen sind und dass diese auch dann eine Relevanz
haben, wenn den Menschen keine Behinderung zugeschrieben wird
(vgl. ausfiithrlicher Becker, 2025). Diese analytische Ausrichtung
wird theoretisch auch von Wolbring (2008) gestiitzt, der einwirft:
»speaking about ableism only in connection with the so-called ,disa-
bled people’ is also a problem® (Wolbring, 2008, S.252). Wolbrings
Ausfiihrungen verweisen darauf, dass Ableismus ,und die damit
verbundenen Zumuten alle Menschen — wenn auch in unterschiedli-
cher Intensitdt“ (Buchner, 2022, S. 205) - betreffen.

Zur Frage nach der psychischen Dimension von Ableismus gibt
es aktuell noch keine so intensive Auseinandersetzung wie zur psy-
chischen Funktionalitit von Rassismus. Ein mdglicher Ansatzpunkt
hierfiir ist das in ableismuskritischen Zugéngen genutzte Konzept
von ,temporarily able bodied” (Buchner et al., 2015, S.7), welches
darauf verweist, dass ,friher oder spiter [...] die meisten Personen
eine Beeintrachtigung ,erwerben’ (vgl. Goodley, 2011, 1), auch wenn
sie je nach Zeitpunkt des Erwerbs nicht als Behinderung wahrge-
nommen werden muss® (Buchner et al., 2015, S.7). Damit wird
das Moment der Verletzlichkeit als ein allgemeines Moment mensch-
licher Existenz verstanden und zugleich darauf hingewiesen, dass
dementsprechend jeder Mensch im Verlauf seines Lebens dem Risi-
ko ausgesetzt ist, im ,able/not-able divide (Campbell, 2009, S.7)
auf der ungiinstigen Seite der Unterscheidung positioniert zu wer-
den. Psychoanalytisch betrachtet nun kénnen mit den Einsichten in
die eigene Verletzlichkeit sowie der Abhdngigkeit von Anderen Exis-
tenz- bzw. Vernichtungsangste einhergehen: ,,Mit Jaques Lacan [...]
kann man von einem Phantasma des zerstiickelten Korpers spre-
chen (Haubl, 2015, S. 109; vgl. Lacan, 1973, S. 67). In dieser von ihm
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eroffneten Lesart interpretiert Rolf Haubl (2015) das Phanomen der
»Behindertenfeindlichkeit“ als den Ausdruck einer ,narzisstische[n]
Abwehr der eigenen Verletzlichkeit (S.103). Das Erleben der eige-
nen Verletzlichkeit und die damit einhergehende Kridnkung schlagen
um in Aggressionen, die sich dann gegen Menschen mit Behinde-
rung richten. Dass die eigene Verletzlichkeit als etwas Bedrohliches
erlebt wird, hat dabei auch eine genuin gesellschaftliche Dimensi-
on. Haubl nennt hier beispielsweise als tieferliegenden Grund ,die
Angst, einer Kosten-Nutzen-Analyse unterzogen und fiir nutzlos,
weil zu teuer, erkldrt zu werden (Haubl, 2015, S.114). Hierzu heif3t
es bei Rebecca Maskos (2015): ,Wenn Fahigkeiten einen solch exis-
tenziellen Wert haben, erzeugt die Konfrontation mit ,Nicht-Fahi-
gen' einen besonderen Schrecken® (Maskos, 2015, o. S.), weil sie
vergegenwirtigt, welche existenziellen Folgen die Positionierung als
nicht-fahig haben kann (vgl. auch Buchner, 2022, S.208).4* Maskos
(2015) verweist dabei im Ubrigen, dhnlich dem Unterschied von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, auf die Differenzierung von
Ableismus und Behindertenfeindlichkeit (vgl. Maskos, 2015, o. S.).
Ableismus ist hierbei das weitere Konzept, das auf die Dimension
einer spezifisch strukturierten sozialen Ordnung abzielt (vgl. Akbaba
& Buchner, 2019, S. 242).

Ebenfalls die Figur der Verletzlichkeit aufrufend argumentieren
Julia Kristeva und Charles Gardou (2012). Sie formulieren, dass
in der Interaktion mit ,Personen in Behinderungssituationen® etwa
»unsere bislang verdrangte Angst vor der Kastration, vor der narziss-
tischen Kriankung, vor dem Makel und vor dem Tod* (Kristeva &
Gardou, 2012, S. 43) aktiviert werden konne. Noch starker als Haubl
(2015) betonen Kristeva und Gardou (2012) die grundsitzliche Ab-
héngigkeit des Subjekts vom Anderen: ,Die Frage nach dem Subjekt
zu stellen, erinnert daran, dass der Mensch unausweichlich auf die

44 In seiner extremsten Form fillt die Positionierung als nicht fahig mit der Deu-
tung von Behinderung als nicht lebenswertem Leben zusammen. Die Aggressi-
on Ubersetzt sich dann von den von Haubl (2015) thematisierten Impulsen in
die systematisch geplante Vernichtung. Dagmar Herzog (2024) hat die Thema-
tisierung und Bearbeitung von geistiger Behinderung ab dem 18. Jahrhundert
in Deutschland untersucht und dabei die Kontinuitétslinien der Auseinander-
setzung um angenommene und abgesprochene Féhigkeiten von Menschen mit
geistiger Behinderung bis hin zur sogenannten Euthanasie im Nationalsozialis-
mus herausgearbeitet.
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Welt, in der er lebt, verwiesen ist; dass er nur durch die Gemein-
schaft existiert (Kristeva & Gardou, 2012, S. 42). Und weiter:

Das Subjekt kann nicht auflerhalb der Beziehung zu seinen Mitmen-
schen existieren. Auch kann man seine Emergenz nur im Herzen der
sozialen Dynamik, der Interaktionen, der wechselseitigen Abhédngigkei-
ten, der Projekte, der Kdmpfe, dieser allgemeinen Agonistik denken, die
eine Statte des Zusammenlebens ausmacht. (Kristeva & Gardou, 2012,
S.42)

Mit etwas weniger Pathos, inhaltlich aber anschlussfihig, argumen-
tiert Annedore Prengel (2019) dafiir, sich in padagogischen Settings
auch mit aggressiven Impulsen gegeniiber als behindert gelesenen
Menschen auseinanderzusetzen, auch - bzw. insbesondere — wenn
diese aggressiven Impulse programmatischen Beschreibungen inklu-
siver Bildung entgegenlaufen (vgl. Prengel, 2019, S.172). Auch sie
deutet diese Psychodynamik als symptomatischen Ausdruck von Ab-
wehrmechanismen angesichts eigener Angste.

Ahnlich der in Kapitel 2.3.3.1 angefiihrten Kritik von Terkessidis
(1998) an der Psychologisierung von Rassismus ist eine solche Ge-
fahr auch fiir die Auseinandersetzung mit Ableismus auszumachen.
So wird beispielsweise auch bei Haubl (2015), Kristeva und Gardou
(2012) sowie Prengel (2019) im Zusammenhang mit der Thematisie-
rung der Verletzlichkeit der Gedanke aufgerufen, dass Behinderung
prinzipiell etwas Leidbehaftetes sei und deshalb Angst auslose. Aus
einer ableistischen Perspektive wird aber genau diese pauschale As-
soziation kritisiert (vgl. Maskos, 2015, o. S.) und konnte in Anleh-
nung an die Figur des rassistischen Wissens (vgl. Terkessidis, 1998,
S. 83) als ableistisches Wissen bezeichnet werden. Theoretisch liefSe
sich dieses Problem l6sen, indem das Moment der Angst und der
damit einsetzenden Abwehr von der Erfahrung des Lebens mit Be-
eintrachtigung als solchem geldst und stattdessen an die gesellschaft-
lichen Umgangsweisen mit Beeintrdchtigung und damit eben an die
Hervorbringung von Behinderung angedockt wird.*> Angstbesetzt
wire dann nicht ein Leben mit Beeintrachtigung per se, sondern
das in einer ableistisch strukturierten Gesellschaft damit verbundene
Risiko, ,zum Objekt von ableistischen Beleidigungen, Mikroaggres-

45 1In dieser begrifflichen Unterscheidung betont das Behinderungskonzept die
sozialen Dynamiken, durch die eine Beeintrachtigung erst zur Behinderung
wird (vgl. aktuell hierzu Zander, 2022).
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sionen, Normalitatsinspektionen und letztlich auch Einsortierungs-
praktiken auf der Seite der ,Nicht Fahigen' zu werden (Buchner,
2022, S.208). Im Sinne einer solchen Konzeptionalisierung setzt
sich Campbell (2008; vgl. dhnlich auch Campbell, 2009, Kap. 2)
mit Internalisierungsprozessen im Zusammenhang von Ableismus
auseinander. Internalisierter Ableismus ist fiir Campbell (2008)
gleichbedeutend mit ,disabled self-hatred” (Campbell, 2008, S.155)
im Sinne der Verinnerlichung der Abwertung von Behinderung. In
diesem Zusammenhang formuliert sie, dass ,unlike other minority
groups disabled people have had fewer opportunities to develop a
collective consciousness, identity or culture, let alone interrogate
culture of ableism“ (Campbell, 2008, S.155). Auflerhalb der ,ableis-
tische[n] Normalzone“ (Buchner, 2018, S.304) herrschen demnach
psychische Isolation und die Konfrontation mit der Markierung
seiner selbst als nicht-fahig.

2.3.3.3 Zur Verschrankung von Rassismus und Ableismus im
Diskursraum Flucht

Afeworki Abay (2023) fiihrt aus, dass die Frage nach der Verschrén-
kung von Rassismus und Ableismus im englischsprachigen For-
schungsraum bereits eine langere Tradition hat*® und im deutsch-
sprachigen Raum die Verbindung analytischer Perspektiven auf Ras-
sismus und Ableismus im Kontext von Zwangsmigration noch rela-
tiv neu ist (vgl. Afeworki Abay, 2023, S.25). Judy Gummich (2015)
und Christiane Hutson (2010) gehdren mit zu den ersten Autor:in-
nen, die die ,Verflechtung von Ableism und Rassismus® (Gummich,
2015, S.149) in den deutschsprachigen Forschungszusammenhang
einbringen. Beide positionieren sich eingangs ihrer Beitrdge als
Schwarze Frauen mit Behinderung bzw. als Schwarze Mutter eines
Kindes mit Behinderung und beschreiben aus diesen Erfahrungen
heraus eine Sensibilitét fiir die von ihnen thematisierten Zusammen-
hénge. Dabei merkt Gummich (2015) an, dass wenige wissenschaft-
liche Untersuchungen zur Uberlagerung von Rassismus und Ableis-

46 Exemplarisch konnen hier Dis/ability Critical Race Studies in Education ange-
fuhrt werden. Siehe hierzu die Sammelbiande von David J. Connor, Beth A.
Ferry und Subini A. Annamma (2016) sowie Annamma, Ferri und Connor
(2022).
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mus vorliegen und zudem in , Antidiskriminierungs-Kontexten oder
in der sozialarbeiterischen Praxis“ (Gummich, 2015, S.149) der Zu-
sammenhang von Rassismus und Ableismus bisher kaum themati-
siert wird, wodurch auch entsprechende Expertisen und Beratungs-
angebote héufig fehlen. Fiir von rassistischer und ableistischer Sub-
jektivation unmittelbar Betroffene haben diese Zuschreibungen die
Folge, dass ,,die so kategorisierten Menschen hiufig auf demiitigende
Weise auf ihre Korper reduziert” (Gummich, 2015, S.150) werden.
Gummich stellt an dieser Stelle einen Bezug zur kolonialen Praxis
her, Menschen ,in Volkerschauen, im Zirkus oder in Freakshows®
(Gummich, 2015, S.150) zur Schau und blofizustellen (vgl. hierzu
und zum Leben von Sarah Baartman Deile, 2020). Hutson (2010)
denkt Rassismus, Ableismus und Sexismus zusammen und weist
am Beispiel medizinischer Diagnosen und arztlicher Behandlungen
Schwarzer Frauen mit (chronischen) Krankheiten und Behinderun-
gen darauf hin, dass diese ,mehrdimensional verletzbar® (Hutson,
2010, S. 61) sind.

Eine ausfiihrliche Studie, die sich frith der Verschrinkung von
Rassismus und Ableismus zuwendet und diese empirisch beforscht,
stammt von Donja Amirpur (2016; vgl. auch 2021). Sie fithrte Inter-
views mit Menschen mit Migrationserfahrung, deren Kinder eine
Forderschule mit dem Schwerpunkt geistige Entwicklung besuchen.
Dabei arbeitet sie ibergeordnet heraus, dass die von ihr interviewten
Familien schwer an fiir sie eigentlich notwendige und faktisch auch
vorhandene Unterstiitzungsleistungen im Hilfesystem gelangen. Dies
fihrt Amirpur insbesondere auf Momente institutioneller Diskrimi-
nierung zuriick, etwa durch ,die lingualen Machtstrukturen, die
geforderten Deutschkenntnisse — vor allem in der Sprache der Biiro-
kratie - und durch fehlende Kenntnisse des deutschen Hilfesystems"
(Amirpur, 2016, S.260). Dazu kommen direkte Rassismuserfahrun-
gen. Diese ,machen insbesondere Eltern, die sich nicht differenziert
erkldren konnen, vor allem mit Kindern, deren Behinderung nicht
offensichtlich ist, sowie muslimische Frauen, die ihre Religiositat
durch ihre Kleidung offenlegen (Amirpur, 2016, S. 260).

Yaliz Akbaba und Tobias Buchner (2019) fragen zunichst theore-
tisch nach den Parallelen der Funktionsweisen und Mechanismen
von Rassismus und Ableismus und fassen diese als zwei ,auf un-
terschiedliche Weise gleich“ (Akbaba & Buchner, 2019, S. 249) funk-
tionierende Ordnungsprinzipien, die soziale Ordnung in einer be-
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stimmten Art und Weise strukturieren, stabilisieren und zur entspre-
chenden Positionierung von Subjekten innerhalb dieser Ordnung
beitragen. Eine zentrale Analogie zwischen der Funktionsweise von
Rassismus und Ableismus sehen die Autor:innen darin, dass beide
auf der Unterscheidung von einem Wir und einem notwendigen
komplementiren Auflen zu diesem Wir basieren, wobei das Wir
und das Auflen in einem konstitutiven Verweisungszusammenhang
stehen und das Eine nicht ohne das Andere existieren kann (vgl.
Akbaba & Buchner, 2019, S. 241; vgl. auch Geier, 2022, S. 60). Diese
theoretische Auseinandersetzung fithren die Autor:innen in einem
weiteren Text fort und wenden ihre Uberlegungen auf ein ,ableis-
tisch und rassistisch codiertes Bild aus einer Fufiball-Integrations-
kampagne hinsichtlich der darin eingeschriebenen Intersektion der
beiden Ordnungen® (Buchner & Akbaba, 2023, S.o. S.) an. Dabei
arbeiten sie heraus, dass rassistische Positionierungen ,,zwar - raum-
lich partiell und zeitlich prekdr - verlassen werden® (Buchner &
Akbaba, 2023, S. 0. S.) konnen, dies aber nur insofern und so lange
moglich ist, wie es gelingt, sich durch das Erbringen von Leistung als
extrem fahiges Subjekt zu beweisen.

Unmittelbar bezogen auf Forschung zu Zwangsmigrationserfah-
rung stellen Gudrun Wansing und Birgit Westphal 2014 noch fest:

Die Diskurse zu Migration/Integration und zu Behinderung/Inklusi-
on nehmen entgegen der aktuellen Inklusions- und Diversityrheto-
rik wechselseitig wenig Notiz voneinander. Dies gilt fiir Politik, Wis-
senschaft und professionelle Handlungsfelder gleichermaflen. Augen-
scheinlich ist vielmehr eine nach wie vor iiberwiegend separate Ver-
handlung, der die Annahme zugrunde zu liegen scheint, es lieflen sich
eindeutig abgrenzbare soziale Gruppen der ,Menschen mit Behinde-
rung’ und der ,Menschen mit Migrationshintergrund‘ beschreiben, die
als Adressaten und Adressatinnen jeweils spezifischer Konzepte und
sozialer Interventionen identifiziert werden konnten. (Wansing & West-
phal, 2014, S. 37)

Eine mogliche Erklarung hierfiir sehen die Autorinnen darin, dass
scheinbar ,Verschiedenheiten nach wie vor als personale Kategori-
en gedacht werden, die Personen quasi als Existenzweisen, als ihr
,So-Sein’ zugeschrieben werden (Wansing & Westphal, 2014, S. 37).
Zugleich problematisieren sie:

Auf dem Arbeitsmarkt wird Behinderung beispielsweise haufig immer
noch pauschal mit verminderter Leistungsfahigkeit gleich gesetzt, es
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wird den Menschen keine Erwerbsarbeit zugetraut, oder anders formu-
liert: es wird nichts von ihnen erwartet. Im Falle von Migration verhalt
es sich nahezu umgekehrt, mit erfolgreicher Integration sind immer
auch Erwartungen von bzw. Verpflichtungen zur Leistung verbunden,
die im Fall der Nichterbringung mit Sanktion einhergehen konnen.
(Wansing & Westphal, 2014, S. 35)

Bei dieser Beschreibung setzt eine Studie von Pieper und Moham-
madi (2014) an, die Ableismus und Rassismus als ,,machtige Platz-
anweiser [verstehen], die Steuerungsfunktionen in Bezug auf Schul-
besuch und Ausbildungswege tibernehmen und schliefSlich entschei-
denden Einfluss auf die Teilhabe am Arbeitsmarkt haben - mit
langfristigen biografischen Konsequenzen® (Pieper & Mohammadi,
2014, S.227). Die Autor:innen untersuchen, wie insbesondere Men-
schen mit (Zwangs-)Migrationserfahrung und Behinderung hierbei
auf welche Plitze und Subjektpositionen verwiesen werden. Aus der
Analyse des im Beitrag vorgestellten empirischen Materials heraus
entwickeln die Autor:innen die Beobachtung: ,Héufig artikulieren
sich Rassismen iiber Ableism, wenn [...] rassistisch markierten Sub-
jekten beispielsweise ein Status reduzierter intellektueller Leistungs-
tahigkeit attestiert wird“ (Pieper & Mohammadi, 2014, S. 231). Dabei
betonen sie, dass es zwar unterkomplex wire, ,, Ableism und Rassis-
mus schlicht als Folgeerscheinungen des Kapitalismus® (Pieper &
Mohammadi, 2014, S.236) zu begreifen, dass allerdings Ableismus
und Rassismus ,als Komplex von Diskursen, Machtverhiltnissen
und Praktiken [...] immer wieder enge Allianzen mit kapitalistischen
Marktlogiken® (Pieper & Mohammadi, 2014, S.236) eingehen, die
sich dann beispielsweise in der Regulierung von In- und Exklusions-
prozessen auf dem Arbeitsmarkt zeigen.*”

2019 greifen Westphal und Wansing ihre oben zitierte Feststellung
der weitestgehend getrennten Bearbeitung von flucht- und behin-
derungsbezogenen Fragen (vgl. Wansing & Westphal, 2014, S.37)
erneut auf und kommentieren diese:

Einiges ist seither in Bewegung geraten. Wir konnen insgesamt ein
zunehmendes Interesse an den Schnittstellen von Behinderung und

47 In diesem Zusammenhang sprechen die Autor:innen von ,limitierte[r] Inklusi-
on“ (Pieper & Mohammadi, 2014, S.235), worunter zu verstehen ist, dass in
Fillen, in denen sich faktische oder angenommene Fahigkeiten und Kompeten-
zen von Menschen mit (Zwangs-)Migrationserfahrung an marktwirtschaftliche
Logiken andocken lassen, ein Zugang zum Arbeitsmarkt tendenziell moglich ist.
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Migration feststellen. Dieses Interesse ist sicherlich auf die neuen Zu-
wanderungen im Rahmen von Fluchtmigration seit dem Jahr 2015 zu-
riickzufiihren. (Westphal & Wansing, 2019, S. 3)

Dabei wird in dem Band ,die Verschrinkung von Rassismus und
Ableism®“ (Westphal & Wansing, 2019, S.17) beriicksichtigt und ein
Schwerpunkt auf die auf verschiedenen Ebenen prekire Situation
von Menschen mit Zwangsmigrationserfahrung und Behinderung
gelegt. Hier setzt auch die Forschung im Rahmen des Graduierten-
kollegs ,Vernachléssigte Themen der Fliichtlingsforschung® (Schroe-
der et al., 2019, S.25) an, aus dessen Arbeit heraus die Diskursfigur
des integrationsfahigen Fliichtlings rekonstruiert wurde. Neben den
Themen Analphabetismus, sexueller Gewalt und Heteronormativitat
sowie Delinquenz und Kriminalisierung wird hier die Auseinander-
setzung mit Behinderung und Ableismus als ein Desiderat in der
deutschsprachigen Forschungslandschaft zu Zwangsmigration mar-
kiert (vgl. Schroeder et al., 2019, S.28). Diesem Desiderat steht,
Bach, Narawitz, Schroeder, Thielen und Thonneflen (2021a, S.10)
folgend, eine ausfiihrlichere Beforschung zur Situation von zwangs-
migrierten Kindern und Jugendlichen sowie die Auseinandersetzung
mit Barrieren zur Integration erwachsener Zwangsmigrierter in den
Arbeitsmarkt gegeniiber. Das Forschungsinteresse nach dem Zusam-
menhang von Rassismus und Ableismus lésst sich programmatisch
auch als eine kritische Beobachtung oder Ergidnzung ,der in Rich-
tung Abwertung oder (6konomischer) Verwertbarkeit von Gefliich-
teten gefithrten Diskurse® (Busche, 2019, S.143) rahmen. Die For-
schungsperspektive, die dabei angelegt wird, wird so beschrieben:

Auch wenn Rassismus und Ableism im deutschsprachigen Diskurs bis-
her vorwiegend getrennt diskutiert werden [...], sind die beiden Diskri-
minierungsformen als machtvolles gesellschaftliches System diskursiv
hervorgebrachter und institutionalisierter Differenzierungs- und Diskri-
minierungspraxis intersektional zu analysieren (Afeworki Abay, 2021).
Entsprechend empfiehlt sich, Wirkungsweisen von Ableism und Rassis-
mus im intersektionalen Forschungskontext,als sich durchdringende
Relation® (Attia, 2013, S.6) zu begreifen. (Afeworki Abay et al., 2021,
S.121; vgl. auch Otten, 2022)

Diesem Forschungsinteresse geht Afeworki Abay (2023) auf der
Grundlage von Interviews und teilnehmenden Beobachtungen in
einer partizipativ angelegten Studie nach. Das Vorhaben zielt darauf
ab, ,die intersektionalen Lebensbedingungen® (Afeworki Abay, 2023,
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S.143) von Black, Indigenous und People of Colour mit Behinde-
rungserfahrungen, vor allem im Hinblick auf den Zugang zum Ar-
beitsmarkt, zu untersuchen. So werden in den Interviews unter ande-
rem Erfahrungen in der Berufsausbildung und bei Beh6rdengdngen
dargestellt. Ein wichtiges Ergebnis ist dabei, dass die Interviewten sich
in einem ,stdndige[n] Kampf um strukturelle und institutionelle
Unterstiitzungsmoglichkeiten (Afeworki Abay, 2023, S.235) befin-
den, fiir den sie ein hohes Maf$ an Ressourcen mobilisieren und sich
dabei noch mit rassistischen und ableistischen Adressierungen aus-
einandersetzen miissen. Fiir Afeworki Abay (2023) zeigt sich hier ein
sstrukturell erschwerter Zugang zur Bildungsteilhabe und Arbeits-
marktintegration an der Schnittstelle Behinderung und Migration/
Flucht (Afeworki Abay, 2023, S. 191). Dies verweist auf eine Absurditat
der Adressierung im Sinne von Integrationsfahigkeit: Zwar prozessie-
ren entsprechende Erwartungen, sich als zwangsmigrierter Mensch
dem Integrationsparadigma entsprechend in den Arbeitsmarkt einzu-
gliedern. Zugleich aber stellt dieser Eingliederungsprozess eine Bar-
riere dar, wenn hierfiir beispielsweise spezifische Unterstiitzungsan-
gebote notwendig werden oder den Betroffenen schlichtweg direkter
Rassismus und Ableismus entgegenschlagt.

2.3.4 Zwischenfazit und Uberleitung zu den néchsten Kapiteln

Es wurde zunidchst deutlich, dass die im Diskursraum Flucht zirku-
lierenden Subjektivationsangebote insbesondere komplexitétsredu-
zierend und dabei vereinseitigend abwertend sind. Sie sind oftmals
von rassistischen und ableistischen Unterscheidungslogiken durch-
zogen. Insgesamt scheinen diese Subjektivationsangebote vor allem
daran orientiert, ein Passungsverhiltnis zwischen zwangsmigrierten
Menschen einerseits und dem Diskursraum Flucht andererseits her-
zustellen. Die Herstellung von Passung ist dabei vor allem ein Er-
fordernis, das an die entsprechend adressierten Menschen delegiert
wird. In zugespitzter Weise zeigt sich dies in den Adressierungen,
die mit dem Topos der Integration verbunden sind. Mit integrations-
bezogenen Adressierungen gehen Erwartungen an zwangsmigrierte
Menschen einher, Sprachkompetenzen im Deutschen zu erwerben,
sich mit spezifischen normativen Sets zu identifizieren und im Sin-
ne eines funktionalen Bildungsverstindnisses die entsprechenden
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Kompetenzen zu erwerben, um moglichst schnell einer Arbeitstatig-
keit nachzugehen. Dass hiermit auch strukturelle Anforderungen
einhergehen, die grundlegende Bedingungen zur Einldsung der In-
tegrationserwartung darstellen, findet im Diskursraum Flucht nur
bedingt Beriicksichtigung. Stattdessen gilt Integration primar als ein
individueller Auftrag, dem zwangsmigrierte Menschen nachzukom-
men haben. Dass dies entsprechende Fahigkeiten erfordert, wird in
der Diskursfigur des integrationsfahigen Fliichtlings gefasst. Diese
Diskursfigur, hier auch als subjektivierende Instanz interpretiert,
verweist auf die Schnittstelle der Differenzsysteme Rassismus und
Ableismus. Beide wurden mit den ihnen je spezifischen Unterschei-
dungslogiken eingefiihrt, unter Hinweis auch auf deren psychische
Dimensionen, die insbesondere auf das psychoanalytische Konzept
der Abwehr rekurrieren. Zum Schluss wurde nachgezeichnet, wie
sich die Forschungsperspektive auf die Verschrankung von Rassis-
mus und Ableismus im Kontext von Zwangsmigrationserfahrung
im deutschsprachigen Raum entwickelt hat. Die vorliegende Arbeit
dockt hier zwar an, bezieht die Frage nach Ableismus aber nicht
auf zwangsmigrierte Menschen mit Behinderung. Stattdessen wird
untersucht, inwiefern ableistische Subjektivation im Kontext von
Zwangsmigrationserfahrungen, eben im Sinne von Integrationsfa-
higkeit, prinzipiell alle zwangsmigrierten Menschen betrifft.

Im folgenden Kapitel 3 der Arbeit wird nun die theoretische
Auseinandersetzung um die Frage nach einer Beschreibung der psy-
chischen Dimension von Subjektivation dargelegt. Dabei tauchen
vereinzelt inhaltliche Beziige auch zu diesem Kapitel 2 auf. Das dann
folgende Kapitel 4, in dem methodologische Uberlegungen fiir den
empirischen Teil der Arbeit angestellt werden, greift verschiedene,
hier bereits diskutierte Punkte wieder auf. Es sind dies vor allem das
Problem der Reifizierung sowie damit verbunden die Gefahr einer
Viktimisierung. Danach folgt erst in Kapitel 7 wieder ein stirkerer
Bezug auf Inhalte aus dem vorliegenden Kapitel. Dieser dient dann
dazu, die Interpretationen der Interviews zu kontextualisieren sowie
subjektivationstheoretisch einzuordnen und zu deuten.
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3. Die psychische Dimension von
Subjektivation

Das Interesse der vorliegenden Arbeit an Subjektivation bezieht ex-
plizit die Frage nach deren psychischer Dimension ein. Zwar hat
sich das Forschungsinteresse an Subjektivation in erziehungs- und
sozialwissenschaftlichen Zusammenhéngen in den vergangenen Jah-
ren intensiviert. Eine psychische Dimension von Subjektivation wird
dabei aber kaum beriicksichtigt (vgl. Geimer et al., 2019; Ricken
et al., 2019b; Kleiner & Rose, 2014; Jackle, Eck, Schnell & Schnei-
der, 2016; Parade & Uhlendorf, 2021; Bosanci¢ et al., 2022b; vgl.
Bosancic et al., 2022a; vgl. als Ausnahme Rumpf, 2019). Eher parallel
zu diesem Strang laufend, finden sich in psychoanalytischen Diskus-
sionszusammenhdngen einzelne Autor:innen, die Subjektivation als
Theorem aufgreifen und dieses in psychoanalytische Argumentatio-
nen integrieren (vgl. Crepaldi, 2018; Poscheschnik & Crepaldi, 2021;
Minulescu, 2022; Kaindl & Rehmann, 2008; Zizek, 2001, 2014)%8. Bei
der Sichtung dieser zwei Rezeptionsstrange fallt auf, dass die subjek-
tivationstheoretischen Uberlegungen Butlers in beiden Auseinander-
setzungen kaum - oder besser: nur im Hinblick auf ausgewihlte
Teile dieser Uberlegungen - rezipiert werden. Zwar wird in der
eher soziologisch und erziehungswissenschaftlich orientierten Aus-
einandersetzung um Subjektivation an verschiedenen Stellen darauf
hingewiesen, dass Butler ein wichtiger theoretischen Bezugspunkt
ist und von diesem zentrale Impulse zur Weiterentwicklung und
Ausdifferenzierung subjektivationstheoretischer Ansétze ausgingen
(vgl. Parade & Uhlendorf, 2021, S.231). Dass Butler sich zentral mit
der Frage nach der psychischen Dimension von Subjektivation aus-

48 Im Gegensatz zu den anderen Autor:innen argumentieren Christina Kaindl und
Jan Rehmann (2008) nicht genuin psychoanalytisch, sondern setzen sich aus
der Perspektive der Kritischen Psychologie in Anlehnung an Klaus Holzkamp
mit der Psychoanalyse Lacans auseinander. Siehe ausfiihrlicher hierzu Kapitel
3.5.
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einandersetzt und dabei psychoanalytische Figuren aufgreift, wird
dabei allerdings ausgespart, lediglich kurz erwdhnt oder mitunter
auch kritisiert (siehe hierzu Kapitel 3.1). Gleichzeitig wird Butlers
Entwurf auch bei den genannten explizit psychoanalytisch argumen-
tierenden Autor:innen — mit Ausnahme von Slavoj Zizek (2001) -
nicht rezipiert. Vielleicht steht Butler bei vielen psychoanalytischen
Autor:innen unter Verdacht, ,die gestaltende Kraft von Koérper und
Sexualitdt zu verleugnen und die personale Identitit allein auf sozia-
le Formung zu reduzieren“ (Dammasch, 2022, S. 342). Es ist dies ein
Verdacht, den ich nicht teile und fiir ein - vielleicht auch gewolltes?
- Missverstidndnis halte. Fiir das in dieser Arbeit entwickelte theore-
tische Verstdndnis von Subjektivation beziehe ich mich vor allem
auf Butlers subjektivationstheoretische Uberlegungen in Psyche der
Macht (vgl. Butler, 2013), das dann um Lorenzers Interaktionsfor-
mentheorie (vgl. vor allem Lorenzer, 1972b, 1974, 1977, 198la, 1986,
2002) erganzt wird. Dafiir werden zunidchst Butlers und Lorenzers
theoretische Zuginge in Grundziigen vorgestellt (Kapitel 3.1 bis 3.3)
und einige Unterschiede sowie Gemeinsamkeiten dieser Zuginge
herausgearbeitet (Kapitel 3.4). In Kapitel 3.5 werden einige Aspek-
te aus weiteren psychoanalytischen Publikationen eingebracht, die
subjektivationstheoretische Uberlegungen aufgreifen. Anschlieflend
wird in Kapitel 3.6 das in der vorliegenden Arbeit entwickelte
Verstandnis einer psychischen Dimension von Subjektivation vorge-
stellt. In Kapitel 3.7 folgt eine Uberleitung zum empirischen Teil der
Arbeit.

3.1 Judith Butlers subjektivationstheoretische Perspektive

Der von Butler (2013) in Psyche der Macht entfaltete Zugang lasst
sich als eine explizit ,psychoanalytische Deutung der Subjektwer-
dung” (Koller, 2018, S.56) verstehen, durch die sich Butlers Zugang
von vielen anderen subjektivationstheoretischen Entwiirfen unter-
scheidet. Als ein weiteres Spezifikum Butlers hélt Martin Saar (2013)
fest: ,Viel stirker als fast alle anderen Subjekttheorien stellen Butlers
Texte zur Subjektivierung die Ambivalenz, Unabgeschlossenheit und
Briichigkeit eben der Praktiken heraus, die Subjekte hervorbringen
und aus denen sie herausgehen (Saar, 2013, S.25). Eine zentrale
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theoretische Referenz Butlers ist Foucault. Dieser theoretische Bezug
ist sicher ein Grund dafiir, dass bei Butler die Ambivalenz, Unabge-
schlossenheit und Briichigkeit von Subjektivation so betont wird.
Allerdings nimmt Butler auch entscheidende Akzentverschiebungen
gegeniiber Foucault vor: ,Anders als und gegen Foucault, bei dem
die psychologische Rede iiber das Subjekt selbst immer schon Teil
des Problems, nicht der Losung ist, meint Butler, auf gewisse Anlei-
hen bei psychoanalytischen Theorien nicht verzichten zu kénnen“
(Saar, 2013, S.24).* An Saars Formulierung wird eine gewisse Skep-
sis gegeniiber dem psychoanalytischen Gehalt von Butlers Subjekti-
vationstheorie deutlich. Eva von Redecker (2011) halt dieser Skepsis
entgegen, dass ,Interpretationen von Psyche der Macht zumeist die
psychoanalytischen Motive umgehen und mit dem Fokus auf Butlers
Machttheorie dabei stets nur die Halfte ihrer Theorie des Subjekts in
den Blick bekommen“ (Redecker, 2011, S. 87, Kursivsetzung im Ori-
ginal). Gelegentlich wird Butlers Zugang genau aufgrund der psy-
choanalytischen Motive mit der Kritik konfrontiert, ,zum Teil spe-
kulativen Annahmen® (Bosancié, 2019, S. 45) aufzusitzen. Bosancié
fithrt hier konkret das fiir Butler grundlegende Konzept ,,des libidi-
nosen Begehrens® (Bosanci¢, 2019, S. 45) an, welches wiederum auf
Butlers Rezeption Lacans zuriickgeht. Spekulativ sei die Annahme
eines solchen Begehrens deshalb, so Bosanci¢ (2019, S. 45), weil es
letztlich eine empirisch nicht einholbare anthropologische Setzung

49 ,Eine Definition dessen, was Psychoanalyse ist, ist ungemein schwierig, weil die
Psychoanalyse [...] ein schillerndes Wesen' ist, welches sich seit der Griindung
von Vater Freud enorm weiter entwickelt und ausdifferenziert hat, sich stin-
dig verandert und sich je nach Betrachtungswinkel anders darstellt“ (Stemmer-
Liick, 2012, S.29). Rolf Haubl und Jan Lohl (2018) machen einen Vorschlag:
WVersucht man, das komplexe psychoanalytische Gebdude zu dimensionieren,
bietet sich eine Markierung von Teildisziplinen an. So gesehen, ist die Psycho-
analyse eine Theorie des Subjekts; eine Theorie der Entwicklung der menschli-
chen Gattung (Phylogenese), die biologische, psychologische und soziologische
Wissensbestdnde integriert; eine darin eingebettete Theorie der individuellen
Entwicklung (Ontogenese); eine Theorie der Entstehung psychischer Storungen
infolge unbewiltigter Traumata und Konflikte (Pathogenese); eine Praxeologie
der psychotherapeutischen Behandlung dieser Stérungen; eine Theorie der Kul-
tur und der Zivilisierung, mit Abstrichen auch eine Theorie der Gesellschaft;
eine Weltanschauung’; eine ,kritische Theorie” (Haubl & Lohl, 2018, S.2).
In der vorliegenden Arbeit wird Psychoanalyse primir als eine Theorie des
Subjekts verstanden, wobei in Ansdtzen auch weitere der genannten Punkte
relevant sind.
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sei (vgl. auch Bosancié, 2022, S.58f.). Zum einen ldsst sich einwen-
den, dass kein subjektivationstheoretischer Zugang sich vollkommen
von anthropologischen Vorannahmen freisprechen kann, gehen die-
se doch alle zumindest implizit von einem ,Minimalanthropologem
menschlicher Formbarkeit® (Brockling, 2013, S.51) aus. Zum ande-
ren ist wichtig, dass das Konzept des Begehrens bei Lacan, und
ebenso bei Butler, als eine (psycho-)soziale Figur gedacht und einem
biologistischen Triebverstindnis entgegengestellt wird (vgl. Evans,
2017, S.50f.). Bosanci¢s Einwand ist allerdings nicht der einzige die-
ser Art. So heifit es etwa bei Hannelore Bublitz (2010, S. 94): ,,Auch
unterlduft Butler ihre eigene dekonstruktivistische Position durch
die spekulative Annahme eines quasi ontologischen Beweggrundes
des Subjekts, seine diskursiv-sprachliche Konstitution zu unterlau-
fen. Ungeachtet ihrer Bezugnahme auf Foucaults Subjektkonzeption
bewegt sie sich nun auf der Ebene anthropologisch-ontologischer
Argumentationsfiguren®. Slavoj Zizek (2001) fiihrt den von Bublitz
kritisierten Punkt allerdings weniger auf einen inhaltlichen Wider-
spruch, sondern vielmehr auf eine semantische Ungenauigkeit bei
Butler zurtick. So weist er darauf hin,

dass Butler zwei radikal gegensitzliche Verwendungsweisen des Begriffs
Widerstand® miteinander zu vermischen scheint: Den soziokritischen
Gebrauch (Widerstand gegen Macht etc.) und den klinischen Gebrauch
des Begriffs, wie er in der Psychoanalyse zur Anwendung kommt (der
Widerstand des Patienten, die unbewusste Wahrheit seiner Symptome,
die Bedeutung seiner Traume etc. anzuerkennen). (Zizek, 2001, S. 359)

In der Rezeption Butlers wird diese begriffliche Differenzierung in
der Regel nicht beachtet. Ich gehe hierauf in Kapitel 3.1.3 erneut
ein. Meines Erachtens ist es in diesem Zusammenhang aber auch
relevant, zwischen theoretischer Beschreibung und empirischer Aus-
einandersetzung zu unterscheiden: Es ist eine Frage, ob eine subjek-
tivationstheoretische Beschreibung so angelegt ist, dass die Subjekte
ihre Anrufung potenziell auch unterlaufen kénnen. Ob solche Pro-
zesse auch empirisch beobachtbar sind, ist eine andere Frage. Ich
halte den Einwand von Bublitz dennoch auch deshalb fiir sinnvoll,
weil die zu starke Betonung einer Widerstandigkeit des Subjekts
meines Erachtens Gefahr lduft, gerade das Potenzial einer von Fou-
cault abgeleiteten Analyse - namlich dafiir zu sensibilisieren, bis in
welche Tiefen und wie subtil zugleich das Subjekt durch das Soziale
organisiert wird — unter den Tisch fallen zu lassen und in romanti-
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sierende Widerstandsphantasien zu kippen. Psychoanalytisch lasst
sich zugespitzt die Frage formulieren, ob mit der Einsicht in die
weitestgehend soziale Organisation des Subjekts ein so bedrohliches
Szenario aufgespannt wird, dass in dessen Konsequenz theoretisch
eine Widerstandigkeit der Subjekte konstruiert werden muss, um so
die Stabilitdt der narzisstischen Integritit der forschenden als auch
der beforschten Subjekte wiederherzustellen. Die Annahme eines wi-
derstindigen Subjekts konnte so als eine Form der Abwehr gedeutet
werden. Weniger zugespitzt liefle sich auch fragen, ob es sich bei
einer starken theoretischen Betonung der Widerstandigkeit des Sub-
jekts schlicht um Uberreste der Annahme eines autonomen Subjekts
handelt, das ja eigentlich gerade mit Foucault und Butler nicht mehr
denkbar ist. Keller und Bosanci¢ argumentieren durchaus in dhnli-
cher inhaltlicher Stofirichtung, allerdings auf wissenssoziologischer
Basis:

All diejenigen Positionen, die sich um poststrukturalistische Subjektver-
standnisse bemiihen, fithren unter der Hand in den Argumenten der
Dezentrierung starke Subjektannahmen ein, die aus unserer soziologi-
schen Sicht heraus ihrerseits dem Gegeniiber verhaftet bleiben, von
dem sie sich abgrenzen wollen - einer essentialistischen Subjektphilo-
sophie, deren Defizite Foucault gerade durch empirische Forschung
korrigieren wollte. (Keller & Bosanci¢, 2017, S. 31)

In Psyche der Macht jedenfalls verbindet Butler Foucaults Analysen
von der diskursiven Organisation des Subjekts®® mit psychoanalyti-
schen Uberlegungen® und befasst sich auf dieser Grundlage mit der
von ihr gestellten Frage: ,Welche psychische Form nimmt die Macht
an“ (Butler, 2013, S. 8)? Vielversprechend erscheint der Rekurs auf
Psyche der Macht vor allem deshalb, weil er es ermdglicht, die Frage
nach Subjektivation in Anlehnung an Foucault mit einer psychoana-
lytischen Perspektive zusammenzudenken, ohne dabei hinter die
Kritik an der Psychoanalyse zuriickzufallen, die Foucault selbst for-

50 Butler fithrt dabei eine Auswahl von Texten Foucaults an (namlich Foucault,
1976, 1977, 1997, 1980 und 2005b, S.269-294; vgl. Butler, 2013, S.188f.), bezieht
sich aber an den Stellen, auf die ich in Kapitel 3 diskutiere, primar auf Uberwa-
chen und Strafen (vgl. Foucault 1976) sowie Der Wille zum Wissen (vgl. Foucault
1977).

51 Hier verweist sie insbesondere auf Sigmund Freud und Jaques Lacan, stellenwei-
se auch auf Melanie Klein und Slavoj Zizek.
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muliert hat.>? Butler bestimmt den programmatischen Gehalt ihrer
Auseinandersetzung so:

Mir geht es u.a. um eine psychoanalytische Kritik an Foucault, denn
meines Erachtens ldsst sich die Subjektivation und insbesondere der
Vorgang, bei dem man zum Prinzip seiner eigenen Unterwerfung wird,
ohne die psychoanalytische Erklarung der formativen oder generativen
Wirkungen von Restriktion oder Verbot gar nicht verstehen. Uberdies
lasst sich die Subjektbildung nicht vollstindig, vielleicht sogar {iber-
haupt nicht ohne Rekurs auf Moglichkeiten erst eroffnende Griindungs-
beschrankungen denken. In meiner Darlegung dieser Kritik werden
jedoch auch einige romantisierte Vorstellungen vom Unbewussten als
notwendigem Widerstand kritisch unter die Lupe genommen, und von
dieser Kritik aus werde ich wiederum zu einer Foucaultschen Perspekti-
ve innerhalb der Psychoanalyse gelangen. (Butler, 2013, S. 84)

Butler greift hierfiir Foucaults Subjektverstdndnis auf, passt dieses
aber unter Bezug auf psychoanalytische Konzepte an. Zu nennen
sind hier vor allem das Unbewusste, das Begehren, die Verwerfung,
die Melancholie sowie der Odipuskomplex. Letzterer erfiahrt durch
Butler eine theoretische Ergédnzung in Vergleich zu Freuds Model-
lierung. Von Reckecker (2011, S.91) bezeichnet das von Butler ent-

52 Dabei lasst sich Foucaults Position gegeniiber der Psychoanalyse durchaus als
differenziert beschreiben, wenngleich er an verschiedenen Stellen nicht mit
scharfer Kritik und polemischen Spitzen spart. Diese richten sich vor allem
gegen Positionen, die der Psychoanalyse das Potenzial einer Befreiung von
inneren wie dufleren Zwéngen zusprechen (vgl. etwa Foucault, 2002, S. 962t
- ein Potenzial iibrigens, dem bereits Freud zumindest nicht vorbehaltlos zuge-
stimmt hat (vgl. Illouz, 2006, S.65f.). Inhaltlich setzt sich Foucault etwa mit
der Frage nach Briichen und Kontinuitétslinien zwischen Psychoanalyse und
Psychiatrie auseinander (vgl. Foucault, 2002, S.813f.). Der Wille zum Wissen
ist dann von Anmerkungen zur Psychoanalyse durchzogen. Kritisch gewendet
lasst sich die Psychoanalyse hier in die von Foucault (1977, S.76ff.) themati-
sierten Gestdndnistechniken einordnen, mit denen die Einzelnen in Foucaults
Lesart Rechenschaft {iber ihre sexuellen Praktiken und Begehren ablegen sol-
len (vgl. auch Dreyfus & Rabinow, 1994, S.205ff.). Auch bestimmt Foucault
die Psychoanalyse nicht als grundsitzlichen Gegenentwurf zu dem, was er als
Sexualitdtsdispositiv beschreibt. Allerdings betont er an mehreren Stellen, dass
die Psychoanalyse sich explizit gegen verschiedene Strategien wendet, die inner-
halb dieses Dispositivs wirksam sind (vgl. etwa Foucault, 1977, S.143f.), und
sich insofern eine relative Distanz bewahrt. In diesem Zusammenhang hebt er
auch anerkennend hervor, dass die Psychoanalyse ,sich - im wesentlichen und
mit wenigen Ausnahmen - in theoretischer und praktischer Gegnerschaft zum
Faschismus befand“ (Foucault, 1977, S. 179).
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worfene Theorem als den ,,melancholische[n] Odipuskomplex‘
Dahinter verbirgt sich der Gedanke der Identifikation des Subjektes
mit dem gleichgeschlechtlichen Elternteil, der aufgrund des Tabus
gleichgeschlechtlichen Begehrens — ein von Butler zweites angenom-
menes Tabu neben Freuds Inzesttabu - nicht begehrt werden diirfe.
Anders als Foucault arbeitet Butler nicht historisch die Entwicklung
von Diskursen heraus, sondern beschrinkt sich auf eine ,synchro-
ne Betrachtung von Diskurseffekten (Maihofer, 1995, S. 47). Dabei
ist fur Butler, erneut anders als fiir Foucault, die ,Unterscheidung
zwischen dem Psychischen und dem Sozialen® (Butler, 2013, S.24)
von zentraler Bedeutung. Psyche der Macht schliefit mit dem Re-
kurs auf Freuds Konzept der Melancholie an den Abschnitt Freud
und die Melancholie der Gesellschaftsidentitit im zweiten Kapitel
von Das Unbehagen der Geschlechter an (vgl. hierzu Butler, 1991,
S.921F.). Dass Butler ihre Theoriekonstruktion anhand dieser einen
spezifischen Subjektivationsform erarbeitet, hat zur Folge, dass in
Psyche der Macht, wie bereits in Das Unbehagen der Geschlechter,
Butlers Konstellation der Begriffe des Begehrens, der Verwerfung,
der Melancholie und ihrer Erweiterung des Odipuskomplexes vor
dem Hintergrund der Frage ,nach einem zweiten, dem Inzesttabu
vorgeschalteten Tabu [...] - der Achtung von Homosexualitit* (vgl.
Redecker, 2011, S. 90; Butler, 2013, S.128f.) — zu lesen ist. Das heift,
das nach Butler zu verwerfende Begehren der Subjekte ist nicht (wie
bei Lacan) ausschliellich als ein allgemeines Begehren zu denken,
sondern vor allem ein homosexuelles bzw. queeres Begehren, das
verworfen werden miisse. Aus der Verwerfung des Objekts des Be-
gehrens — sowie des homosexuellen Begehrens als Begehrensmodus
als solchem - resultiere aber eine Unmdoglichkeit des Betrauerns, da
das Eingestdndnis dieses Verlustes ,die gesellschaftlich sanktionierte
Homosexualitat zugdbe“ (Redecker, 2011, S.90). Butler greift auf
Freuds Schriften Trauer und Melancholie (vgl. Freud, 1916) und Das
Ich und das Es (vgl. Freud, 1923) zuriick und stellt in Auseinander-
setzung mit diesen fest:

Soweit Identifizierung die psychische Bewahrung des Objekts ist und
solche Identifizierungen das Ich bilden, bewohnt und verfolgt das
verlorene Objekt weiterhin das Ich als eine seiner konstitutiven Iden-
tifizierungen. In diesem Sinne wird das verlorene Objekt koextensiv
mit dem Ich selbst. Man konnte sogar zu dem Schluss kommen, daf3
die melancholische Identifizierung den Objektverlust in der AufSenwelt

107



https://doi.org/10.5771/9783495990698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Die psychische Dimension von Subjektivation

eben darum gestattet, weil sie das Objekt als Teil des Ich zu bewahren
und damit den Verlust als vollstindigen zu vermeiden erlaubt. Vom
Objekt lassen bedeutet, wie wir hier sehen konnen, paradoxerweise
kein vollstindiges Verlassen des Objekts, sondern seine Ubertragung
von innen nach auflen. Das Objekt aufzugeben, wird nur unter der
Bedingung einer melancholischen Verinnerlichung méglich, oder, was
sich fiir uns als noch wichtiger erweisen konnte, unter der Bedingung
einer melancholischen Inkorporation oder Einverleibung. (Butler, 2013,
S. 126f)

Zwar funktioniert die von Butler vorgenommene Verkniipfung der
psychoanalytischen Theoriefiguren der Verwerfung homosexuellen
Begehrens, der Melancholie und des Odipuskomplexes lediglich
im Kontext Butlers Untersuchung der sozialen Hervorbringung he-
terosexuellen Begehrens. Thre theoretische Beschreibung der ,psy-
chische[n] Subjektivation (Butler, 2013, S.23) sowie ihr Subjektver-
standnis aber werden fiir die Argumentation der vorliegenden Arbeit
von diesem einen Schauplatz von Subjektivation abgeldst und statt-
dessen als iibergeordnete theoretische Heuristik genutzt, die auch
zur Beschreibung anderer Formen von Subjektivation fruchtbar ge-
macht werden kann. Dies ist mdglich, insofern der Begrift des Be-
gehrens nicht nur auf entweder heterosexuelles oder queeres Begeh-
ren reduziert gedacht werden muss, sondern im Anschluss an Lacan
in einem weiteren Verstdndnis ein Begehren nach der:dem Anderen
tiberhaupt darstellt (vgl. Koller, 2018, S.52).53 Im Folgenden werden
daher die Aspekte in Butlers Theoriezugang vorgestellt aufgeworfen,
die zentral fiir die Auseinandersetzung der vorliegenden Arbeit sind.

53 Hendrik Trescher und Jano$ Klocke etwa greifen Butlers Theorieentwurf auf,
um hiermit nach der ,kulturellen Generierung von kognitiver Beeintrachti-
gung“ (Trescher & Klocke, 2014, S.286) zu fragen. In diesem Zusammenhang
setzen sie sich auch explizit mit der Frage der Ubertragbarkeit der Theoriefigu-
ren Butlers auf andere Phanomene als die von Butler selbst fokussierten Kon-
texte von Subjektivation auseinander und identifizieren dabei hinsichtlich des
Ubertrags von Butlers Theoriezugang auf kognitive Beeintrichtigung auf eine
Grenze mit Blick auf die Logik von dessen innerer Architektur (vgl. Trescher &
Klocke, 2014, S. 301, sieche Kapitel 3.2).
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3.1.1 Das fragile Subjekt bei Butler

Das von Butler in Psyche der Macht beschriebene Subjekt ist ein
in sich ,fragiles Subjekt* (Dederich, 2019, S.221), das permanent
von der Einsicht in die eigene , Auflosung® (Butler, 2013, S.14) be-
droht ist. Angesichts der Notwendigkeit der Unterwerfung unter
die ,Matrix der Intelligibilitat“ (Butler, 2013, S.39) als Bedingung
sozialer Existenz muss laut Butler die mit dieser Unterwerfung
einhergehende Bedrohung der eigenen ,Zersetzung” (Butler, 2013,
S.15) innerlich auf Distanz gehalten werden. Das Subjekt konne sich
selbst nie vollstdndig reflexiv einholen, ein Gedanke der bereits bei
Lacan angelegt ist (vgl. Koller, 2018, S.52), denn eine vollstindige
Selbstreflexion — wie auch immer eine solche sich iiberhaupt denken
liefe — wiirde das Subjekt mit der Abhéngigkeit der eigenen Existenz
von Anderen konfrontieren. Butler verschérft damit noch einmal
die viel zitierte Krdnkung, die die Psychoanalyse dem Menschen
zugefiigt habe, indem sie ,dem Ich nachweisen will, daf es nicht
einmal Herr ist im eigenen Hause“ (Freud, 1916-1917, S.295; vgl.
hierzu Ricceur, 1974, S. 72f.): Bei Butler ist das Subjekt nicht nur mit
dem Unbewussten konfrontiert, sondern dartiber hinaus auch noch
existenziell vom Anderen abhéngig, wobei die Erkenntnis dessen
aufgrund ihrer Bedrohlichkeit nicht eingeholt werden kann.

Im Anschluss an Foucault geht Butler davon aus, dass fiir die
Theoreme der Subjektivitit sowie Subjektivation das Moment der
Unterwerfung konstitutiv sei. Subjektivitat bedeutet hier nicht aus-
schliefllich Unterwerfung in einem repressiven Sinn, sondern ist
Beschrankung und Erméglichung zugleich (vgl. Balzer, 2004). Butler
schreibt hierzu und zugleich hinsichtlich ihrer theoretischen Unter-
scheidung der Begriffe des Individuums und des Subjekts:

Uber ,das Subjekt wird oft gesprochen, als sei es austauschbar mit
,der Person’ oder ,dem Individuum:. Die Genealogie des Subjekts als
kritischer Kategorie jedoch verweist darauf, dass das Subjekt nicht dem
Individuum gleichzusetzen, sondern vielmehr als sprachliche Kategorie
aufzufassen ist, als Platzhalter, als in Formulierung begriffene Struktur.
Individuen besetzen die Stelle, den Ort des Subjekts (als welcher ,Ort’
das Subjekt zugleich entsteht), und verstindlich werden sie nur, soweit
sie gleichsam zunichst in der Sprache eingefithrt werden. Das Subjekt
ist die sprachliche Gelegenheit des Individuums, Verstindlichkeit zu
gewinnen und zu reproduzieren, also die sprachliche Bedingung seiner
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Existenz und Handlungsfahigkeit. Kein Individuum wird Subjekt, ohne
zuvor unterworfen/subjektiviert zu werden oder einen Prozess der ,Sub-
jektivation® (nach dem franzosischen assujettissement) zu durchlaufen.
(Butler, 2013, S. 15£.)>*

Fiir Butler ist wichtig, ,dass ein Subjekt nicht nur in Unterordnung
gebildet wird, sondern dass seine Unterordnung ihm fortgesetzte
Moglichkeitsbedingung seiner Existenz ist“ (Butler, 2013, S.13). Von
Redecker betont, dass Butler in Psyche der Macht ,bewusst nicht
von Anerkennungsstreben, das als normativ aufgeladene Kategorie
schon auf eine qualifiziertere Reaktion abzielt. Die Prioritdt — und in
gewisser Weise der Skandal — des Existenzstrebens besteht dagegen
gerade in seiner Wahllosigkeit (Redecker, 2011, S.97). Folgt man
von Redeckers Interpretation und liest Psyche der Macht nicht als
anerkennungstheoretischen Text>, geht es Butler darum, sich in Psy-
che der Macht mit psychosozialen Prozessen hinsichtlich der Sub-
jektwerdung zu beschéftigen, die den Fragen von Anerkennung und
Verkennung sozusagen vorgeschaltet sind. ,Nach Butler sind wir
existenziell auf Sprache und Anrufungen durch Andere angewiesen,
was zur Konsequenz habe, [...] dass wir lieber verletzend angespro-
chen werden als gar nicht“ (Janssen, 2018, S.56).¢ Das Begehren
nach dem Anderen ist in diesem Sinne existenziell im wahrsten
Sinne des Wortes: Die Existenz der Subjekte wird durch den Bezug
auf Andere erst ermdglicht, allerdings um den Preis der Aufgabe der
eigenen Integritdt im Sinne einer leiblich sowie psychosozialen Un-
versehrtheit. Das von Butler konstruierte Subjekt ist also eines, das

54 Alexandra Rau (2013, S.134) umschreibt dies etwas lakonischer so, ,,dass analy-
tisch zwischen dem Subjekt als gesellschaftlicher, normativer Form und dem
Individuum als konkret gelebter Praxis dieser Form zu unterscheiden ist*

55 Mit der anerkennungstheoretischen Perspektive Butlers und erziehungswissen-
schaftlichen Anschlissen setzt sich etwa Gaya Sychowski (2012) auseinander
(vgl. auflerdem mit Blick auf Butlers Konzeption von Vulnerabilitit Pistrol,
2023, S. 641t sowie 2016, S. 245fT.).

56 Butler verbindet dies unter Bezug auf Freud mit der psychoanalytischen Figur
des Narzissmus: ,Angerufen durch einen verletzenden Namen erhalte ich ein
soziales Dasein, und weil ich eine gewisse unumgingliche Verhaftung mit mei-
nem Dasein habe, weil sich in gewisser Narzifimus jeder existenzverleihenden
Bedingung ermaichtigt, begriifle ich schliefSlich die mich verletzenden Bedin-
gungen, denn sie konstituieren mich sozial“ (Butler, 2013, S. 99). Einen Entwurf,
die Frage nach der freiwilligen Unterwerfung iiber die Figur des Narzissmus zu
denken, hat Isolde Charim (2022) vorgelegt.
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nicht um seine potenzielle Verletzlichkeit umhinkommt, wobei diese
Theoriekonstruktion auch auf die theoretischen Anleihen bei Lacan
und dessen Vorstellung vom Riss durch das Subjekt zuriickgeht (vgl.
hierzu Langnickel, 2021, S.17). Um zu erklaren, inwiefern die Subjek-
te angesichts ihrer Zerrissenheit dennoch existieren konnen, greift
Butler auf die Figur der ,Verwerfung” (Butler, 2013, S. 27, 131) zuriick.
Somit wird hier ein Abwehrmechanismus zum Kern der Argumenta-
tion gemacht, der in konzeptueller Nahe zum Psychotischen steht®
und das Moment der Fragilitit des Subjektes noch einmal unter-
streicht. Der gemeinhin bekanntere und von Freud dem Bereich des
Neurotischen zugeordnete Abwehrmechanismus der Verdringung
hingegen taucht in Butlers Ausfithrungen nur randstindig auf (vgl.
Butler, 2013, S.12, 27). An anderer Stelle begriindet Butler (1995b,
S.186) diese Entscheidung so: ,Im Unterschied zur Verdringung, die
als Handlung eines bereits geformten Subjekts verstanden wird, ist
die Verwerfung der Akt einer Negierung, die das Subjekt selbst be-
griindet und formt“ In Psyche der Macht tithrt Butler zur Annahme
eines basalen menschlichen Existenzstrebens weiter aus:

Die Liebe eines Kindes geht jedem Urteil und jeder Entscheidung
voraus; ein halbwegs ,annehmbar gepflegtes und ernéhrtes Kind liebt
zunéchst einmal und kann erst spéter zwischen den Personen, die es
liebt, Unterschiede machen. Das soll nicht heiflen, das Kind liebe blind
(denn es unterscheidet und ,weif3* schon sehr frith Wichtiges), sondern
lediglich: soll das Kind im sozialen und psychischen Sinn weiterleben,
dann muss es Abhéngigkeit und Bindung geben; [...] Das Kind weif3
nicht, woran es sich bindet, aber es muss sich binden, um tiberhaupt
und um als es selbst weiterzuleben. (Butler, 2013, S. 13)

Mit der Verkniipfung von Abhingigkeit und Bindung als Bedin-
gung der psychischen wie sozialen Existenz des Kindes ruft Butler
hier eine Figur auf, die auch zentral fiir eine psychoanalytisch-ent-
wicklungspsychologische Perspektive ist (vgl. exemplarisch Ahnert,
2019). So formuliert etwa Hans Quint im Zusammenhang mit

57 Bereits Freud hatte in verschiedenen Texten die Worter verwerfen oder Verwer-
fung genutzt (vgl. fiir eine Ubersicht Laplanche & Pontalis, 1972, S. 609), diese
aber nicht systematisch als einen Abwehrmechanismus herausgearbeitet. Nach
Jean Laplanche und Jean-Bertrand Pontalis war es Lacan, der die Terminologie
bei Freud untersuchte und mit dem franzosischen Begrift der ,forclusion® ,eine
konstante Forderung Freuds fortsetzt: Einen fiir die Psychose spezifischen Ab-
wehrmechanismus zu definieren” (Laplanche & Pontalis, 1972, S. 609).
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Freuds (1938/1940, Kap. 3) Theorie der psychosexuellen Entwick-
lung zur Verschrankung von Erméglichung und Begrenzung:

In der Nachfolge Freuds gewann die Ansicht zunehmend an Bedeutung,
dass das zentrale Problem der analen Phase fiir die normale und neuro-
tische Entwicklung in dem Ringen des Kindes um Autonomie innerhalb
einer behindernden und doch benétigten Umwelt besteht. Die forcierte
Entfaltung der Motorik mit ihren lustvollen Aggressions- bzw. Hand-
lungsvollziigen - bei Freud noch mehr beildufig als Beméchtigungsstre-
ben erwdhnt - fiihrt in der Auseinandersetzung mit den Erziehern zum
Bewusstwerden eigenen autonomen Wollens. (Quint, 2014, S. 80)

Butler allerdings strebt keine entwicklungspsychologische Perspekti-
ve an. Vielmehr hat der Bezug zur (frith-)kindlichen Entwicklung
an dieser Stelle die Funktion, das Moment der Negation als eine Art
Griindungsmoment der Entstehung von Subjektivitit zu betonen.
Damit ist der Konstruktion des Subjekts bei Butler ein paradoxes
Moment eingeschrieben, denn das Subjekt muss, um als es ,selbst zu
bestehen, [...] die Bedingungen seiner eigenen Unterordnung begeh-
ren” (Butler, 2013, S.14) und dieses Begehren wiederum verwerfen.
Die begehrten Bedingungen der eigenen Unterordnung sind primar
als die Abhingigkeit des Subjekts von dem ihm Anderen zu denken,
wobei Butler mit der Figur der:des Anderen einerseits an Lacan an-
schlieft und zugleich in Anlehnung an Foucault das Machtférmige
der Beziehung zwischen Subjekt und Anderen betont.>® Dabei meint
die, der oder das Andere ,in diesem Zusammenhang nicht blof3
den konkreten Anderen, sondern auch Ordnungen und Diskurse,
die dem Subjekt vorhergehen und als deren Effekt es konstituiert
wird® (Farber, 2019, S.77). Die, der oder das Andere wire also allge-
mein gesprochen alles dem Subjekt Heterogene, also alles, was nicht
das Subjekt ist. Das Konzept des Begehrens stellt einen weiteren
Anschluss von Butler an Lacan dar. Valentin Rumpf (2019, S.202)
unterscheidet den Begriff des Begehrens (franzdsisch le désir) bei
Lacan von Hegels Begrift der Begierde>:

58 Die bei Lacan wichtige Unterscheidung vom imagindren (kleingeschriebenen)
anderen und symbolischen (grofigeschriebenen) Anderen wird hier der Ein-
fachheit halber vernachldssigt (vgl. zusammenfassend hierzu Widmer, 2018,
S. 44f.).

59 Butler greift diese Unterscheidung im ersten und zweiten Kapitel in Psyche der
Macht ebenfalls auf (vgl. Butler, 2013, S. 38ff., 77).
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Das Begehren kann mit Lacan als dynamische Essenz des Menschseins
verstanden werden und ist komplexer als etwa Freuds Wunsch (bei
Lacan als veeux [...]) konzeptionalisiert. Es stellt, pointiert gesagt, das
unstillbare Streben bzw. die Sehnsucht im Unbewussten des Menschen
nach etwas dar, das sich an keinem Ort [...] und an keinem Ort mehr
befriedigen kann (vgl. Ruhs, 2010, S. 46), d. h. auf [sic] eine Differentia-
litdt, die immer schon auf etwas Anderes verweist. Es stellt so gesehen
die diachrone Struktur, d. h. die radikale Dynamik der conditio humana
dar, die in der steten Differenz zum Anderen wurzelt und damit den
,Seinsmangel‘ [...] des Subjekts zum Ausdruck bringt. (Rumpf, 2019,
S.209, Kursivsetzung im Original; vgl. auch Hipfl, 2009, S. 91)

Das Konzept des Begehrens verweist somit auf die prinzipielle Ori-
entierung des Subjekts auf die:den Anderen und begriindet insofern
theoretisch auch die Beziehungsdimension von Subjektivitit. Diese,
sich aus dem Seinsmangel ergebende, Orientierung des Subjekts
auf die:den Anderen hin fiihrt zum Begehren der eigenen Unterwer-
fung, welches allerdings ,auf die Auflésung des Subjekts zielt“ (But-
ler, 2013, S. 14). Butler verweist an dieser Stelle in einer Fu3note mit
Lacan (1980) und Freud (1920) auf den Todestrieb, der ,die Grenze
der Herrschaft des Ich markiert“ (Butler, 2013, S.188). Dass Butler
sich hier dem Begriff des Begehrens statt dem des Triebes bedient,
betont die soziale Dimension der dabei beschriebenen Prozesse und
ist daher auch eine theoretische Abgrenzung von einem biologisti-
schen Triebverstdndnis.®®

60 Zum Verhéltnis von Trieb und Begehren bei Lacan vgl. Brigitte Hipfl (2009,
S.91) und ihre Verweise auf Dylan Evans (2017, S. 53). Die Frage, ob eine trieb-
theoretische Spielart der Psychoanalyse als biologistisch einzustufen sei oder
nicht, wird auch innerhalb der Psychoanalyse kontrovers diskutiert. Dabei wird
die Figur des Triebes von der des Instinkts unterschieden: ,Triebe sind in der
Psychoanalyse keine evolutionidr vorgeformten Instinkte, aber sie sind leibge-
bunden. Sie sind - so Lorenzers Reformulierung der psychoanalytischen Trieb-
theorie - die Spuren von in der frithen Kindheit erlebten Interaktionsszenen®
(Winter, 2014, S. 49). Lorenzer (1988) schreibt und kommentiert damit zugleich
auch Freuds Triebverstandnis: ,Wie wird dieses Sinnsystem [das Unbewusste,
JB] denn gebildet? Freuds Antwort war biologistisch: Es ist ein Verhaltenssys-
tem von gleicher Natur wie die Instinktsteuerung der Tiere. Doch abgesehen
davon, dass die ,Instinktivitat® der Tiere heutzutage von der Ethologie Schritt fiir
Schritt relativiert wird - die ahistorisch-biologistische Begriindung der Trieb-
theorie ist nicht mehr haltbar. [...] Der Trieb ist ein System von ,Erinnerungs-
spuren, die als ,Niederschlag® abgelaufener Ereignis- bzw. Erlebnisfolgen die
,innere Lebensgeschichte® von Anfang an ausmachen® (Lorenzer, 1988, S. 848f.;
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3.1.2 Sprache

Sprache betrachtet Butler im Anschluss an Ferdinand de Saussu-
res (1931) sprachtheoretischen Entwurf sowie dessen Anpassungen
durch Lacan (vgl. Pagel, 1989, S. 40ft.; Koller, 2018, S. 49ff.) als eine
spezifische Konstellation von Signifikanten, die in ihrem differenzi-
ellen Verhiltnis Bedeutung erzeugen. Nicht nur Psyche der Macht
kreist um die Auseinandersetzung mit Sprache und deren Verhéltnis
zum Sozialen und Psychischen, sondern diese Frage zieht sich als ro-
ter Faden durch Butlers zentrale vor Psyche der Macht veréftentlichte
Publikationen. So behandelt, um zwei Beispiele zu nennen, Korper
von Gewicht (Butler, 1995a) die Frage nach dem Verhiltnis von
Sprache, Kérpern und Materialitdt.%! In Hass spricht (1998) diskutiert
sie unter Bezug auf John Austins Sprechakttheorie die performative
Dimension von Sprache. Fiir den Bezug auf Butler in der vorliegen-
den Arbeit ist es zentral, auf die prinzipielle Ambivalenz von Sprache
in der Theorieperspektive Butlers im Hinblick auf psychische und
soziale Prozesse und das Subjekt hinzuweisen: Sprache ist fiir Butler
gleichzeitige Ermoglichung und Begrenzung des Subjekts. So wurde
im vorherigen Teilkapitel bereits die Passage aus Psyche der Macht
zitiert, in der Butler Sprache als das Unterscheidungskriterium zwi-
schen Individuum und Subjekt markiert und entsprechend das Sub-
jekt als ,sprachliche Kategorie [...] als in Formulierung begriffene
Struktur® (Butler, 2013, S. 15) denkt. Weder die Figuren des Subjekts
noch die der Subjektivation sind bei Butler ohne Sprache tiberhaupt
denkbar. Der zentrale Platz, den Butler Sprache in ihrer Theorie

vgl. auch Lorenzer, 1972b, S.18f., 1977, S. 60f.). In ihrer Auseinandersetzung mit
Freuds Triebtheorie betont Ilka Quindeau (2005, S.195): ,Wohl mit Bedacht
lasst Freud die Doppeldeutigkeit des Triebes als Grenze zwischen dem Somati-
schen und dem Psychischen in all seinen Ausfithrungen bestehen® Sie selbst
ersetzt den Begrift des Triebes durch den Begriff des Begehrens, den sie aber
nicht im Sinne Lacans versteht, sondern sie kniipft damit an Laplanches Verfiih-
rungstheorie an (vgl. Quindeau, 2005, S.202f; vgl. zu einem kurzen Vergleich
der Perspektiven Lacans und Laplanches auf das Begehren auch Konig, 2015).

61 Im Vorwort von Kérper und Gewicht grenzt Butler sich im Ubrigen dezidiert
von der Vorstellung ab, Korper und Geschlechtsidentititen seien etwas, was
der uneingeschrankten Verfiigungsmacht der Subjekte unterliege, was beliebig
verdndert und jeden Tag wie Kleidungsstiicke gewechselt werden kénne (vgl.
Butler 19954, S. 13-17) — ein Vorwurf der Butler im Besonderen und geschlechts-
theoretischen Zugingen im Allgemeinen hiufig gemacht wird.
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der Subjektivation einrdumt, zeigt sich auch im ,Althusserschen
Begriff der Interpellation oder Anrufung, wonach ein Subjekt durch
einen Ruf, eine Anrede, eine Benennung konstituiert wird“ (Butler,
2013, S.91, siche dann vor allem S.101ff.). Butler bezieht sich an
dieser Stelle auf die von Louis Althusser (1977, S.140ff.) dargestellte
Szene, in der ein Polizist auf der Strafle einen Passanten anruft und
der Passant sich zum Polizisten umwendet.5? Fiir Althusser liegt im
Akt der Umwendung die Anerkennung des Passanten, dass der Ruf
ihm gegolten habe, und somit die Unterwerfung unter die ,,Ideolo-
gie“®3 (Althusser, 1977, S.140), also die Konstitution des Subjekts
als Subjekt im Verhiltnis zu einer spezifisch strukturierten sozialen
Ordnung. Diese Stelle bei Butler und Althusser wird in Kapitel 3.2
erneut und ausfithrlicher aufgegriffen. Fiir hier soll zunéchst der
Hinweis geniigen, dass die Momente des Briichigen und des Fragilen
auch in Butlers Verstindnis von Sprache enthalten sind. Sprache
als der primdre Modus der Subjektivation transportiert dann bei
Butler vor allem auch solche Momente sozialer Ordnung, die sie
als unterdriickend und gewaltvoll beschreibt, so etwa die Notwen-
digkeit der Verwerfung homosexuellen Begehrens. Insofern Sprache
fiir Butler nicht nur im Hinblick auf grammatikalische Regeln und
Strukturen relevant ist, sondern auch ,,die Dimension des Gesetzes"
(Langnickel, 2021, S. 23) beriihrt, schlief3t sie hier an Lacans Register
des Symbolischen an.

3.1.3 Die Psyche und das Unbewusste

»Foucaults Schweigen zum Thema Psyche ist bekannt, aber eine
Erklarung der Subjektivation muss, so scheint es, in die Wendun-

62 Eine fiir die vorliegende Arbeit besonders interessante Interpretation der Anru-
fungsszene Althussers legen Christiane Thompson und Britta Hoffarth (2013)
vor. Sie fokussieren das Verhiltnis von Materialitit und der sprachlichen Anru-
fung und fragen zum Beispiel: ,Wie z.B. ist die Uniform des Polizisten und
das Strafensetting in der von Althusser angefithrten Szene auf die Anrufung zu
beziehen“ (Thompson & Hoffarth, 2013, S.261)? Interessant ist dieser Zugang
deshalb, weil er genau die Punkte adressiert, die es sinnvoll machen, Butlers
Perspektive auf Subjektivation um Lorenzers Interaktionsformentheorie zu er-
ginzen (siehe Kapitel 3.2).

63 Vgl. Christian Kaindl und Jan Rehmann (2008, S. 235f.) zum Begriff der Ideolo-
gie bei Althusser, der hier allgemeiner angelegt ist als bei Marx und Engels.
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gen des psychischen Lebens hineinfithren® (Butler, 2013, S.84f.).
Dabei ist Butlers Vorstellung von Subjektivation einerseits stark an
Foucault angelehnt, gleichzeitig aber von diesem abgegrenzt. So geht
Butler, zunéchst nicht im Widerspruch zu Foucault, davon aus, dass
grundsitzlich innere Prozesse das Ergebnis der Verinnerlichung des
Sozialen sind. Im Gegensatz zu Foucault aber konzeptualisiert sie
diese inneren Prozesse explizit als psychische Prozesse und wider-
spricht dem Gedanken, dass das Psychische die lineare Ubersetzung
des Sozialen ins Innere darstelle. Sie geht stattdessen davon aus,
dass das Psychische sogar einer partiellen eigenen Logik folge, die
die Logiken des Sozialen teilweise irritieren konne. Butler bezieht
sich zunichst auf Foucaults Verstindnis von der Seele in Uberwa-
chen und Strafen (vgl. Foucault, 1976, S.41f.). Um sich spéter mit
der Frage nach einer potenziellen (psychischen) Widerstindigkeit
von Subjekten gegen die eigene Subjektivation auseinanderzusetzen,
bezieht Butler im Zusammenhang mit dem Begriff des Korpers da-
riber hinaus auch Der Wille zum Wissen (vgl. Foucault, 1977) sowie
den Text Nietzsche, die Genealogie, die Historie (Foucault, 2002,
S.166-191) ein. Foucaults Ausfithrungen in Uberwachen und Strafen
kommentiert Butler so:

Dieses dem Hiftling eingeprigte normative Ideal ist eine Art psychi-
scher Identitét oder eine ,Seele; wie Foucault sagt. Weil die Seele wie ein
Gefingnis wirkt, sagt Foucault, dass der Haftling auf grundlegendere
Weise unterworfen wird als nur durch die raumliche Gefangenschaft.
In der Tat figuriert die Seele fiir Foucault als eine Art rdumlicher Gefan-
genschaft, als eine Art Kerker, der die duflere Form oder das Reglemen-
tierungsprinzip fiir den Korper bereitstellt. (Butler, 2013, S. 82f.)

Ahnliche Ausfithrungen finden sich bereits in Kdrper von Gewicht
(Butler, 1995a, S.57ft.) erdfinet, dort mit Fokus auf die Frage nach
dem Verhaltnis von Seele und Korper. Der Seele als ,ein Einkerke-
rungseffekt im Dienst der Normalisierung® (Butler, 2013, S.84f.),
so Butlers dann vorgenommene Wendung gegen Foucault, ,konnte
man die Psyche im psychoanalytischen Sinn entgegenstellen® (But-
ler, 2013, S.83). Butler grenzt sich allerdings dezidiert von einem
Verstandnis von Psyche als einem ,,schon existierenden psychischen
Raum® (Butler, 2013, S. 23) ab, in den Macht dann nur noch eintritt.
Analog vielleicht zur Art und Weise, wie Foucault die Vorstellung
von einem vorsozialen Korper kritisiert (vgl. zusammenfassend Sie-

116



https://doi.org/10.5771/9783495990698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3.1Judith Butlers subjektivationstheoretische Perspektive

benpfeiffer, 2014), dynamisiert Butler die Vorstellung der Psyche,
indem sie betont, dass die Psyche (wie das Subjekt insgesamt) durch
Subjektivation erst entstehe. Sie beschreibt dies so, dass ,die Verin-
nerlichung der Norm zu Erzeugung von Innerlichkeit® (Butler, 2013,
S.24) fithrt, und bezeichnet dies als ,Verinnerlichung der Psyche®
(Butler, 2013, S.24). Der oben dargelegten Figur der Unterwerfung
unter die:den Anderen bei einem gleichzeitigen Verwerfen dieser
Unterwerfung kommt auch hier wieder eine zentrale Rolle zu, inso-
fern sich diese in Butlers theoretischer Konstruktion der Psyche ab-
bildet. Damit wird die Psyche, wie auch die Figur des Subjekts, von
Butler als fragil, dynamisch und in hohem Mafle ambivalent konzep-
tionalisiert. Wichtig ist, dass Butler betont, dass ,Normen [...] nicht
mechanisch und nicht auf durchweg vorhersagbare Weise verinner-
licht werden® (Butler, 2013, S.24). Die Psyche wird hier zwar als
durch soziale Ordnung hervorgebracht und strukturiert verstanden,
nicht aber als etwas, das vollkommen im Sozialen aufgeht: Soziales
und Psychisches sind fiir Butler nicht identisch, sondern psychische
Prozesse folgen einer Eigenlogik, die dem Sozialen partiell auch
zuwiderlaufen kann. Diesen letzten Gedanken webt Butler systema-
tisch in ihre Beschreibung des Unbewussten ein, welches fiir sie
,kein unbewusstes Aufieres der Macht, sondern eher [...] etwas wie
das Unbewusste der Macht selbst in ihrer traumatischen und pro-
duktiven Iterabilitdt® (Butler, 2013, S.100) darstellt. Subjektivations-
prozesse werden somit theoretisch aufs Engste mit der Entstehung
des Unbewussten verkniipft, denn da bei Butler ,der Autonomieef-
fekt durch Unterordnung bedingt ist und diese Griindungsunterord-
nung oder Abhéngigkeit rigoros verdringt wird, [...] entsteht das
Subjekt zusammen mit dem Unbewussten“ (Butler, 2013, S.12). Al-
lerdings geht damit keine Identitdt der Konzepte Subjekt und Psyche
bzw. Unbewusstes einher. Stattdessen schreibt Butler in einer Fuf3-
note, man miisse ,unterscheiden zwischen dem Begriff der Psyche,
der den Begriff des Unbewussten miteinschliefit, und dem Begrift
des Subjekts, dessen Bildung bedingt ist durch den Ausschluss des
Unbewussten“ (Butler, 2013, S.191). Diese Anmerkung fithrt wird
nicht weiter ausgefiihrt. Meine Lesart ist die, dass Butler mit der
Formulierung des Ausschlusses des Unbewussten erneut auf die Fi-
gur der Verwerfung anspielt. Passend zu dieser Lesart formuliert sie
im FliefStext: ,Dieses lebensfihige und intelligible Sein, dieses Sub-
jekt wird immer um einen Preis hervorgebracht, und alles, was der
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normativen Forderung widersteht, durch die das Subjekt eingefiihrt
wird, bleibt unbewuf3t* (Butler, 2013, S. 83).64 Das Unbewusste wird
hier mit dem Gedanken der Widerstdndigkeit gegen das Soziale ver-
kntpft, also als Widerstand im ,,soziokritischen Sinn in den Worten
Zizeks (2001, S. 359, siehe Kapitel 3.1). Allerdings wendet sich Butler,
wie bereits angemerkt, gegen ,,romantisierte Vorstellungen vom Un-
bewussten als notwendigem Widerstand“ (Butler, 2013, S. 84). Diese
beiden Gedanken - das Unbewusste als widerstindige Instanz, aber
nicht im romantisierenden Sinn - werden zusammengefiihrt, indem
Butler das von Lacan beschriebene Register des Imagindren (vgl.
hierzu Hipfl, 2009, S. 88f.) als Begriindung dafiir heranzieht, dass die
Anrufung des Symbolischen ihr Ziel in Teilen verfehle und ins Leere
laufe:

Althussers Ankniipfung an Lacan bezieht vor allem auf die Funktion
des Imagindren als dauerhafter Moglichkeit der Nichtanerkennung,
d.h. der Inkommensurabilitit der symbolischen Forderung (der ange-
rufene Name) und der Instabilitit und Vorhersagbarkeit ihrer Aneig-
nung. Wenn der angerufene Name die Identitét erreichen soll, auf die er
sich bezieht, dann beginnt er als performativer Prozess, der nichtsdes-
toweniger im Imagindren aus dem Gleis gerdt, denn das Imagindre ist
gewiss vor allem mit dem Gesetz beschiftigt, von ihm strukturiert, ge-
horcht ihm jedoch nicht unmittelbar. Fiir den Lacanianer bedeutet also
das Imagindre die Unméglichkeit der diskursiven - d. h. symbolischen
- Konstitution der Identitdt. Identitdt kann durch das Symbolische nie
vollstindig totalisiert werden, denn was es nicht ordnen kann, erscheint
im Imagindren als Unordnung, als Schauplatz, auf dem die Identitdt
bestritten wird. (Butler, 2013, S. 92f.)

Butler sieht hierin eine Wirkung des Unbewussten (vgl. Butler, 2013,
S.92). Allerdings wird die Lacansche Konzeption psychischer Wi-
derstindigkeit dann als nicht geniigend qualifiziert (vgl. auch Zizek,
2001, S. 3581.):

Das Imagindre durchkreuzt die Wirksamkeit des symbolischen Geset-
zes, kann sich jedoch nicht gegen es zuriickwenden und dessen Refor-
mulierung verlangen oder bewirken. In diesem Sinn vereitelt der psy-
chische Widerstand das Gesetz in seinen Wirkungen, ohne das Gesetz
oder seine Wirkungen jedoch umlenken zu kénnen. Der Widerstand ist

64 An anderer Stelle formuliert Butler inhaltlich ahnlich, dass ,the unconscious
is not presocial, but a certain mode in which the unspeakably social en-
dures” (Butler, 2000, S.153).
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somit in einem Bereich angesiedelt, der praktisch keine Macht hat, das
Gesetz zu verandern, zu dem er in Opposition steht. Der psychische
Widerstand geht daher von der Fortdauer des Gesetzes in seiner alten
symbolischen Form aus und trigt so gesehen zu dessen Status quo bei.
Aus dieser Sicht ist der Widerstand zur ewigen Niederlage verdammt.
(Butler, 2013, S. 94)

Eine Losung dieses theoretischen Problems sieht Butler im Hinzu-
ziehen von Foucaults Perspektive auf Macht als einer theoretischen
Alternative gegeniiber Lacans eher zentralisiert gedachter Vorstel-
lung vom Symbolischen als dem Gesetz und dem von ihm ausge-
henden Anrufungen. Das Argument lautet hier: Weil Macht bei
Foucault als ein Netz vielfiltiger Streuung und nicht im Sinne der
einen Macht verstanden wird, ,konstituiert der Disziplinardiskurs
bei Foucault [...] zugleich die Bedingungen fiir die De-Konstitution
des Subjekts“ (Butler, 2013, S.95). Ubertragen auf die Figuren des
Psychischen und des Unbewussten bedeutet dies: Wird die Konsti-
tution des Subjekts nicht Giber eine zentralisierte Macht, sondern
tber Macht im Sinne von etwas Diffuserem gedacht und entsteht
in den sich wiederholenden Anrufungen in diesem diffusen Netz
auch das Unbewusste, dann vervielfiltigen sich hierdurch auch die
Momente, in und an denen die symbolischen Anrufungen partiell
imaginér verkannt werden konnen.®> Dadurch entstehen potenziell
Irritationen des Diskurses und dessen Konstitutionsmacht. Diese
Momente vervielfaltigen sich noch, wenn man bedenkt, dass fiir
Butler Subjektivation etwas ist, das kein einmaliges Ereignis dar-
stellt, sondern auf stindige Wiederholung angewiesen ist (vgl. Butler,
2013, S.90) Bezieht man an dieser Stelle noch einmal die Kritik von
Bublitz (2010, S. 94) ein, nach der Butler im Hinblick auf die theore-
tische Konstruktion einer Widerstindigkeit der Subjekte entgegen
der Programmatik ihres Theorieentwurfs zur Ontologisierung neige,
lasst sich hier festhalten: Es stimmt, dass Butler dem Subjekt iiber

65 Butler weist damit die imagindre Verkennung als ein Moment der (wenngleich
nicht unbedingt vom Subjekt intendierten) Wendung gegen die Macht aus.
In dem in Fufinote 56 angesprochenem Theoriezugang Charims (2022) ist es
genau umgekehrt: Nach Charim ist das imagindre Verhaltnis der Subjekte zur
Macht gerade der entscheidende Punkt, der vom Symbolischen strategisch ge-
nutzt werden kann, um die Subjekte zur freiwilligen Unterwerfung zu bewegen
und eine (bei Butler angelegte) potentielle Widerstindigkeit umzuformen in das
leidenschaftliche Zutun zur eigenen Unterwerfung.
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die Figur des Unbewussten die Neigung ein- und zuschreibt, die
Anrufungen durch den Diskurs zu unterlaufen. Genau genommen
bewertet Butler diese Neigung aber nicht im Sinne eines in einer
spezifischen Art und Weise normativ qualifizierten Widerstandes.
Ob es sich bei dieser Neigung also um Widerstindigkeit in einem
engen Sinn, also um Widerstindigkeit als einen politischen Begrift
handelt, ist meines Erachtens bei Butler theoretisch offengehalten
und wire eher eine Frage der Rezeption dieses Theoriezugangs.

3.2 Kurzer Ubergang von Butler zu Lorenzer

Butlers subjektivationstheoretische Uberlegungen stellen eine sinn-
volle theoretische Ausgangslage dar, um sich mit der Frage nach der
psychischen Dimension von Subjektivation auseinanderzusetzen.
Als besondere Starke dieses Zugangs kann Butlers Betonung der
Momente des Briichigen und des Prozesshaften ausgemacht werden,
mit der eine theoretische Offenheit dahingehend entwickelt wird,
Subjektivation zwar nicht als total bzw. totalisierend, allerdings den-
noch als bis in die tiefsten Sphiren des Subjekts wirkmichtig zu
denken. Zugleich lassen sich in diesem theoretischen Zugang zwei
Punkte ausmachen, die einer Ergénzung bediirfen. Beide Punkte
wurden in verschiedenen Auseinandersetzungen bereits des Ofteren
angemerkt (vgl. Konig et al., 2020, S.101). Es ist dies erstens Buters
starker bzw. exklusiver Fokus auf Sprache®® als Operationsmodus
von Diskursen, {iber die Subjektivation dann prozessiert. ,,Fiir ,,But-
ler sind Diskurse vornehmlich sprachliche Praktiken, oder, wie sie
es selbst formuliert, ,geschichtlich spezifische Organisationsformen
der Sprache™ (Maihofer, 1995, S. 47, Kursivsetzung im Original). In
Auseinandersetzung mit der Frage nach dem Gehalt von Butlers
subjektivationstheoretischem Zugang im Hinblick auf die Frage der
sozialen Hervorbringung von geistiger Behinderung sehen Hendrik
und Klocke (2014) das Problem, dass der Fokus auf Sprache im
engen Sinne dazu fiihre, ,dass derjenige, der sich nicht mehr [im
Modus der gesprochenen Sprache, JB] dulern kann, dann kein Sub-
jekt mehr ist. Das ist ethisch fraglich“ (Trescher & Klocke, 2014,

66 Lorenzer hat eben dies Jiirgen Habermas und Lacan vorgehalten (vgl. Lorenzer,
1973, S. 8, 124f.).
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S.297). Bezogen auf das Thema Zwangsmigrationserfahrung liele
sich etwa die Frage formulieren, ob Subjektivation nicht stattfindet,
wenn zwischen der anrufenden Instanz und der Adressat:in der
Anrufung ein Nichtpassungsverhiltnis im Hinblick auf die Sprache
der Anrufung besteht. Einfacher formuliert: Setzt Subjektivation aus,
wenn die Angerufenen die Sprache der an sie gerichteten Anrufung
(noch) nicht verstehen? Dies wére wohl eine Unterschitzung der
Wirksamkeit von Subjektivation.®” Insofern erscheint es sinnvoll,
den bei Butler sehr eng gesetzten Modus des Prozessierens von
Subjektivation im Modus des Sprachlichen zu erweitern. Der zwei-
te Punkt, an dem eine Ergédnzung Butlers sinnvoll erscheint, setzt
an der Irritation an, dass Butler zwar betont, dass Subjektivation
eine leibliche Dimension hat, dann aber eine genauere theoretische
Beschreibung dessen fehlt, was sie als ,Einverleibungsprozess (But-
ler, 2013, S.23) des Sozialen bezeichnet. ,Butlers Darstellung dieser
psychodynamischen Vorgiange bleibt in der Beschreibung und Kon-
zeption, entgegen ihrer Intention, [...] sehr leibfern (Winter 2014,
53).% Um die beiden angemerkten Punkte zu bearbeiten, bietet sich
eine Erganzung von Butlers subjektivationstheoretischer Perspektive

67 Interessanterweise findet sich bei Butler selbst ein weiterer Bezug auf die An-
rufungsszene Althussers, der anders gelagert ist als der in Psyche der Macht:
Bereits in Hass spricht (vgl. Butler, 1998) greift Butler die Anrufungsszene bereits
auf, allerdings ist ihre Lesart dort anders gelagert als die Lesart in Psyche der
Macht — wobei in subjektivationstheoretischen Beziigen in der Regel die Versi-
on aus Psyche der Macht herangezogen wird. Wahrend Butlers Beschreibung
der Anrufungsszene in Psyche der Macht stirker um Momente des Scheiterns
bzw. der Irritation der Anrufung kreist, heifit es in Hass spricht, dass ,der
Name seine sprachliche Konstitutionsmacht indifferent gegen den Tréger des
Namens ausiibt. Wir miissen nicht unbedingt erkennen oder bemerken, wie
wir konstituiert werden, damit die Konstitution wirksam wird. Denn ihr Maf}
wird nicht von ihrer reflexiven Aneignung bestimmt, sondern vielmehr von
einer Bezeichnungskette, die den Kreislauf der Selbsterkenntnis tibersteigt. Die
Zeit des Diskurses ist nicht die Zeit des Subjekts* (Butler, 1998, S.50f., siche
ausfithrlicher hierzu Kapitel 3.4).

68 An anderer Stelle heifit es bei Butler: ,Die Unterwerfung, die Tatsache, dass
die menschliche Leidenschaft der Selbsterhaltung uns anfillig und verletzlich
gegeniiber denen macht, die uns unser Brot versprechen, bringt auch die Mog-
lichkeit der Revolte mit sich. Ohne Appetit wiren wir frei von Zwang; weil
wir aber von Anfang an dem ausgeliefert sind, was aufler uns ist und uns
den Bedingungen unterwirft, die unserer Existenz Form geben, sind wir in
dieser Hinsicht unwiderruflich moglicher Ausbeutung ausgesetzt“ (Butler, 2003,
S.67). Hier sind zwar Ansatzpunkte enthalten, um die leibliche Dimension von
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um Alfred Lorenzers Interaktionsformentheorie an (vgl. Konig et al.,
2020, S.101). In Kapitel 3.3 wird dieser, von Lorenzer als Sozialisati-
onstheorie entworfene, Zugang zunichst in groben Ziigen und in
parallelem Aufbau zur Vorstellung von Butlers subjektvierungstheo-
retischem Zugang vorgestellt, bevor in Kapitel 3.4 dann diskutiert
wird, inwiefern die beiden Theoriezugénge Anschlussmoglichkeiten
bereithalten und wo es theoretische Inkongruenzen gibt.

3.3 Alfred Lorenzers Theorie der Interaktionsformen

Im Zentrum von Lorenzers Interaktionsformentheorie steht bereits
im Namen das soziologische Konzept der Interaktion. Heinz Abels
schreibt einleitend zu seiner Vorstellung verschiedener Verstindnisse
vom Konzept der Interaktion:

Soziologisch kann der Mensch nur in Beziehung zu anderen Menschen
gedacht werden. Die Beziehung muss weder bewusst noch intendiert
sein. Die Verbindung zwischen Individuen besteht darin, dass sie in
ihrem Denken und Handeln beeinflusst sind von dem, was Generatio-
nen vorher gedacht, getan und sozial festgeschrieben haben, und beein-
flusst werden von dem, was Andere heute denken und wie sie sich
in konkreten Situationen zueinander verhalten. Die Individuen werden
also nicht nur beeinflusst, sondern bewirken auch durch ihr Denken
und Handeln etwas bei den Anderen. Wegen dieser wechselseitigen
Wirkungen wird der Prozess des Handelns auch als soziale Interaktion
bezeichnet. Soziale Interaktionen bestehen darin, dass sich Personen
face-to-face wahrnehmen, dass sie sich in ihrem Handeln aneinander
orientieren und sich durch ihre Reaktionen kontinuierlich aufeinander
beziehen. Interaktionen werden in Gang gehalten, indem die Individu-
en einander beobachten und sich unbewusst in die Rolle des Anderen
hineinversetzen, ihr Verhalten wechselseitig interpretieren und aus die-
sen Interpretationen jeweils Schliisse zur Organisation ihres ndchsten
Verhaltens ziehen. Die Individuen zeigen durch ihr Verhalten an, als wer
sie angesehen werden wollen und wie sie den Anderen sehen und wel-
che Erwartungen sie hinsichtlich des nédchsten gemeinsamen Handelns
hegen. Solange sich nichts Ungewohnliches ereignet, lebt eine Interakti-
on vom stummen Konsens aller Beteiligten, eine Situation richtig zu
deuten, deshalb auch den Anderen zu verstehen und schliefSlich auch ei-

Subjektivation genauer beschreiben zu kénnen, allerdings werden sie auch hier
nicht ausformuliert.
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nigermafien sicher erwarten zu konnen, wie es weitergeht. (Abels, 2020,
S.V; vgl. inhaltlich dhnlich aus einer erziehungswissenschaftlichen Per-
spektive Schifer, 2017)

Lorenzer bringt die soziologische Perspektive auf das Konzept der
Interaktion mit psychoanalytischer Subjekttheorie in Verbindung.
Vor diesem Hintergrund fragt er danach, welche Spuren Interakti-
onserfahrungen im Subjekt hinterlassen und was dies fiir zukiinftige
Interaktionen des Subjekts bedeutet. Mit Regina Klein gesprochen
kreist Lorenzer damit um die Frage: ,Wie kommt die Kultur in
den Menschen und was macht er/sie damit® (Klein, 2017, S.192,
Kursivsetzung im Original)? Lorenzers Uberlegungen basieren auf
einer interaktionstheoretischen Lesart von Freuds Triebtheorie, in
die ein je spezifischer symboltheoretischer, sprachtheoretischer, sub-
jekttheoretischer sowie gesellschaftstheoretischer Zugang eingewo-
ben ist. Mit der ,tiefenhermeneutische[n] Kulturanalyse® (Lorenzer,
1986, S.11) bzw. kiirzer der ,Tiefenhermeneutik® (Lorenzer, 1986,
S.29) entwickelt Lorenzer dann einen Zugang zur psychoanalyti-
schen Interpretation von Literatur und Kunst auf Grundlage eben
jener vorausgegangenen theoretischen Auseinandersetzungen.®

3.3.1 Lorenzers Vorstellung vom beschadigten Subjekt

Wie ein roter Faden ziehen sich durch Lorenzers Publikationen
Beziige auf seinen gesellschaftstheoretischen Zugang vor dem Hin-
tergrund des historischen Materialismus (vgl. Lorenzer, 2006, Kap. 6
zu einer systematischen Diskussion der Bedeutung des historischen
Materialismus fiir Lorenzer), tiber die er auch seine Annahme einer
Beschiddigung des Subjekts begriindet. Ein Grundgedanke besteht
hierbei darin, dass gesellschaftliche Prozesse und durch diese ausge-
l6ste Verletzungen im Subjekt vermittelt iiber Interaktionen auch
die Mutter-Kind-Dyade beeinflussen und so dem Siugling bzw.
(Klein-)Kind in den frithesten Phasen menschlicher Entwicklung

69 Ausfiithrlichere Darstellungen von Lorenzers Arbeiten insgesamt finden sich
etwa bei Haubl und Lohl (2017), bei Johann August Schiilein (1999, S.116tt.),
bei Haubl und Schiilein (2016, Kap. 3.12), bei Schifer (2000, Kap. 4), bei Hans-
Dieter Konig et al. (2020) sowie in drei Sammelbanden, die anlésslich des 100.
Geburtstags Lorenzers entstanden sind (vgl. Dorr, Schmid Noerr & Wiirker,
2022; Kratz & Finger-Trescher, 2024; Rothe, Kriiger & Rosengart, 2022).
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eingeschrieben werden. In Zur Begriindung einer materialistischen
Sozialisationstheorie schreibt Lorenzer zur Figur der Mutter-Kind-
Dyade, dass er ,eine konkretistische und unreflektierte Gleichset-
zung unserer Modellfigur [also der Mutter-Kind-Dyade, JB] mit den
besonderen Konfigurationen® (Lorenzer, 1972b, S.26) vermeiden
wolle. Die Mutter-Kind-Dyade wire in diesem Sinne einer Metapher
fir ,ein intimes Zusammenspiel zwischen Embryo/Neugeborenem
und bestimmtem priméaren Beziehungsobjekt realisiert in einer oder
mehreren, gleichartig sich dem Kind zuwendenden Personen® zu
verstehen (Lorenzer, 1972b, S.27, Kursivsetzung im Original). Julia
Konig (2018, S.128) setzt hier mit ihrer Einschdtzung an, nach
der bei Lorenzer ,die Dimension der Vergeschlechtlichung weitest-
gehend ausgeblendet® wird. In seinem sozialisationstheoretischen
Zugang nun folgt Lorenzer einem bei Freud angelehnten Verstand-
nis menschlicher Entwicklung, reformuliert dieses Verstandnis aber
interaktionstheoretisch: Menschliche Entwicklung im Allgemeinen
und psychische Entwicklung im Besonderen vollziehen sich bei
Lorenzer also vor allem in Interaktionen mit primaren Beziehungs-
objekten. Individualitdt wird dabei lebensgeschichtlich konkret ver-
standen (vgl. Lorenzer, 1986, S. 46). Zudem ist das ,Individuum [...]
der Schauplatz, in dem die grofSen dialektischen Bewegungen ihre
Mitte haben“ (Lorenzer 1972, 80). Demnach werden bei Lorenzer
weder Subjektivitdt noch Individualitdt als ahistorisch oder Kate-
gorien jenseits des Gesellschaftlichen gedacht. Interaktionen sind
gewissermaflen der Raum, in dem sich zum einen menschliche
Entwicklung zentral vollzieht und zum anderen gesellschaftliche
Formung ihre Spuren hinterldsst (vgl. Lorenzer, 1977, S.168). Die
Begriindung dafiir, dass Interaktionen zustande kommen, sieht Lo-
renzer in der ,,Ananke, der Lebensnot“ (Lorenzer, 1986, S. 44): ,Der
Mensch ist in besonderer Weise abhidngig von stindig flielendem
- befriedigendem - Austausch mit der Umwelt. Fiir den Beginn
des Lebens ist dies augenfillig, es bleibt aber auch spiter dabei®
(Lorenzer, 1986, S. 44). Wenn sich ahnliche Interaktionen wiederho-
len, verdichten sich diese zu sogenannten Interaktionsformen, die
sich bis in neuronale Strukturen hinein niederschlagen bzw. diese
entsprechend organisieren (vgl. hierzu vor allem Lorenzer, 2002;
Klein, 2014, S.291). Interaktionsformen als das Ergebnis ,sinnlicher
Erfahrung® (Lorenzer, 1981a, S.168) stellen insofern auch eine teils
immer gesellschaftlich beeinflusste Organisation von individuellem
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Erleben dar. Sie dienen als Handlungsentwiirfe fiir zukiinftige In-
teraktionen und konnen dabei auch auf Basis neuer Interaktions-
erfahrungen modifiziert werden. Lorenzers (1970) Rekonstruktion
des psychoanalytischen Therapiesettings in Sprachzerstérung und
Rekonstruktion setzt genau an diesem Gedanken an. Die ersten In-
teraktionserfahrungen, die ein Mensch macht, stellen damit zwar ein
Lunbewusste[s] Grundmodell fiir die spiteren Handlungsentwiirfe®
(Kratz & Ruth, 2016, S.245) dar, determinieren die lebensgeschicht-
lich spéteren Handlungsentwiirfe aber nicht.

In Zur Begriindung einer materialistischen Sozialisationstheorie
steht zunéchst die Unterscheidung von zwei Typen von Interakti-
onsformen im Fokus: die ,sprachlich gefafiten symbolischen Interak-
tionsformen“ (Lorenzer, 1972b, S.133, Kursivsetzung im Original)
einerseits und die nicht sprachlich gefassten ,bestimmte[n] Inter-
aktionsform[en]“ andererseits (Lorenzer, 1972b, S. 66). Bei diesem
letzten Typus unterscheidet Lorenzer drei Varianten: Erstens ,Inter-
aktionsformen, die nie in den Bereich sprachlich begriffener Hand-
lungsnormen aufgenommen wurden® (Lorenzer, 1972b, S.133). Dies
wird in der Psychoanalyse auch unter den Begriffen des ,,primére[n]
Unbewusste[n]“ oder des ,Vergangenheitsunbewusste[n]“ (Kirsch,
2022a, S.141) verhandelt. Zweitens spricht Lorenzer von ,Interakti-
onsformen, die aus dem Sprachkonsensus wieder ausscheiden, weil
die Entwicklung mehr oder minder zwanglos weiterschritt“ (Loren-
zer, 1972b, S.133). Und drittens erwahnt er ,Interaktionsformen, die
unter Zwang aus der Sprache ausgeschlossen, zugleich aber als Inter-
aktionsformen fixiert werden. Sie bezeichnen wir als Klischees“ (Lo-
renzer, 1972b, S.133). Dies korrespondiert dem psychoanalytischen
Konzept des ,dynamische[n] Unbewussten® (Kirsch, 2022a, S.142),
das durch Verdringung bzw. Abwehr entsteht. Die bestimmten In-
teraktionsformen werden in der Sekundirliteratur mitunter auch
als ,leibsymbolische Interaktionsformen® (Klein, 2014, S.291; Kratz
& Ruth, 2016, S.244) oder ,sinnlich-organismisch[e]“ (Naumann,
2022, S.112) Interaktionsformen bezeichnet. Spater unterscheidet
Lorenzer zwei Subtypen der symbolischen Interaktionsformen von-
einander, ndmlich die ,sinnlich-symbolischen und sprachsymboli-
schen Interaktionsformen“ (Lorenzer, 1981a, S. 161). In der Sekundar-
literatur findet sich fiir die sinnlich-symbolischen Interaktionsfor-
men auch der Begriff der ,,prasentativ-symbolischen Interaktionsfor-
men” (Konig et al.,, 2020, S.98) und fiir die sprachsymbolischen
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Interaktionsformen auch der Begriff der ,diskursiv-symbolischen In-
teraktionsformen® (Konig et al., 2020, S. 95).

Bedeutsam an der Figur der Interaktionsform ist, dass Lorenzer
mit ihr entwicklungspsychologische Perspektiven der Psychoanaly-
se gesellschaftstheoretisch einholt und fundiert. Dabei ist die Kon-
struktion der zwei bzw. drei Interaktionsformen zundchst im Sinne
von lebensgeschichtlich aufeinanderfolgenden Entwicklungsstufen
angelegt. Den Ubergang von den bestimmten zu den sinnlich-sym-
bolischen und sprachsymbolischen Interaktionsformen markiert die
Einfithrung der Sprache. Das bedeutet zugleich, dass die Figur
der bestimmten Interaktionsformen insbesondere vorsprachliche
Abstimmungsprozesse zwischen Kind und den Beziehungsobjekten
betont, die ganz unmittelbar mit leiblicher’® Erfahrung verkniipft
sind. Beispielsweise wiéren hier Situationen relevant, in denen der
Sdugling gefiittert wird. Dabei schligt sich dann nicht nur die
unmittelbare Erfahrung des Stillens von Hunger nieder, sondern
etwa auch die Erfahrung der leiblichen Nahe zur Mutter beim Stil-
len sowie die atmosphiérische Qualitdt der Interaktion und damit
einhergehende Affekte”. Diese Prozesse verlaufen dabei nicht nur
harmonisch, sondern haben immer auch konflikthafte Anteile (vgl.

70 1In der (Korper-)Soziologie wird analytisch zwischen den Konzepten von Kor-
per und Leib unterschieden, gleichzeitig lasst sich von einer ,Verschrinkung
von Leib und Korper® (Gugutzer, 2022, S.20) sprechen. Das Leibkonzept wird
dabei in aller Regel in eine phdnomenologische Tradition eingeordnet. Eine
holzschnittartige, und die unterschiedlichen Konstruktionen der beiden Kon-
zepte auf Detailebene ignorierende Charakterisierung konnte so aussehen, dass
der Mensch einen Korper hat, er aber den Leib erfihrt (vgl. Magyar-Haas,
2020, S.7; vgl. auch Liebau, 2014, S.102f.). Der Korper wire demnach der
materielle Trager des Leibes. ,Das leibliche Selbst ist weniger ein Subjekt, das
die Situation distanziert wahrnimmt, vielmehr erlebt sich ein leibliches Selbst
hier/jetzt als von den Ereignissen in seiner Umgebung betroffen“ (Lindemann,
2017, S. 57). Wahrend Gesa Lindemann hier die Konzepte von Leib und Subjekt
kontrastiert, wiirde dies in Ankniipfung an Lorenzer so nicht funktionieren, da
er in seiner theoretischen Konstruktion das Subjekt und dessen Leiblichkeit als
untrennbar miteinander verschrankt denkt.

71 Hier ist explizit von Affekten die Rede, um so das Moment des Leiblichen zu
betonen. Der Gegenbegriff wire in dieser Konzeptualisierung das Gefiihl und
der Oberbegriff fiir beides die Emotion: ,Affekte sind mehr akute, mehr kor-
perbezogene, wenigstens am Anfang nicht differenzierte bewusste Emotionen;
dagegen sind Gefiihle weniger korperabhéngig (entsomatisiert), differenziertere
und konditionierbare und dekonditionierbare Emotionen. Wahrend Freud Af-
fekte und Gefiihle als Triebderivate ansah, wissen wir heute, dass es zumindest
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Lorenzer, 1972b, S.33f.). Da fiir Lorenzer das Fehlen von Sprache
zentral mit der Figur des Unbewussten verkniipft ist, weisen die
bestimmten Interaktionsformen eine grofle Ndhe zum Unbewussten
auf (vgl. Klein, 2014, S.291; Konig, 2012, S.129). In der zunehmend
differenzierten Auseinandersetzung des Kindes mit seiner Umwelt
entwickeln sich die sinnlich-symbolischen Interaktionsformen. Die
Einfithrung von Sprache in einer elaborierten Form findet hier noch
nicht statt, aber die sinnlich-symbolischen Interaktionsformen sind
mit dem Gedanken verbunden, dass das Kind etwa im Spiel zuneh-
mend ,,mit den Gegenstanden umgeht, ihnen Merkmale (Laute, Ge-
rausche) und Bedeutungen gibt“ (Kratz & Ruth, 2016, S.245). Die
sprachsymbolischen Interaktionsformen werden dann mit dem zu-
nehmenden Beherrschen von Sprache erreicht. Es ist jetzt mdglich,
das eigene Verhalten, aber auch leibliche Regungen zu reflektieren
und zu verbalisieren. Damit geht einerseits ein Zuwachs an Fihigkei-
ten einher. Zugleich

ist mit dem Zuwachs an Fahigkeiten auch wieder eine Beschrankung
auszumachen: Erleben und Verhalten stehen unabhingig vom Alter
in einem Spannungsverhaltnis zwischen individuellen Impulsen und
Bediirfnissen und den mit Sprache verbundenen Praxisanweisungen
der kulturellen Ordnung. Die Personlichkeitsstruktur bzw. die gebildete
Lebenspraxis ist daher das Resultat der Bearbeitung dieser Grundkon-
fliktbegebenheiten: zum einen zwischen den Interaktionsformen, zum
anderen zwischen Individuum und Gesellschaft. (Kratz & Ruth, 2016,
S.246)

Auch wenn die bisherige Darstellung von Lorenzers Theorie der
Interaktionsformen entwicklungspsychologische Gedanken und Fi-
guren enthdlt und Lorenzer diese in Zur Begriindung einer ma-
terialistischen Sozialisationstheorie auch mit Rekurs auf verschie-
dene psychoanalytische entwicklungspsychologische Vorstellungen
entwickelt, geht die Theorie in ihrer Komplexitét tiber eine primar
das Individuum bzw. die psychische Instanz des Ichs oder Selbsts fo-
kussierende Entwicklungspsychologie hinaus. So distanziert sich Lo-

sieben primdre, d.h. vom Trieb unabhéngige und von Anfang an vorgegebene
Affekte gibt (Tomkins, 1962/1963, Krause, 1998): Freude, Verzweiflung, Wut,
Furcht, Ekel, Uberraschung, Interesse — alles wurde von den Sauglingsforschern
bei Babys beobachtet (z.B. Milch, 1997) Die sekundiren Affekte wie Schuld,
Scham, Verachtung kann man als einen Ubergang zu den zahllosen Gefiihlen
betrachten (Mentzos, 2017, S. 25, Kursivsetzung im Original).
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renzer (1972b, S.123) von einem Verstandnis der Interaktionsformen
»als abgegrenztes Nacheinander geschlossener Entwicklungsstufen®.
Die entwicklungspsychologischen Argumentationsfiguren werden
mit gesellschaftstheoretischen Beziigen in Verbindung gesetzt, um
dariiber beschreiben zu konnen, wie sich gesellschaftliche Struktu-
ren und Prozesse in das Subjekt einschreiben sowie dessen Leiblich-
keit und Erfahrungen organisieren:

Schon bei der Analyse der formbestimmenden Momente der Interakti-
onsformen waren wir zu der Einsicht gekommen, dafl die Miitter in
der Mutter-Kind-Dyade als Vermittler anzusehen sind. Sie vermitteln
gesellschaftlich giiltige Formeln des Interaktions- und Sprachspiels, in
die sie selbst einbezogen sind - worauf schon Fromms Satz von der
Familie als Agentur der Gesellschaft verwies. Lost man jedes familiaris-
tische Mifiverstindnis auch dieses Satzes auf, indem man von vornhe-
rein anstelle einer Ichpsychologie eine Interaktionstheorie riickt und
Interaktion im Rahmen von Sprachspielen sieht, dann wird klar, daf3
die Formbestimmung allemal an objektiv gesellschaftliche Prozesse ge-
bunden ist. Die Sozialisationspraxis der Miitter ist Realisierung von
Handlungsentwiirfen, die sich in gesellschaftlicher und d. h. historisch-
materieller Praxis bilden. (Lorenzer, 1972b, S.141; vgl. auch Lorenzer,
1971, S. 43)7273

Das Subjekt, das bei Lorenzer als Ergebnis dieser Praxis entsteht,
ist kein ,ganzes’ oder mit sich selbst identisches Subjekt. Lorenzer
spricht stattdessen von ,gebrochene[r] Subjektivitit als Resultat und
Storungsfaktor objektiver Prozesse® (Lorenzer, 1981b, S.170). Gebro-
chen ist Subjektivitdt deshalb, weil das Subjekt nach Lorenzer bis in

72 Hier sei erneut auf die Kritik Julia Konigs (2018) hinsichtlich Lorenzers (fehlen-
den) Bezug auf Fragen von Vergeschlechtlichung hingewiesen. An dieser Stelle
ist dies insbesondere deshalb wichtig, weil Lorenzers Theoriekonstruktion ohne
eine entsprechende kritische Einordnung Gefahr lauft, Miitter zumindest impli-
zit pauschal fiir etwaige dysfunktionale Entwicklungsprozesse verantwortlich zu
machen. Es ist dies sicher nicht ein exklusives Spezifikum Lorenzers, sondern
ein Grundproblem einer Reihe von psychoanalytischen Konstruktionen (vgl.
kritisch hierzu auch Quindeau, 2018; Minulescu, 2022; Tifiberger, 2017, S.26
und 60f.).

73 Lorenzer setzt sich mit dem Problem des (psychoanalytischen) Familiarismus
an anderer Stelle ausfithrlich auseinander (vgl. Lorenzer, 1984, S.133f.). Die im
Zitat im Fliefitext angesprochenen Bedenken Lorenzers gegeniiber der Ich-Psy-
chologie stellen {ibrigens einen Punkt dar, den er mit Lacan teilt (vgl. Evans,
2017, S.128).
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die Sphidren seiner Leiblichkeit ,selbst ja durchsetzt vom sozial ap-
probierten Bewusstsein“ ist (Lorenzer, 1986, S. 28). Lorenzer spricht
hier explizit von Durchsetzung, nicht aber vollstindiger Determi-
nierung oder Ahnlichem. In Die Wahrheit der psychoanalytischen
Erkenntnis auflert sich Lorenzer (1974, S.219) ausfiithrlicher zur Fra-
ge nach der ,Konstitution individueller Strukturen unter objektiven
Bedingungen® und damit zu seinem Verstindnis der Relation von
Einzelmenschen und Gesellschaft:

Daf3 letztlich keines ohne das andere - Strukturanalyse nicht ohne Ver-
bindung und genaue bedingungsanalytische Erfassung des Zusammen-
hangs beider [des Zusammenhangs subjektiver und objektiver Struktur]
- bleiben kann, dndert nichts an der Notwendigkeit, die unterschiedlich
anzulegenden analytischen Aufgabenstellungen streng getrennt durch-
zufithren. Nur so wird vermieden, dafy aus richtigen Kausalverkniip-
fungen falsche, nimlich analogisierende Strukturaussagen erwachsen.
Derartiges gibt Aussagen, die lediglich 6konomistische Projektionen
von objektiver Struktur auf subjektive oder aber psychologistische Pro-
jektionen in umgekehrter Richtung sein konnen. Nur wenn man bei-
des unterldsst, wird vermieden, dafl die Subjekt-Objekt-Dialektik (die
nicht nur unmittelbar erkenntnistheoretisch relevant ist) aufgelost wird
und anthropologische Figuren nach Art des homo oeconomicus sich
einschmuggeln. (Lorenzer, 1974, S. 219)

Hier werden Lorenzers historisch-materialistische Theoriebeziige
unmittelbar deutlich. Dementsprechend versteht er die ,kapita-
listisch[e] Produktionsweise als Widerspriichlichkeit individueller
Struktur, als strukturelle Beschddigung“ (Lorenzer, 1974, S.218).
Dabei werden auch iiber die erkenntnistheoretische Konzeption
einer dialektischen Spannung von Subjekt und Objekt sowie eine
hier angedeutete theoretische Sensibilitdt fiir das Nichtidentische
Beziige zur alten kritischen Theorie deutlich (vgl. Adorno, 2015a,
2015b; Horkheimer & Adorno, 2013; Lorenzer, 2006, S. 89ff.). Lo-
renzer grenzt sich davon ab, lineare theorieinduzierte Annahmen
iber die subjektive Struktur aus der objektiven Struktur ableiten
zu konnen. Die subjektive Struktur versteht er ,in ihrer Eigenlogik
begriffen als Gefiige von symbolischen und nichtsymbolischen In-
teraktionsformen® (Lorenzer, 1974, S.220). Die objektive Struktur
ist bei ihm als die ,Struktur gegenwirtiger Produktionsweise“ (Lo-
renzer, 1974, S.220) gedacht. Sein Vorhaben einer Strukturanalyse
zielt auf die ,Analyse der subjektiven Struktur und die Rekonstrukti-
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on des Strukturierungsprozesses“ (Lorenzer, 1974, S.219). Sie leistet
allerdings nicht ,die Analyse der objektiven Bedingungen einer psy-
chischen Beschiddigung bzw. der beschiddigenden Produktion psy-
chischer Struktur. Die Analyse der subjektiven Strukturen kénne nur
abstrakt iiber die Existenz solcher gesellschaftlicher Bedingungen
informiert sein“ (Urban, 2009, S. 139).

3.3.2 Sprache

Die Bedeutung von Sprache ist in der Theorie der Interaktionsfor-
men zentral (vgl. ausfithrlich hierzu Lorenzer, 1972b, Kap. II; aufler-
dem Lorenzer, 1972a, 1973 sowie 1977). Die Einfithrung von Sprache
bzw. die Einfithrung des Kindes in die Sprache ist Bedingung fiir die
Entwicklung sprachsymbolischer Interaktionsformen. Die konkrete
Interaktionspraxis wird hier mit deren sprachlicher Bezeichnung
und impliziert insofern auch eine hohere Verfligungsgewalt tiber
die Praxisfigur als es bei den bestimmten und sinn-symbolischen In-
teraktionsformen der Fall ist. Lorenzers Symbolbegriff zielt entspre-
chend auf die Einheit von Praxisfigur und sprachlicher Bezeichnung
der Praxisfigur (vgl. Lorenzer, 1972a).” Diese Einheit gibt dem Sub-
jekt im Sinne Lorenzers die Moglichkeit der bewussten Verfiigung
iiber die Emotionen und eigenes Verhalten: ,,An die Stelle des Han-
delns kann ein Probehandeln mit kleinen Energiequanten treten. Es
kann ,im Geist® erst alles durchgespielt werden, bevor die Handlung
in Gang gesetzt wird“ (Lorenzer, 1973, S.98; vgl. auch Lorenzer,
1988, S. 847). Die Gegenfigur zur Symbolisierung als der Verbindung
von Interaktionsform und sprachlicher Bezeichnung ist die ,Desym-
bolisierung, d.h. Verwandlung® einer symbolischen Représentanz
in ein Klischee unter Bewahrung ihres Beziehungscharakters® (Lo-
renzer, 1973, S.108; vgl. auch Lorenzer, 1972b, S.133). Darunter ist

74 Damit unterscheiden sich Lorenzers Symbolbegriff und das von Butler aufge-
griffene Register des Symbolischen bei Lacan in entscheidender Weise vonein-
ander, wenngleich es in den spiteren Texten Lorenzers durchaus Stellen gibt,
mit denen er sich Lacans Begrift des Symbolischen zumindest annéhert, wie
ich noch in diesem Teilkapitel darstelle. Eine aktuelle Auseinandersetzung mit
dem theoretischen Verhiltnis Lorenzers und Lacans mit Fokus auf szenisches
Verstehen in padagogischen Kontexten legen etwa Dieter Katzenbach und Julia-
ne Neumann (2024) vor.

130



https://doi.org/10.5771/9783495990698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3.3 Alfred Lorenzers Theorie der Interaktionsformen

zu verstehen, dass in inneren oder aufieren Konflikten Interaktions-
form und deren sprachliche Bezeichnung wieder auseinanderfallen.
In diesem Zusammenhang wurde bereits kurz darauf hingewiesen,
dass Sprache bei Lorenzer insbesondere in seinen Publikationen in
den 1970er Jahren als Instanz gedacht wird, die dem Subjekt einen
hoheren Verfiigungsgrad {iber sich selbst verschaftt. Erganzend bzw.
in einem Spannungsverhiltnis hierzu stehend bezeichnet ,der spa-
te* Lorenzer Sprache aber auch als ,eine Bastion herrschaftskonfor-
mer sozialer Regeln, Normen und Werte“ (Lorenzer, 2002, S.156).
Durchaus anschlussfihig an Butlers Perspektive erscheint Sprache
hier als Agentin sozialer Ordnung und herrschaftlichen Wissens,
durch die das Subjekt in eben jene Ordnung und Herrschaftsver-
hiltnisse hineingezogen wird. Pointiert und in Anlehnung an eine
Formulierung von Wittgenstein formuliert Lorenzer, dass ,die Re-
geln unseres Handelns die Regeln unserer Sprache sind“ (Lorenzer,
1988, S. 847) und begriindet hieriiber, dass das Subjekt nicht jenseits
gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse gedacht werden kann. Al-
lerdings geht er davon aus, dass ,Kérperfunktion, Korpergestalt und
psychische Reaktionsweisen® sich nicht ,vollkommen geprégt finden
von der Sprachlichkeit, der Sprache der Mutter, dem Regelsystem
der Sprachgemeinschaft® (Lorenzer, 1988, S. 850). Bei Lorenzer gibt
es demnach Dimensionen im Subjekt, die sich dem Einfluss der tiber
Sprache vermittelten sozialen Ordnung zumindest partiell entziehen
konnen. Er begriindet dies am Beispiel der Interaktion zwischen
Mutter und Kind damit, dass das, was die Mutter mit in die Inter-
aktion einbringt, sich ,niemals deckungsgleich in den Rahmen der
kollektiven Lebensformen® (Lorenzer, 1988, S.850) einpassen ldsst,
sondern immer lebensgeschichtliche - durch ,Zufilligkeiten des
taglichen Lebens® (Lorenzer, 1986, S. 46) bedingte — und durchaus
auch neurotische Brechungen enthilt. Daraus folgt fiir ihn, ,daf3
das Korperspiel eines jeden Individuums zwar durch und durch
objektiv bestimmt ist, zugleich aber von vornherein eine individuel-
le Gestalt erhalt® (Lorenzer, 1986, S.46). Das, was Lorenzer hier
als ,Korperspiel® bezeichnet, hingt eng mit seiner Vorstellung des
Unbewussten zusammen, die im folgenden Teilkapitel thematisiert
wird. Zuvor aber soll die Lorenzers Interaktionsformentheorie inha-
rente Ambivalenz mit Blick auf Sprache noch etwas ausfiihrlicher
entfaltet werden, da sich hieriiber auch eine partielle theoretische
Anschlussfahigkeit Lorenzers an Butler begriinden lasst.
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In Sprachzerstérung und Rekonstruktion, in der Lorenzer ausge-
hend vom psychoanalytisch therapeutischen Setting das Konzept
des szenischen Verstehens entwickelt (vgl. Lorenzer, 1970, Kapitel
V), wird insbesondere die theoretische Perspektive auf Sprache
sichtbar, die Sprache als Zuwachs an Handlungsfahigkeit denkt. Lo-
renzer problematisiert hier den Vorgang der Desymbolisierung und
identifiziert entsprechend die Resymbolisierung, also die Wiederher-
stellung der Einheit von Handlungspraxis und deren sprachlicher
Bezeichnung, als das Ziel des psychoanalytischen therapeutischen
Prozesses. Insofern wirkt die psychoanalytische Therapie auf ,Ganz-
heit’ im Sinne der Heilung der Sprachzerstérung hin (vgl. Lorenzer,
1970, S. 171), was mit einer Linderung psychischen Leidens assoziiert
wird. Dabei holt Lorenzer in Sprachzerstérung und Rekonstruktion,
im Gegensatz zu den danach erschienenen Publikationen, das Wie-
derzusammenfiigen von Handlungspraxis und sprachlicher Bezeich-
nung noch nicht systematisch gesellschaftskritisch ein. Stattdessen
wird hier auf das Individuum im Hinblick auf seine psychischen
Verletzungen fokussiert. Deutlich wird dies auch im Zusammenhang
mit der Frage nach der ,Rekonstruktion des ,Originalvorfalls (Lo-
renzer, 1970, S.135): Die Rekonstruktion des Originalvorfalls tiber
die Teilnahme an der Lebenspraxis der Analysand:in durch die
Analytiker:in entwirft Lorenzer als eine Art Schliisselaufgabe, um
Resymbolisierung zu erméglichen (vgl. Lorenzer, 1970, S.169):

Original - diese Bezeichnung darf hier nicht verstanden werden, als
ob damit nur der Fall eines realen, z. B. traumatischen Einbruches von
drauflen gemeint wire. Seit der Niederlegung des grundsatzlichen Un-
terschieds von realen und phantasierten Erlebnissen kann daran ja kein
Zweifel sein, daf$ originaler Vorfall nur heiflen kann: die im Erlebnis des
Kindes sich konstellierende Situation, die gleichgiiltig inwieweit real be-
dingt und inwieweit phantasiert, von der Abwehr aus dem Bewusstsein
ausgeschlossen wurde. (Lorenzer, 1970, S. 135)

Der konstruktivistischen Einfarbung” dieser Erlduterung durchaus
folgend, betont Lorenzer zwar mehrfach, dass der therapeutische
Prozess das subjektive Erleben der Analysand:in fokussiere. Zudem

75 Noch deutlicher wird diese Einfarbung in einem spéteren Text: ,Es geht nicht
um Lebensgeschichte als Abfolge von Fakten und nicht um Lebensfunktionen.
Es geht um die Entschliisselung der Denk-, Handlungs- und Empfindungsmus-
ter. Es geht auch nicht um die Kausalgesetzlichkeit von Funktionsabldufen, es
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versteht er mit Freud (1937) Deutungen als Konstruktionen (vgl. Lo-
renzer, 1970, S. 153) und betont durchweg die Bedeutung der Interak-
tion zwischen Analysand:in und Analytiker:in fiir die Entwicklung
von Deutungen. Gleichzeitig aber heifit es:

Die therapeutische Operation zielt auf die Rekonstruktion der Ur-
sprungsszene in ihrer vollstdndigen, durch kein Abwehrverhalten mehr
verstimmelten situativen Bedeutung, und das heifSt, umgekehrt gese-
hen, sie zielt auf die ,Situation in ihrer vollen, konkreten Entfaltung. Die
vollstindigste Wie-damals-Deutung’ ist die ,Konstruktion: Wahrend alle
anderen Deutungen sich mit Teilaspekten der Situation - entweder der
Ich-Position oder den Objektbeziehungen - begniigen miissen, wird in
der Konstruktion die ganze konkrete historische unverhiillte ,Situation’
durchsichtig. (Lorenzer, 1970, S.153)

Das textliche Umfeld dieses Zitats enthdlt zwar vielfache Hinweise
auf die im therapeutischen Setting der Psychoanalyse stattfindenden
Konstruktionsleistungen, das angefiihrte Zitat steht hierzu aber in
einem Spannungsverhiltnis und ist stark an der Herstellung von
Ganzheit und dem Ausrdaumen von Irritationen und Briichigem ori-
entiert.”® Ein dhnliches Beispiel ist das sogenannte Evidenzerleben
der Analytiker:in, dem Lorenzer einen hohen Stellenwert im thera-
peutischen Prozess beimisst (vgl. Lorenzer, 1970, v.a. Kap. II). Dabei
diskutiert Lorenzer allerdings nicht, inwiefern es sich beim Evidenz-
erleben beispielsweise auch um eine Gegeniibertragung oder einen
Abwehrprozess der Analytiker:in handeln konnte. Dies verwundert
insofern, als Lorenzer darauf hinweist, dass ,,mit der Vervollstandi-
gung der Gestalt [einer Deutung, JB] ein Spannungssystem abgebaut
wird“ (Lorenzer, 1970, S.52) und dass ,die Auslegung des Inhaltes
fremdpsychischen Erlebens im Analytiker stattfindet” (Lorenzer,
1970, S. 63, Kursivsetzung im Original).

wird nicht nach den Ursachen, sondern nach dem ,Sinn der Symptome* (Freud)
gesucht® (Lorenzer, 1988, S. 841).

76 Dass dem nicht zwangsldufig so sein muss, zeigt etwa Gerspachs (2021) Rekurs
auf Lorenzer. Gerspach tibertragt hierbei das szenische Verstehen auf padagogi-
sche Prozesse und insistiert aber darauf, dass nie alles verstanden werden kon-
ne, sondern immer ein Rest bleibe, der sich nicht auflosen bzw. identifizieren
lasse (vgl. Gerspach, 2021, S.187). An anderer Stelle diskutiert Gerspach (2009,
S.50) Lorenzers Anspruch der Rekonstruktion des Originalvorfalls, u.a. aus
Perspektive der psychoanalytischen Sauglingsforschung.
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An den aufgezeigten Stellen wirken Lorenzers Ausfithrungen so,
als seien sie einem relativ statischen Denken verhaftet, das in einem
Widerspruch zu seinen Schriften ab der Entwicklung der Interakti-
onsformentheorie steht. Mit diesen Schriften verdndert sich dann
auch seine Perspektive auf Sprache, was sich insbesondere in seinen
spateren Publikationen der 1980er-Jahre niederschldgt. Ich zeige dies
exemplarisch an Die Sprache, der Sinn, das UnbewufSte (vgl. Loren-
zer, 2002).77 Lorenzer spricht hier selbst davon, ,in die Néhe der
Lacanschen Gedankenginge gekommen® (Lorenzer, 2002, S.167) zu
sein und spielt dabei auf die bei Lacan zentrale (sprach-)theoretische
Figur der Bedeutungserzeugung iiber differenzielle Verhaltnisse zwi-
schen ,Signifikanten“ (Lorenzer, 2002, S.167) an. Er betont dann,
dass ,,Sprache nicht auf Abbildung oder Signierung konzentriert ist*
(Lorenzer, 2002, S.186), sondern ihr immer auch eine ,ordnende
Funktion® (Lorenzer, 2002, S.186) und eine ,lebensbestimmende
Wirkkraft (Lorenzer, 2002, S. 187) zukomme. Schlieflich heifSt es:

Konnte das in Sprache eingelassene Normen- und Wertsystem jene
erst grundlegende Selektion sozial zugelassener oder unerwiinschter
Interaktionsformen am Grenziibergang der individuellen Sprachbildung
erzwingen, so ist es nun die Aufgabe der neugebildeten Instanz ,Ich;
auf dieser Linie weiterzuwirken. Das Ich besorgt die weiteren Zensurge-
schafte. (Lorenzer, 2002, S.195)

Hier erzeugt Lorenzer durchaus eine Anschlussfahigkeit an Lacans
Konzept des Symbolischen und es scheint fast so, als wiirde Loren-
zer die damit verbundene Perspektive in seine Interaktionsformen-
theorie integrieren.”® Lorenzer bleibt aber dennoch bei der Beto-
nung des Unbewussten als eigenstdndigen Sinnsystems und wider-
spricht ,,dem Lacanschen Satz, das Unbewuflte sei strukturiert wie
eine Sprache” mit der Entgegnung, die ,Sprachstruktur folge der
Struktur des UnbewufSten” (Lorenzer, 2002, S.174). In der auf den
vorangegangenen Seiten entwickelten Begriindungsfigur fiir seine
Aussage stiitzt sich Lorenzer auf den strukturalistischen Linguisten

77 Es handelt sich dabei um die Verschriftlichung von Vorlesungen, die Lorenzer
1986 an der Universitit San José in Costa Rica gehalten hat und die dann 2002
publiziert wurden. Der Hinweis findet sich in dem Buch nicht und geht auf
einen Mailwechsel mit Achim Wiirker und Bernard Gérlich zuriick.

78 Dass ihm hieran nicht gelegen ist, macht er allerdings in dem Aufsatz Lacan
und/oder Marx (Lorenzer, 1977, S.162-179) unmissverstandlich deutlich.
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Roman Jakobson (1969) und dessen Untersuchung der Differenz
der beiden Lautkomplexe Mama und Papa sowie die damit jeweils
durch Jakobson assoziierten affektiven Gehalte (vgl. Lorenzer, 2002,
S.170f.). Meines Erachtens fufit die Begriindung Lorenzers fiir seine
Gegenposition zu Lacans Vorstellung des Unbewussten an dieser
Stelle auf der Setzung Jakobsons, nach welcher der Nasalkonsonant
m in Mama ein , Affekttrager” sowie ein ,klagender, verlangender,
rufender Schmerzlaut® (Jakobson, 1969, S.100) sei, wohingegen der
orale Verschlusslaut p in Papa ,als affektfreies bzw. affektloses Gebil-
de” zu verstehen sei (Jakobson, 1969, S. 100). Dieser diene ,,statt zum
Wehklagen [...] zum ,Hinweisen, Fortweisen, Zuriickweisen' und zur
ruhigeren, gleichgiiltigeren Benennung und kiindigt somit den ei-
gentlichen Ubergang von Gefiihlsausdruck zur darstellenden Sprache
an“ (Jakobson, 1969, S.100, Kursivsetzung im Original). Diese von
Jakobson entwickelte Figur biologisiert aber letztlich lediglich Eigen-
schaften, die in heteronormativem Denken mit Weiblichkeit und
Minnlichkeit verkniipft sind (Impulsivitat als weiblich, Rationalitat
als mannlich etc.; vgl. kritisch Hollway, 1984; Maihofer, 2001), tiber
ein vermeintlich”® sprachtheoretisches Argument. Indem Lorenzer
diese Figur hier einfach in seine Uberlegungen integriert, fllt er an
dieser Stelle inhaltlich sogar hinter die in Kapitel 3.3.1 dargestellte
Position aus Zur Begriindung einer materialistischen Sozialisations-
theorie zuriick, wo der er zumindest ein konkretistisches Verstandnis
der Mutter-Kind-Dyade problematisiert hatte.

3.3.3 Die Psyche und das Unbewusste

Psychische Strukturen, dies wurde bereits mehrfach thematisiert,
entstehen bei Lorenzer durch den Niederschlag von Interaktionser-
fahrungen. Insofern ist die Ebene des Psychischen bei Lorenzer
nicht losgelost von den Prozessen auf der Ebene des Sozialen
zu denken. Gleichzeitig sind beide auch nicht deckungsgleich kon-

79 Vermeintlich deshalb, weil der Zusammenhang von weiblich verstandenen Attri-
buten mit dem Nasalkonsonant sowie von ménnlich verstandenen Attributen
mit dem Verschlusslaut hier von Jakobson einfach gesetzt wird — womit dieser
ja gerade die sprachtheoretische Einsicht Saussures in die ,Beliebigkeit des
Zeichens® (Saussure, 1931, S. 79) unterlduft.
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zeptualisiert, sondern das Psychische wird als das je spezifische
Ergebnis der Auseinandersetzung der:des Einzelnen mit dufleren
Prozessen gedacht. Dabei betont Lorenzer immer wieder, dass
Verinnerlichungsprozesse als leibgebundene Prozesse zu verstehen
sind. Fiir ihn lassen sich Verinnerlichungsprozesse wie der Nieder-
schlag von Interaktionserfahrungen nur tiber Leiblichkeit und die
Einschreibung als ,,Erinnerungsspuren® (Lorenzer, 1986, S. 41) von
»sensorischen Engramme[n]“ (Lorenzer, 2002, S.100) denken. Die-
se Einschreibungen werden mit situationsspezifischen Emotionen
verkniipft. ,,Sich wiederholende tiefe Eindriicke durch Laute, Gerii-
che, Gerdusche, rhythmische Bewegungen und Geschmackserlebnis-
se festigen sich im Laufe der weiteren Entwicklung zu konkreten
,Erinnerungsspuren; die der embryonale Organismus unmittelbar
in seinem Korpergedéchtnis speichert® (Klein, 2014, S.291; vgl. Lo-
renzer, 1986, S.48).8! Quindeau (2008, S.18) erganzt: ,Neurobiolo-
gisch entsprechen dem vermutlich bestimmte Konstellationen von
neuronalen Bahnungen oder Vernetzungen.“ Die Leibgebundenheit
psychischer Prozesse bei Lorenzer lésst sich demnach als eine Dop-
pelperspektive verstehen: Einerseits ist der Leib als lebendiger Orga-
nismus Voraussetzung fiir die psychosoziale Existenz des Menschen,
andererseits entstehen sowohl Leib als auch Psyche erst als Ergebnis
des Niederschlags von sich wiederholenden Interaktionen. Vor allem
der zweite Teil dieser ,Konzeptualisierung weist eine gewisse Ahn-
lichkeit zu poststrukturalistischen Ansdtzen auf, wie sie sich etwa bei
Michel Foucault oder Judith Butler unter dem Stichwort der diskur-
siven Erzeugung des Korpers finden® (Quindeau, 2004, S. 223).
Auch die Vorstellung von Trieben sowie des Unbewussten sind
bei Lorenzer als das je lebensgeschichtlich konkrete Ergebnis von
sich wiederholenden Interaktionen gedacht. Das Unbewusste ist fiir
Lorenzer das, was jenseits von Sprache bzw. jenseits dessen liegt,
was sich versprachlichen lésst: ,Das Unbewusste ist nicht der Schat-
ten des Bewusstseins, es unterliegt nicht dessen Bildungseinfliissen,
sondern entsteht yorsprachlich® nach anderen, eigenen Regeln, es
besteht als Gegensystem zum herrschenden Bewusstsein der Sprach-
gemeinschaft und zu den herrschenden Verhiltnissen“ (Lorenzer,

80 Damit lehnt sich Lorenzer begrifflich wie argumentativ an Freud an.

81 Lorenzer hat diese neurophysiologischen Dimensionen der Interaktionsformen-
theorie in spiteren Publikationen stirker entfaltet (vgl. Lorenzer, 1983, 1986,
1988, 2002).
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1988, S. 848). Unbewusste Prozesse sind fiir Lorenzer mit lebensge-
schichtlich sehr frithen Momenten verknlipft, die nie versprachlicht
werden, eine spezifische Qualitit aufweisen und sich auch im weite-
ren Lebensverlauf nie vollkommen sprachlich einholen lassen. ,Die
Lebensentwiirfe des Unbewussten aber, das sind jene Einheiten von
Kérperfunktion, Korpergestalt und leiblich-basalen Sehnsiichten,
die wir Triebwiinsche nennen“ (Lorenzer, 1988, S.852), heif3t es
hierzu bei ihm. Dariiber hinaus gibt es eine weitere Dimension des
Unbewussten, namlich jene ,nichterwiinschte[n] und verpdnte[n]
Wiinsche, Bediirfnisse und Impulse® (Kratz & Ruth, 2016, S.246),
die im Unbewussten eingelagert werden. In Kapitel 3.3.1 wurde
schon darauf hingewiesen, dass Lorenzer damit zwischen einem
deskriptiven und einem dynamischen Unbewussten unterscheidet.
Fiir Lorenzer ist das Unbewusste die Instanz im Psychischen und
im Subjekt Giberhaupt, die sich gesellschaftlicher Formung nicht nur
partiell entzieht, sondern sich ihr auch aktiv widersetzt: ,Die feste
Basis des Widerstandes aber liegt im Unbewussten als eigenstidndig
vorhandenem Sinn- und Wirksystem® (Lorenzer, 2002, S.156). Die
~Widerstindigkeit des Unbewussten® (Lorenzer, 2002, S.151) kon-
struiert Lorenzer dariiber, dass hier Impulse, Wiinsche und Phan-
tasien vorherrschen, die einer gesellschaftlichen Konsensfahigkeit
entgegenstehen und in Form von bestimmten Interaktionsformen
unmittelbar leibbezogen sind. Lorenzer legt damit ein anderes Ver-
standnis des Unbewussten an als Butler. Wahrend bei Butler das
Unbewusste iiber ihre Rezeption Lacans wesentlich enger mit dem
Sprachlichen - und damit zugleich dem Sozialen sowie von diesem
ausgehenden diskursiven Formungsprozessen — zusammengedacht
gedacht wird, ,stellt Lorenzer seinen Entwurf explizit in die Linie
der frithen Kritischen Theorie: Er besteht auf der Natiirlichkeit des
Sozialen und hélt an Natur beziehungsweise der Natur im Trieb
fest® (Konig, 2012, S.126). Dennoch grenzt er sich explizit von
einem biologistischen und ahistorischen Verstandnis von Trieben
ab und kritisiert Freud dafiir, dass dieser seinen Triebbegriff genau
so begriindet habe (vgl. Lorenzer, 1988, S.848f.). Fiir Lorenzer ist
der Trieb ,mithin der Drang, Interaktionen in derjenigen Form hin-
zunehmen und aufzusuchen, die den Bedarf stillt und damit das Be-
diirfnis befriedigt® (Lorenzer, 1986, S. 44). Da die bestimmten Inter-
aktionsformen als lebensgeschichtliche Konkretion des Unbewuss-
ten von Lorenzer — wie alle Interaktionen und Interaktionsformen -
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als gesellschaftlich vermittelte gedacht werden, ist die ,so geformte
Leiblichkeit [...] sozial und natiirlich zugleich, ebenso wie die ihr
inhérenten, ebenfalls aus den besonderen Interaktionserfahrungen
in einem bestimmten gesellschaftlichen Kontext hervorgegangenen
Erwartungshaltungen und Bediirfnisse“ (Konig, 2012, S. 128) es sind.
In Lorenzers Worten:

Wird das Unbewuf3te als von nicht-sprachlichen Praxiselementen gebil-
det begriffen, dann muf3 dieser Bereich der ,Triebe; der ,unbewuf3ten
Wiinsche® ohne Abstrich als Resultat von Bildungsprozessen einer be-
stimmten Gesellschaft auf diesem oder jenem geschichtlichen Stand
angesehen werden. Freilich mufl mit derselben Entschiedenheit, mit
der das UnbewufSte ein Resultat sozialer Prozesse genannt wird, auch
daran festgehalten werden, dafl es Natur ist. Biologistischer Gesell-
schaftsblindheit wie kulturistischer Verflachung der objektiv-sozialen
Bestimmtheit der Personlichkeit zur bloflen Milieuabhédngigkeit muf3
gleichermafien entgegengetreten werden. Die Grundelemente menschli-
chen Verhaltens sind auch in ihrem vorsubjektiven Anteil — dem Es -
Ergebnisse eines geschichtlichen Moments, Resultat konkret praktischer
Auseinandersetzungen zwischen innerer Natur und gesellschaftlichen
Bildungsprozessen. Die wirkenden Bestandteile des Es sind Resultate
von Sozialisationsprozessen, die in ihrer sozialen Postierung genau aus-
zumachen sind. Genauer: Die Personlichkeitsstruktur und ihre Grund-
elemente sind Resultate gesellschaftlicher Produktion. Einer besonderen
Produktion freilich. (Lorenzer, 1977, S. 42)

Insofern enthalt Lorenzers Verstindnis des Unbewussten auch das
Moment gesellschaftlicher Formung. Was er aber, sich damit von
Butler unterscheidend, (voraus)setzt, ist die Annahme, dass sich das
Unbewusste prinzipiell widerstindig gegeniiber gesellschaftlicher
Formung verhalt.3?

82 So reizvoll diese Theoriekonstruktion auch ist, so lasst sich hier doch die Fra-
ge stellen: Wenn das Unbewusste ein eigenstdndiges Sinnsystem darstellt, das
explizit auch nicht im Sinne einer sprachlichen Struktur zu denken ist, warum
verhilt sich das Unbewusste dann widerstindig gegeniiber gesellschaftlicher
Formung? Uberspitzt formuliert: Wenn das Unbewusste sich widerstindig im
Sinne einer Verweigerung gegeniiber gesellschaftlichen Formungsprozessen ver-
hilt, ist es im engen Sinne doch nichts anderes als ein Negativ zu eben diesen
Formungsprozessen — und damit dann doch wieder durch diese strukturiert.
Miisste sich ein Unbewusstes als eigenstdndiges Sinnsystem nicht komplett jed-
weder gesellschaftlichen Formungslogik entziehen? Und wie liefle sich dies, in
Begriffen, die immer auch gesellschaftlich vermittelt sind, iiberhaupt denken?
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3.4 Anknuipfungsmoglichkeiten und Inkongruenzen der
Theorien Butlers und Lorenzers

Die vereinzelten Hinweise zum Verhdltnis der subjekttheoretischen
Beschreibungen Butlers und Lorenzers in den vorangegangenen Ka-
pitelteilen deuten bereits an, dass ich auf eine Lesart der beiden
Theorien abziele, die diese nicht prinzipiell in Konkurrenz zueinan-
der setzen mochte — wie dies bisweilen in der psychoanalytischen
Padagogik geschieht (vgl. Dammasch, 2022, S. 342; Gerspach, 2022).
Ich stelle daher im Folgenden daher kurz dar, wo ich mdgliche
Punkte fiir ein partielles Andocken der beiden Theorieentwiirfe
sehe. Andocken soll dabei ausdriicken, dass sich die beiden Zugin-
ge bruchlos tibereinanderlegen lassen oder ineinanderfiigen. Meine
tbergeordnetes Ziel ist es, Impulse fiir eine theoretische Perspektive
auf die psychische Dimension von Subjektivation zu entwickeln.
Bei der Idee, die Theorien Butlers und Lorenzers aufeinander zu
beziehen, anstatt sie gegeneinander in Stellung zu bringen, greife
ich unter anderem auch auf Uberlegungen von Julia Konig (2012,
2015, 2018), Sebastian Winter (2014) sowie Hans Dieter Konig et al.
(2020) zuriick. Einen systematischen Vergleich zwischen Butler und
Lorenzer strebe ich an dieser Stelle nicht an, hierfiir kann allerdings
auf die drei Texte von Julia K6nig verwiesen werden.

Hans Dieter Konig et al. (2020) sind der Ansicht, dass Lorenzer
die ,individualpsychologische Perspektive erweitert um eine kultur-
wissenschaftlich-diskursanalytische Dimension (Kénig et al., 2020,
S.96). So weit wiirde ich nicht gehen. Zwar bezieht sich Lorenzer
an einzelnen Stellen auf Foucault (vgl. Lorenzer, 2002, S.47ff),
Althusser (vgl. Lorenzer, 1974, S.219, 1977, S.162f.) und etwas aus-
fihrlicher auf Lacan (vgl. Lorenzer, 1973, S.124-127, 1977, S.162-
179, 2002, S.82f.,, 167, 174). Insbesondere an Althusser und Lacan
arbeitet Lorenzer sich dabei aber im Sinne einer Abgrenzung ab -
wenngleich er bei allem inhaltlichen Widerspruch anerkennend das
»Niveau des Lacanschen Denkens* (Lorenzer, 1977, S.162) betont.
Auch wenn sich, wie in Kapitel 3.3.2 gezeigt, Lorenzers Verstindnis
von Sprache einem diskurstheoretischen Verstindnis sensu Lacan
oder auch Butler in seinen spateren Publikationen partiell anndhert,
integriert Lorenzer aber nicht einen diskurstheoretischen Ansatz
in seine Interaktionsformentheorie. Dennoch legen Butler als und
Lorenzer zwei Verstindnisse des Subjekts vor, die teilweise durchaus
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dhnliche Uberlegungen teilen: So begreifen beide das Subjekt als
eines, das in sozialen Prozessen als solches geformt wird. Beide
gehen zudem insofern von einer inneren Dimension der Subjekte
aus, konzeptualisieren diese Dimension als Psyche im Sinn der
Psychoanalyse und betonen die Bedeutung des Leibes. Psychische
Strukturen und Prozesse lassen sich des Weiteren bei beiden nicht
losgeldst von sozialen Strukturen und Prozessen denken. Auch wi-
dersprechen beide der Annahme einer Auflésung des Subjekts im
Sozialen und gehen davon aus, dass sich in der Dimension des
Psychischen idiosynkratische Momente finden lassen, die sie beide
begrifflich als Widerstdndigkeit fassen. Der Raum dieser Widerstdn-
digkeit im Subjekt liegt fiir beide im Psychischen und konkret im
Unbewussten. Betrachtet man die hier aufgezdhlten Punkte genau-
er, wird allerdings augenscheinlich, dass Butler und Lorenzer sich
auf unterschiedliche Theoriegrundlagen beziehen, ihre Argumenta-
tionen unterschiedlich ausdifferenzieren und dadurch an verschiede-
nen Stellen zu unterschiedlichen Akzentuierungen und Positionen
gelangen. Ich zeige dies kurz an ausgewdhlten Punkten auf, die be-
reits in den Kapiteln 3.1 bis 3.3 aufgetaucht sind: Hinsichtlich seines
Verstandnisses von Gesellschaft bezieht sich Lorenzer insbesondere
auf historisch-materialistische Theoreme, vor deren Hintergrund et-
wa die Rede von subjektiver und objektiver Struktur einzuordnen
ist. Butler hingegen legt keinen solchen spezifischen Gesellschaftsbe-
griff vor, sondern lehnt sich an strukturalistische, poststrukturalisti-
sche und dekonstruktivistische Argumentationsfiguren an, mit der
Gesellschaft eher als eine von Macht durchzogene Konstellation von
Differenzen verstanden wird, die sich u.a. iiber die urspriinglich
sprachtheoretisch argumentierte Differenz von Signifikant und Si-
gnifikat begriinden. Der Gesellschaftsbegriff, der bei Lorenzer stir-
ker im Vordergrund steht, tritt bei Butler zugunsten der Begriffe des
Sozialen, des Diskurses, des Symbolischen und der Macht in den
Hintergrund. Wahrend Lorenzer mit der Figur des Triebs arbeitet
— die er allerdings interaktionistisch wendet und biologistische Ten-
denzen bei Freud kritisiert —, greift Butler hier in der Tradition La-
cans die Figur des Begehrens auf. Entsprechend sind ihre Beziige auf
die Figur des Unbewussten unterschiedlich konturiert. Lorenzer ver-
steht das Unbewusste zwar einerseits als etwas, das das Ergebnis ge-
sellschaftlicher Prozesse darstellt, hilt aber zugleich an der Betonung
des Moments der Natur bzw. des Vorsozialen im Unbewussten fest.
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Hiertiber leitet er die Annahme der prinzipiellen Widerstdndigkeit
des Unbewussten gegeniiber gesellschaftlicher Formung ab. Demge-
geniiber ist das Unbewusste bei Butler gewissermafien vorsichtiger,
mit weniger starken Voraussetzungen, konzeptualisiert. Auch hier ist
das Unbewusste zwar eine potenziell widerstdndige Instanz im Sub-
jekt, allerdings steht das Unbewusste nicht jenseits des Symbolischen
bzw. der diskursiven Macht. Ein weiterer Unterschied der beiden
Perspektiven auf das Unbewusste besteht darin, dass sich dieses bei
Lorenzer gerade durch die Abwesenheit von Sprache auszeichnet,
wohingegen Butler das Unbewusste stirker in der Néhe des Sprach-
lichen platziert. Hiermit geht auch eine unterschiedliche Betonung
des Leiblichen einher. Psyche und Leib sind bei Lorenzer zwar nicht
identisch, aber sie stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang.
Psychische Prozesse sind bei ihm immer auch leibliche Prozesse und
die Verinnerlichung duflerer Prozesse denkt er als Einverleibung.
Er betont dabei immer wieder die sinnliche Dimension von Einver-
leibung. Auch Butler betont die Relevanz des Leibes und versteht
Verinnerlichung ebenfalls als Einverleibung. Theoretische Figuren
wie die der Interaktion und der Interaktionsformen, tiber die Loren-
zer die Verinnerlichung beschreibt und die bei ihm im Mittelpunkt
seiner Theorie stehen, finden sich bei Butler allerdings nicht.

Neben den oben dargestellten Unterschieden Butlers und Lo-
renzers in den Feinheiten ihrer Theoriekonstruktionen gibt es aber
auch noch zwei wesentliche Punkte, die beachtet werden miissen,
wenn beide aufeinander bezogen werden sollen. Zum Ersten ist
dies, dass Butler eine Subjektivationstheorie entwirft, Lorenzer hin-
gegen eine Sozialisationstheorie. Butler selbst thematisiert in einem
Gesprach mit Hannelore Bublitz (2010, S.123-133) die Unterschei-
dung zwischen Subjektivation und Sozialisation. Bublitz fragt hier:
~Bedeutet Subjektivierung, wenn man sie so versteht, dann nicht
das, was die Soziologie ,Sozialisation’ mit ihren Aspekten der Ver-
gesellschaftung und der Individualisierung nennt?“ (Bublitz, 2010,
S.126), worauf Butler antwortet:

Nein, nicht ganz, weil die meisten Soziologen und Soziologinnen davon
ausgehen, dass Sozialisation die Verinnerlichung von Normen voraus-
setzt. Sie nehmen an, dass das Subjekt schon konstituiert ist und dann
erst dieses oder jenes Objekt internalisiert. Aber ich mochte vorschla-
gen, dass das Subjekt durch soziale Normen gebildet wird. Auf diese
Weise bilden soziale Normen die Bedingung und Struktur des Subjekts,
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die Bedingung seines Erscheinens und die andauernde Form seines
Widerstandes. (Bublitz, 2010, S. 126f.)33

Das heifSt nicht, dass sich Butler zufolge Subjektivation ohne einen
lebendigen Leib vollziehen konne. Das Subjekt ist hier ein abstrakter
Begriff, der eben nicht deckungsgleich mit dem Individuum und
dessen Leiblichkeit gedacht wird. Stattdessen betont der Subjektbe-
griff Formungsprozesse auf der Ebene des Diskursiven, die aber
wiederum nicht jenseits des Leibes ablaufen. In Kritik der ethischen
Gewalt macht Butler dies iiber die Rezeption von Laplanches Ver-
fithrungstheorie deutlich (vgl. Butler, 2007, S.96ft.; Winter, 2014,
S.50).84 Die Pointe ist dabei, dass der Leib lebensgeschichtlich be-
trachtet von Geburt an der Betrachtung, der Berithrung und der
Sorge von Anderen ausgesetzt ist, das Subjekt insofern keine vor-
soziale Verfiigungsgewalt iiber sich haben kann, sondern sich aus-
schliefSlich als von etwas ihm Auferlichen her konstituiert denken
lasst.®> Abgesehen von dem Punkt, dass Lorenzer dann doch ein
Moment Natur in seine Konzeption des Unbewussten hineinnimmt,
ist seine Position hier durchaus anschlussfahig. Insofern ist es mog-
lich, Lorenzers Sozialisationstheorie mit Butler unter Beachtung die-
ser Einschrankungen subjektivationstheoretisch zu lesen. Der zweite
noch zu beachtende Punkt besteht darin, dass Butler und Lorenzer
die Bildung und Formung des Subjekts — metaphorisch gesprochen
- in unterschiedlichen Rdumen verorten: Wéhrend Lorenzer kon-
krete Interaktionen fokussiert, wird Subjektivation durch Sprache
bei Butler auf einer abstrakteren Ebene verortet. Zwar erweckt die

83 Norbert Ricken (2013b, S. 39) fasst diese Ausfithrungen in der Frage zusammen,
swarum sozialisationstheoretisch oft bereits vorausgesetzt werden muss, was
als Resultat sozialisatorischer Prozesse dann erst ausgegeben werden darf® In
Psyche der Macht greift Butler dies als ,tropologische[s] Dilemma“ (Butler, 2013,
S.9) auf.

84 Vgl. zur Zusammenfassung von Laplanches Verfithrungstheorie und von dieser
ausgehenden Uberlegungen zur psychoanalytischen Padagogik auch Quindeau
(2014) und Konig (2015, S. 196f.).

85 Im Grunde ist dieser Gedanke bei Althusser bereits angelegt: ,Daf3 ein Indi-
vidium [sic] immer-schon [sic], selbst vor seiner Geburt, ein Subjekt ist, ist
nichts weiter als die einfache, fiir jedermann tberpriifbare Wirklichkeit und
keineswegs paradox. Daf3 die Individuen immer ,abstrakt’ sind in bezug [sic] auf
die Subjekte, die sie immer-schon sind, ist von Freud gezeigt worden, indem
er einfach bemerkte, mit welchem ideologischen Ritual die Erwartung einer
,Geburt; dieses ,freudigen Ereignisses; umgeben ist“ (Althusser, 1977, S. 144).
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Rezeption der Anrufungsszene Althussers durch Butler in Psyche der
Macht den Anschein, hier wiirde eine konkrete Situation beschrie-
ben, die sich dann etwa auch mit Lorenzers Figur der Interaktion
in Verbindung bringen lief3e.3¢ Zieht man aber auch an dieser Stelle
noch einmal den in Fufinote 67 bereits erwdhnten Butlers Bezug auf
die Anrufungsszene in Hass spricht hinzu, 16st sich dieser Anschein
auf. Dort heifSt es:

Man muss die Anrufung von der Figur der Stimme abldsen, damit
sie als Instrument und Mechanismus von Diskursen hervortritt, deren
Wirksamkeit sich nicht auf den Augenblick der Auflerung reduzieren
lasst. Man denke nur an die Kraft der geschriebenen oder reproduzier-
ten Sprache, gesellschaftliche Effekte hervorzubringen und vor allem
Subjekte zu konstituieren. (Butler, 1998, S. 52)

Und kurz darauf:

Der anrufende Name kann ohne einen Sprecher auftreten - in biirokra-
tischen Formen wie in Volkszdhlungen, Adoptionsunterlagen oder Ein-
stellungsformularen. Doch wer duflert diese Worte? Die biirokratische
und disziplindre Diffusion der souverdnen Macht bringt das Gebiet
einer diskursiven Macht hervor, die ohne Subjekt verfahrt und dabei
zugleich das Subjekt konstituiert. Dies bedeutet nicht, dafy es keine
Individuen gibt, die schreiben und diese Formen verbreiten, sondern
lediglich, daf} diese Individuen nicht die Urheber des Diskurses sind,
den sie weiterleiten, und daf3 ihre Absichten, wie stark sie auch immer
sein mogen, letztlich die Bedeutung des Diskurses nicht kontrollieren.
(Butler, 1998, S. 54f.)

Diese Ausfithrungen machen deutlich, auf welchem Abstraktions-
grad sich Butlers Uberlegungen zum Subjekt und zu dessen Hervor-
bringung bewegen. Dies schliefit jedoch nicht aus, dass auch konkre-
te situierte Interaktionen subjektivationstheoretisch betrachtet wer-
den kénnen.?” Bezogen auf die Interaktionsformentheorie fithrt nun

86 Dieser Eindruck entsteht meines Erachtens zum Teil auch in der Rezeption
Butlers. Dass Althusser selbst seine Anrufungsszene als abstrakte theoretische
Figur und nicht als eine konkrete Szene entwirft, zeigt sich nach meiner Lesart
beispielsweise an seiner Anmerkung, dass dabei ,die Dinge ohne jede zeitliche
Abfolge vor sich® gehen (Althusser, 1977, S. 143).

87 Einen solchen Ansatz verfolgt etwa die Adressierungsanalyse (vgl. Rose, 2019,
2021) als empirischer Zugang der erziehungswissenschaftlichen Subjektivations-
forschung. Allerdings ist die Adressierungsanalyse nicht an einem Verstindnis
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Lorenzer aus, ,die gesellschaftliche Bestimmung der individuellen
Erlebnisformen lduft in allen Sozialisationsprozessen iiber sinnlich-
unmittelbare Interaktionen. Nicht unbedingt nur iiber zwischen-
menschliche Interaktionen, gleichermafien auch iiber die sinnliche
Erfahrung von Gegenstinden und Bedeutungstrigern z. B. Texten"
(Lorenzer, 1984, S.135). Das bedeutet, dass Lorenzer hier die Figur
der Interaktion vom unmittelbaren Gegeniiber zweier oder mehr
Menschen [6st und so theoretisch die Méglichkeit eréfinet, sich auf
Grundlage der Interaktionsformentheorie mit materialen Objektiva-
tionen wie Texten, Bildern, Musik etc. auseinanderzusetzen.®® Wenn
man Lorenzer an dieser Stelle subjektivationstheoretisch liest, kann
er im Sinne einer Erweiterung von Butlers Zugang dienen: Subjekti-
vation spielt sich dann nicht ausschliefllich auf der abstrakten Ebene
des Sprachlich-Diskursiven ab, sondern auch konkrete Interaktionen
im Sinne Lorenzers haben eine subjektivationstheoretische Dimensi-
on. Interaktionsformen sind dann die leiblichen Spuren von Subjek-
tivation.

3.5 Weitere psychoanalytische Uberlegungen zu
Subjektivation

Wie zu Beginn von Kapitel 3 bereits erwéhnt, finden sich einzel-
ne Entwiirfe psychoanalytischer Perspektiven auf Subjektivation.
Diese sollen im Folgenden kurz gesichtet werden. Dabei tauchen
einige Punkte auf, die aus dem Teilkapitel zu Butlers subjektivati-
onstheoretischem Zugang bereits vertraut sind oder um &hnliche
Fragen kreisen. Die Autor:innen beziehen sich auf verschiedene
psychoanalytische Theoriefiguren (etwa Fehlleistung, Schuld, Odi-
puskomplex) und stellen hieriiber einen Anschluss zu subjektivati-
onstheoretischen Uberlegungen her. Thre grundlagentheoretischen
Verortungen sowie die daraus resultierenden Zuspitzungen ihrer
jeweiligen Argumentation sind unterschiedlich. Dadurch entstehen
zum Teil Spannungsverhiltnisse zwischen den verschiedenen Zu-

von sozialer Praxis im Sinne Lorenzers, sondern an praxistheoretischen Zugin-
gen orientiert (siehe auch Kapitel 3.6.2).

88 Dem wendet er sich mit seinem Text Tiefenhermeneutische Kulturanalyse (Lo-
renzer, 1986) ausfiihrlich zu.
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gangen. Allerdings hat dieses Teilkapitel lediglich die Funktion, eini-
ge ergianzende Impulse zur vorausgegangenen Auseinandersetzung
mit Butler und Lorenzer zur Kenntnis zu nehmen. Der Anspruch
besteht nicht darin, die hier angefithrten Publikationen ausfiihrlich
zu diskutieren und systematisch in ein Verhaltnis zueinander zu set-
zen. Daher werden die unterschiedlichen grundlagentheoretischen
Positionierungen zwar kurz deutlich gemacht, nicht aber eingehend
diskutiert.

Fiir Gianluca Crepaldi (2018, S.126) ist die Frage ,danach, wie
wir iiberhaupt zu sozial organisierten Subjekten werden® ein wichti-
ger Bestandteil einer psychoanalytisch ausgerichteten Erziehungs-
und Bildungswissenschaft. Er rezipiert als zentralen Referenzautor
Zizek (2001) und verweist auf psychoanalytische Arbeiten, die sich
beispielsweise mit ,Verdnderungen und Konflikte[n] im Bereich der
Geschlechtersozialisation® (Crepaldi, 2018, S.126) befassen. Wie sich
aber eine psychische Dimension von Subjektivation theoretisch be-
schreiben lasst, wird hier nicht konkretisiert.

Gerold Poscheschnik und Gianluca Crepaldi (2021) machen dies-
beziigliche Angebote. Sie beziehen sich auf Althussers Anrufungssze-
ne sowie die Uberlegungen und Erginzungen Zizeks (2001, S. 355f.,
2014, S. 951%.) hierzu. Dabei steht fiir sie, angelehnt an Zizek zunichst
die Figur der Fehlleistung im Zentrum. Sie beziehen sich auf eine
von Zizek dargelegte Anrufungsszene, der dieser als Erginzung Al-
thussers versteht. In Zizeks von ihm als tatsichlich so geschehen
beschriebenen Anrufungsszene antwortet ein zu spiat kommender
Besucher in einem Theatersaal auf die Frage eines Schauspielers,
der auf der Bithne im Laufe des Theaterstiickes ausruft: ,Wer stort
meine Stille?* (Zizek, 2001, S.355), und entschuldigt sich im Thea-
tersaal Offentlich fiir seine Verspatung. Als Fehlleistung begreifen
Poscheschnik und Crepaldi hieran anschlieflend die ,Gewissheit,
angesprochen zu sein“ (Poscheschnik & Crepaldi, 2021, S. 405). Ein-
zig aus der Fehlleistung heraus lasse sich aber die Umwendung nicht
erkliren, weshalb Poscheschnik und Crepaldi (2021, S.406f.) auf
weitere Uberlegungen Zizeks (2014) zuriickgreifen. Der Erklirungs-
ansatz, den Zizek hier vorschligt besteht darin, dass das Individuum
bereits vor dem Vernehmen der Anrufung einem ,unbestimmten
katkaesken Gefiihl einer ,abstrakten Schuld“ (Zizek, 2014, S.97)
bzw. einem ,leere[n] Schuldgefiihl“ (Poscheschnik & Crepaldi, 2021,
S.406) ausgesetzt sei. Dieses dringe dazu, sich als Adressat:in der
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Anrufung zu verstehen und sich umzuwenden. Poscheschnik und
Crepaldi sind sich bewusst, dass diese Interpretation eigenwillig ist
und mit eben der Setzung eines solchen Schuldgefiihls arbeitet. Sie
formulieren dies als spezifisches Moment ihrer psychoanalytischen
Interpretation von Subjektivation:

Im Unterschied zu verschiedenen postmodernen Theorien erkennt die
Psychoanalyse jedoch ein Urbild von Subjektivitit an, das im wissen-
schaftlichen Mythos Freuds jenem Kulturmenschen entspricht, dem ein
phylogenetisch vererbtes Schuldgefiihl fiir den Mord am verhassten und
geliebten Urvater in die psychische DNA geschrieben wurde. (Posche-
schnik & Crepaldi, 2021, S. 407)%

Das Problem dieser Interpretation besteht meines Erachtens darin,
dass sie iiber die Annahme eines vorgéngigen Schuldgefiihls eine im-
plizite Tendenz zum Essenzialismus hat — von dem sich die Autoren
allerdings explizit abgrenzen (vgl. Poscheschnik & Crepaldi, 2021,
S. 405).

Skeptisch gegeniiber Tendenzen der Essenzialisierung und Na-
turalisierung durch spezifische Annahmen in psychoanalytischen
Zugéangen zeigt sich Julia Minulescu (2022). Sie formuliert den
Anspruch, einen sowohl psychoanalytisch als auch diskurstheore-
tisch fundierten Zugang zu Subjektivation zu entwickeln, und setzt
hierfiir bei der psychoanalytischen Figur des Odipuskomplexes an.
Diese versteht sie als eine ,erbauliche Theorie der Subjektivierung,
mit der wir die komplizierten Feinheiten dieses Ubergangs vom
Noch-Nicht-Subjekt zum Subjekt herausarbeiten konnen® (Minules-
cu, 2022, S.64). Ihr geht es damit gerade um eine Kritik einer
»falsche[n] Universalitat® (Minulescu, 2022, S. 64) dieser psychoana-
lytischen Kernfigur. Der Grundgedanke besteht darin, dass das 6di-
pale Stadium nicht als anthropologische Grundkonstante verstanden
werden diirfe, sondern als ein Raum vergeschlechtlichender Subjek-
tivation gedacht werden miisse, der fiir die Hervorbringung mannli-
cher Subjekte eine zentrale Rolle spielt. Auch wenn sie in diesem

89 Poscheschnik und Crepaldi beziehen sich hier auf kulturtheoretische Uberle-
gungen Freuds (vgl. hierzu Lohmann, 2005, S. 448; Tiflberger, 2017, S.58). Der
in den Fufinoten 56 und 65 kurz angesprochene Theorieentwurf Isolde Charims
schldgt vor, das Phdnomen freiwilliger Unterwerfung weniger tiber die Schuld
(und damit iiber die Figur des Uber-Ichs) zu denken, sondern stirker iiber den
Narzissmus (und damit iiber die Instanz des Ichs) (vgl. Charim, 2022, S. 44-49).
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Zuge Kritik an Freud und Lacan formuliert, argumentiert sie durch-
aus nicht nur gegen Lacan, sondern geht mit Lacan davon aus, dass
psychische Strukturen ,durch die Sprache orchestriert” (Minulescu,
2022, S.75) werden und nicht als ahistorisch oder vorsozial gedacht
werden kénnen.

Auch bei Valentin Rumpf (2019) steht die Auseinandersetzung
mit Lacan im Zentrum seiner subjektivationstheoretischen Uberle-
gungen. Er bewegt sich hier im Kontext bildungsphilosophischer
Uberlegungen und diskutiert zunichst Lacans Verhiltnis zu Hegel
sowie Lacans Pragung durch die franzosisch Hegel-Rezeption insbe-
sondere durch Alexandre Kojeve. Ausgehend von Lacans (1973) Text
Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion beschreibt Rumpf
Subjektivation dann als Prozesse der Verkennung und Entfremdung,
bevor er diese Uberlegungen bildungstheoretisch aufgreift und Bil-
dung als ,metonymisch[e] Kurve eines Immer-wieder-anders-Wer-
dens“ (Rumpf, 2019, S. 214) entwirft.

Die Auseinandersetzung Kaindls und Rehmanns (2008) liegt
insofern quer zu den bis hierhin zitierten Publikationen, als sie
nicht aus einer psychoanalytischen Position heraus argumentieren,
sondern im Sinne der Kritischen Psychologie Klaus Holzkamps
(vgl. Markard, 2009).°" Ausgehend hiervon setzen sie sich aber
mit Lacans Verstindnis der Psychoanalyse sowie dessen Einfluss

90 Durchaus anschlussfihig zu Minulescu (2022) hat Quindeau (2018) eine Rekon-
struktion der Figur des Odipuskomplexes vorgelegt, nach der der Odipuskom-
plex sich ,von der zugrunde liegenden Heteronormativitit 16sen ldsst“ (Quin-
deau, 2018, S. 217) und nicht nur als entwicklungspsychologische Figur, sondern
auch als sozialer Ort der Einschreibung von Geschlechterkonstruktionen in das
Subjekt gedacht werden kann. Dabei argumentiert Quindeau zwar nicht expli-
zit subjektivationstheoretisch, weist aber inhaltlich eine grofie Nahe zu einem
subjektivationstheoretischen Verstandnis auf. Hinsichtlich ihrer grundlegenden
Intention stehen sich die Argumentationen Minulescus (2022) und Quindeaus
(2018) allerdings eher unverséhnlich gegeniiber: Wahrend Minulescu vor allem
darauf abzielt, den Odipuskomplex als Strategie hegemonialer Mannlichkeits-
konstruktionen und Wissensproduktion zu dechiffrieren, siecht Quindeau darin
eine analytische durchaus sinnvolle Theoriefigur, die allerdings derart angepasst
werden miisse, sodass sie ,den Raum lasst fiir geschlechtliche und sexuelle
Vielfalt“ (Quindeau, 2018, S. 212).

91 In einem spateren Text greift Kaindl (2016) wesentliche Argumente und Texttei-
le aus der fritheren Publikation erneut auf. Da dieser keine fiir die vorliegenden
Arbeiten neuen Gedanken entwickelt, wird er hier nicht ausfiihrlicher aufgegrif-
fen.
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sowohl auf Althusser als auch Butler auseinander. Thr Text stellt
dabei eine Kritik Lacans aus einer historisch-materialistischen Per-
spektive dar, die sich daran abarbeitet, dass bei Lacan nicht mehr
zwischen ,,Fremd- und Selbstvergesellschaftung® sowie zwischen der
»Hervorbringung des Subjekts und seine[r] Unterwerfung® (Kaindl
& Rehmann, 2008, S.236) unterschieden werde. Kaindl und Reh-
mann (2008) argumentieren dabei in Grundziigen dhnlich wie Lo-
renzer in seiner Auseinandersetzung mit Lacan (vg. Lorenzer, 1977,
S.162-179).2 Eine ausfiihrliche Entfaltung dieses Theoriestreits und
eine entsprechende Positionierung darin wiirde zu weit von der
eigentlichen Argumentation der vorliegenden Arbeit wegfiihren. Er
ist allerdings insofern erstens relevant, als Kaindl und Rehmann
(2008, S.236f.) Butlers subjektivationstheoretische Uberlegungen
mit den gleichen Argumenten wie Althusser und Lacan kritisieren
und dass es zweitens dieser Argumentationslinie folgend auch denk-
bar wire, Butlers subjektivationstheoretischen Uberlegungen sowie
Lorenzers Interaktionsformentheorie gegeneinander zu stellen und
starker im Hinblick auf ihre unterschiedlichen grundlagentheoreti-
schen Grundannahmen zu kontrastieren. Wie schon in Kapitel 3.4
dargelegt, ist dies nicht das Anliegen dieser Arbeit. Daher soll hier
lediglich die folgende kurze Kommentierung erfolgen: Ich stimme
einerseits der Beobachtung aus, dass im subjektivationstheoretischen
Zugang Butlers die Hervorbringung und Unterwerfung des Subjekts
als konstitutiv miteinander verschrénkt gedacht werden und dass
dies eine marxistisch angelehnte Subjektkritik mindestens erschwert,
wenn nicht verunmdoglicht. Allerdings lassen sich in meinem Ver-
stindnis Butlers subjektivationstheoretische Uberlegungen auch als
Sensibilisierung dafiir verstehen, dass eine Selbstvergesellschaftung
— die bei Kaindl und Rehmann als wiinschenswert qualifiziert wird
- nicht prinzipiell gleichbedeutend mit einer Befreiung des Subjekts

92 Lorenzers greift Althussers (1977, S.89-107) Aufsatz Uber Marx und Freud
als Ausgangspunkt seiner Diskussion Lacans auf. Dabei bezieht sich Lorenzer
allerdings nicht auf Primirtexte Lacans, sondern insbesondere auf Hermann
Langs (1986) Buch Die Sprache und das UnbewufSte. Jaques Lacans Grundle-
gung der Psychoanalyse. Lorenzer betont zwar einerseits anerkennend den Diffe-
renzierungsgrad von Lacans Argumentationen, wirft ihm aber unter anderem
eine ,,abstrakte Geschichtlichkeit™ vor, ,die Lacan [...] von einem historisch-
materialistischen Geschichtsverstandnis grundsatzlich trennt (Lorenzer, 1977,
S.170).
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ist, sondern gerade auch im Dienst kapitalistischer Vergesellschaf-
tung stehen kann (vgl. auch Brockling, 2007; Charim, 2022; Eichler,
2013; Illouz, 2006).

3.6 Zur psychischen Dimension von Subjektivation mit
Butler und Lorenzer

Nun stellt sich angesichts des bis hierhin vorgestellten theoretischen
Fundus die Frage, worauf der theoretische Blick auf Subjektivation
in der vorliegenden Arbeit genau abzielt. Dieser Blick stellt den Ver-
such dar, verschiedene Aspekte und Gedankenstringe miteinander
zu verbinden und dariiber ein allgemeines - und dadurch notwendi-
gerweise entsprechend abstraktes — Verstdndnis von Subjektivation
als einem psycho-sozialen Geschehen zu entwickeln. Dies trdgt zum
einen dem Punkt Rechnung, dass Butlers Uberlegungen ausgehend
von der diskursiven Organisation heterosexuellen Begehrens und so-
mit fokussiert eine bestimmte Spielart von Subjektivation entstanden
sind. Demgegeniiber ist die Intention der folgenden Auseinander-
setzung, eine allgemeinere Beschreibung der psychischen Dimensi-
on von Subjektivation vorzulegen, die allerdings nach wie vor stark
an Butler orientiert ist. Diese Beschreibung kann dann auf verschie-
dene Kontexte und Phdnomene bezogen werden. In der vorliegen-
den Arbeit wire dies der Kontext Zwangsmigrationserfahrung. Zum
anderen ermdglicht es der folgende Vorschlag, Lorenzers Interak-
tionsformentheorie systematisch an subjektivations- sowie diskurs-
theoretische Perspektiven anzudocken und damit fiir entsprechende
Auseinandersetzungen und Forschungszugidnge einzubeziehen.

3.6.1 Subjektivation als psychische Aneignung des diskursiv
verfligbaren Materials

In Kapitel 3.1 wurde deutlich gemacht, dass Butler mit der theo-
retischen Unterscheidung zwischen dem Psychischen (Innen) und
Sozialen (Auflen) arbeitet und in Abweichung von Foucault davon
ausgeht, dass beide nach einer je eigenen Logik prozessieren. Den-
noch sind beide nicht als vollkommen unabhéngig voneinander
zu denken und so richtet sich Butlers Interesse gerade darauf, wie
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sich das Soziale ins Psychische tibersetzt und wie das Psychische
dabei entsteht. Fragt man nun nach einer psychischen Dimension
von Subjektivation, ldsst sich analog zur Unterscheidung von Psy-
chischem und Sozialem die Unterscheidung von innerer und &ufle-
rer Subjektivation betrachten. Die Unterscheidung von innerer und
duflerer Subjektivation findet sich bereits in den religionssoziologi-
schen Uberlegungen Hubert Knoblauchs (2018, S. 338F.). Knoblauch
nutzt diese Unterscheidung, um mit ihr den spezifischen Gehalt re-
ligioser Erfahrungen, etwa Transzendenz- oder Offenbarungserfah-
rungen, beschreiben zu konnen:

Das Subjekt ist keineswegs nur Adresse von Kommunikation; vielmehr
wird von diesem Subjekt erwartet, dass es eigene Erfahrungen macht,
und zwar Erfahrungen besonderer, eben transzendenter Art. Dem Sub-
jekt wird also ein Innenraum zugemutet, der nicht nur ,Zuschreibung®
bleiben darf, sondern die Form von religiosen Erfahrungen, Emotionen
und Erlebnissen annimmt. (Knoblauch, 2018, S. 339)

In einem fritheren Text entfaltet Knoblauch (2004, S.353f.) die reli-
gionssoziologische Relevanz dieser inneren Erfahrungen am Beispiel
der Darstellung der Bekehrung des Saulus zum Paulus im Neuen
Testament der christlichen Bibel. Dabei betont Knoblauch (2004,
S.359), dass diese innere Subjektivation sich zwar im Individuum
vollziehen und von diesem erlebt werden, zugleich aber sozial ge-
formte Erfahrungen sind. ,Die subjektiven Erfahrungen zehren aus
dem Reservoir dessen, was kommunikativ verfiigbar und durch die
Kommunikation vorgeformt ist (Knoblauch, 2018, S.340). In einer
leichten Anpassung dieses Satzes durch die Einfithrung diskurstheo-
retischer Begriffe lasst sich so der Grundgedanke einer psychoanaly-
tischen Perspektive auf Subjektivation formulieren: Die psychischen
Erfahrungen der Subjekte ergeben sich aus den Deutungsangebo-
ten und -moglichkeiten, die ihnen diskursiv zur Verfiigung stehen.
Anders gesagt bedeutet dies, dass eine psychische Dimension von
Subjektivation die psychische Aneignung des sozial prozessierenden
Materials, das iiber Diskurse generiert wird, beschreibt. Dies sind
etwa spezifische Wissensbestinde, Deutungsmuster und Unterschei-
dungslogiken. Butlers subjektivationstheoretische Uberlegungen bei-
spielsweise beschreiben die Verinnerlichung der diskursiv erzeugten
und relevant gemachten Unterscheidung von heterosexuellem und
homosexuellem (bzw. queerem) Begehren: Die Subjekte haben hier
keine andere Mdglichkeit als die, sich mit den diskursiv prozessie-
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renden Wissensbestinden und den von diesen ausgehenden Anru-
fungen auseinanderzusetzen. Diese pragen ihr Denken und Fiihlen
sowohl im Hinblick auf bewusste als auch unbewusste Prozesse mit.
Insofern ist die Formulierung der psychischen Aneignung diskursi-
ven Materials nicht in dem Sinne zu verstehen, dass das diskursive
Material von den Subjekten vollkommen beliebig interpretiert wer-
den kann. Allerdings erdffnen sich Spielrdume fiir idiosynkratische
Momente, die Butler in Anlehnung an Lacan und Foucault als ima-
gindre Verkennung der Anrufungen der Macht interpretiert. Die
Frage ist dabei, zu welchen je lebensgeschichtlich konkreten Konstel-
lationen von verschiedenen Subjektivationsprozessen dies fithrt und
wie dabei die Subjektivationsweisen individuell bearbeitet werden.
Dieser Gedanke leitet sich einerseits aus der Theorieperspektive But-
lers ab, nach der Subjektivation kein einmaliges Ereignis darstellt,
sondern auf Wiederholung angewiesen ist. Andererseits dockt hier
Lorenzers Interaktionsformentheorie insofern an, als Lorenzer die
Bildung von Interaktionsformen nicht als auf eine bestimmte lebens-
geschichtliche Phase begrenzt denkt, sondern als etwas, das sich ein
Leben lang vollzieht. Dies bedeutet, dass der individuelle psychische
Erlebensraum sich tiber das diskursiv zur Verfiigung stehende Mate-
rial strukturiert und organisiert. Dabei wird der lebensgeschichtlich
individuelle psychische Erlebensraum zu einem subjektiven psychi-
schen Erfahrungsraum. Sowohl das Kognitive als ,auch die Affekte
sind aus dieser Sicht genauso wenig ,privat’ wie die Korper: Auch die
affektiven Erregungszustinde werden durch den Prozess der Subjek-
tivierung modelliert und liefern Bestandteile von Subjektpositionen®
(Reckwitz, 2017, S.127). Dieser Gedanke ist nicht neu, sondern stellt
beispielsweise ein Kernstiick feministischer Auseinandersetzungen
mit der Psychoanalyse dar (vgl. etwa Benjamin, 1990). Die Einnah-
me von bzw. die Anndherung an die entsprechenden Subjektformen
schldgt sich dann psychisch nieder.

Die oben verwendete Formulierung eines iiber Subjektivation
entstehenden psychischen Erfahrungsraums zielt auf Erfahrung als
einen Begriff ab, der in meiner Lesart im Grenzbereich des Psy-
chischen und des Sozialen angesiedelt ist und zugleich darauf ver-
weist, dass Psychisches und Soziales nicht unabhéngig voneinan-
der gedacht werden konnen, wenngleich sie nicht identisch sind.
Mit Lorenzer (198la, S.138) denke ich Erfahrung im Sinne von
seinsozialisierten Interaktionsformen® Dadurch ist Erfahrung als
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der zentrale Modus des Prozessierens des Psychischen zu denken
(vgl. Lorenzer, 2002, S.168). Insofern mit Lorenzer Erfahrungen
als das Ergebnis sinnlicher Eindriicke aus der Auseinandersetzung
mit der Welt bzw. als Niederschlage von Interaktionen zu verstehen
sind, sind Erfahrungen dadurch immer schon in einer spezifischen
Art und Weise sozial strukturiert und nie blof§ individuell. Straub
(2015) unterscheidet zwischen einem solchen sozial konturierten Er-
fahrungsbegriff auf der einen Seite und dem Begrift des Erlebnisses
bzw. des Erlebens auf der anderen Seite. Erlebnisse bzw. Erleben
sind in einer spezifischen Art und Weise individuell: ,,,Durchlebt’
werden Erlebnisse [...] stets von einem leiblichen Subjekt, einer indi-
viduellen Person® (Straub, 2015, S.123f., Kursivsetzung im Original).
Straub betont dabei auch die Relevanz unbewusster Dimensionen
von Erleben. Sobald Erleben artikuliert wird, transformiert es sich
in Erfahrung (vgl. Straub, 2015, S.128), da dann eine Ubersetzung
in diskursiv organisiertes Wissen bzw. Sprache notwendig wird. Ar-
tikulation muss dabei nicht unbedingt als Artikulation gegeniiber
einem konkreten Gegeniiber gedacht werden, sondern kann auch
im Sinne von Selbstreflexion oder eines inneren Dialogs verstanden
werden, die ja auch nicht anders kénnen, als sich Deutungsmustern
und Unterscheidungen zu bedienen, die dem Subjekt diskursiv zur
Verfiigung stehen. In Anlehnung an Lacan lieSe sich demnach auch
formulieren, dass der Begrift des Erlebens eher die imagindre Di-
mension des Subjekts bzw. des Psychischen beschreibt, wohingegen
der Begriff der Erfahrung auf die Transformation abzielt, die stattfin-
det, wenn das Subjekt mit dem Symbolischen konfrontiert wird. Ich
verstehe hier Erfahrung (und nicht Erleben) als den Grundmodus
des Psychischen, um so deutlich zu machen, dass das Psychische
in meinem Verstdndnis nicht jenseits oder unabhéngig des Sozialen
prozessieren kann.

Die Unterscheidung von Erfahrung und Erleben ist auch deshalb
bedeutsam, weil sie auf den doppelten Charakter dessen hinweist,
was ich hier als psychische Dimension von Subjektivation beschrei-
ben mdchte: Zum einen entsteht in Anlehnung an Butler das Psy-
chische erst durch Subjektivation und ist kein bereits bestehender
Raum, der dann entsprechend gefiillt wird (vgl. Butler, 2013, S. 24).
Indem die Psyche so als das Ergebnis sozialer Organisation beschrie-
ben wird, ist es naheliegend, dann danach zu fragen, ,inwiefern
psycho-logisches Wissen und psycho-logische Praktiken zu konstitu-
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tiven Bausteinen der Subjektivierungsweise von Individuen in west-
lichen Gesellschaften geworden sind“ (Rau, 2013, S.137). Ankniip-
fend an Foucaults Begriff der Gouvernementalitét (vgl. Lemke, 2014)
versteht Alexandra Rau hier das Psychische als ein Bestandteil von
»Psychopolitik* (Rau, 2013, S.136), dem eine Funktion im Hinblick
auf vergeschlechtlichende Subjektivation zukommt. Dies liegt nah
an dem, was oben als Erfahrung beschrieben wurde: Das Psychische
kann nicht jenseits der diskursiven Formen prozessieren, die das So-
ziale bereitstellt, und ist insofern auch zwangslaufig ein Teil solcher
dessen, was sich mit Foucaults als Gouvernementalitat beschreiben
lasst. Dennoch geniigt es in der von mir hier angelegten Perspektive
nicht, das Psychische ausschliefSlich als Regierungstechnik, Selbst-
fiihrung o.A. zu betrachten. Denn ein solcher Entwurf ist zwar
dafiir sensibilisiert, wie das Psychische durch das Soziale organisiert
und mitunter in einer bestimmten Funktion fiir das Soziale adres-
siert wird. Aber er tendiert dazu, die individuelle leibliche Dimen-
sion von Erfahrungen aus dem Blick zu verlieren. Damit geht die
Gefahr einher, psychisches Leiden - oder allgemeiner gesprochen:
eine psychische Dimension von Verletzlichkeit — theoretisch nicht
mehr fassen zu konnen (vgl. dhnlich Becher & Silkenbeumer, 2023,
S.118; Zimmermann, 2016, S.76). Sowohl mit Lorenzer als auch
Butler gedacht, stellt aber die Psyche den Ort im Subjekt dar, an
dem sich Verletzungserfahrungen insbesondere bemerkbar machen.
Aus diesem Grund halte ich es fiir sinnvoll, die psychoanalytischen
Beschreibungen des Psychischen — bei aller berechtigten Kritik an
ihnen teilweise inhdrenten sexistischen und rassistischen Momenten
(vgl. Chakkarath, 2021, S.76; Charim, 2022, S.135; TifSberger, 2017,
S.57f.) - nicht per se auf den Status destruktiver ,Psy-Attestierun-
gen“ (Will, 2019, S.200) zu reduzieren, die der (Selbst-)Unterwer-
fung von Individuen zuarbeiten. Ich mochte dies an zwei Beispielen
aus Kapitel 2 konkretisieren: Wenn etwa Jugendliche mit Zwangsmi-
grationserfahrung davon sprechen, im Vorfeld von Terminen bei
der Auslinderbehérde nicht mehr schlafen zu konnen, weil sie die
Erfahrung gemacht haben, dort schlecht behandelt, abgewertet und
rassistisch adressiert zu werden (siehe Kapitel 2.2.5), wiirde eine
blofle Betrachtung des Psychischen in seiner Funktionalitit im Hin-
blick auf das Soziale Gefahr laufen, solche Erfahrungen gar nicht
mehr als destruktive und verletzende Erfahrungen fassen zu kénnen.
Ahnlich wire es im Hinblick auf die Schamgefiihle, die von Camp-
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bell (2008) als das Ergebnis rassistischer und ableistischer Subjek-
tivation genannt werden (siche Kapitel 2.3.3.2). In dem, was ich
hier mit der psychischen Dimension von Subjektivation beschreiben
mochte, verstehe ich diese meine Beschreibung und Raus (2013)
Einwand auch nicht als sich gegenseitig ausschliefSend: Die psychi-
sche Dimension von Subjektivation bedeutet einerseits, dass das
Psychische nicht jenseits des Sozialen gedacht werden kann und
dass insofern Macht immer eine ,psychische Form“ (Butler, 2013,
S.8) annimmt. Konig et al. (2020) schreiben diesbeziiglich, dass
unter dem Einfluss von Diskursen ,das bewusste Erleben nachtrag-
lich umgeschrieben werden [kann]. Dabei halten die ideologischen,
kollektiven Sprachschablonen das Unbewusste verdeckt und sugge-
rieren Gesundheit® (Konig et al., 2020, S. 96f.; vgl. auch Lorenzer,
1981a, S.112f.). Andererseits ist das Psychische aber, im Gewahrsein
seiner sozialen Organisation, als solches und in seiner (partiellen)
Eigenlogik ernst zu nehmen und nicht blof§ als lineare Fortfithrung
des Sozialen in das Innere der Subjekte zu denken. Auch wenn beide
sich auf unterschiedliche Theorietraditionen beziehen, sind Butler
und Lorenzer in dieser Hinsicht anschlussfahig aneinander und
geben wichtige Impulse, indem sie beide das Verletzungspotenzial
von Gesellschaft bzw. des Sozialen betonen. In Kapitel 2.2.1 habe
ich argumentiert, dass ein Vorzug eines subjektivationstheoretischen
Zugangs zum Kontext Zwangsmigrationserfahrung darin besteht,
dass ein solcher Zugang das theoretische Potenzial hat, reflexiv ein-
zuholen, inwiefern er selbst die Kategorien reproduziert, die er pro-
blematisieren will. Ahnlich wiirde ich dies zugespitzt auf die Frage
nach der psychischen Dimension von Subjektivation konzipieren:
Die Theorieperspektive, wie ich sie hier vorschlage, kann die theore-
tische Konstruktion des Psychischen selbst als Subjektivationsmodus
denken und danach fragen, wie das, was als Psyche konzeptualisiert
wird, selbst Ergebnis und Ansatzpunkt von Subjektivation ist. Da-
riber hinaus allerdings eréffnet diese Theorieperspektive dann auch
die Moglichkeit, spezifische Spielarten des Sozialen im Hinblick auf
sein Verletzungspotenzial des Psychischen, und damit des Subjekts,
zu kritisieren. Bezogen auf die Thematik der vorliegenden Arbeit
lasst sich beispielsweise das Verletzungspotenzial des Diskursraums
Flucht verdeutlichen: Wenn etwa Termine bei der Auslanderbehorde
Angst machen und den Schlaf rauben, dann bringt an dieser Stelle
der Diskursraum Flucht eine ganz eigene destruktive affektive Quali-
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tat hervor, mit der die betroffenen Subjekte konfrontiert sind und
die diese bearbeiten miissen. Das Moment der subjektiven Brechung
der Adressierungen durch das Soziale ldsst sich dabei theoretisch
sowohl mit Lorenzer als auch mit Butler begriinden. Wéhrend fiir
Lorenzer das Unbewusste die Instanz darstellt, die sich der gesell-
schaftlichen Formung des Subjektes entzieht und sogar widersetzt,
ist dies bei Butler zum einen die imaginédre Verkennung der Anru-
fung sowie die partielle Variation der verinnerlichten Normen (vgl.
Konig, 2018, S.131). Beide Theoriekonstruktionen sind so angelegt,
dass sie sich der Vorstellung von ,eingestanzten Schablonen [...],
die dem Individuum umstandslos aufgepref3t“ (Lorenzer, 1986, S. 45)
werden, verwehren. Man mag dies als eine Art heimlicher Anthro-
pologie® oder als spekulative normative Setzungen kritisieren (vgl.
Bosancié, 2019, 2022). Allerdings wire auch die Gegenposition, also
die Subjekte als lineare Fortfithrung des Sozialen zu denken, meines
Erachtens nicht frei von einer impliziten Anthropologie, sondern
nimmt darin lediglich eine andere Position ein. Im Zusammenhang
mit ihrer Theorie der integrativen Prozesse bemerken Helmut Reiser
und Kolleg:innen zur Frage normativer Grundlagen:

Auch wir als Forscher stehen innerhalb normativer Vorentscheidungen,
die unsere Auffassung vom gesellschaftlichen Zusammenleben, von Er-
ziehung und von personlicher und kollektiver Entwicklung betreffen.
Da es nach unserer Ansicht keine wertneutrale erziehungswissenschaft-
liche Forschung geben kann, bemiihen wir uns, die normativen Grund-
lagen unseres Denkens transparent zu machen. (Reiser, Klein, Kreie &
Kron, 1986, S. 118)

93 Dabei liefle sich aber mit Ricken (2004) auch fragen, ob anthropologische
Annahmen per se problematisch sein miissen. Dass sie dies sein konnen, weil
sie mitunter {iber die Markierung der Grenze von Mensch und Nicht-Mensch
entscheiden und ihnen insofern ein zerstorerisches Potenzial innewohnt, steht
aufler Frage (vgl. Ricken, 2004, S.153f.). Rickens Plidoyer nach einer Durch-
sicht verschiedener anthropologischer Modelle besteht darin, ,die differentiell
verfasste ,Frage des Menschen' nach sich selbst strukturell zu etablieren, sie
gegen ,Schlieflung’ und hierarchische Zurichtung offenzuhalten und insofern
immer wieder in die Differenz, die Menschen sich und anderen sind, denkerisch
selbst einzufithren® (Ricken, 2004, S.170). Anders liele sich dies vielleicht so
ausdriicken: Wenn eine (sozialwissenschaftliche) Theorie die Frage nach dem
Menschen nicht mehr stellt, besteht die Gefahr, dass die Theorie selbst zumin-
dest das Potenzial zur Entmenschlichung in sich tragt.
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Um dies auf die vorliegende Auseinandersetzung zu iibertragen:
Eine normative Grundlage des hier vorgeschlagenen Verstandnisses
der psychischen Dimension von Subjektivation liegt darin, dass die-
se Perspektive von einer nicht génzlich aufzulésenden Nicht-Identi-
tat von Individuen und deren sozialer Formung ausgeht. Das Subjekt
und Subjektivation begreife ich in diesem Sinne zwar als Vermitt-
lungskategorien zwischen dem Individuum und dem Sozialen, wo-
bei die Grenze der Vermittlung aber in der psychischen Verfasstheit
der Subjekte liegt, die mit Butler und Lorenzer gedacht auch immer
eine leibliche Dimension umfasst. Ein solcher Zugang eré6ffnet mei-
nes Erachtens die Méglichkeit, sich der Frage der (psychischen) Ver-
letzlichkeit der Subjekte und dem potenziell verletzenden Charakter
von Subjektivation zuwenden zu konnen. Ein Theorieentwurf, der
von einer rein — um die Formulierung Lorenzers aufzugreifen —
schablonenartigen Formung der Subjekte durch Diskurse ausgeht,
wiirde diese kaum oder gar nicht in den Blick bekommen.

Was die Frage nach dem Unbewussten angeht, ist es meines Er-
achtens plausibel, sich eher an Butlers, im Vergleich zu Lorenzer,
vorsichtige Theoriekonstruktion anzulehnen und davon auszugehen,
dass sich das Subjekt den Adressierungen durch das Soziale zwar
partiell entziehen oder diesen sogar zuwiderlaufen kann, dass dies
aber nicht zwangsweise so sein muss. Das Unbewusste als eigenstan-
diges Sinnsystem und prinzipiell widerstindige Instanz im Subjekt
im Sinne Lorenzers zu denken, konfligiert auch mit den psychoana-
lytischen Uberlegungen zu Rassismus und Ableismus (siche Kapitel
2.3.3.1 und 2.3.3.2): In diesem Zusammenhang wurde angemerkt,
dass sich Abwehrprozesse rassistischer oder ableistischer Semanti-
ken bedienen kénnen. Diesen Ansitzen folgend ist das Unbewusste
also nicht als widerstdndig gegeniiber entsprechender Subjektivation
zu denken, sondern {iberspitzt gesagt, stellt das Unbewusste unter
Umstdnden auch u. a. rassistische und ableistische Subjektivation in
seinen Dienst, um das Subjekt hieriiber psychisch zu entlasten oder
von der Einsicht in die eigene Verletzlichkeit abzulenken.

3.6.2 Von der versprachlichten Anrufung zur Adressierung

In Kapitel 3.2 wurde bereits argumentiert, dass Butlers enger Fokus
auf Sprache iiber Lorenzer erweitert werden kann. Entsprechend
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kann es sinnvoll sein, auch das Konzept der Anrufung zu erweitern,
um auch solche Dimensionen des Einbezugs des Individuums in
soziale Ordnung theoretisch fassen zu konnen, die sich nicht im
(rein) Sprachlichen im engen Sinne abspielen. Einen entsprechen-
den Vorschlag zur theoretischen Erweiterung haben Sabine Reh und
Norbert Ricken (2012) aus einem praxistheoretischen Zugang (vgl.
grundlegend hierzu Reckwitz, 2003) vorgelegt. Statt von Anrufung
sprechen sie von Adressierung:

Ausgehend weiterhin vom Gedanken einer multimodalen Kommunika-
tion (vgl. Kress/Jewitt/Ogborn 2001) gehen wir davon aus, dass Adres-
siertheit in Praktiken nicht nur sprachlich, sondern auf verschiedenen
Ebenen, in verschiedenen Modi erzeugt wird. Nicht nur sind Sprechak-
te selbst schon korperliche Akte, vielmehr sind Adressierungen auch in
korperlichen Aktionen - jenseits oder zusatzlich zu Sprechakten — mog-
lich. Adressiert wird korperlich in Blicken und Gesten, aber auch in und
mit Berijhrungen, in Bewegungen, etwa auf einen anderen Korper zu, in
Ausrichtungen der Korper, aber eben vor allem im direkten Anblicken
oder im direkten Zeigen auf jemanden (vgl. z. B. Wulf u. a. 2011). Dabei
ist der Bezug auf andere in korperlichen Aktionen, in Blicken und
Gesten (vgl. Kendon 2004), oft — wie in der Sprache - ein mehr oder
weniger sedimentiertes, konventionelles Zeichen (vgl. Morris 1973), das
allerdings immer auch permanenten Gebrauchs bedarf und permanen-
ten Verschiebungen unterliegt. (Reh & Ricken, 2012, S.43; vgl. auch
Rose, 2019, Abschn. 2.1)%4

Dieser Vorschlag scheint fiir das in der vorliegenden Arbeit entwi-
ckelte Verstandnis von Subjektivation sinnvoll, allerdings muss dabei

94 In der erziehungswissenschaftlichen Forschung wird das Konzept der Adressie-
rung dann u. a. als Grundlage fiir einen bestimmten empirische Zugang zu Sub-
jektivationsprozessen verwendet. Zu dieser ,Adressierungsanalyse“ formuliert
Nadine Rose (2019): ,Auch wenn der Begriff ,Adressierung’ es auf den ersten
Blick nahe zu legen scheint, geht es der Adressierungsanalyse aber nicht allein
um die Frage von ,Zuschreibungen’ (oder der Verwendung von und Belegung
mit Etiketten) — wie z.B. im labeling-approach (vgl. Becker 2014; Dellwing
2009). Vielmehr steht die generellere Betrachtung jener Mikroprozesse im Zen-
trum, in denen Menschen anderen Menschen bedeuten, wer sie in ihren Augen
sein konnen und soll(t)en und dies notwendig in direkter Verkniipfung mit
der - von Butler stark akzentuierten — Frage nach dem Antworten auf solche
Adressierungen, die wir als ,Re-Adressierungen’ bezeichnen und untersuchen
- wodurch das Prozesshafte und Performative dieses Adressierens und Readres-
sierens hervorgehoben wird® (Rose, 2019, S. 73).
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bedacht werden, dass Reh und Ricken (2012) nicht psychoanalytisch
argumentieren. Gleichwohl ist der Gedanke der Adressierung als
einem weiteren Konzept als das der Anrufung auch psychoanaly-
tisch anschlussfahig. So formuliert Winter vor dem Hintergrund sei-
ner Auseinandersetzung mit Lorenzers Interaktionsformentheorie:
,Wo die diskursive Sprache versagt, kann man sich aber immer noch
kiissen, schlagen, sexuell miteinander verkehren, eine poetischere
Sprache benutzen oder musizieren® (Winter, 2014, S.52). In Heinz
Kohuts (1975, S.149) Rede vom ,Glanz im Auge der Mutter etwa
ist eben jener Gedanke enthalten, dass sich auch {iber Blicke be-
stimmte Beziehungsqualitdten, aber auch Wiinsche, Phantasien etc.
widerspiegeln bzw. vermitteln kénnen.®> Die von Kohut beschriebe-
ne Situation bezieht sich auf Subjektivation in Zusammenhang mit
vergeschlechtlichter und generationaler Differenz. Im Hinblick auf
Lorenzers Interaktionsformentheorie riicken hier die interaktionalen
und affektiven Abstimmungsprozesse zwischen dem Siugling und
den priméren Beziehungsobjekten in den Fokus. Bezogen auf ras-
sistische und ableistische Subjektivation zeigt sich das destruktive
Potenzial von Blicken und Beriithrungen beispielsweise an den hi-
storischen Praxen der Zurschaustellung von People of Colour aus
Kolonien (vgl. Deile, 2020) sowie der Zurschaustellung von Men-
schen mit Behinderung (vgl. Kastl, 2017, Kap. 10): Die Blicke und die
Beriithrungen der ausgestellten Menschen dienen dem Lustgewinn
der einen und bringen die Verletzung und Beschamung der ande-
ren zum Zwecke dieses Lustgewinns hervor. Diese Praxen und die
damit einhergehenden Affekte sind ohne entsprechende Subjektiva-
tionsprozesse der jeweiligen Individuen nicht in der gleichen Form
denkbar. Dabei muss man nicht nur an solche historischen Prak-

95 Hinsichtlich der Funktion von Narzissmus in entwicklungspsychologischer
Hinsicht schreibt Kohut hier: ,,Das Objekt ist nur insofern wichtig, als es einge-
laden ist, an der narzisstischen Lust des Kindes teilzunehmen und sie auf diese
Weise zu bestitigen. Bevor die seelische Trennung stattgefunden hat, erlebt
der Saugling die Kundgebung der Freude, die die Mutter an seinem ganzen
Korper-Selbst empfindet, als Teil seiner eigenen seelischen Ausstattung, Nach
der seelischen Ablosung von der Mutter braucht das Kind den Glanz im Auge
der Mutter, um sich die fiir die leib-seelische Entwicklung notwendige Lust,
die aus dem narzisstischen Uberstromtwerden mit Libido entsteht, zu erhalten.
Die narzisstische Speisung von Seiten der Mutter bestirkt nacheinander die
jeweils leitenden Funktionen und Aktivititen der Reifungsphasen® (Kohut, 1975,
S.149).
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tiken denken, sondern etwa auch an rassistische und ableistische
Mikroaggressionen wie ,abfillige Blicke“ (Mecheril & Melter, 2011a,
S.20) oder abwertende Bezeichnungen (vgl. Kilomba, 2011).

3.6.3 Subjektivation als wechselseitige Dynamik

Subjektivation stellt eine wechselseitige Dynamik von Adressierung
und der Annahme der Adressierung dar. Dies ist insofern wichtig zu
betonen, als die Rezeption von Althussers (1977) Figur der Anrufung
in aller Regel darauf fokussiert, wie der angerufene Passant von dem
Polizisten angerufen wird. Subjektivation scheint hier einseitig zu
verlaufen: Der Polizist ruft an, der Passant anerkennt, dass der Ruf
ihm gelten miisse, und wird durch Umwendung als Annahme der
Anrufung als Subjekt konstituiert. Bei dieser Lesart wird allerdings
implizit vorausgesetzt, dass der Polizist ein Polizist ist und in seiner
Funktion als Polizist agiert. Althussers Anrufungsszene ldsst sich
demgegeniiber aber auch als wechselseitige Dynamik von Adressie-
rungen und Anerkennung der Adressierung konzipieren: Folgt man
diesem Gedanken, bringt der Passant in seiner Umwendung zum
Polizisten den Polizisten zugleich wieder als entsprechendes Subjekt
hervor bzw. bestitigt zumindest dessen Subjektstatus. Die Umwen-
dung des Passanten sowie damit einhergehende Blicke, Gesten, Fra-
gen etc. sind nicht nur eine passive Reaktion des Passanten auf
die Anrufung des Polizisten, sondern stellen gleichzeitig eine Adres-
sierung des Polizisten als Polizisten dar.® Der Gedanke der Wech-
selseitigkeit von Subjektivation ldsst sich psychoanalytisch mit den
Konzepten von Ubertragung und Gegeniibertragung in Verbindung
bringen (vgl. grundlegend Korner, 2018; vgl. mit Blick auf padagogi-
sche Praxis etwa Turner, 2012). Die Konzepte der Ubertragung und
Gegeniibertragung, die ausgehend von den Interaktionserfahrungen
im psychoanalytischen Therapiesetting entwickelt und von Freud
zundchst als Storfaktoren im analytischen Prozess verstanden wur-

96 Dabei betont Ricken (2012) mit Bezug auf Butler am Beispiel sexualisierter Ge-
walt in padagogischen Kontexten, dass das Moment der Wechselseitigkeit nicht
in dem Sinne verstanden werden darf, dass von Gewalt betroffenen Menschen
eine (Mit-)Verantwortung an ihren Gewalterfahrungen zugeschrieben werden
darf. Stattdessen liegt im Moment der Relationalitit gerade der Grund fiir die
Anfilligkeit fiir Verletzungserfahrungen.
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den, betonen den Einfluss von ,intensiven Beziehungsphantasien
und drangenden Wiinschen® (Kérner, 2018, S.13) auf die gegenwir-
tigen Interaktionen. Diese Phantasien und Wiinsche basieren dabei
auf fritheren Beziehungserfahrungen, die in den aktuellen Interak-
tionen reinszeniert werden. In der Psychoanalytischen Padagogik
wurden die beiden Konzepte aufgegriffen und etwa mit dem Zugang
des szenischen Verstehens verkniipft (vgl. Kratz & Finger-Trescher,
2024; vgl. Dammasch, 2022), wobei allerdings die Differenz des pa-
dagogischen und psychoanalytisch-therapeutischen Settings beach-
tet werden muss: ,Psychoanalyse arbeitet an der Ubertragung, Pad-
agogik aber mit der Ubertragung. Ubertragungsphinomene erhalten
in der Pidagogik einen sekundiren Stellenwert® (Gerspach, 2009,
S.116, Kursivsetzung im Original). Fiihrt man nun den Gedanken
von wechselseitiger Subjektivation in Interaktionen mit der Figur
von Ubertragungs-Gegeniibertragungs-Dynamiken zusammen, folgt
hieraus, dass sich zumindest in konkreten Interaktionen situierte
Subjektivation mit Ubertragungs- und Gegeniibertragungsdynami-
ken {iberlagert. Dies bedeutet, dass Ubertragungsprozesse immer
auch eine subjektivierende Dimension haben, da die aktuellen Bezie-
hungsobjekte zumindest in Teilen adressiert werden wie die frithe-
ren Beziehungsobjekte. Dieser Gedanke lésst sich auf die Anrufungs-
szene Althussers (1977) beziehen. In Kapitel 3.5 wurde bereits darauf
verwiesen, dass Poscheschnik und Crepaldi (2021) mit Bezug auf
Zizek (2014) von einem ,unbestimmte[n] kafkaeske[n] Gefiihl einer
,abstrakten’ Schuld“ (Zizek, 2014, S.97) des Passanten ausgehen, die
den Grund fiir seine Umwendung darstelle. Wenn man die von
Althusser theoretisch konstruierte Szene in einer solchen konkreten
Form interpretiert, lasst sich auch {iber deren emotionalen Gehalt
nachdenken. Neben Schuld kdmen dann, abhingig von fritheren
Interaktions- und Subjektivationserfahrungen, beispielsweise auch
Angst, Neugier oder Wut in Frage und wiirden die Interaktionsdyna-
mik in einer je spezifischen Art und Weise beeinflussen. Es wire hier
sowohl denkbar, dass die Ubertragungs- und Gegeniibertragungsdy-
namik der Subjektivation des Passanten eher zuarbeitet, als auch,
dass diese eher irritiert. Wenn sich beispielsweise eine Dynamik aus
Unterlegenheitsgefiihlen des Passanten und Uberlegenheitsgefiihlen
des Polizisten entwickelt, diirfte diese der Subjektivation eher zu-
traglich sein.
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3.6.4 Die leibliche Dimension von Subjektivation und die
Entstehung von Affekten und Gefiihlen

Der Aspekt des leiblichen Niederschlags von Subjektivation speist
sich ganz unmittelbar aus dem theoretischen Anschluss von Loren-
zer an eine subjektivationstheoretische Perspektive: Wie in Kapitel
3.3 ausgefiithrt wurde, schlagen sich in Lorenzers Interaktionsfor-
mentheorie Interaktionserfahrungen in Form von Erinnerungsspu-
ren leiblich nieder. Psyche und Leib sind so unmittelbar miteinander
verkniipft, psychische Prozesse haben insofern immer auch eine
leibliche Dimension. Anschlussfihig an Butler ist diese Perspektive
insofern, als Butler betont, dass Subjektivation keine einmaliges Er-
eignis, sondern iterative Prozesse beschreibt. Bei Lorenzer findet
Butlers Gedanke des Iterativen von Subjektivation dahingehend eine
theoretische Entsprechung, als Interaktionserfahrungen sich bei ihm
wiederholen miissen, ehe sie sich zu Interaktionsformen verdichten
und sich leiblich einschreiben. Kombiniert man die beiden Gedan-
ken und spricht demgemaf vom leiblichen Niederschlag von Sub-
jektivation, ergibt sich hieraus der Gedanke, dass Subjektformen
eine relative Beharrlichkeit?” aufweisen: Sie sind zwar keine natiir-
lichen Entititen, die einfach da sind oder iiber den gesamten Le-
bensverlauf hin unabédnderlich in der gleichen Form und Intensitat
relevant sind, sondern Ergebnisse psychosozialer Prozesse. Zugleich
aber lassen sie sich nicht einfach situativ vollkommen ablegen oder
unbedeutend machen. Ubertragen auf den Gegenstandsbereich der
vorliegenden Arbeit liefle sich dies etwa folgendermaflen konkreti-
sieren: Zwar handelt es sich bei der Diskursfigur des integrations-
fahigen Fliichtlings um ein soziales Konstrukt, das Menschen mit
Zwangsmigrationserfahrung zunéchst von auflen als Fremdbeschrei-
bung angetragen wird, die nicht identisch mit den Selbstbeschrei-
bungen der entsprechend adressierten Menschen sein muss. Auch
wenn eine Differenz zwischen der Selbst- und Fremdbeschreibung

97 Das Moment der Beharrlichkeit wiére eine theoretische Parallele zu Bourdieus
Konzept des Habitus, das ebenfalls eine - allerdings praxeologisch orientierte
- Perspektive auf die Verinnerlichung dufierer Prozesse eroffnet: ,Als einverleib-
te, zur Natur gewordene und damit als solche vergessene Geschichte ist der
Habitus wirkende Prisenz der gesamten Vergangenheit, die ihn erzeugt hat.
Deswegen macht gerade er die Praktiken relativ unabhingig von den dufieren
Determiniertheiten der unmittelbaren Gegenwart® (Bourdieu, 1987, S.105).
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entsteht, entfaltet diese Figur in verschiedenen gesellschaftlichen
Feldern aber eine Relevanz, die sich darin ausdrickt, dass sich
die durch diese Figur adressierten Menschen in verschiedenen Kon-
texten mit entsprechenden Spielarten und ganz konkreten Folgen
dieser Adressierung auseinandersetzen miissen. Die Bearbeitung der
Adressierungen kann mehr oder weniger konflikthaft geschehen und
individuell mehr oder weniger dramatisch erlebt werden, sie lasst
sich jedenfalls nicht ignorieren oder einfach ablegen. Als ein Bei-
spiel konnen mit dieser Figur verbundene rechtliche Restriktionen
angefithrt werden: Wer etwa juristisch gesehen als Asylbewerber:in
adressiert wird, kann in der Selbstbeschreibung diese Adressierung
zwar als nicht bedeutsam konstruieren, wird aber trotzdem entspre-
chend sanktioniert, wenn sie:er etwa gegen Auflagen wie die Resi-
denzpflicht verstofit. Auch hier ldsst sich wieder der theoretische
Zusammenhang zu Butlers Perspektive auf die Anrufung in Hass
spricht (Butler, 1998, S. 54) herstellen: ,Unabhingig von den Protes-
ten, [sic] wirkt die Kraft der Anrufung weiter. Die Person wird [...]
weiterhin durch den Diskurs konstituiert*

Dariiber hinaus bedeutet die Annahme der Einverleibung von
Subjektivation, dass sich auch affektive Eindriicke im Zusammen-
hang mit Subjektivation leiblich niederschlagen. So ldsst sich theo-
retisch erkldren, dass etwa die Anrufung mit rassistischen Bezeich-
nungen als (physisch) schmerzhaft erlebt werden kann (vgl. Hall,
2016, S.185; Kilomba, 2011, S.140). Subjektivation geht demnach mit
bestimmten Affekten und Gefiihlen einher bzw. bringt je spezifische
Konstellationen von Affekten und Gefiihlen als psychische Realité-
ten hervor. Zwar nicht subjektivationstheoretisch konzipiert, aber
inhaltlich dennoch anschlussfihig, fragt Gunzelin Schmid Noerr
(2003, S.113) nach der ,Sozialisation der Gefiihle“. Er geht dabei un-
ter Riickgriff auf Lorenzer auf die leibliche Dimension von Gefiihlen
ein und versucht deren Entstehung zu rekonstruieren. Dabei betont
er das Moment der sozialen Organisation: ,Im Gefiithlsvokabular
kommt die gesellschaftliche Normierung individueller Gefiihle zum
Ausdruck. Gefiihle lassen sich einerseits als Regulatoren des je indi-
viduellen Selbstwertes, andererseits als soziokulturelle Konstrukte
beschreiben (Schmid Noerr, 2003, S.127). Wahrend Schmid Noerr
Gefiihle dabei als relativ eng mit organisierenden Kréften des Sozia-
len im Zusammenhang denkt, tut er dies bei Affekten nicht, die
er in Anlehnung an Freud als ,,Ausdruck elementar-korperlicher, ho-
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moostatischer Regulationen (Schmid Noerr, 2003, S.119) versteht.
Grund hierfiir ist vermutlich sein Bezug auf Lorenzers Vorstellung
von der Natur im Unbewussten: Insofern Affekte konzeptuell stér-
ker im Zusammenhang mit unbewussten Prozessen stehen als die
komplexer (weil sprachlich) organisierten Gefiihle, denkt Schmid
Noerr Affekte dann stirker unabhingig vom Sozialen. In der von
mir vorgeschlagenen subjektivationstheoretischen Lesart Lorenzers
wiirde man diese Trennung so nicht denken: Zwar mogen Affekte
unmittelbarer leibbezogen sein und eine grofSere Nahe zum Unbe-
wussten aufweisen. Aber welche Affekte jeweils evoziert werden, hat
subjektivationstheoretisch auch ganz unmittelbar mit dem Sozialen
zu tun, weil das Subjekt tiber spezifische Adressierungen zumindest
tendenziell in die Richtung spezifischer Affekte gedrangt wird. Privi-
legierte Subjektformen sind dabei eher pradestiniert fiir als positiv
erlebbare Affekte (und Gefiihle), marginalisierte Subjektformen fiir
negative und schmerzhafte.

3.6.5 Subjektivation in Institutionen und Organisationen

Wie bereits in den Kapiteln 3.1 bis 3.4 dargelegt wurde, beschreibt
Butlers theoretische Perspektive Subjektivation als etwas, das primar
im Sprachlichen prozessiert und damit nicht an konkrete Interaktio-
nen gebunden ist. Lorenzers Interaktionsformentheorie hingegen
fokussiert die konkrete Interaktion. Schaupldtze, die bei beiden
weitestgehend auflen vor gelassen werden, sind Institutionen und
Organisationen. Ahnlich ist dies bei Althusser (1977), allerdings
betont er in einer Fufinote zu seiner Anrufungsszene: ,Die Anru-
fung (interpellation) als tdgliche Praxis mit einem genauen Ritual
nimmt eine ganz ,besondere’ Form an in der polizeilichen Praxis
der ,Anrufung’ (interpellation = voriibergehende Festnahme; d.
Ubers.), bei der es um die Uberpriifung von Verdichtigen® geht*
(Althusser, 1977, S.153). Was hiertiber ersichtlich wird, ist, dass
die Anrufung des Passanten durch den Polizisten keine zufillige
Interaktion darstellt, sondern es sich hier um eine institutionelle8

98 In der vorliegenden Arbeit wird eine ,gegenstandstheoretische Differenzierung
von Institution und Organisation® (Engel, 2020, S.557) vorgenommen, die an
Nicolas Engels Lesart des Konzepts der Institutionen andockt. Im ,Anschluss
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Praxis handelt (vgl. auch Butler, 1998, S. 53). Dies fiithrt zu der Frage,
wie Individuen in verschiedenen Institutionen und Organisationen
als Subjekte hervorgebracht werden (vgl. fiir padagogische Praxis
Mecheril & Plofler, 2009, S.201f.). Foucault bearbeitet diese Frage
in Uberwachen und Strafen, insofern er hier organisationale Abldufe
thematisiert, tiber die das Gefangnis auf die Gefangenen einwirkt
und diese in einer spezifischen Konstellation von Macht und Wissen
als Subjekte hervorbringt. Deutlich wird dies etwa daran, wenn Fou-
cault als Kontrast zur Marter als totaler korperlicher Zerstorung des
zu Bestrafenden das ,Reglement ,fiir das Haus der jungen Gefange-
nen in Paris’ (Foucault, 1976, S.12) vorstellt und darlegt, wie tiber
das minutiése Einhalten eines bis ins letzte Detail durchgeplanten
Tagesablaufs das Verhalten der Gefangenen transformiert werden
soll. Auch wenn fiir Foucault, wie in Kapitel 2.1.3 bereits dargelegt,
die Differenz von Sozialem und Psychischem keine Rolle spielt,
ist im Zusammenhang mit den subjektivierenden Wirkungen des
Gefingnisses der Gedanke des Niederschlags dieser Wirkungen auf
das Innere der Gefangenensubjekte bereits angelegt:

Eine bestimmte Politik des Korpers, eine bestimmte Methode, die An-
haufung der Menschen gefiigig und niitzlich zu machen, machte die
Eingliederung bestimmter Wissensbeziehungen in die Machtverhéltnis-
se erforderlich; sie verlangte nach einer Technik zur Verflechtung der
subjektivierenden Unterwerfung und der objektivierenden Vergegen-
standlichung; sie brachte neue Verfahren der Individualisierung mit
sich. Das Kerkernetz bildet ein Arsenal dieses Komplexes aus Macht/
Wissen, der die Humanwissenschaften geschichtlich ermdglicht hat.
Der erkennbare Mensch (Seele, Individualitat, Bewusstsein, Gewissen,
Verhalten...) ist Effekt/Objekt dieser analytischen Erfassung, dieser Be-
herrschung/Beobachtung. (Foucault, 1976, S. 393f.)

an diese Perspektive sind Institutionen keine Orte und Organisationen nicht
eine Sorte von Institutionen, vielmehr sind letztere systematisch zwischen dem
Subjekt auf der Mikroebene und der Institution auf der Makroebene anzu-
siedeln. Organisationen sind demnach konkrete durch die Geschichtlichkeit
menschlicher Praxis materialisierte und sich materialisierende, zweckbezogene
menschliche Sozialgebilde (vgl. Engel und Goéhlich 2019), in denen Subjekte
agieren und sich Institutionalisierung in ihrer Doppelseitigkeit vollzieht: So
sind Organisationen Rdume, in denen Institutionen wirksam und angeeignet
werden, in der Aneignung — dem Prozess der Institutionalisierung - aber zu-
gleich tibersetzt und ggf. iiberwunden werden kénnen“ (Engel, 2020, S. 557f.).
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Dabei spielen dann auch nicht-menschliche Elemente und materiel-
le Artefakte oder Anordnungen - etwa Architektur, die Gestaltung
von Riumen etc. — eine Rolle. In Uberwachen und Strafen wird
dies an Foucaults Auseinandersetzung mit dem architektonischen
Entwurf des Panopticons bei Jeremy Bentham deutlich. Er geht so-
gar so weit, hieraus die These des Panoptismus abzuleiten — also des
Panopticons als einer Art Prinzip, das in der Disziplinargesellschaft
von der unmittelbaren Funktion des Panopticons als Gefdngnisar-
chitektur abgel6st und als tibergeordnete Strategie zur Stabilisierung
sozialer Ordnung genutzt wird (vgl. Foucault, 1976, S. 251fF.). Markus
Rieger-Ladich und Norbert Ricken (2009) fragen im Anschluss an
Foucault und Bourdieu danach, inwiefern Schulgebaude durch ihre
architektonische Gestaltung padagogische Ordnungen in einer spe-
zifischen Art und Weise mitprigen und welche Subjektivationsange-
bote von ihnen ausgehen. Sie verstehen ,Schulrdume und -bauten
folglich nicht blof3 als Behiltnisse, sondern als materiale, soziale
und symbolische Rahmungen, die Interaktionen prafigurieren (Rie-
ger-Ladich & Ricken, 2009, S.197). Zwar argumentieren die beiden
nicht explizit psychodynamisch, denken aber - theoretisch vor al-
lem iber Bourdieus Figur des Habitus®® - dennoch mit, dass mit
diesen dufleren Arrangements auch subjektivierende Wirkungen im

99 Fiir die vorliegende Arbeit ist das Habitus-Konzept Bourdieus {iberaus interes-
sant, weil es ebenfalls die leiblichen Niederschlige des Sozialen beschreibt,
dabei auch eine unbewusste Dimension mitdenkt und das Prozessieren sozialer
Ordnung als tiber die Agency der individuellen Akteure hinauswirkend konzi-
piert: ,Die Konditionierungen, die mit einer bestimmten Klasse von Existenzbe-
dingungen verkniipft sind, erzeugen die Habitusformen als Systeme dauerhafter
und tibertragbarer Dispositionen, als strukturiere Strukturen, die wie geschaffen
sind, als strukturierende Strukturen zu fungieren, d. h. als Erzeugungs- und
Ordnungsgrundlagen fiir Praktiken und Vorstellungen, die objektiv an ihr Ziel
angepafit sein konnen, ohne jedoch bewufites Anstreben von Zwecken und aus-
driickliche Beherrschung der zu deren Erreichung erforderlichen Operationen
vorauszusetzen, die objektiv ,geregelt und ,regelmifiig’ sind, ohne irgendwie das
Ergebnis der Einhaltung von Regeln zu sein, und genau deswegen kollektiv auf-
einander abgestimmt sind, ohne aus dem ordnenden Handeln eines Dirigenten
hervorgegangen zu sein® (Bourdieu, 1987, S.98f., Kursivsetzung im Original).
Thilo Naumann weist allerdings auf das unterschiedliche Verstdndnis von un-
bewusst im Denken Bourdieus und der Psychoanalyse hin: Der Habitus ist
,weniger dynamisch verdréangt, sondern eher prozedural unbewusst und symbo-
lisch dargestellt [...], und er sorgt fiir das Gefiihl, scheinbar selbstverstdndlicher
Zugehorigkeit zu gesellschaftlichen Gruppen (Naumann, 2014, S. 56f.).
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Inneren der Subjekte eine Rolle entfalten und greifen dabei auch auf
psychoanalytisch bedeutsame Konzepte zuriick:

Das Habitat erzwingt daher stets einen gewissen Habitus, sollen die
Funktionen des Gebédudes genutzt und seine Mdglichkeiten verwirk-
licht werden. Kénnen diese Erwartungen, die von den potentiellen Nut-
zer/innen meist leiblich gespiirt werden, nicht erfiillt werden, kommt es
nicht eben selten zu einem Gefiihl des Ungeniigens oder der Scham -
wie es etwa jene empfinden, die in einem exklusiven Restaurant speisen
und gewdrtigen miissen, dass sie weder den herrschenden Dresscodes
entsprechen, noch mit den unausgesprochenen Regeln vertraut sind.
(Rieger-Ladich & Ricken, 2009, S.197)

Die Frage nach der Erlebnisqualitit bzw. dem Erfahrungsangebot
architektonischer Gestaltungen wird auch bei dezidiert psychoana-
lytisch argumentierenden Autor:innen aufgegriffen. So thematisiert
Lorenzer (198la, S.196ft.) in Das Konzil der Buchhalter unter ande-
rem die architektonischen Anpassungen in Folge des Zweiten Vatika-
nischen Konzils der katholischen Kirche in den 1960er-Jahren und
ordnet diese in seine {ibergeordnete Kritik ein, ,die Glaubigen [wiir-
den] der subjektvernichtenden Tendenz des ,Zeitgeistes' ausgeliefert*
(Lorenzer, 1981a, S.11). Tom David Uhlig (2019) setzt sich mit der
architektonischen Gestaltung des Hauptcampus der Goethe-Univer-
sitdt Frankfurt am Main auseinander und fragt tiefenhermeneutisch
nach den Wirkungen von dessen architektonischen Arrangements.

3.7 Uberleitung zum empirischen Teil der Arbeit

Das dritte Kapitel setzt bei der Beobachtung an, dass in gegen-
wirtigen Diskussionen rund um Subjektivation die Beschreibung
einer psychischen Dimension von Subjektivation weitestgehend aus-
gespart wird, und versucht, diese Liicke zu fiillen. Ausgangspunkt
der Argumentation sind die subjektivationstheoretischen Uberlegun-
gen Butlers, die vor allem um Aspekte von Lorenzers Interaktions-
formentheorie erganzt werden. Die psychische Dimension von Sub-
jektivation wird dabei als die Auseinandersetzung mit dem diskursiv
bereitgestellten Material verstanden, welches dann zur Prozessierung
des Psychischen genutzt wird. Als zentraler Modus des Psychischen
wird dabei Erfahrung bestimmt, die vom Erleben unterschieden
wird. Dabei geht die Figur der psychischen Dimension von Subjekti-
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vation im Anschluss sowohl an Butler als auch Lorenzer davon aus,
dass das Psychische zwar sozial hergestellt wird, aber keine lineare
Uberfithrung sozialer Prozesse ins Innere des Subjekts darstellt.
Dariiber erdffnet sich eine theoretische Sensibilitdt fiir potenzielle
Verletzungserfahrungen.

Im Folgenden wird mit dem Kapitel zur Methodologie der empi-
rische Teil der Arbeit erdfinet. Dabei verfolgt die Arbeit ausdriick-
lich nicht das Ziel, die hier entfalteten theoretischen Uberlegungen
als Deutungsfolie iiber die Auseinandersetzung mit den Interviews
zu stiilpen. Fir den empirischen Teil wird ein Zugang aus der
Biographieforschung aufgegriffen, der nicht einfach mit den theore-
tischen Uberlegungen dieses Kapitels kurzzuschlielen ist. Ein wich-
tiger Gedankenstrang im folgenden Kapitel besteht deshalb darin,
zu diskutieren, inwieweit die Ergebnisse der Interviewinterpretatio-
nen aus einer subjektivationstheoretischen Perspektive eingeordnet
werden konnen. Dabei tauchen zwar punktuell auch psychoanalyti-
sche Uberlegungen und Interpretationsvorschlige auf, systematisch
aber werden die hier entwickelten theoretischen Gedankenginge
erst in Kapitel 7 wieder aufgegriffen. Ausgehend von der Ausein-
andersetzung mit den Interviews wird dabei insbesondere die Fra-
ge nach Verletzungserfahrungen als einem wichtigen Moment der
psychischen Dimension von Subjektivation im Diskursraum Flucht
beriicksichtigt. Eine ganze Reihe von weiteren Aspekten, die im
vorliegenden Kapitel als theoretische Gedanken entwickelt wurden,
gehen hier dann nicht mehr ein. Ein empirisches Aufgreifen dieser
Aspekte wiirde ein Forschungsdesign erfordern, das die vorliegende
Arbeit nicht einlésen kann.
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4. Methodologische Uberlegungen

4.1 Biographieforschung im Kontext von Zwangsmigration
4.1.1 Zwischen Viktimisierung und Ermoglichung

Die Biographieforschung ist ein durchaus géngiger empirischer
Zugang im Kontext von Zwangsmigrationsforschung sowie in der
Migrationsforschung insgesamt (vgl. Bergedieck, 2019; Rose, 2012;
Schneider, 2023; Seukwa, 2006; Spies, 2010; Thielen, 2009; Uhlen-
dorf, 2018; Worm, 2019). Sie bewegt sich dabei in dem Spannungs-
feld, einerseits gesellschaftliche Dominanz- und Ungleichheitsver-
héltnisse in der Forschung hervorzubringen oder zumindest zu
reproduzieren (vgl. Sylla, Frieters-Reermann, Genenger-Stricker &
Tillmann, 2019, S.168; Thielen, 2009, Absatz 5), sich andererseits
aber auf Grundlage der Skepsis ,gegeniiber subsumtionslogischen
Verallgemeinerungen und kategorialen Typisierungen (Dausien,
2022, S.183) mit der Bedeutung biographischer Selbstbeschreibun-
gen auseinanderzusetzen und dabei auch zur empirischen Rekon-
struktion von Ungleichheitsverhéltnissen beitragen zu kénnen. Betti-
na Dausien stellt fest, dass ,,in der Biographieforschung, insbesonde-
re im erziehungswissenschaftlichen Feld, eine Neigung zur Uberfo-
kussierung des Individuums und, damit verbunden, der ,illusio’ des
autonomen Subjekts besteht, sei es als Folge einer disziplinbedingten
Ausblendung gesellschaftlicher Hintergrundstrukturen oder einer
zu einfach verstandenen Individualisierungsthese® (Dausien, 2022,
S.179f.). Wenngleich sie es als eine explizite methodologische Stirke
der Biographieforschung versteht, sich der Agency der Interviewten
zuzuwenden und diese sichtbar zu machen (vgl. auch Motzek-Oz,
2019a), warnt sie davor, das Moment der Handlungsfihigkeit iiber-
zubetonen und dabei ,das Leiden und die Abhéngigkeit von Willkiir
und Macht unterschiedlicher Akteur*innen und anonymer Institu-
tionen zu banalisieren“ (Dausien, 2022, S.182). Wichtig an dieser
Uberlegung ist meines Erachtens, dass hieriiber weniger ,die Ver-
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gangenheit bzw. die Merkmale der Person (traumatisiert, vulnerabel,
fremd etc.)’ als vielmehr ,die Charakteristika des gesellschaftlichen
bzw. institutionellen Umfeldes von AsylbewerberInnen im Aufnah-
meland“ (Fritsche, 2016, S.166) Gegenstand der Analyse werden. So
heif3t es bei Lena Inowlocki:

Um Lebenssituationen mit ihren vielfachen Herausforderungen und
Verlusterfahrungen nachzuvollziehen, in denen sich Menschen nach
Verfolgung und Fluchtmigration sowie unter oftmals prekédren Bedin-
gungen der Schutzsuche befinden, erscheint eine biographietheoreti-
sche Perspektive angemessen, weil sie die subjektiven Perspektiven auf
situativ moglichst offene Weise zum Ausdruck kommen lésst. (Inowlo-
cki, 2020, S. 11)

Dieses Potenzial kann vor allem dann verwirklicht werden, ,wenn
die Merkmale behéordlicher ,Interviews’ bewusst umgedreht werden®
(Fritsche, 2016, S.173). Dieses Umdrehen kann in verschiedener
Hinsicht geschehen: In der Interviewform des biographisch-narrati-
ven Interviews wird ein Raum eréfinet, den die Interviewten aus-
gestalten konnen, ohne auf eine engmaschige Folge von Fragen
antworten zu miissen. Auch stehen die Interviewten in Forschungs-
interviews nicht unter dem Zwang, eine Geschichte zu erzdhlen,
mit der sie einen juristischen Anspruch auf Asyl begriinden miissen
(vgl. Wiirdinger, 2018, S. 45). Das heift, dass etwa (vermeintliche)
Widerspriiche in den Erzahlungen hier nicht als Merkmal einer
unglaubhaften Darstellung interpretiert werden. Stattdessen steht
in der Analyse der Interviews die Frage im Mittelpunkt, was narra-
tiv konstruierte Widerspriiche bedeuten und welcher Sinn hieriiber
konstruiert wird. Gleichwohl sollte die Forschungssituation nicht
idealisiert werden, da auch diese keinen machtfreien Raum darstellt
und zu Veranderung fithren kann (vgl. Chilisa & Phatshwane, 2022,
S.228; Fritsche, 2016, S.273; Thielen, 2009, Abs.5; Straub, 2022,
S.222f.). Das Moment der Offenheit der Interviewsituation bzw. der
vergleichsweise hohen Gestaltungsfreiheit in der Interviewsituation
kann dabei auch durchaus problematisch sein. So verweist etwa Rolf
Haubl darauf, dass je nach Vorerfahrungen das lange Schweigen der
interviewenden Person als ,,Beziehungsabbruch® oder gar als ,Falle®
(Haubl, 2003, S.67) im Sinne einer Verhortechnik erlebt werden
kann, wenn die Interviewten entsprechende Erfahrungen gemacht
haben. Er macht dariiber hinaus darauf aufmerksam, dass psychody-
namisch gedacht ein dysfunktionales Erleben der Interviewsituation
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mit entsprechenden Phantasien, Angsten oder auch Idealisierungen
eine einhergehen kann - nicht aber zwangsldufig muss. SchliefSlich
kann gerade die Annahme, Interviews mit Menschen mit Zwangsmi-
grationserfahrung seien aufgrund der grundsitzlichen Vulnerabilitat
dieser Menschen prinzipiell ,schwierig® und bediirften einer spezifi-
schen Herangehensweise, bereits Ausdruck von Veranderung sein.
Marc Thielen (2009) weist allerdings darauf hin, dass beispielsweise
die Erfahrungen der Interviewten im Asylverfahren einen Einfluss
auf die Forschungssituation haben konnen. Vor diesem Hintergrund
ist auch bedeutsam, dass die Anhérungen im Asylverfahren teilweise
auch mit dem Begriff des Interviews bezeichnet werden (vgl. Frit-
sche, 2016, S.168). Edith Enzenhofer und Katharina Resch (2019,
S.216) schreiben hierzu, dass sich Rollen bzw. Rollenerwartungen
aus dem Asylverfahren auch in der Forschungssituation reproduzie-
ren und inszenieren konnen. Bergedieck (2017, 2019) halt demgegen-
Uber fest, dass das Forschungssetting im Idealfall aber auch einen
Gegenentwurf zu Situationen des Erzahlens im Asylverfahren dar-
stellen kann: ,,In Forschung soll Migranten nicht nur Raum fiir eine
subjektiv authentische Sichtweise eréffnet werden, sondern ihnen
wird auch die Méglichkeit des Schweigens eingerdumt® (Bergedieck,
2019, S.39). Eine methodologische Reformulierung des Hinweises
auf die Moglichkeit des Schweigens kann dann lauten, dass Schwei-
gen, Abbriiche im Sprechen, (scheinbare) inhaltliche Widerspriiche
in den Erzdhlungen und Ahnliches nicht als Makel der Qualitit
der Erzahlungen oder im Sinne einer Unterstellung des Liigens
eingeordnet werden, sondern als spezifische und fiir die jeweilige
Biographie relevante Bedeutungskonstruktion verstanden werden.
Diese wird demnach nicht auf ihren vermeintlichen Wahrheitsgehalt
hin beurteilt, sondern es wird versucht, diese Bedeutungskonstrukti-
on als solche zu verstehen: Wahr vs. nicht wahr ist keine fiir die
Auseinandersetzung mit den Interviews relevante Unterscheidung.
Insofern folgen diese einer anderen Logik als die Anhérungen im
Asylverfahren (vgl. Bergedieck, 2017, S.24; Seukwa, 2006, S.165;
vgl. ausfiihrlich zu den Anhdrungen im Asylverfahren Abdelkader,
2021). In diesem methodologischen Verstandnis besteht auch eine
Chance der Abgrenzung von methodologischem Nationalismus, also
dem Vorbeugen von ,naturalization of the nation-state by the social
sciences” (Wimmer & Glick Schiller, 2003, S.576; vgl. auch Siouti,
2018, S.227f.): Die Interpretation setzt bei der jeweiligen biographi-
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schen Selbstbeschreibung an und untersucht davon ausgehend, was
hier wie relevant gemacht wird.

Sina Motzek-Oz (2019b) setzt sich mit der Frage auseinander, wie
Biographieforschung im Kontext von Zwangsmigrationserfahrung
konzeptionalisiert und ausgestaltet werden muss, um weder einer-
seits viktimisierend noch andererseits unbedacht im Hinblick auf
potenzielle psycho-soziale Belastungen der Interviewten zu wirken
(vgl. auch Brzuzy, Ault & Segal, 1998). Sie schlédgt drei Prinzipien vor.
Erstens das ,Eruieren von individuellen Bedingungen auf Seiten von
Forschenden und Beforschten vor dem Interview®, zweitens das ,Er-
6ffnen von Rdumen selbstverantwortlicher Entscheidung im Inter-
view“ und drittens die ,Iransparenz im Umgang mit (entstehenden)
Erwartungen nach dem Interview* (Motzek-Oz, 2019b, S.180). Da-
bei betont sie die Notwendigkeit, den Forschungsprozess ,,mit Blick
auf [...] die beforschten Personen individuell zu gestalten® (Motzek-
Oz, 2019b, S.181). Sie erinnert dariiber hinaus allerdings auch an
die, etwa aus postkolonialen Zugéingen (vgl. Lutz, 2010) oder von
Seiten (rassismus-)kritischer Migrationsforschung (vgl. Mecheril &
Rose, 2012) eingeworfene, Kritik an der ,ethno- bzw. eurozentristi-
schen Vorstellung einer konsistenten und individuell erzéhlbaren
Biographie“ (Motzek-Oz, 2019b, S.179). Bagele Chilisa und Keneile
Phatshwane (2022) verweisen in diesem Zusammenhang auf unter-
schiedliche Erzahlgewohnheiten und -muster: ,In the context of
Africa, a realtional epistemology derives its assumptions from the
we-ness, the ,us-ness’ [...] and the we-relationship. The epistemology
is not Africa-centric oder Afrocentric but goes beyond geographic
borders and all forms of Eurocentrism“ (Chilisa & Phatshwane,
2022, S.231).10 Fiir die vorliegende Arbeit wird dieser Punkt inso-
fern aufgegriffen, als die Erwartung nicht darin bestand, dass in den

100 ,Die Tatsache, dass die Eckpunkte migrantischer Biographien oft auflerhalb
des Erfahrungsraumes derjenigen, die sie erforschen, liegen® (Lutz, 2010,
S.124), kann folglich dazu fithren, dass bestimmte Erzahlkonventionen oder
-muster nicht erkannt und falsch interpretiert werden. Meine Position als ,wei-
Ber, deutscher, 6konomisch vergleichsweise gut situierter Akademiker, der eine
Promotion anstreb[t]“ (Thielen, 2009, Abs. 5) und in entsprechende ,,positions
of Knowledge/Power* (Moewaka Barnes & McCreanor, 2022, S.2020) verwi-
ckelt ist, lasst sich nicht auflésen und stellt eine Grenze meines Forschungs-
zugangs dar. Denn ,of central importance here is researcher identity - the
extent to which this matches or coheres with that of the communities among
which they work. Personality of researchers can impact on the process of the
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Interviews widerspruchsfreie Lebensgeschichten formuliert werden,
die sich in ein einfaches Typensystem einordnen lassen. Vielmehr
wird mit dem gewihlten Auswertungsverfahren der Rekonstruktion
narrativer Identitdt (vgl. Lucius-Hoene & Deppermann, 2004) ein
Zugang zu biographischen Interviews gewahlt, der widerspriichliche
Anteile in biographischer Kommunikation als den Normalfall be-
greift und sich kritisch gegeniiber methodologischen Standpunkten
verortet, am Ende der Analyse miisse ein Gesamtbild stehen, das
von Widerspriichen, Briichen und Spannungen bereinigt ist (sieche
ausfithrlicher hierzu Kapitel 4.3).

4.1.2 Zu Interviewsprache und Ubersetzungen

Ein virulenter Punkt im Hinblick auf die Gefahr von Veranderung
durch qualitative Forschung ist die Frage nach der Interviewsprache
(vgl. Chilisa & Phatshwane, 2022, S.228f.). Im Falle der vorliegen-
den Arbeit war dies vor allem Deutsch. Den Interviewten wurde an-
geboten, alternativ auch auf Englisch oder Franzésisch zu sprechen,
da dies Sprachen sind, die ich auch beherrsche. Auflerdem wur-
den sie darauf hingewiesen, dass sie gerne Worter oder Redewen-
dungen in ihrer Erstsprache verwenden kdnnen, sofern ihnen dies
sinnvoll oder hilfreich erscheint. Die meisten Interviewten sprachen
auf Deutsch, in Einzelféllen wurden Deutsch und Englisch kombi-
niert, dabei teilweise durchaus im Sinne eines Code-Switchings (vgl.
hierzu Enzenhofer & Resch, 2019, S.213), vor allem im Interview
mit Mehmet (siehe Kapitel 6.1.2). Kritisch ldsst sich hierzu etwa
einwenden, dass den Interviewten damit die Moglichkeit verwehrt
blieb, sich in einer Sprache zu artikulieren, in der ihnen wahrschein-
lich andere Ausdrucksméglichkeiten zur Verfiigung stehen als im

research to the extent of determining the adequacy or efficacy of the findings
of the project, with profound implications for the formative stages of research
design” (Moewaka Barnes & McCreanor, 2022, S. 213). Dies ist auch vor dem
Hintergrund bedeutsam, dass es fiir Forschungsprozesse sinnvoll sein kann,
soziale Zusammenhinge aus einer Innenperspektive zu kennen, um diese
anders einordnen zu kénnen (vgl. Miji¢, 2019, S.105) und dass ein solcher
gemeinsamer Erfahrungskontext zwischen Interviewten und Interviewendem
zu einem ,Vertrauensvorschuss“ (Enzenhofer & Resch, 2019, S.215) beitragen
und zu entsprechend anderen Darstellungen im Interview fithren kann.
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Deutschen.'”! Zudem handelt es sich bei allen drei angebotenen
Sprachen um Sprachen von ehemaligen Kolonialméchten, was aus
postkolonialer Perspektive auch als eine symbolische Reprodukti-
on kolonialer Ordnungsmuster und epistemischer Gewalt bewertet
werden kann (vgl. Tuider & Lutz, 2018). Allerdings kann gerade
auch die Unterstellung, die Interviewten konnten unter Riickgrift
auf die deutsche Sprache nur eingeschrinkte oder weniger komplexe
Biographien hervorbringen, eine eigene Spielart von Othering sein.
Bettina Fritsche sieht in einer entsprechenden Interviewfithrung
gar eine Chance, der Gefahr von Kulturalisierungen konstruktiv
begegnen zu konnen, denn ,das Bemiithen um eine gemeinsame
Sprache bzw. ein gemeinsames Verstindnis fithrt dazu, dass (kultu-
relle) Selbstverstandlichkeiten nicht mehr als solche erscheinen und
explizit thematisiert werden mussen® (Fritsche, 2016, S.184).192 Jan
Kruse und Christian Schmieder (2012) plddieren in diesem Sinne
dafiir, das Nichtverstehen und Nichtwissen unabhéngig von der
Interviewsprache als prinzipiellen methodologischen Ausgangspunkt
fiir die Interpretation von Interviews zu verstehen und davon aus-
zugehen, ,dass eine Interviewperson das sagt, was sie sagen will
- ansonsten wird Verstehen respektive Analyse zu einem autoritati-
ven Ratespiel” (Kruse & Schmieder, 2012, S.266). Dies gilt dann
insbesondere auch fiir solche Interviewtranskripte, die sprachlich
von vielen Briichen durchzogen sind.!'”> Kruse und Schmieder be-

101 Zwar entwickelte sich im Forschungsprozess recht schnell die Idee, den Inter-
viewten iiber den Einbezug professioneller Dolmetscher:innen auch die Mog-
lichkeit zu erdffnen, in einer Sprache ihrer Wahl zu sprechen. Dies scheiterte
forschungspragmatisch aber daran, dass die Forschung zur vorliegenden Arbeit
nicht in ein finanziell gefordertes Forschungsprojekt o.A. eingebunden war,
sodass hierfiir kein Budget zur Verfiigung stand und dass es auch nicht gelang,
in den entsprechenden Zeitrdumen hierfiir anderweitig Mittel einzuwerben.
Darauthin entstand der Gedanke, das Dolmetschen oder nachtrigliche Uber-
setzungen informell etwa durch Bekannte der Interviewten oder von mir
selbst anfertigen zu lassen. Diesen Gedanken habe ich allerdings sowohl aus
forschungsethischen Griinden als auch aus den methodologischen Schwierig-
keiten von solchen informell entstandenen Ubersetzungen heraus verworfen,
die im Folgenden noch thematisiert werden.

102 In der Psychologie werden @hnliche Dynamiken unter dem Schlagwort des
»Foreign-Language Effect“ (McFarlane, Perez & Weissglass, 2020, S.2) disku-
tiert.

103 Zumal nicht davon ausgegangen werden kann, dass sprachliche Briiche
zwangslaufig auf fehlende sprachliche Ausdrucksméglichkeiten zuriickgehen.
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griinden ihre Position sprachtheoretisch mit Bezug auf Saussure
(1931) und dem Verweis darauf, dass iiber die differentielle Konstel-
lation sprachlicher Zeichen immer Bedeutung entsteht (vgl. Kruse
& Schmieder, 2012, S.261f.). Die Frage ist dann, welche Bedeutung
dies ist. Begreift man dies als methodologisches Prinzip (auch) fiir
die Auswertung autobiographischer Selbstbeschreibung wie im bio-
graphisch-narrativen Interview, heif3t das, dass auch dann komplexe
biographische Selbstbeschreibungen entstehen, wenn die Interview-
ten in einer Sprache sprechen, die nicht ihre Erstsprache ist und in
der sie sich unter Umstidnden nicht mit der gleichen Selbstverstind-
lichkeit artikulieren konnen wie in ihrer Erstsprache.

Dariiber hinaus wiére es eine vereinfachende Annahme, davon
auszugehen, dass Interviews, in denen die Interviewten in ihrer
Erstsprache sprechen kénnen und die dann simultan oder im Nach-
hinein iibersetzt wird, einen per se machtirmeren Raum erzeugen
konnten als Interviews ohne Ubersetzungen (vgl. Enzenhofer &

Am Beispiel der Auseinandersetzung mit literarischen Texten kann hier auf
Kristevas Konzepte vom Semiotischen und Symbolischen verwiesen werden
(vgl. Kristeva, 1978, S. 32ff.): Ankniipfend an Lacans Register des Symbolischen
beschreibt sie am Beispiel lyrischer Texte von Lautréamont und Mallarmé, wie
diese Texte etwa anhand bestimmter grammatikalischer und syntaktischer Re-
geln strukturiert sind, die aber an verschiedenen Stellen unterbrochen werden.
Zur Beschreibung solcher Textstellen zieht sie das Konzept des Semiotischen
heran. Diese Stellen sind nach Kristeva als Hinweise auf den ,,Einbruch semio-
tischer Triebe in die symbolische Ordnung® (Angerer, 2007, S. 65) zu verstehen
und stellen damit weitaus mehr dar als Fehler oder begrenzte Ausdrucksmog-
lichkeiten: In ihnen driickt sich Bedeutung aus bzw. sie bringen eine spezifi-
sche Bedeutung hervor. Psychodynamisch gedacht wiirden sich mit Bezug
auf Kristeva gerade solche Interviews, an denen sich die Interviewten am
Formalsprachlichen - also an der symbolischen Ordnung des Textes — reiben,
besonders gut eignen, um den Spuren psychischer, vielleicht sogar unbewuss-
ter, Prozesse im empirischen Material nachgehen zu kénnen. Nun ldsst sich
Kristevas literaturtheoretischer Zugang allerdings nicht einfach auf die Ausein-
andersetzung mit spontan entstandenen Stegreiferzdhlungen iibertragen, wie
sie im biographischen Interview produziert werden. Dennoch kann er als
inhaltlicher Impuls dafiir begriffen werden, zunéchst scheinbare sprachliche
Inkonsistenzen als bedeutungstragende und -generierende Momente aufzufas-
sen. Methodologisch fiigt sich dieser Impuls meines Erachtens in die ,,Prinzipi-
en der wohlwollenden Interpretation” (Lucius-Hoene & Deppermann, 2004,
S.255) ein, nach denen bei der Interpretation von Interviews davon ausgegan-
gen wird, dass sich in den Auflerungen der Interviewten etwas Sinnhaftes
ausdriickt, auch wenn dies nicht immer auf den ersten Blick ersichtlich ist.
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Resch, 2019, S.209; Spivak, 1997). So weist Yasemin Ucan am Bei-
spiel ihrer eigenen Forschung darauf hin, dass ,sich Ungleichheits-
verhiltnisse nicht dadurch auflésen, dass Interviewpartner_innen
ihre Erstsprache fiir die Interviewfithrung angeboten wird“ (Ucan,
2019, S.131). Bergedieck berichtet, dass bei von ihr gefithrten Inter-
views von einigen Interviewten Vorbehalte gegeniiber einer externen
Ubersetzung geduflert wurden, die mit schlechten Erfahrungen mit
Ubersetzungen in juristisch relevanten Situationen im Asylverfahren
zusammenhingen (vgl. Bergedieck, 2019, S.265). In einem der von
ihr gefiihrten Interviews i{ibernahm der Sohn einer Interviewten
die Rolle des Ubersetzers, was ihrer Einschitzung nach zwar zu Un-
gunsten der Qualitit der Ubersetzung ausfiel, zugleich aber fiir ,,die
Wahrung der vertrauensvollen und privaten Atmosphiére in Kauf
genommen® (Bergedieck, 2019, S. 90) wurde. Diese auch forschungs-
ethisch bedeutsamen Erfahrungen verweisen auf das methodologi-
sche Problem, dass eine Ubersetzung keine lineare Ubertragung von
Sinn darstellt, sondern immer neuen Sinn erzeugt (vgl. Schneider,
2023, S. 63f.). Dies hat verschiedene Griinde und hingt zum einen
damit zusammen, dass ,eine Ubersetzung durch die Deutungsmacht
der Ubersetzer immer auch etwas Neues hervorbringt (Bittner &
Gunther, 2019, S.183), dass zum anderen aber auch verschiedene
Techniken der Ubersetzung zu unterschiedlichen Sinnkonstruktio-
nen fithren: So stellt Ulrich Wettemann (2016, S.116f.) eine kurze
Interviewsequenz auf Spanisch vor, die dann in vier verschiedenen
Formen tibersetzt wird (Wort fiir Wort, wortlich, philologisch und
exotisierend) und zeigt auf, dass im Ubersetzungsprozess vier ver-
schiedene Texte entstehen.

Ubergeordnet kann nach der Sichtung dieser Eindriicke und Re-
flexionen festgehalten werden, dass es keine idealtypische Ldsung
der hier angesprochenen Dilemmata geben kann, dass sich auch
postkoloniale Verstrickungen und Ambivalenzen nicht einfach aufls-
sen lassen und gerade daher das Plidoyer von Kruse und Schmieder
(2012, S.266) dafiir sinnvoll erscheint, sich auf die Bedeutungskon-
struktionen in den biographisch-narrativen Interviews einzulassen,
diese als solche in der Interpretation ernst zu nehmen und dabei
Grenzen des Zugangs, das Machtformige sowie postkoloniale Ver-
wicklungen in den Interviews mdglichst mitzudenken.
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4.1.3 Zum Problem der Reifizierung

Im theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit wurde bereits auf
das Problem der Reifizierung hingewiesen und dieses als Dilem-
ma beschrieben, das sich zwar nicht grundsétzlich auflosen, iiber
einen subjektivationstheoretischen Zugang aber zumindest reflexiv
einholen oder begleiten ldsst (siehe Kapitel 2.2.1). Auch in der Aus-
einandersetzung mit den Interviews ist die Reifizierungsproblema-
tik virulent (vgl. Mecheril & Rose, 2012, S.128). Dies ldsst sich be-
reits am Anlass fiir die Interviews nachvollziehen: Die Interviewten
wurden deshalb um ein Interview gebeten, weil sie die Erfahrung
von Zwangsmigration gemacht haben. Sie werden insofern im For-
schungsprozess selbst zumindest punktuell entsprechend adressiert.
Robel Afeworki Abay, Mirjam Schiille und Yvonne Wechuli (2021)
schreiben in diesem Zusammenhang: Einerseits miissen ,Analyse-
kriterien wie z.B. Aufenthaltsstatus, Alter und 6konomische Situa-
tion in den Blick genommen® werden, um iiberhaupt herausarbei-
ten zu konnen, ,wie sich soziale Konstruktionen von Gruppenzu-
gehorigkeiten, gesellschaftlichen Machtverhiltnisse und die damit
verbundenen Zuschreibungsprozesse verhalten (Afeworki Abay et
al., 2021, S.122). Andererseits ist zu Beginn eines - insbesondere
qualitativ ausgerichteten Forschungsprozess — im Vorhinein nicht
immer klar, welche Analysekriterien hier relevant werden konnen:
~Vielmehr sind in einem offen-induktiven Vorgehen weitere Diffe-
renzachsen und spezifische Diskriminierungsformen in der Komple-
xitdt ihrer Verwobenheit einzubeziehen” (Afeworki Abay et al., 2021,
S.122). Das Konzept der ,default identities* (Van de Mieroop, Migl-
bauer & Chatterjee, 2017, S. 179) setzt genau bei der Dynamik an, die
sich in Forschungsprozessen aus dieser widerspriichlichen Konstel-
lation heraus entwickeln kann: ,,In research interviews, interviewees
are usually well aware of why they were selected, and in their nar-
ratives they often construct ‘default identities’ in line with the inter-
viewers’ expectations (Van de Mieroop et al., 2017, S.179). Dies ist
besonders in Forschungsfeldern wie dem der (Zwangs-)Migrations-
forschung relevant, denn , Migrationsforschung muss - wie andere
wissenschaftliche Forschungspraxis auch - [...] als spezifische Form
der Herstellung privilegierten Wissens [...] iiber den jeweils zur
Frage stehenden und konstruierten Gegenstand (wie z. B. ,Sprachde-
fizite* so genannter Schiiler/innen mit Migrationshintergrund) ver-
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standen werden“ (Mecheril & Rose, 2012, S.116f.). Auflosen lasst
sich dieses Spannungsverhéltnis ohne entsprechende Verkiirzungen
fur einen empirischen Zugang meines Erachtens nicht (vgl. gundle-
gend auch Mecheril & Ploler, 2009). Ahnlich wie in Kapitel 2.2.1
theoretisch begriindet gehe ich auch bezogen auf die Empirie da-
von aus, dass ein subjektivationstheoretischer Zugang es zumindest
ermoglicht, sich zum eigenen forschungspragmatischen Vorgehen
und den dabei entwickelten Interpretationen in Distanz zu setzen
und dieses im Sinne von Beobachtungen zweiter Ordnung zu reflek-
tieren. Aus diesem Gedankengang heraus werden in Kapitel 7 die
aus den Feinanalysen der Interviews entstandenen Interpretationen
subjektivationstheoretisch gedeutet. Ein solcher Forschungszugang
versteht Migrationsforschung dann ,auch als Untersuchung von Zu-
gehorigkeitsordnungen® (Sylla et al., 2019, S.169) bzw. denkt ganz
grundsitzlich ,Migrationsforschung als Subjektivierungsforschung®
(Hoffarth, 2016, S. 59).

4.2 Zum Verhaltnis von Biographieforschung und
Subjektivationsforschung

4.2.1 Kurze Einordnung zu Entwicklungen im deutschsprachigen
Forschungsraum

Biographieforschung und Diskurs-/Subjektivationsforschung!®* sind
als zwei zunichst getrennt voneinander sich entwickelnde For-

104 Susann Fegter et al. (2015) formulieren: ,Da erziehungswissenschaftliche
Diskursforschung zumeist den Zusammenhang von Wissensformierungen,
Machtverhiltnissen und Subjektivierungen untersucht, setzen wir im Vergleich
der diskurstheoretischen und begrifflichen Dimension der Beitrdge an den
drei Begriffen Diskurs, Macht und Subjekt an“ (S.12). In ihrem Verstdndnis
wire Diskursforschung also ein Oberbegrift, wahrend Subjektivationsforschung
ein Teilgebiet der Diskursforschung ausmacht (vgl. auch Keller, Schneider
& Viehover, 2012). Ich folge dieser Unterscheidung, verwende im Folgenden
gleichwohl auch héufig die Bezeichnung ,Diskurs-/Subjektivationsforschung"
Damit soll dann nicht die Unterscheidung zwischen beiden verwischt, son-
dern deutlich gemacht werden, dass beide bestimmte grundlagentheoretische
Annahmen teilen, die sie (zunéchst) von biographietheoretischen Zugéngen
unterscheiden.
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schungsperspektiven zu verstehen, zwischen denen es allerdings seit
Beginn der Rezeption diskurs- und subjektivationstheoretischer Zu-
ginge im deutschsprachigen Raum auch verstirkte Anndherungen
gibt (vgl. Uhlendorf, 2020, S.91). Dabei sind allerdings weder die
Subjektivationsforschung noch die Biographieforschung als homoge-
ne Gebilde zu verstehen (vgl. Bosancic¢ et al., 2022a; Felden, 2019,
S. 246, 2020; Geimer et al., 2019). Beide stellen mitunter sehr hete-
rogene Felder dar, auch wenn die begriffliche Gegeniiberstellung
aus pragmatischen Griinden im Folgenden immer wieder genutzt
wird. Ende des 20. und Anfang des 21. Jahrhunderts entstanden im
deutschsprachigen Raum erste Arbeiten im Kontext der Biographie-
forschung, die diskurstheoretische Uberlegungen aufnahmen (vgl.
Freitag, 2005; Koller, 1999; Reh, 2003).1% Damit fallt der Einbe-
zug der Impulse Foucaults und Butlers in Perspektiven der (erzie-
hungswissenschaftlichen) Biographieforschung zeitlich mit der in
den 1990er- und 2000er-Jahren beginnenden allgemeinen Rezeption
Foucaults und Butlers in den deutschsprachigen Erziehungswissen-
schaften zusammen (vgl. Meyer-Drawe, 2001; Ricken & Balzer, 2012;
Ricken & Rieger-Ladich, 2004; Thompson, 2009, S.152). Anders
ausgedriickt: Das einsetzende Interesse an den Schriften Foucaults
und Butlers in den deutschsprachigen Erziehungswissenschaften
stellt zugleich den Beginn der inhaltlichen Annéherung zwischen
der erziehungswissenschaftlichen Biographieforschung und diskurs-
bzw. subjektivationstheoretischen Zugéngen dar. Dabei werden in
den oben genannten Studien Uberlegungen entwickelt, die in den
Folgejahren zwar vielfach aufgegriffen und ausdifferenziert wurden,
die aber im Kern bis heute wichtige methodologische Ausrichtungen
darstellen (vgl. Parade & Uhlendorf, 2021). Exemplarisch kann dies
anhand der Studie von Sabine Reh (2003) aufgezeigt werden, die
sich wiederum auf Vorarbeiten von Rainer Kokemohr und Hans-
Christoph Koller (1994) sowie deren Rezeption von Paul Ricceur
bezieht. Reh formuliert drei Grundgedanken: ,1. Biographische In-
terviews sind Bestandteile von Diskursen. 2. Biographische Inter-

105 Wichtige theoretische Referenzen, von denen in diesen Arbeiten methodolo-
gische Uberlegungen zum Verhiltnis von Biographie und Diskurs ausgehen,
sind neben Foucault (vgl. Freitag, 2005; Reh, 2003) und Butler (vgl. Reh,
2003) etwa auch Paul Ricceur (vgl. Koller, 1999; Reh, 2003) und Jean-Frangois
Lyotard (vgl. Koller, 1999).
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views sind Interaktionen. 3. Biographische Interviews sind figurale
Konstruktionen® (Reh, 2003, S. 57).19¢ Sie fiihrt diese Gedanken aus
und stellt dabei sowohl diskurs- als auch erzahltheoretische Begriin-
dungsfiguren vor, die sich zu grofien Teilen auch in den hier auf den
folgenden Seiten vorgestellten Studien und Diskussionen wiederfin-
den. Als wichtiger Impuls aus den von Reh formulierten drei Grund-
gedanken wird fiir die methodologische Position der vorliegenden
Arbeit abgeleitet, autobiographische Selbstbeschreibungen zwar im
Zusammenhang mit Diskursen stehend zu verstehen, gleichzeitig
aber biographische Selbstbeschreibungen nicht als mit Diskursen
identisch zu denken, sondern biographische Kommunikation in
ihrer Eigenlogik zu betrachten. Dieser Grundgedanke wird im Fol-
genden immer wieder aufgegriffen und in verschiedenen Facetten
dargestellt werden. In den Jahren nach diesen ersten Arbeiten, bzw.
teilweise parallel zu diesen einsetzend, entwickelte sich eine metho-
dologische Auseinandersetzung zur Anndherung von Biographie-
und Diskurs-/Subjektivationsforschung (vgl. Vélter, Dausien, Lutz &
Rosenthal, 2005). Diese Auseinandersetzung wird begleitet von der
Entstehung einer Reihe von entsprechend ausgerichteten Studien,
die sich mit verschiedenen Themenfeldern etwa in der Bildungsfor-
schung, den Disability Studies oder der Migrationsforschung ausein-
andersetzen (vgl. exemplarisch Buchner, 2018; Didero, 2014; Diehm,
Rensch & Stosié¢, 2022; Rose, 2012; Schneider, 2023; Spies, 2010;
Uhlendorf, 2018).

4.2.2 Zum Anspruch subjektivationstheoretisch denkender
Biographieforschung

Subjektivationstheoretische Spielarten der Biographieforschung tei-
len ein gemeinsames Interesse an der empirischen Untersuchung
der Spuren von Diskursen in Biographien und der damit verbun-
denen Frage, inwiefern diese Spuren sich auf Grundlage des Daten-
materials als relevant fiir Subjektivationsprozesse verstehen lassen.
Thomas Schéfer und Bettina Volter halten dabei als theoretischen
Ausgangsgedanken den sich fiir sie hieraus ergebenden Anspruch

106 Zur Entstehungsgeschichte des biographisch-narrativen Interviews inklusive
einer methodologischen Einordnung vgl. Straub (2022, S. 209-223).
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fest: ,Bereits in der Erlebenssituation sind Subjekte vielfiltigen Dis-
kursen unterworfen; diese lassen sich auch auf der Basis narrativ
erhobener Stegreiferzahlungen rekonstruieren® (Schéfer & Volter,
2005, S.174).197 In diesem Verstandnis hat das

biographische Interview [...] nicht die Rekonstruktion der Biographie
zum Ziel, sondern dies ist lediglich der ,Gesprachsimpuls® [...]. Was
bringt dann die (Re-)Konstruktion der Biographie? Zunichst die Fest-
stellung der Wiederholung des iiberindividuellen Diskurses, der das
Handeln und Denken des Subjekts bestimmt. Man kénnte das biogra-
phische Interview also als Messgerat dafiir verwenden, was das Subjekt
von den Parolen des iiberindividuellen Diskurses iibernommen hat.
Was bietet es uns davon an? Wie weit sind die Parolen des Diskurs [sic]
der Macht eingegangen, in seine Selbst-Reflexion, Selbst-Darstellung,
Selbst-Thematisierung, Selbst-Tduschung. (Bruder, 2010, S. 87; vgl. auch
Walther, 2014, S. 20f.)

Angelehnt an die hier dargelegte Position Klaus-Jiirgen Bruders
verfolgt auch die vorliegende Arbeit nicht das Ziel, Biographien
,als Ganze zu rekonstruieren'®®, sondern begreift das biographische
Interview als ,Biographiegenerato[r]* (Hahn, 2000, S.100), als An-
lass also, der diw Interviewten zu ausfithrlichen Selbstbeschreibun-
gen animiert und ihnen im Vergleich zu anderen Interviewformen
viel Raum lasst, den sie kommunikativ ausgestalten konnen (vgl.
Straub, 2022, S.220). Dies stellt dann die Grundlage zur Hervor-
bringung einer narrativen Identitdt dar, die wiederum subjektivati-
onstheoretisch interpretiert werden kann (siehe ausfiihrlich Kapitel
4.3). Die fiir eine solche Perspektive notwendigen methodologischen
(Neu-)Ausrichtungen, datieren Peter Alheit und Bettina Dausien
(2009), verbunden mit dem ,constructionist turn® (S.298) in der
Biographieforschung auf die 1980er-Jahre. Dabei stehen Fragen da-
nach im Mittelpunkt, ,was Biographien ,sind; welche Funktion sie
fiir Individuen und Gesellschaften erfiillen, nach welchen historisch-

107 Allerdings leiten Schéfer und Volter hieraus nicht die Annahme einer Identi-
tat von Biographie und Diskurs ab: ,Ob Diskurse sich in Lebensgeschichten
niederschlagen ist allerdings eine empirische Frage, die ebenso am Text des In-
terviews nachgewiesen werden muss, wie alle anderen Aussagen auch® (Schafer
& Volter, 2005, S. 179).

108 Straub bezeichnet ,die (ethisch, moralisch und politisch ohnehin fragwiirdige)
Idee einer moglichst liickenlosen Erzahlung des ,gesamten Lebens® als blanke
Tllusion® (Straub, 2014, S. 75).
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kulturellen Mustern sie konstruiert und wie sie sozial strukturiert
werden® (Alheit & Dausien, 2009, S.298, Kursivsetzung im Origi-
nal). Hiermit geht eine methodologische Sensibilitat dafiir einher,

wie Menschen in unterschiedlichen kulturellen Kontexten und sozialen
Situationen eine Biographie ,herstellen’ und welche Bedingungen, Re-
geln und Konstruktionsmuster dabei beobachtet werden kénnen. [...]
Biographie wird als soziale Konstruktion, als individuelle und kollek-
tive ,Leistung, als ,biographische Arbeit® begriffen, die auf bestimmte
gesellschaftliche Problemlagen antwortet, sich bestimmter kultureller
Muster bedient und fiir bestimmte Akteurinnen bzw. Gruppen von
Akteuren je unterschiedliche Bedeutung haben kann. In empirischen
Studien geht es [...] darum, diese sozial spezifischen biographischen
Konstruktionsmuster zu untersuchen und differenziertere Logiken der
Erfahrungsrekapitulation herauszuarbeiten. (Alheit & Dausien, 2009,
S.298f,; vgl. zum Konzept der biographischen Arbeit Alheit, 2010; vgl.
zum Konzept des Doing Biography Dausien & Kelle, 2005)

Ein solcher Zugang erdffnet die Moglichkeit zur empirischen
Spurensuche nach Differenz- und Ungleichheitsverhéltnissen an-
hand von analytischen Kategorien wie Race, Class, Gender und
(Dis-)Ability in Biographien. So konnen dann auch postkoloniale
(vgl. Lutz, 2010; Polat, 2017; Tuider & Lutz, 2018) und durch die
Disability Studies beeinflusste (vgl. Buchner, 2018; Karaci¢ & Wald-
schmidt, 2018; Pfahl, 2011) Varianten der Biographieforschung an-
docken. Hierdurch wird es méglich, die subjektbildende Relevanz
solcher Differenzordnungen auch jenseits spezifischer organisatori-
scher Kontexte zu untersuchen. So arbeitet beispielsweise Lisa Pfahl
(2011) heraus, wie sich die Erfahrung der Beschulung auf Forder-
schulen im Forderschwerpunkt Lernen in die biographischen Kon-
struktionen ehemaliger Férderschiiler:innen einwebt und auch noch
nach ihrem Schulbesuch und dem Ubergang in das Erwerbsleben
prigend ist. Ahnlich setzt sich Buchner (2018) mit biographischen
Selbstbeschreibungen von Schiiler:innen in der Regelschule ausein-
ander, die dort als behindert addressiert werden, und findet die
entsprechenden Deutungsmuster in den Interviews wieder. Rose
(2012, S. 274) untersucht die Relevanz ,rassismusrelevanter Subjekti-
vierung®“ in den Biographien von jungen Menschen mit Migrations-
erfahrung und bringt die Ergebnisse in eine bildungstheoretische
Diskussion ein. Und Nils Uhlendorf (2018, 2020) kann aufzeigen,
wie Appelle 6konomischer Optimierung, die sich insbesondere an
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Menschen mit Migrationserfahrung richten, sich in biographischen
Selbstbeschreibungen niederschlagen, hier je spezifisch aufgegriffen
und bearbeitet werden.

Der Anspruch postkolonialer Ansétze in der Biographieforschung
besteht dabei, liber die Analyse von biographischen Selbstbeschrei-
bungen ,in einer Migrationsbiographie nicht die Fremdheit zu re-
konstruieren [...], sondern stattdessen Prozesse der Enteignung und
der Fremddefinition vorhandener Ressourcen freizulegen“ (Lutz,
2010, S.125). Dieses Ziel ist eingebettet in den tibergeordneten An-
spruch postkolonialer Zugénge, ,das Fortwirken des Kolonialismus
nachzuweisen und koloniale Narrative nachhaltig zu destabilisieren,
um letztendlich die Privilegierung der Wissensproduktion des ,glo-
balen Nordens® zu durchbrechen und zur Dekolonialisierung gegen-
wirtiger Reprisentations- und Machtverhiltnisse beizutragen® (Tui-
der & Lutz, 2018, S. 102). Hiermit geht die theoretische (Voraus-)Set-
zung einher, vom Wirken dominanter, rassifizierender Diskurse aus-
zugehen, womit dann ,biographisches Sprechen als eine sich selbst
interpretierende und positionierende Praxis verstehbar ist, die im
Kontext von Diskursen stattfindet® (Polat, 2017, S.201; Lutz, 2010,
S.128). An diese methodologische Position schliefit auch die Kritik
an der Vorstellung der (weiffen) Normalbiographie an:

Erzihltraditionen, Deutungsmuster und Bilder, auf die sich biographi-
sches Erzihlen stiitzt, sind jedoch nicht im ,luftleeren Raum® entstan-
den, sondern haben sich in einem spezifischen kulturellen Kontext her-
ausgebildet. [...] Daraus ldsst sich ableiten, dass die Selbst-Beschreibung
und Beurteilung als ,erfolgreiche; ,gelungene oder ,gescheiterte® Biogra-
phie einer als Normalitidtskonstruktion préasenten kulturellen Matrix
folgt. (Lutz, 2010, S.122; vgl. auch Polat, 2017)!%°

109 Damit ist die Diskussion rund um Institutionalisierung, Standardisierung und
Entstandardisierung von Lebensldufen (vgl. Kohli, 1985; 1986) angesprochen,
die in der soziologischen Biographieforschung auch jenseits postkolonialer
Zuginge gefiihrt wird (vgl. Kohli, 1987; Marotzki, 2017, S.177). Diese Diskus-
sion hat unter anderem zur Entwicklung des Feldes einer erziehungswissen-
schaftlichen Ubergangsforschung gefiihrt (vgl. Walther, 2014), die sich mit der
sozialen Strukturierung und Regulierung von Ubergingen im Lebenslauf im
Allgemeinen sowie deren padagogischer Adressierung im Besonderen ausein-
andersetzt (vgl. Walther, Stauber, Rieger-Ladich & Wanka, 2020).
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Dabei erinnern Mecheril und Rose (2012) auch in diesem Zusam-
menhang an das Problem der Reifizierung:

In Ansétzen, die durch Cultural und Postcolonial Studies inspiriert
sind, wird deshalb der sozialen Kontextualisierung von Erkenntnispro-
duktion eine explizite Aufmerksamkeit zuteil. Sie verweisen darauf, dass
Wissenschaft, die tiber ,die Anderen’ (etwa ,die Migranten‘) Auskunft
gibt — selbst wenn sie dies in reflektierter Weise im Hinblick auf deren
Herstellungsprozesse tut — immer geféhrdet ist, nicht nur vorherrschen-
de Bilder tiber die Anderen weiter zu tragen und zu verfestigen (z. B.
,Sprachdefizite), sondern mehr noch einen Beitrag zur Weiterschrei-
bung gewohnlich machtvoller Unterscheidungen (z.B. ,Menschen mit
Migrationshintergrund") zu leisten. (Mecheril & Rose, 2012, S. 128)

Die kurze Zusammenschau macht deutlich, dass subjektivations-
theoretische Ansitze bzw. an subjektivationstheoretische Argumen-
tationen angelehnte Ansitze auf ein bestimmtes theoretisches Reper-
toire zuriickgreifen, das sie in den Fachdiskurs der Biographiefor-
schung einbringen: Die analysierten Biographien werden dabei im
Lichte eines diskurstheoretischen Wissens tiber spezifische Struktu-
rierungen des Sozialen ebenso wie des Subjekts gelesen und entspre-
chend interpretiert. Damit geht dann unweigerlich auch die Frage
einher, wie das theoretische Wissen um Diskurse und Subjektivation
zu dem empirischen Material, also den transkribierten Biographien,
relationiert wird. Diese Frage wird in den Kapiteln 4.2.4 und 4.2.5
aufgegriffen. Zuvor allerdings wird noch einmal darauf hingewiesen,
dass die Anndherung von biographietheoretischen und diskurs-/sub-
jektivationstheoretischen Perspektiven nicht einfach als ein lineares
und selbstliufiges Geschehen gedacht werden kann, sondern dass
es durchaus grundlagentheoretisch voneinander abweichende Posi-
tionen im Kontext von Biographie- und Diskurs-/Subjektivationsfor-
schung gibt, die eine Anndherung zunachst erschwer(t)en.

4.2.3 Methodologische Reibungspunkte zwischen Biographie-
und Subjektivationsforschung: Unterschiedliche
Auffassungen vom Subjekt

Eine zundchst wichtige Unterscheidung zwischen Biographiefor-
schung und Diskurs-/Subjektivationsforschung liefle sich grob etwa
so formulieren: Wahrend die Biographieforschung ausgehend von
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der Analyse des biographischen Ichs nach dem Zusammenhang von
Ich und Welt fragt, geht die Diskurs-/Subjektivationsforschung von
der konstitutiven Verschrankung von Ich und Welt aus und betont
dabei, dass das biographische Ich immer schon ein Subjekt im Sin-
ne der strukturierenden Wirkung spezifischer Diskurse darstellt. In
diesem Zusammenhang wird in der Literatur immer wieder auf
einen unterschiedlich gelagerten Subjektbegriff in der Biographiefor-
schung einerseits und der Diskurs-/Subjektivationsforschung ande-
rerseits hingewiesen!’:

Arbeiten wie die von Koller (1999) und Reh (2003) thematisierten die
Biografie beispielsweise weit stdrker als rhetorische Herstellung eines
Subjekts, wobei auch einige zentrale Annahmen etwa von Schiitze
(2016) infrage gestellt wurden. Statt von einer Biografie als moglichst
getreuer Abbildung von ,wahrer Subjektivitit’ wurde eher von Herstel-
lungsprozessen im Sinne von ,doing biography‘ ausgegangen. (Parade &
Uhlendorf, 2021, S. 233)

Im Zusammenhang mit dieser Diskussion kontrastiert Heide von
Felden (2020) einen an wissenssoziologische Ansitze des Symboli-
schen Interaktionismus angelehnten Subjektbegriff, der nach der
~subjektive[n] Aneignung der Gesellschaft® (Felden, 2020, S.26)
fragt und fiir die Biographieforschung typisch sei, mit einem in
subjektivationstheoretischen Ansdtzen im Vordergrund stehenden
Subjektbegrift, der orientiert an Foucault stirker das Moment der
LUnterwerfung unter gesellschaftliche Normen® betone und das Sub-
jekt ,als Effekt von bestimmten gesellschaftlich-historischen Ord-
nungen“ verstehe (Felden, 2020, S.27). So konkretisiert etwa noch
Martin Kohli die ,biographischle] [...] Selbst- und Weltauffassung“
als eine ,vom Ich aus strukturiert[e] und verzeitlicht[e]“ Auffassung
(Kohli, 1987, S.432; vgl. auch Schiitze, 1987, S.94). Hier wird also
die Frage nach dem Verhiltnis von Ich bzw. Subjekt und Welt
vor allem aus der Perspektive des (biographischen) Ichs gestellt.
Diskurs-/Subjektivationstheoretische Ansitze verorten sich hier an-
ders, indem sie das biographische Ich als solches bereits als das

110 Allerdings wird auf den folgenden Seiten auch aufgezeigt, dass die Debatte um
den Subjektbegriff bereits wesentlich alter ist (vgl. Kohli 1981) und zudem nicht
nur zwischen Biographieforschung und Diskurs-/Subjektivationsforschung ge-
fithrt wird, sondern auch innerhalb der Subjektivationsforschung selbst (vgl.
Bosancic¢ 2022).
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Ergebnis diskursiver Strukturierungsprozesse verstehen, die dem
biographischen Ich vorgingig sind und dieses erst konstituieren.
Uhlendorf (2020, S. 92) weist allerdings darauf hin, dass sich in den
spiteren Arbeiten Foucaults ein Interesse an der Handlungsmacht
der Subjekte finden ldsst, wodurch sich die beiden hier zunachst
kontrastierten Sichtweisen durchaus anndhern lassen (vgl. dhnllich
Spies, 2010, 2017, 2019). Bosanci¢ (2022, S.47) fihrt in diesem Zu-
sammenhang die Auseinandersetzung an zwischen den Ansitzen
der ,wissenssoziologisch-interpretativen Subjektivationsanalyse, [...]
die an das Interpretative Paradigma der Soziologie anschlief3t, und
von der poststrukturalistischen Diskurs- und Subjektivationsanalyse,
[...] die an differenztheoretische Perspektiven ankniipft und die vor
allem in der Erziehungswissenschaft situiert ist”. Der wissenssoziolo-
gisch-interpretative Zugang werde dabei haufig mit einem starken
Subjektbegrift in Verbindung gebracht, welcher konzeptuell eher
Momente von Agency betone, der poststrukturalistische Zugang hin-
gegen mit einem schwachen Subjektbegriff, welcher konzeptuell die
Relevanz von Diskursen gegeniiber dem einzelnen Subjekt betonte
(vgl. Bosanci¢, 2022, S.47). Bosanci¢ (2022) thematisiert dabei eine
Debatte, die unter anderem zwischen ihm und Daniel Wrana (vgl.
etwa 2015b) iiber mehrere Jahre und Verdffentlichungen hinweg
gefithrt wurde, wobei Wrana fiir die poststrukturalistische Spielart
und Bosanci¢ die wissenssoziologische Spielart der Subjektivations-
forschung argumentiert.!! Bosanci¢ (2022) entwickelt dann in Aus-
einandersetzung mit Foucault und Butler die Position, dass die
grundlagentheoretische Dichotomie zwischen einem starken, wis-
senssoziologischen Subjektbegriff einerseits und einem schwachen,
poststrukturalistischen Subjektbegrift andererseits gar nicht haltbar
sei: Die Unterscheidung eines starken und eines schwachen Subjekt-
begriffs habe lediglich ,insofern eine Berechtigung |[...], wenn damit
gemeint ist, dass die Begriffe des Subjekts, der Akteur*innen oder

111 An anderer Stelle weist Bosanci¢, gemeinsam mit Keller, auf die Unklarheit
bei der Bestimmung von Positionen als poststrukturalistisch hin: ,Das Etikett
,poststrukturalistisch® vereinnahmt eine Vielzahl unterschiedlicher bis gegen-
sitzlicher Theoriepositionen. Es ist zudem missverstandlich, weil alle an Fou-
cault anschlieffenden Positionen der Diskursforschung (also auch die WDA)
poststrukturalistisch im Sinne Foucaults sind — aber bspw. nicht im Sinne
Derridas“ (Keller & Bosanci¢, 2017, S. 24). WDA ist hier die Abkiirzung fiir die
Wissenssoziologische Diskursanalyse, die Keller und Bosancié vertreten.
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gar des Menschen in der einen Theoriesprache eher im Mittelpunkt
stehen als in der anderen® (Bosancié, 2022, S. 60). Er begriindet dies
damit, dass mit der Rede von Agency in der wissenssoziologischen
Subjektivierungsforschung

eine situierte Agency in zweifacher Hinsicht gemeint [ist]: zum einen als
Agency, die nicht auflerhalb symbolischer Ordnungen besteht oder die-
sen vorgingig ist; sondern als Agency, die im Zusammenspiel zwischen
den leibkorperlichen Voraussetzungen menschlichen Seins und der
materiellen sowie symbolischen Umwelt prozesshaft konstituiert wird.
Zum anderen verweist situierte Agency auf die Umweltbedingungen,
also die Beschaffenheit der normativ-symbolischen, materiellen und
raumlichen Ordnungen, deren Widerspriiche, Vagheit, Unbestimmtheit,
Instabilitat und Wandelbarkeit Spielrdume fiir Re-Artikulationsprozesse
ermoglichen und diese zugleich notwendig machen. (Bosancié, 2022,
S. 60)

Bosanci¢ entwirft damit eine methodologische Mittelposition, die
weder von einer totalen Strukturdeterminiertheit noch von einer frei
flottierenden Agency der Subjekte jenseits von diskursiver Strukturie-
rung ausgeht. An einer solchen Position orientiert sich auch die
vorliegende Arbeit, wenngleich sie nicht wissenssoziologisch bzw.
iber den Zugang der Wissenssoziologischen Diskursanalyse arbeitet.

Anhand von Kohlis (1981) Uberblick iiber die Entwicklung der
Biographieforschung lésst sich feststellen, dass die Diskussion um
einen starken oder schwachen Subjektbegrift keineswegs neu ist und
auch innerhalb der Biographieforschung schon vor der Entwicklung
und Beriicksichtigung subjektivationstheoretischer Uberlegungen
gefithrt wurde. Kohlis (1981) Ausfithrungen machen darauf aufmerk-
sam, dass bereits in der von 1918 bis 1920 erstmalig publizierten
Studie The Polish Peasant in Europe and America (vgl. Thomas
& Znaniecki, 2007)"? inhaltlich Fragen verhandelt werden, die Bo-
sanci¢ (2022) mit den Konzepten des starken und schwachen Sub-
jektbegriffs diskutiert. So lautet eine Einschédtzung Kohlis an einer
Stelle:

112 Die Studie von William Thomas und Florian Znaniecki wird oftmals als eine
Art Geburtsstunde der Biographieforschung im engeren Sinn und insbeson-
dere der biographietheoretisch ausgerichteten Migrationsforschung angefiihrt
(vgl. Alheit & Dausien, 2009, S. 288f.; Lutz, 2010, S. 121; Siouti, 2018, S. 225).
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Die Autoren [William Thomas und Florian Znaniecki; JB] wenden sich
damit gegen eine psychologistische Konzeption, in der Gesellschaft als
aus psychischen Eigenschaften abgeleitet gedacht wird. Die eigentliche
Stof3richtung [...] zielt aber wohl gegen eine soziologistische Konzepti-
on, in der das Individuum als Handlungstrdger nicht mehr vorkommt.
In diesem Sinn ldsst sich sagen, dass Thomas/Znaniecki die Bedeutung
von Subjektivitat in sozialen Prozessen betonen. (Kohli, 1981, S. 275f.)113

Auch wenn Kohli hier eine diszipliniibergreifende Auseinander-
setzung zwischen Soziologie und Psychologie im Hintergrund sieht,
wird ersichtlich, dass die Frage nach der Handlungsmacht der
Subjekte bereits rund 50 Jahre vor etwa Foucaults These vom Ver-
schwinden des Menschen in Die Ordnung der Dinge (vgl. Foucault,
1974, S. 462) und den sich hieran anschlieffenden Diskussionen rele-
vant war." Fir die vorliegende Arbeit wird hieraus der Gedanke
abgeleitet, nicht bei der pauschalen Feststellung eines unterschiedli-
chen Subjektbegriffs in der Biographieforschung einerseits und in
der Diskurs-/Subjektivationsforschung andererseits stehenzubleiben,
sondern das spezifische Subjektverstindnis, das im theoretischen
Teil der Arbeit vorgestellt wurde, fiir den empirischen Teil der Arbeit
aufzugreifen und hier methodologische Impulse zur Konturierung
und Umsetzung der Interpretation der Interviews zu entwickeln.
Eine subjektivationstheoretische Sicht auf Biographien muss im Ub-
rigen meines Erachtens nicht zwangsweise zum absoluten Verwerfen
straditioneller* Positionen und Konzepte der Biographieforschung
fithren. Exemplarisch kann dies an Fritsch Schiitzes (1983, S.284)
Figur der ,Proze8strukturen des individuellen Lebensverlaufs® ver-
deutlicht werden. Bei Schiitze heifit es:

Ich mochte die These vertreten, dass es sinnvoll ist, die Frage nach
Prozessstrukturen des individuellen Lebenslaufs zu stellen und davon
auszugehen, dass es elementare Formen dieser Prozessstrukturen gibt,
die im Prinzip (wenn auch z. T. nur spurenweise) in allen Lebensabldu-

113 Zu einer anderen Einschitzung kommt Lutz (2010), die mit Bezug auf Roswi-
tha Breckner (2005) formuliert, ,dass dem Subjektbegrift von Thomas und
Znaniecki keine Vorstellung von Eigenstrukturiertheit der Lebensgeschichte
zugrunde lag, sondern die Person ,als Abbild sozialer Organisation im Sinne
von objektivierten Institutionen und deren Verdnderungen’ (ebd.: 29) gesehen
wurde“ (Lutz, 2010, S.121).

114 Siehe hierzu auch Fufinote 136 mit dem Verweis auf Wendy Hollway (1984,
S.237).
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fen anzutreffen sind. Dariiber hinaus nehme ich an, dass es systemati-
sche Kombinationen derartiger elementarer Prozessstrukturen gibt, die
als Typen von Lebensschicksalen gesellschaftliche Relevanz besitzen.
(Schiitze, 1983, S. 284)

Hier tauchen Momente auf, die nicht in einem prinzipiellen Wi-
derspruch zu einer subjektivationstheoretischen Sichtweise stehen,
sondern die subjektivationstheoretisch mutatis mutandis durchaus
anschlussfahig sind (vgl. dhnlich bei Kohli, 1987, S. 433): Subjektiva-
tionstheoretisch gefasst konnen die ,elementare[n] Formen dieser
Prozessstrukturen® (Schiitze, 1983, S.284) etwa als subjektbildende
Effekte von Diskursen gelesen werden. Schiitzes Konzept der Pro-
zessstrukturen des Lebenslaufs spielt dennoch fiir die vorliegende
Arbeit eine untergeordnete Rolle und wurde nur exemplarisch auf-
gerufen. Eine andere biographietheoretische Figur, die hier wichti-
ger ist und fiir die sich ebenfalls die Frage stellt, inwiefern diese
mit einem subjektivationstheoretischen Zugang kompatibel ist, ist
die des sogenannten biographischen Eigensinns. Sie wird in Kapi-
tel 4.2.5 vorgestellt und in die Argumentation eingeflochten. Ein
zuvor allerdings noch notwendiger Schritt besteht darin, aufzuzei-
gen, inwiefern Biographieforschung und Subjektivationsforschung
einander angenihert werden konnen und welche Uberlegungen sich
hieraus ergeben.

4.2.4 Moglichkeiten der Anndherung von Biographie- und
Subjektivationsforschung

Sowohl Biographie- als auch Subjektivationsforschung sind an der
Untersuchung der ,Spuren des Kollektiven im Individuellen (Al-
heit, 2005, S.21) bzw. an der ,Verschrinkung des Individuellen mit
dem Sozialen“ (Buchner, 2018, S.95) interessiert. So heifdt es bei
Kohli (1981): ,Nicht Personlichkeitsorganisation, sondern soziale
Organisation ist das Thema“ (S.277). Wolfram Fischer-Rosenthal
und Gabriele Rosenthal (1997) schreiben, dass im Rahmen (au-
to-)biographischer Kommunikation ,das Individuum [...] biogra-
phisch bzw. autobiographisch in Bezug zur Gesellschaft gesetzt* wird
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(S.133).55 Buchner schreibt inhaltlich anschlussfahig hieran seine
Uberlegungen zum Verhiltnis von Biographie und Subjektivation:

Biographien und biographische Erzahlungen verraten zwar etwas {iber
Subjektivierung. Sie bilden vergangene Subjektivierungsprozesse aber
eben, auch wenn dem erzdhlenden Subjekt hier reichlich Raum zur
vergangenheitsbezogenen Selbstdarstellung eréffnet wird, nicht einfach
ab. Im Gegenteil: Sie konnen als vielschichtiger Prozess verstanden
werden, in dessen Rahmen Gegenwart und Vergangenheit aufeinander
bezogen werden bzw. Subjektivierung auf verschiedenen zeitlichen Ebe-
nen relevant wird, die sich im Gesagten verschranken. (Buchner, 2018,
S.95)

Ahnlich konturieren Pfahl, Schiirmann und Traue (2015, S. 101) ihre
Position, wenn sie betonen, dass ,autobiographisch[e] Erzahlungen
[...] keinesfalls als blofle Spiegelungen von Diskursen oder allein
als Auseinandersetzung mit den identifizierten Diskursen interpre-
tiert werden diirfen. Buchner fiihrt seine Uberlegungen dann wei-
ter aus und formuliert den Anspruch, dass in der Untersuchung
von Biographien ,,Subjektivierungsprozesse auf verschiedenen zeitli-
chen Ebenen in den Blick genommen werden kénnen® (Buchner,
2018, S.96; vgl. dhnlich Spies, 2017, S.84). Er geht hier also da-
von aus, dass sich im Verlauf des Lebens verschiedene Subjektiva-
tionen aufschichten bzw. sich zu einer individuellen Konstellation
entwickeln und dass sich diese Konstellation bei der Analyse bio-
graphischer Interviews untersuchen ldsst. Dieser Gedanke beriihrt
die Unterscheidung zwischen erzdhlter Zeit und Erzahlzeit, die im
Verfahren der Rekonstruktion narrativer Identitidt methodologisch
und methodisch bedeutsam ist (siehe Kapitel 4.3). Im Gegensatz
zu Buchner gehe ich allerdings davon aus, dass wir tiber die Ana-
lyse von biographischen Interviews bestenfalls einen mittelbaren
Zugang zu Subjektivationsprozessen zu fritheren Zeitpunkten des
gelebten Lebens erlangen konnen: Biographische Kommunikation
im Interview adressiert zwar das gelebte Leben (vgl. Nassehi, 1994,
S.53) und insofern durchaus auch lebensgeschichtlich frithere Sub-
jektivationserfahrungen der Interviewten. Sie ist aber keine reine

115 Vor diesem Hintergrund lésst sich auch Lothar Wiggers (2007) Kritik des
fehlenden ,Weltbezug[s]“ (Felden, 2019, S.245) der Biographieforschung ent-
kraften bzw. konstruktiv bearbeiten, mit der sich Felden (2019, S.245ff.) aus-
einandersetzt.
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Abbildung dieser Erfahrungen. Stattdessen durchlduft die Kommu-
nikation tiber das gelebte Leben mehrere Konstruktionsschritte, die
einerseits zwar Komplexitit reduzieren, zugleich aber auch (neue)
Komplexitit hervorbringen. Eine Komplexitatsreduktion findet bei-
spielsweise dadurch statt, dass nicht alles erzdhlt werden kann,
sondern eine Auswahl getroffen werden muss. Die Hervorbringung
neuer Komplexitat vollzieht sich etwa dariiber, dass die erzihlten
Ereignisse aus der Erzdhlzeit heraus kommentiert werden kénnen.
Lucius-Hoene und Deppermann (2004) unterscheiden im Zusam-
menhang mit dem Konstruktionscharakter biographischer Kommu-
nikation zwischen vier Aspekten: ,Den Ereignissen, die stattgefun-
den haben; der Art und Weise, wie wir sie damals erlebt haben; der
Art und Weise, wie wir uns heute daran und an unser erlebendes
Selbst erinnern; und der Art und Weise, wie wir davon erzahlen“
(Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, S.29). Damit ist inhaltlich
die sogenannte Homologiedebatte in der Biographieforschung ange-
sprochen, die in Kapitel 4.3.2 aufgegriffen wird. Bereits hier mochte
ich in einem Vorgriff aber meinen Einwand gegen Buchners (2018)
Anspruch anfiihren, Subjektivation {iber die Analyse von Biographi-
en auf verschiedenen zeitlichen Ebenen in den Blick zu nehmen:
Ein solcher Anspruch wiirde meines Erachtens notwendigerweise
die Homologiethese reproduzieren, weil zur Verfolgung dieses Ana-
lyseziels zwingend vorausgesetzt werden muss, dass sich in der situa-
tiven autobiographischen Kommunikation fritheres gelebtes Leben
unmittelbar abbildet. Ohne diese theoretische Voraussetzung lassen
sich keine Aussagen iiber frithere Subjektivationsprozesse machen,
sondern bestenfalls iber die kommunikative Gestaltung der entspre-
chenden Sequenzen. Dieser Einwand gegeniiber der Moglichkeit
der empirischen Rekonstruktion fritherer Subjektivation betrifft al-
lerdings nicht die theoretische Vorstellung dessen, dass sich Subjekti-
vationserfahrungen, die Menschen im Laufe ihres Lebens machen,
als eine individuelle Konstellation niederschlagen: ,Mit der Uber-
nahme in habituelle Strukturen, der Ausbildung von Selbst-Positio-
nierungen und der Aufschichtung einer Biographie hat Subjektivie-
rung auch ein konstituierendes Moment“ (Brodersen, 2022, S.116;
vgl. dhnlich Bamberg, 2022, S.35). Es liefSe sich sogar formulieren:
Das gelebte Leben lésst sich subjektivationstheoretisch nicht denken,
ohne die Relevanz von Subjektivation in verschiedenen Lebenspha-
sen zu beriicksichtigen, da Menschen in diesem Verstdndnis im Lau-
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fe ihres Lebens vielfach und in verschiedenen Zusammenhingen
als je spezifische Subjekte mit einem bestimmten Verstindnis von
sich selbst hervorgebracht werden. Allerdings eréffnet sich tber
die Analyse des biographischen Interviews nicht die Moglichkeit,
diese individuellen Konstellationen jenseits eben der Kommunikati-
on zum spezifischen Zeitpunkt des Interviews zu untersuchen und
empirisch einzuholen. Dies ist darin begriindet, dass die durch das
biographisch-narrative Interview erzeugte Biographie immer eine
spezifisch situierte ,narrative Darstellung des erzahlenden Ich“ (Lu-
cius-Hoene & Deppermann, 2004, S.209) im Hier und Jetzt des
Erzdhlens darstellt und diese Beobachtungsposition im Modus bio-
graphischer Selbstbeschreibungen nicht verlassen werden kann.

Ein weiterer Gedanke bei Buchner (2018) erscheint aber auch fiir
die vorliegende Arbeit als sehr hilfreich. Es handelt sich dabei um
seine Lesart von Biographien bzw. biographischer Selbstbeschrei-
bung als einem spezifischen Modus der Subjektivation. Buchner
formuliert hierzu:

Dieser Subjektivierungsmodus unterstiitzt das Subjekt bei der Bewalti-
gung der Herausforderungen der Moderne: Durch die Primisse einer
kohiarenten Selbstkonstruktion wird es von den ab der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts auftretenden, immer komplexer werdenden Ori-
entierungsanforderungen (die mit der Herauslosung aus traditionellen
Kategorien und Erwartungsfahrplianen entstehen) entlastet [...]. Die
sich daraus ergebende, biographische Sicht auf das Selbst fasse ich als
essentiellen Bestandteil eines modernen Gouvernementalititsmodus,
der - auf (sozial-)staatliche Dispositive abgestiitzt — einen ,Normalle-
benslauf* als Konstruktionsschablone vorgibt. (Buchner, 2018, S.102)

In einer dhnlichen Stofirichtung beziehen sich Alheit und Dausien
(2009) auf Uberlegungen Foucaults zur sozialen Funktion ,individu-
eller Beschreibungen und biographischer Berichte® (Foucault, 1976,
S.247), die dieser in Uberwachen und Strafen als Strategien und Ins-
trumente zur Uberwachung und Verwaltung als solcher identifizier-
ter sowie potenzieller Delinquenten beschreibt.!'® Foucaults ,sozial-

116 Die Vorstellung davon, dass Menschen individuelle Biographien ,haben‘ bzw.
konstruieren konnen, setzt auch eine bestimmte Vorstellung und Relevanzset-
zung von Individualitdt voraus. Niklas Luhmann (2008) datiert ein entspre-
chendes Verstindnis im deutschsprachigen bzw. westeuropdischen Kontext
auf ungefihr um 1800: ,Der Mensch wird als ein Wesen bestimmt, das sich
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geschichtlicher Rekurs macht deutlich, dass jenes breiter gewordene
Interesse am Biographischen, an der Individualitét, nicht zufallig ist.
Und sein dezidierter Hinweis auf die verinderten ,Techniken der
Macht" lasst keinen naiven Bezug auf die ,soziobiographische Metho-
de’ mehr zu“ (Alheit & Dausien, 2009, S.287; vgl. dhnlich Fischer-
Rosenthal & Rosenthal, 1997, S.134; Straub, 2022, S. 219-223).17 Vor
dem Hintergrund dieser Uberlegungen lassen sich Biographien als
spezifische Formen der Selbstbeschreibung von Subjekten verstehen,
die aus analytischer Perspektive zwar darauf abzielen, etwas tiber das
Selbstverstandnis des biographisch kommunizierenden Subjektes zu
erfahren: Als wer und wie entwirft sich das Subjekt? Auf wen oder
was wird hierbei Bezug genommen und welche Deutungsmuster
liegen dem zugrunde? Zugleich stellen Biographien aber aus subjek-
tivationstheoretischer Perspektive keine Beschreibung eines essenzi-
ellen Kerns des Subjektes dar, in der das kommunizierende Subjekt
tatsichlich mit sich selbst zusammenfillt. ,Denn nach Foucault
driickt dieses alltdgliche Muster der Selbstwahrnehmung ja keine
authentische Selbstbeziehung aus, sondern allenfalls den modernen
Subjekt-Diskurs® (Schifer & Volter, 2005, S.175). Insofern liefle sich
formulieren, dass die Biographie zwar durchaus etwas tiber das kom-

selbst individualisiert: als selbstbeziigliches Subjekt, das sich selbsttatig so viel
Welt als mdoglich aneignet und sich dadurch selbst bestimmt. Schiller, von
Humboldt und viele ihrer Zeitgenossen fordern, der Mensch habe sich so zu
bilden, dass er in der Lage sei, ,soviel [sic] Welt als moglich zu ergreifen, und
so eng, als er nur kann, mit sich zu verbinden (Luhmann, 2008, S.123).
Erst auf dieser Grundlage kann ein - alltagsbezogenes, belletristisches oder
wissenschaftliches Interesse — an der Auseinandersetzung mit individuell er-
zeugten Biographien entstehen. Individualitit bedeutet in diesem Zusammen-
hang dann ,nicht die isolierte oder isolierbare Geschichte eines Individuums,
sondern das ,Organisationsprinzip, die soziale Form eines komplexen interak-
tiven Konstruktionsprozesses” (Alheit, 2010, S. 227).

117 Hieraus liele sich, nicht zuletzt angesichts der hochgradig ambivalenten Be-
deutung von Forschung im Lichte postkolonialer Perspektiven (vgl. Tuider &
Lutz, 2018, S.106), durchaus die Frage nach der Legitimation von Biographie-
forschung in Kontexten wie dem der Zwangsmigrationsforschung ableiten. Bei
Alheit und Dausien (2009) heiflt es dann weiter, Foucaults ,kritische Pointe
wirkt iiberstilisiert. Selbst wenn die Interessen gesellschaftlicher Kontrollin-
stanzen am individuellen ,Fall’ sichtbar zugenommen haben, wenn Tendenzen
zu erkennen sind, jedes gesellschaftliche Individuum als yvirtuellen Fall® zu
behandeln, ist noch nicht ausgemacht, ob jegliches Engagement fiir biographi-
sche Prozesse sich zwangsldufig als Kontroll- und Disziplinarinteresse entlar-
ven muss” (Alheit & Dausien, 2009, S. 287f., Kursivsetzung im Original).
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munizierende Subjekt aussagt, in dieser Aussage aber zugleich {iber
das Subjekt hinausgeht, weil sie gleichzeitig eine Selbstbeschreibung
des Subjektes und darin Ausdruck bestimmter Diskurse ist, welche
das Subjekt als solches erst konstituieren. Tina Spies (2010, S. 133ft.)
zieht in diesem Zusammenhang Halls Konzept der Artikulation her-
an und geht davon aus, dass Positionierungen im biographischen
Interview auch etwas liber Positionierung in dominanten Diskursen
aussagen. Den analytischen Mehrwert des Artikulationskonzeptes
Halls sieht sie darin, dass sich dariiber nicht nur denken lasse,
»dass das Subjekt innerhalb eines Diskurses in die Subjektposition
hineingerufen wird, sondern dass es auch in die Position investiert*
(Spies, 2010, S.136). Anders formuliert sind die Subjekte in diesem
Verstindnis den subjektivierenden Anrufungen nicht einfach ausge-
liefert, sondern konnen diese zumindest teilweise auch zuriickwei-
sen, modifizieren oder eigensinnig nutzen (vgl. hier auch wieder
Bosancié, 2022).

Die bis hierhin entwickelte Argumentation enthilt bereits impli-
zit, dass ich Biographien auf der einen Seite und Diskurse auf der
anderen Seite als Konzepte auffasse, die sich zwar gewinnbringend
aufeinander beziehen und sich in einem engen Zusammenhang zu-
einander denken lassen, dass sie aber nicht als etwas begreife, was
ineinander aufgeht: ,Unter Biographien ist [...] das zu verstehen,
was das griechische Wort bereits vorsieht: eine Beschreibung des Le-
bens“ (Nassehi, 1994, S. 53). Diskurse verstehe ich demgegeniiber als
tberindividuelle Differenzkonstellationen, die den Einzelnen spezi-
fische Semantiken und Deutungsmuster zur Verfligung stellen, de-
nen sich wiederum biographische Selbstbeschreibungen bedienen.
Das heif3t, dass autobiographische Selbstbeschreibungen im biogra-
phisch-narrativen Interview immer auch Subjektivation bedeutet -
und zwar in dem Sinne, dass iiber das Aufgreifen des je spezifischen
Wissens und Materials, das Diskurse zur Verfiigung stellen, im Rah-
men der biographischen Kommunikation spezifische Subjektformen
entstehen. Hieran schliefit sich die bereits angesprochene Frage an,
wie sich das Verhiltnis von Biographie und Subjektivation genauer
bestimmen ldsst und welches forschungspraktische Vorgehen sich
hieraus ergibt.

194



https://doi.org/10.5771/9783495990698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4.2 Zum Verhaltnis von Biographieforschung und Subjektivationsforschung
4.2.5 Zum Verhaltnis von Biographie und Subjektivation

Ralf Parade und Nils Uhlendorf (2021) identifizieren in ihrer Zu-
sammenschau der methodologischen Positionen und methodischen
Umsetzungen von ,Subjektivierungsforschung im erziehungswissen-
schaftlichen Kontext“ (S.231) biographietheoretische Ansitze als
einen zentralen Zugang von Subjektivationsforschung. Innerhalb
dieses Zugangs finden sie verschiedene Herangehensweisen. Sie ent-
wickeln hierzu einen Systematisierungsvorschlag und stellen dabei
fest, dass in den von ihnen untersuchten

Arbeiten zum Konnex aus Biografie und Diskurs bislang wenig Konsens
dariiber herrscht, in welcher Weise Diskurse tiberhaupt in die Analy-
se einbezogen werden. Beispielsweise wird die biografische Erzéhlung
teils selbst mit diskursanalytischer Terminologie ausgewertet (z. B. Rose
2012), aus dem Forschungsstand wird ein Diskurs tiber den Gegenstand
entwickelt und mit biografischen Erzdhlungen ins Verhiltnis gesetzt
(z.B. Spies 2010; Didero 2014) oder Diskurs und Biografie werden
als zwei Materialsorten verstanden, die in unterschiedlichen Schritten
ausgewertet und aufeinander bezogen werden (z. B. Freitag 2005; Uh-
lendorf 2018). (Parade & Uhlendorf, 2021, S. 234)

Die vorliegende Arbeit wire im Hinblick auf ihren Aufbau und das
Vorgehen gemif$ dieser Systematisierung bei der zweiten Vorgehens-
weise einzuordnen. Zugleich aber beinhaltet die dritte Vorgehens-
weise mit der Betonung der unterschiedlichen Materialsorten von
Diskurs und Biographie einen wichtigen methodologischen Aspekt,
den ich explizit beriicksichtigen méchte und der an die Uberlegun-
gen aus dem vorherigen Teilkapitel anschliefit. Ich fithre dies im
Folgenden am Beispiel einer kurzen Auseinandersetzung mit der
bei Parade und Uhlendorf genannten Studie von Spies (2010) aus.
Spies (2010, S.17) nennt deren ersten Teil ,Kontextbeschreibungen®
und arbeitet hier iber die Zusammenschau verschiedener Quellen —
etwa Medienbeitrége, Polizeistatistiken und wissenschaftliche Publi-
kationen - verschiedene Aspekte der Thematisierung von Migration,
Minnlichkeit und Kriminalitdt heraus. Dabei denkt sie Prozesse
des ,doing gender und doing ethnicity® (Spies, 2010, S.67) mit
und versteht ,Inszenierungen von Mannlichkeit und Ethnizitit [...]
auch als eine Form der aktiven Auseinandersetzung mit gesellschaft-
lichen Diskursen (Spies, 2010, S. 68). Ahnlich wie dieses Vorgehen
bei Spies (2010) ist das Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit als ein
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Einblick in subjektivationstheoretisch relevante Aspekte im Kontext
von Zwangsmigration gedacht. Im empirischen Teil ihrer Arbeit
untersucht Spies (2010) dann die biographischen Interviews mit
einem Fokus auf die Positionierungen der jungen Ménner im Inter-
view und im Diskurs. Sie geht hierfiir davon aus, dass der Bezug
auf die Positionierungsanalyse in Anlehnung an Michael Bamberg
(siehe ausfithrlich Kapitel 4.4) ,geeignet ist, Positionierungen im
Diskurs herauszuarbeiten® (Spies, 2015, S.144). Die Positionierungs-
analyse versteht sie dabei als eine Art empirischer Weiterfithrung
von Stuart Halls theoretischem Konzept der Artikulation (vgl. hierzu
ausfithrlich Spies, 2017, 2019), tiber die sich die Positionierung in
Diskursen empirisch untersuchen lasse. An dieser Stelle mochte ich
von dem von Spies vorgeschlagenen methodologischen Weg abwei-
chen und stattdessen die Differenz von Biographie und Diskurs
starker betonen. Im Unterschied zu Spies gehe ich explizit nicht
davon aus, dass ,Biographieanalyse als Diskursanalyse® (Spies, 2017,
S.82) verstanden werden kann - auch wenn sich wie oben darge-
stellt Biographien durchaus im Lichte von diskurs- bzw. subjektiva-
tionstheoretischen Annahmen lesen und einordnen lassen. Meines
Erachtens stellen Biographien dann so etwas wie die subjektive An-
eignung von Diskursen dar. Diskurse erschopfen sich aber nicht in
der Dimension ihrer subjektiven Aneignung, sondern das Diskurs-
konzept betont im Verstindnis der vorliegenden Arbeit ja gerade
eine iibersubjektive bzw. subjektbildende Dynamik von Diskursen.
Sie sind also mehr als die Subjekte, die sie hervorbringen und de-
nen sie das (unter anderem sprachliche) Material zur Verfiigung
stellen, Giber das sich die Subjekte selbst beschreiben. Insofern kann
die Analyse autobiographischer Selbstbeschreibungen nie eine sys-
tematische Diskursanalyse im engen methodischen darstellen oder
ersetzen.!® In der Positionierungsanalyse wird das Verhiltnis von
mikrosprachlichen Auferungen und Diskursen als ,micro-macro-

118 Spies selbst schrankt an anderer Stelle ein: ,Bei aller Begeisterung sollte in
diesem Zusammenhang jedoch stets beriicksichtigt werden, dass sich Positio-
nierungen innerhalb einer biographischen Erzahlung nicht ohne weiteres einer
bestimmten Subjektposition innerhalb eines spezifischen Diskurses zuordnen
lassen. Die Frage danach, auf welche konkreten Diskurse innerhalb einer
Erzdhlung Bezug genommen wird, lasst sich letztlich nur diskursanalytisch
beantworten” (Spies, 2017, S. 84). In ihrer Studie von 2010 schlagen diese Be-
denken noch nicht so stark durch.
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problem® (Deppermann, 2013a, S. 11) diskutiert (siehe hierzu Kapitel
4.4). Dabei wird die Differenz von konkreter sprachlicher Auflerung
einerseits und der theoretischen Figur des Diskurses andererseits
betont. Es stellen sich dann auch die Fragen, ,what statements and
assumptions does a D-discourse consist of “ (Deppermann, 2015,
S.381) und wie ein im Material als solcher identifizierter Diskurs
von einem anderen Diskurs methodisch abgegrenzt werden kann.
Im Hintergrund dieser Uberlegungen steht hier der Gedanke, dass
das theoretische Konzept von Diskurs genau auf die schwer iiber-
schaubare Komplexitidt und die Uneindeutigkeit sozialer Prozesse
und Konstruktionen verweist, anstatt auf eindeutig Identifizierbares:
~Postmodern theorists have shown that discourses are fragmentary,
self-contradictory, and subject to conflicting interpretations® (Dep-
permann, 2015, S.381).° Foucault driickt dies mit der Metapher
vom ,Wuchern der Diskurse“ (Foucault, 1977, S.50) aus. In eine
dhnliche Richtung weist auch Gilles Deleuzes und Félix Guattaris
(1977, S.34) der Botanik entlehnte Konzept des ,Rhizom[s], das
bei ihnen als Modell zur Beschreibung von Wissensstrukturen weni-
ger komplex strukturierte Modelle wie das des Baumes ablost. In
diesem Sinne verweist die Figur des Diskurses gerade auf eine Art
und Weise der Wissensorganisation, die sich eben nicht durch linea-
re und leicht nachvollziehbare Formen, sondern durch eine hohe
Komplexitit aufgrund von Verschachtelungen und Verwobenheiten
auszeichnet, was wiederum die isolierte Betrachtung eines Diskurses
im Sinne einer klar abgrenzbaren Entitdt im Prinzip verunmdglicht.
Um Diskurse empirisch untersuchen zu kdnnen, sind dann Komple-
xitatsreduktionen zur Operationalisierung unvermeidlich.'?’ In aktu-
elleren diskurs-/subjektivationstheoretischen Publikationen aus dem
deutschsprachigen Forschungsraum wird in diesem Zusammenhang

119 Deppermann fithrt dann noch weiter aus: ,Even if it can be methodically
demonstrated that some discourse matters more in some segments of society
(e.g., certain media sources), it does not necessarily follow that actors in some
field - tellers of a given story, for example, or, more precisely, participants
in some stretch of interaction under study - orient to this discourse (Depper-
mann, 2015, S. 382).

120 Dabei betont Anna de Fina (2013, S.44) die Grenze solcher Operationalisie-
rungen: ,Indeed, a certain degree of vagueness when talking about such high
level constructs is inevitable®
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das Konzept der ,doppelte[n] Empirie“ (Bosanci¢, Pfahl & Traue,
2019, S.143) angefiihrt:

Doppelte Empirie heifit dabei, dass mindestens zwei Datentypen analy-
siert und in ein Verhaltnis gesetzt werden. Auf diese Weise kénnen sub-
jektivierende Diskurse auf systematische und empirisch fundierte Weise
von den empirischen, d. h. nicht einfach von Strukturen und Diskursen
ableitbaren Auspriagungen von Subjektivierungswirkungen unterschie-
den werden. Auflerdem wird es dadurch méglich, die Transformation
von Diskursen als kontingenten Effekt ihrer Subjektivierungsform zu
begreifen, d. h. die Riickwirkung von Subjekten auf symbolische und in-
stitutionelle Strukturen zu rekonstruieren. (Bosancic et al., 2019, S. 143)

Die vorliegende Arbeit weicht von dem Vorschlag der Autor:innen
ab, eine methodisch eigenstdndige Diskursanalyse durchzufiihren,
und nutzt stattdessen die in Kapitel 2 zusammengetragenen For-
schungsergebnisse. Das hieriiber zusammengetragene Wissen tiber
Subjektivation in Zusammenhang mit Zwangsmigration wird dann
im Rahmen der empirischen Analyse als theoretisches Kontextuali-
sierung genutzt, um das empirische Material in einem separaten
Analyseschritt vor diesem Hintergrund zu interpretieren (siehe un-
ten). Die Ergebnisse, die sich aus der Analyse der biographischen In-
terviews nach dem Verfahren der Rekonstruktion narrativer Identi-
tat (siehe Kapitel 4.3) ergeben, werden also in einem zweiten Schritt
mit den stirker verdichteten und abstrahierten Wissensbestinden
aus der Literatur in Beziehung gesetzt, um die Analysen der bio-
graphischen Interviews in Anlehnung an Koller (1999, S.165) sub-
jektivationstheoretisch ,iiberhaupt erst ,zum Sprechen bringen™ zu
kénnen (vgl. dhnlich Felden, 2020, S.29).12! Bezogen auf ethnogra-
phische Forschungszuginge argumentiert Herbert Kalthoff (2003,

121 Koller (1999) schreibt an dieser Stelle, er verfolge ,den Versuch, systematisch-
theoretische Erérterung und empirische Forschung in ein produktives Wech-
selverhiltnis zu bringen, bei dem keiner der beiden Seiten eine Vorrangstellung
zukommt“ (S.165). Dabei geht es ihm allerdings vielmehr um die im Zentrum
seiner Arbeit stehenden theoretischen Figuren von ,Bildung und Widerstreit*
(Koller, 1999, S.3) sowie die untersuchten Biographien als um das Verhiltnis
von Biographie und Diskurs. Dennoch erscheint sein grundlegender Gedanke
sinnvoll, ausgehend von je spezifischen theoretischen Sensibilisierungen ent-
sprechende Fragen an das Material zu stellen. Dies impliziert dann auch, dass
die theoretischen Figuren ,in der Auseinandersetzung mit dem empirischen
Material gepriift und gegebenenfalls prizisiert, modifiziert, weiter ausgearbei-
tet oder gar grundlegend revidiert werden® miissen (Koller, 1999, S.165).
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S.82) bei der Diskussion @hnlicher methodologischer Problemstel-
lungen fiir eine ,realistisch[e], dokumentaristisch[e] Einstellung” bei
der Auswertung von empirischem Material. Er fithrt dazu aus:

Wihrend die Ethnografin ihr Material analysiert, nimmt sie eine doku-
mentarische Qualitat ihres Materials an, fiir die eine Abbildtheorie der
Schrift und damit eine direkte Korrespondenz von schriftlicher Darstel-
lung und sozialer Wirklichkeit kennzeichnend ist. [...] Sie muss es, denn
sie kann nicht Aussagen tiber die soziale Welt treffen und zugleich die
Grundlagen ihrer Aussage in Frage stellen. (Kalthoff, 2003, S. 83)

Es handelt sich bei dem von Kalthoft beschriebenen Vorgehen um
einen notwendigen erkenntnistheoretischen Modus, der notwendi-
gerweise eingenommen werden muss, wenn der Anspruch besteht,
Aussagen iiber die Bedeutung der im empirischen Material analy-
sierten (Differenz-)Konstruktionen fiir das Soziale, das Subjekt und
dessen Konstitution zu entwickeln. Oder in Kollers Worten und
ibertragen auf die Interpretation biographischer Interviews: Dieser
wieder einen Schritt in die Néhe eines Verstandnisses von Sprache
als Abbildung von Wirklichkeit tretende Modus muss eingenom-
men werden, wenn die Biographien subjektivationstheoretisch zum
Sprechen gebracht und nicht ausschliefilich als situatives Produkt
verstanden werden sollen, das keinerlei {iber die Interviewsituati-
on herausgehenden Aussagen erlaubt. Weitere Uberlegungen hierzu
stellen Susanne Gottuck und Mecheril (2014) in Auseinandersetzung
mit ethnographischen Zugéngen in der kulturwissenschaftlichen Bil-
dungsforschung an. Auch wenn sie jenseits der Biographieforschung
entwickelt wurden, erscheinen ihre nachfolgenden Uberlegungen
auch fiir die vorliegende Arbeit sinnvoll:

Bestimmte Spielarten der ethnomethodologisch orientierten soziologi-
schen Ethnographie neigen in einer methodologischen Priferenz fiir
,situative Ordnungen’ also dazu, sowohl makrostrukturelle als auch his-
torisch gewachsene Konstitutionsbedingungen der Felder und Gegen-
stande [sic] die sie bearbeiten, nicht in den Blick zu nehmen. Verstehen
wir diese Spielart der Ethnographie als (sozusagen: erkenntniskulturel-
le) Praxis, konnen wir sagen, dass es sich hier um eine Erkenntnispra-
xis der tendenziellen Dekontextualisierung sozialer Zusammenhange
handelt, die gefahrdet ist, das ,Soziale‘ auf das Format situativer und
situativ hervorgebrachter Praxis zu reduzieren. (Gottuck & Mecheril,
2014, S. 94f)
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Gottuck und (2014) pladieren nun demgegeniiber dafiir, ,fundamen-
tal[e] (Differenz-)Ordnungen [...], die ihren Widerhall beispielswei-
se in der Funktionsweise von Organisationen und Institutionen oder
in dem Muster der Interaktion finden® (S.100), methodologisch
zu beriicksichtigen, damit die Beobachtung dieser Ordnungen in
die empirische Analyse eingehen kann (vgl. dhnlich mit Fokus
auf Zwangsmigration Koopmann & Schriever, 2023a). Die metho-
dologische Figur, durch die sie die Beriicksichtigung iibersituativer
Ordnungsprinzipien gewdhrleistet sehen, ist die des Kontextes. Der
Kontext wird dabei allerdings nicht als ein blofies Auflen der Situa-
tion gedacht wird: Er ,wirkt, sei dies den Akteuren nun bewusst
oder nicht, auf Grund von Verinnerlichung und Materialisierung
in der Situation und in dem Handeln“ (Gottuck & Mecheril, 2014,
S.97).22 Mit Bezug auf die vorliegende Arbeit und die Analyse
biographischer Interviews lassen sich nun die Uberlegungen Got-
tucks und Mecherils etwa so iibertragen: Die autobiographischen
Konstruktionen in den Interviews sind Ergebnis eines ,spezifischen
Regel-Code-Ressourcen-Komplex[es], der transsituativ Sinn stiftet
und durch fortlaufende Sinnstiftung in und mittels sozialer Praxis
Geltung verwirklicht® (Gottuck & Mecheril, 2014, S.98). Bei Sue
Widdicombe und Cristina Marinho heift es passend hierzu:

Discourses provide culturally available resources which may be used
by people to construct their self-identities in talk. It is proposed that
when a person uses the culturally available terms, metaphors, and state-
ments which constitute a particular discourse to talk about themselves,
they position themselves within that wider discourse. Since these dis-
cursive resources incorporate history, culture, politics, and ideology, this
framework provides a way of understanding the relationship between
autobiographies or the stories people tell about themselves and the
wider context within and through which those stories are produced. As
people tell stories about themselves on a particular occasion, and they
use terms or phrases from a succession of Discourses, they position
themselves momentarily within each of those discourses, building a
self-identity that is multiple, fragmented, and fleeting. (Widdicombe &
Marinho, 2021, S. 63)

122 Dabei wird nicht ausgefiihrt, angelehnt an welche Theorieperspektiven Verin-
nerlichung und Materialisierung hier gedacht werden. Die hier formulierte
Grundfigur ist aber anschlussfahig an das Verstindnis von Subjektivation, das
in Kapitel 3 entwickelt wurde.
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Diese methodologische Position nun kann insofern kippen, als die
Gefahr besteht, die Biographien auf einen Schauplatz diskursiver
Formung zu reduzieren und jegliche biographische Selbstbeschrei-
bungen der Interviewten ausschliefllich hierauf zu beziehen (vgl.
Pfahl et al., 2015, S. 101). Damit wiirde die von Gottuck und Mecheril
(2014) kritisierte Ausblendung von Kontext in das ihr gegeniiber-
stehende Extrem verfallen: Statt eines Ausblendens der Bedeutung
des Kontextes fiir biographische Selbstbeschreibungen wiirden die
situativen biographischen Selbstbeschreibungen dann letztlich voll-
kommen in abstrakten theoretischen Konzepten aufgehen, die ver-
suchen, ibersituative Momente von Ordnung begrifflich erfassbar
zu machen. Mecheril und Gottuck (2014, S. 94) sehen, angelehnt an
Isabell Diehm, Melanie Kuhn und Claudia Machold (2013, S. 36f.),
in der Ausblendung von Kontext die Gefahr, Ungleichheitsverhalt-
nisse zu ignorieren. Umgekehrt lieffe sich nun in Bezug auf den
Gegenstand der vorliegenden pointieren: Wenn der subjektivations-
theoretische Blick auf biographische Interviews ohnehin weifi, dass
die Interviews blof3 Ausdruck, beispielsweise rassifizierender und
fahigkeitsbezogener, Subjektivation im Diskursraum Flucht sind,
dann werden die Interviews eigentlich gar nicht mehr gebraucht,
weil das Ergebnis von deren Interpretation dann im Vorfeld klar ist.
Insofern braucht es eine methodologische Mittelposition, die Kon-
text weder ausblendet noch totalisiert. ,An dieser Stelle erweist sich
als anschlussfahig, dass unterschiedliche Ansitze in der (erziehungs-
wissenschaftlichen) Biografieforschung grundsitzlich von einer Ei-
gensinnigkeit biografischer Konstruktionen ausgehen® (Thon, 2016,
S.187; vgl. hierzu auch Schulze, 2002). Nun sind aber solche Annah-
men einer im Subjekt verankerten Eigensinnigkeit subjektivations-
theoretisch gesehen insofern verdéchtig, als sie Gefahr laufen, zu
starke theoretische (Voraus-)Setzungen oder essenzialisierende Zu-
schreibungen vorzunehmen (vgl. Bosancié, 2019, S. 45; 2022, S.58).
Christine Thon (2016) legt allerdings eine diskurstheoretische Refor-
mulierung des biographietheoretischen Konzepts von Eigensinnig-
keit vor, fiir das sie sich auf Andreas Hanses (2010) bezieht und
dessen Auseinandersetzung mit einem Gedanken Foucaults (1978)
in Dispositive der Macht heranzieht: Foucault unterscheidet dort
zwei verschiedene Wissensarten voneinander. Es ist dies zum einen
das iiber Diskurse erzeugte und transportiere Wissen, das Foucault
hier als unterwerfendes Wissen konzipiert, und zum anderen ein
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slokale[s] Wissen der Leute®, das aus Sicht des Diskurses ,disqualifi-
ziert[e] Wissensarten® darstellt (Foucault, 1978, S. 61). Foucault geht
nun davon aus, dass das lokale Wissen einen Raum bildet, den das
diskursive Wissen nicht vollkommen durchdringen kann und in
dem sich etwas formiert, das sich vom Wissen des Diskurses unter-
scheidet. Thon leitet hieraus ab, dass ,,Phinomene von Widerstin-
digkeit und von punktueller Verweigerung gegeniiber den aus den
dominierenden Diskursen resultierenden Erfordernissen [...] sich
auf solche Wissensarten zuriickfithren“ (Thon, 2016, S.189) lassen.
Damit begriindet sie Annahmen einer biographischen Eigensinnig-
keit und gar einer Widerstdandigkeit als solche, die ,,nicht im Subjekt,
sondern [...] als Effekt von wechselnden Hegemonialisierungen und
Antagonismen im Diskurs lokalisiert” (Thon, 2016, S.194) sind.?3
Die von Thon hier vorgeschlagene Argumentation eignet sich meine
Erachtens, um eine methodologische Position zu entwickeln, die

123 Es liefSe sich allerdings fragen, wie sich Foucaults Annahme, dass die loka-
len Wissensarten dem Wissen der Diskurse entgegenstehen und eine Art
widerstdndiges Wissen bilden, iiberhaupt begriinden lasst. Bezieht man zum
Beispiel Foucaults Uberlegungen zum Verhiltnis von Macht und Widerstand
gegen die Macht aus Der Wille zum Wissen (vgl. Foucault, 1977, S.115fF.) ein,
lasst sich die Relationierung vom Wissen der Diskurse und einem diesem
widerstandig gegeniiberstehendem lokalen Wissen der Unterworfenen nicht
aufrechterhalten, weil Foucault in Der Wille zum Wissen ,den Widerstand als
Effekt ebender Macht [fasst], gegen die er sich richten soll“ (Butler, 2013,
S.94). Aus dieser Perspektive wiren das widerstiandige, und somit scheinbar
den Diskurs irritierende, lokale Wissen der Leute vielmehr als eine den Dis-
kurs stabilisierende Strategie der Integration von disqualifizierten Wissensfor-
men in die qualifizierten Wissensformen des Diskurses selbst auszuweisen.
Damit wiirde auch die von Thon daraus abgeleitete methodologische Figur in
sich zusammenfallen: Die biographische Eigensinnigkeit, die den Subjekten
zugestanden (oder vorgegaukelt?) wird, wire dann letztlich eine Form der
Stabilisierung des Diskurses selbst. Psychoanalytisch und zugespitzt formu-
liert bedient diese Strategie des Diskurses Groflenphantasien, vielleicht auch
eine Art Groflen-Selbst der Subjekte (vgl. zum Groflen-Selbst als einer Figur
der Selbstpsychologie: Kohut, 1973, S.127ff; vgl. zusammenfassend und im
Kontext von Abwehrmechanismen: Ehlers, 2014, S.23; Stemmer-Liick, 2012,
S.140). Trotz dieser moglichen Einwénde greife ich die von Thon entwickel-
te Begriindungsfigur einer biographischen Eigensinnigkeit der Subjekte auf.
Hierzu auch noch einmal Gottuck und Mecheril (2014, S.89): ,,Dass Macht
total ist, schliefft nun aber nicht aus, dass sie auch spezifisch sein kann und
in dieser Spezifitit mit unterschiedlichen und unterscheidenden Formen der
Zubilligung und Verwehrung von Handlungsmaéglichkeiten einhergeht*
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zwar einerseits sensibel fiir ,auflersituativ historisch sedimentierte
und biographisch aufgeschichtete [...] Machtverhéltnisse“ (Diehm
et al.,, 2013, S. 35) ist, diese aber auch nicht totalisiert bzw. die bio-
graphischen Konstruktionen nicht im Kontext aufgehen lasst. Dabei
geht es der Interpretation der Interviews dann nicht darum, ,die
Wirkmachtigkeit der Ordnungen ,zu beweisen™, sondern ,soziale
Praxis unter der Voraussetzung der Wirkmachtigkeit dieser Ordnun-
gen” (Gottuck & Mecheril, 2014, S.105) zu untersuchen. Pfahl, et al.

(2015) sprechen diesbeziiglich von der

Rekonstruktion der autonomen, aber strukturell eingebetteten Entwick-
lungslogik biographischen Handelns. Die institutionell kontextualisier-
ten Diskurse konnen dabei als Bewdhrungs- und Zumutungskontexte,
aber auch als Legitimationsressourcen fiir das Handeln der Akteure
begriffen werden. Es ist zu fragen, in welchen Deutungs- und Hand-
lungskontexten Individuen Semantiken und Praktiken der Diskurse an-
wenden. (Pfahl et al., 2015S. 101; vgl. auch Alheit, 2005, S. 21f.)

Forschungspragmatisch konkretisiert sich diese Position in der vor-
liegenden Arbeit insofern, als die Interpretation der biographischen
Interviews zunidchst im Sinne des nachfolgend vorgestellten Verfah-
rens der Rekonstruktion narrativer Identitit mit sehr sparsamem
Einsatz von Kontextwissen durchgefiihrt wurde und erst danach
in einem zweiten Schritt die Analyseergebnisse unter Einbezug von
Kontextwissen subjektivationstheoretisch eingeordnet bzw. weiterin-
terpretiert wurden.?* Auch die Ergebnisdarstellung orientiert sich
an diesem zweistufigen Vorgehen und erstreckt sich damit tiber die
beiden Kapitel 6 und 7.

124 Die bewusst so diffus gehaltene Formulierung des sparsamen Einbezugs von
Kontextwissen soll darauf verweisen, dass es schlicht nicht méglich ist, Wissen,
das etwa durch die Rezeption von Studien fiir das Kapitel zum Anschluss an
den Forschungsstand zusammengetragen wurde, vollkommen zu ignorieren
oder kiinstlich zu vergessen. Wenn im Prozess der empirischen Analyse solche
Wissensbestinde angesprochen wurden, wurde dies zwar in den Analyseno-
tizen vermerkt, explizit einbezogen wurde es aber erst zu einem spéteren
Zeitpunkt.
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4.3 Methodologische Verortung des Verfahrens der
Rekonstruktion narrativer Identitat

Das Verfahren der Rekonstruktion narrativer Identitét ist ein von
Gabriele Lucius-Hoene und Arnulf Deppermann (2004) entwickel-
ter Zugang zur Arbeit mit narrativen Interviews, der sich durch eine
Reihe spezifischer methodologischer Verortungen und entsprechen-
der methodischer Strategien auszeichnet, die sich fiir die vorliegende
Arbeit als sinnvoll erwiesen haben. Das Verfahren der Rekonstrukti-
on narrativer Identitit sowie das Verstdndnis des Verhiltnisses von
narrativer Identitdt und Subjektivation wird im Folgenden darge-
stellt.

4.3.1 Grundziige des Verfahrens der Rekonstruktion narrativer
Identitat

Das Verfahren der Rekonstruktion narrativer Identitét stellt einen
interaktionistischen Zugang zu narrativen Interviews dar. Dies im-
pliziert, dass das ,Interview als Interaktion” (Deppermann, 2013b,
Abs. 1) begriffen wird'?®, in deren Rahmen Bedeutung im Allgemei-

125 Dennoch wird im Folgenden des Ofteren vom Interview als Text die Rede
sein. Ich nutze diese Formulierung, um zu betonen, dass die Interpretation
die Ubersetzung der Interviewinteraktion in die Form eines Textes adressiert
und dass die Interpretation keinen unmittelbaren Zugang zur situierten In-
terviewinteraktion hat. Dies korrespondiert mit den Ausfithrungen und ana-
lytischen Strategien von Lucius-Hoene und Deppermann (2004), dennoch
ist die Anmerkung wichtig, weil Deppermann (2013b) mit der Gegeniiberstel-
lung des Verstindnisses vom Interview als Interaktion einerseits und als Text
andererseits arbeitet. Mit der Ubersetzungspraxis von Audioaufnahmen von
Interviews in ein Transkript setzt sich auch Reh (2003, S.78ff.) auseinander.
Sie spricht dabei von der ,Illusion der Moglichkeit einer wahrheitsgetreuen’
Gespriachswiedergabe im Sinne einer chronologischen Aufzeichnung aller
Kommunikationselemente® (Reh, 2003, S. 80). Unter Beriicksichtigung dieser
Argumentation habe ich mich auch dem Vorschlag von Reh (2003, S.80)
angeschlossen, fiir die Transkription ,ein Textnotationsverfahren und keine
Partiturnotation zu wiahlen® Damit weiche ich von dem von Lucius-Hoene
und Deppermann (2004) genutzten Transkriptionssystem des Gesprachsanaly-
tischen Transkriptionssystems (kurz GAT, vgl. Selting et al., 2009) ab. Die von
mir genutzten Transkriptionsregeln sind dem Anhang der Arbeit beigefiigt.
Sie stellen einen Kompromissversuch im Spannungsfeld dar, Feinheiten der

204



https://doi.org/10.5771/9783495990698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4.3 Methodologische Verortung des Verfahrens der Rekonstruktion

nen und narrative Identitdt im Besondern kokonstruktiv ausgehan-
delt und hergestellt werden (vgl. Lucius-Hoene & Deppermann,
2004, S.33ft). Diese methodologische Position schlagt sich auch
in einer entsprechenden methodischen Sensibilisierung nieder. So
ist die Interaktionsdynamik zwischen interviewter und interviewen-
der Person explizit Gegenstand der Auswertung (vgl. Lucius-Hoene
& Deppermann, 2004, S.257ff.). Mit dem interaktionistischen Ver-
stindnis von Interviews geht auch einher, dass narrative Interviews
nicht als Abbildung von Realitét verstanden werden, sondern davon
ausgegangen wird, dass hier eine je spezifische Wirklichkeit herge-
stellt wird (vgl. auch Bamberg, 1999; Wortham, 2000). Narrative
Identitdt verstehen Lucius-Hoene und Deppermann mit Bezug auf
Paul Ricceur (1991) als ,diejenigen Aspekte von Identitit [...], die im
Modus der autobiografischen Narration dargestellt und hergestellt
werden® (Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, S.47). Einige Seiten
spater konkretisieren die Autor:innen:

In dieser Sicht ist narrative Identitit die Art und Weise, wie ein Mensch
in konkreten Interaktionen Identitdtsarbeit als narrative Darstellung
und Herstellung von jeweils situativ relevanten Aspekten seiner Identi-
tat leistet. Unter narrativer Identitat verstehen wir eine lokale und prag-
matisch situierte Identitdt, die durch eine autobiografische Erzahlung
hergestellt und in ihr dargestellt wird. (Lucius-Hoene & Deppermann,
2004, S.55)

Damit wird narrative Identitét als ein empirisches Konzept genutzt
bzw. empirisch herausgearbeitet und fundiert. Insofern narrative
Identitdt als etwas Lokales und Situatives verstanden wird, ist sie
auch etwas Dynamisches und Verdnderliches. Dementsprechend
betonen die Autor:innen, dass das, was als narrative Identitit am
Ende der Interpretationsprozesse steht, nicht zwangsldufig eine in
sich geschlossene Figur sein muss, sondern durchaus widerspriich-
liche Anteile enthalten kann (vgl. Lucius-Hoene & Deppermann,
2004, S.212) und dass ihr Verfahren explizit nicht auf ,die Suche
nach der in der Literatur oft beschworenen ,biografischen Gesamt-
gestalt™ (Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, S.287) abzielt. Zu
diesem Verstandnis von narrativer Identitat passt das Konzept der

Artikulation méglichst zu berticksichtigen und gleichzeitig einen, ,gemessen
an schriftsprachlichen Konventionen“ (Reh, 2003, S. 80), lesbaren Text zu pro-
duzieren.
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,Biographizitit, worunter Alheit (2010, S.242) die Fahigkeit und
Méglichkeit versteht, das eigene Leben in verschiedenen , Kontexten,
in denen wir es verbringen (miissen), immer wieder neu auslegen”
und entsprechende Versionen des eigenen Lebens bzw. Geschichten
iber das eigene Leben sowie von sich selbst entwickeln zu konnen.
Mit dem dargelegten Verstdndnis von narrativer Identitét als empi-
rischem Konzept geht einher, dass sehr nah am Text interpretiert
wird (vgl. Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, Kap. 9). Dabei wird
zwischen einer grobstrukturellen Analyse und einer Feinanalyse un-
terschieden (vgl. Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, S. 317), wobei
dann sowohl sequenziell der Textlogik folgend'?¢ als auch sequenz-
tbergreifend interpretiert wird (vgl. Lucius-Hoene & Deppermann,
2004, S. 320).

Grundlage sowohl der grobstrukturellen Analyse als auch der
Feinanalyse ist die Unterscheidung verschiedener Textsorten: des
Erzdhlens im engen Sinne, des Beschreibens und des Argumentie-
rens. ,Das allgemeinste Merkmal des Erzdhlens ist die sprachliche
Darstellung eines Wandels in der Zeit. Die Darstellung von Veran-
derung, von zeitlichem Verlauf des Dargestellten in linear angeord-
neten Sdtzen gehort konstitutiv zum Erzéhlen® (Lucius-Hoene &
Deppermann, 2004, S.21; vgl. Habermas, 2019, S.17; Labov & Wal-
tetzky, 1973). Zwar kommt dem Erzdhlen im engen Sinne eine Art
Vorrangstellung gegeniiber anderen Textsorten zu, Lucius-Hoene
und Deppermann (2004, S.157, 169, 172) argumentieren aber an
mehreren Stellen dafiir, auch die anderen Textsorten als relevant
fur die Rekonstruktion narrativer Identitit zu verstehen'?”. Dabei

126 Das sequenzanalytische Vorgehen kann dabei als eine methodologische Ana-
logie zur ,Sequenzialisierung des Lebens, die sich auch in den Lebensverlau-
fen der Individuen zeigt® (Walther, 2014, S.17), verstanden werden. Walther
bezieht sich hier auf Kohlis Figur der ,Institutionalisierung des Lebenslaufs*
(Kohli, 1985, S.1) als ein Phanomen moderner (westlicher) Gesellschaften.
Bei Buchner (2018, Kap. 6) wird diese Figur dann subjektivationstheoretisch
gelesen.

127 Nassehi und Saake (2002, S. 73) formulieren zum Einbezug anderer Textsorten
als die des Erzahlens im engen Sinne: ,Es ist womdglich ein Denkfehler, nur
in Interviews, in denen Probanden erzéhlen, Biographieforschung zu sehen.
Biographisch informiert sind alle Texte, die den einzelnen als Beobachter
seiner selbst positionieren, egal ob er erzahlt, argumentiert oder gar — der
Biographieforschung am verdéchtigsten — reflektiert. In einer dhnlichen Stofi-
richtung heifit es bei Wrana (2015a): ,Eine Positionierung kann in Narrationen
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erwahnen sie auch, dass rein pragmatisch eine einwandfreie Isolie-
rung der verschiedenen Textsorten nicht immer mdoglich ist. Als Un-
tersuchungsgegenstand fiir die Rekonstruktion narrativer Identitét
dienen kurze Sequenzen aus dem jeweiligen biographischen Inter-
view. Diese werden auch als sogenannte ,small stories“ (Bamberg
& Georgakopoulou, 2008, S.377) bezeichnet.!?® Thre Bedeutsamkeit
ergibt sich aus der grobstrukturellen Analyse des Interviews, bei der
das Interview in verschiedene Sequenzen eingeteilt wird, orientiert
vor allem an zentralen Themen oder dem Wechsel von Textformen.
Der aus der Positionierungsanalyse (siehe Kapitel 4.4) stammende
Impuls, sich auch kurzen Sequenzen zuzuwenden, impliziert metho-
dologische Aufwertung solcher vergleichsweise kurzen, und insofern
vielleicht zunachst unscheinbaren, Textpassagen im Hinblick auf die
darin beobachtbaren Momente der Identitdtskonstruktion.

Zwar ist das Verfahren der Rekonstruktion narrativer Identitit an
der Analyse des Interviewtextes auf Mikroebene interessiert, gleich-
zeitig aber gehen Lucius-Hoene und Deppermann (2004) davon
aus, dass die individuelle Biographie und die darin vorgenommenen
Positionierungen nicht ohne den Bezug zu iibergeordneten (Deu-
tungs-)Mustern bzw. ,kulturell verbreiteten Diskurse[n]“ (S.254)
zu denken sind. Die Autor:innen fassen unter Diskurs ,sdmtliche
Wissensbestdinde, Annahmen, Meinungen und Einstellungen etc.,
die gesellschaftlich weit verbreitet sind“ (Lucius-Hoene & Depper-
mann, 2004, S.254). In den methodologischen Diskussionen rund
um die Positionierungsanalyse, in denen Diskurs explizit in Anleh-
nung an Foucault verstanden wird, wird diese Thematik unter dem

vollzogen werden, aber auch in Argumentationen oder in Differenzsetzungen®
(Wrana, 2015a, S.130; vgl. dhnlich Koller, 1999, S.177; Uhlendorf, 2018, S.148).
Ich schlief3e mich dieser Position an und erachte sie fiir die Auswertung samtli-
che Textsorten im Interview als relevant. Eine Gegenposition hierzu vertreten
etwa Fischer-Rosenthal und Rosenthal (1997, S.136; vgl. auch Rosenthal 2015,
S.163).

128 Das Konzept der Small Stories ist allerdings kein genuin biographietheoreti-
sches, sondern bezieht sich urspriinglich auf natiirliche Protokolle, also die
Aufnahme und Verschriftlichung von Interaktionssequenzen jenseits des ge-
zielt und insofern kiinstlich konstruierten Settings des biographischen Inter-
views. Das komplementare Konzept zu dem der Small Stories ist das der
yfull-fledged stories“ oder auch der ,big stories” (Bamberg & Georgakopoulou,
2008, S. 382; vgl. auch Bamberg, 2007).
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sogenannten Micro-Macro-Problem verhandelt, das in Kapitel 4.4
ausfithrlicher vorgestellt wird.

Eine wichtige analytische Unterscheidung im Verfahren der Re-
konstruktion narrativer Identitét ist die zweier Zeitebenen, der Er-
zéhlzeit und der erzéhlten Zeit. Ausgangspunkt hierbei ist, dass
jede autobiographische Konstruktion eine Erzéhlung tiber das eige-
ne vergangene Leben aus der Perspektive der Gegenwart heraus
ist. Hieraus folgt, dass der Autobiograph:in der Ausgang der Ge-
schichte tiber ihr Leben bereits bekannt ist und die gegenwértige
(Erzadhl-)Situation insofern einen Einfluss darauf hat, wie die Le-
bensgeschichte konstruiert und strukturiert wird (vgl. Lucius-Hoene
& Deppermann, 2004, S. 25).12° Hiermit hangt zusammen, dass auch
Erinnerungsprozesse nicht als lineare Abbildung von Vergangenem
verstanden werden (vgl. Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, S. 30).
Stattdessen betonen die Autor:innen das Moment der Konstruktion
im Prozess des Erinnerns sowie die Relevanz der Gegenwart fiir
die Hervorbringung einer erinnerten Vergangenheit. Die Arten und
Weisen der Selbstbeschreibung werden dementsprechend sowohl
auf der Ebene der erzéhlten Zeit als auch auf der Ebene der Erzéhl-
zeit untersucht und kénnen dann auch in ein Verhiltnis zueinander
gesetzt werden. Entscheidend hierbei ist, dass Selbst- und Fremdpo-
sitionierungen, die in der erzdhlten Zeit vorgenommen werden, da-
hingehend befragt werden, welche Funktionalitét ihnen fiir die Kon-
struktion welcher spezifischen narrativen Identitat im Hier und Jetzt
der Erzdhlsituation zukommt (vgl. Lucius-Hoene & Deppermann,
2004, S.202ft). Dabei betonen die Autor:innen durchweg, dass im
Verfahren der Rekonstruktion narrativer Identitét ,,der Analysefokus
vorrangig auf der erzdhlten Lebensgeschichte liegt (Lucius-Hoene
& Deppermann, 2004, S.308). Die erzihlte Lebensgeschichte wird
als Modus der Rekonstruktion narrativer Identitat verstanden, nicht
aber als Abbildung des tatsichlich gelebten Lebens. Uber das gelebte
Leben werden keine Aussagen gemacht (vgl. Lucius-Hoene & Dep-
permann, 2004, S.91). Diese methodologische Verortung hat auch
zur Folge, dass sich gar nicht die Frage stellt, ob die autobiographi-

129 Dieser Punkt wird auch bei Rosenthal (2015, S.194) betont. Allerdings zielt
Rosenthals Ansatz der biographischen Fallrekonstruktion im Gegensatz zur
Rekonstruktion narrativer Identitit dann darauf ab, die erzahlte und die erleb-
te Lebensgeschichte zu rekonstruieren und dann in ein Verhiltnis zueinander
zu setzen (vgl. Rosenthal, 2015, Kap. 6).
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sche Selbstbeschreibung der Interviewten der Wahrheit im Sinne
des tatsdchlich gelebten Lebens entspricht oder nicht (siehe auch
Kapitel 4.1.1). Auch wenn Lucius-Hoene und Deppermann (2004)
diesen Zusammenhang nicht explizit herstellen, beziehen sie so
implizit auch in einer methodologischen Debatte Stellung, die in
der deutschsprachigen Biographieforschung Mitte der 1980er-Jahre
angestofien wurde und deren Gegenstand in etwa zeitgleich auch
international diskutiert wurde (vgl. Bamberg, 2020, S.245). Diese
sogenannte Homologiedebatte soll zur Einordnung kurz angespro-
chen werden, bevor dann das Verhiltnis der Konzepte von narrativer
Identitdt und Subjektivation fiir die vorliegende Arbeit thematisiert
wird.

4.3.2 Exkurs zur Homologiedebatte

Die Homologiedebatte geht auf methodologische Uberlegungen von
Fritz Schiitze (1977; 1984) sowie gegen diese Uberlegungen, zunichst
von Heinz Bude (1985), erhobene Kritik zuriick (vgl. Koller, 1999,
S.171f.). 1977 schreibt Schiitze in seinen Ausfithrungen zur Inter-
viewform des narrativen Interviews: ,Vorausgesetzt, der Informant
berichtet {iber eigenerlebte Erfahrungen, ist die narrative Darstel-
lungsweise diejenige, die am engsten an die zu berichtende Hand-
lungswirklichkeit und entsprechende Orientierungsbestinde des In-
formanten anschlief3t* (Schiitze, 1977, S.52). 1984 spricht er dann
von ,Homologien des aktuellen Erzahlstroms mit dem Strom der
ehemaligen Erfahrungen im Lebenslauf® (Schiitze, 1984, S.78). In
einer eher wohlwollenden Lesart Schiitzes kommentiert Nadine Ro-
se (2012, S.228), dass ,Schiitze selbst — in seiner differenzierten
Sprache - eine [...] einfache Gleichsetzung von Erfahrung und Er-
zahlung gerade nicht nahe legt, sondern eher ihre Strukturanalogie
ausweist”. Eine demgegeniiber schérfere Kritik an Schiitze entwickelt
Armin Nassehi (1994) aus einer formtheoretisch argumentierenden
systemtheoretischen Perspektive heraus. Nassehi versteht Biographie
und Lebenslauf dabei als zwei Seiten einer beobachtungsleitenden
Unterscheidung und bestimmt Biographien ,als Produkte von Beob-
achtungen, die den Lebenslauf zum Gegenstand haben® (Nassehi,
1994, S. 53). Biographien sind dabei ,von dem, was tatsachlich gelau-
fen ist, operativ vergleichsweise unabhéngig, weil sie in der Kontin-
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genz ihrer Moglichkeiten sowie in der selektiven Vergegenwirtigung
von Vergangenheit relativ frei sind“ (Nassehi 1994, 53). Ausgehend
hiervon kritisiert er sowohl die Annahmen einer Strukturgleichheit
als auch einer Strukturdhnlichkeit von Biographie und gelebtem
Leben:

Wer die uniiberschreitbare Grenze von Signifikant und Signifikat, hier:
Biographie und Lebenslauf passieren will, muss den Boden empirischer,
nachmetaphysischer Wissenschaft verlassen — er muss deshalb eine ei-
gentiimliche Metaphysik der Erzdhlung, die Annahme transzendentaler
Bedingungen narrativer Rede im Reisegepéck fithren, um sich jene ge-
heimnisvolle Homologie-Annahme zumuten zu konnen. (Nassehi, 1994,
S. 60; vgl. auch Hahn, 2000, S. 101f.)

Etwas weniger zugespitzt ausgedriickt wendet Nassehi damit ein,
dass die Annahmen sowohl von Strukturanalogie als auch Struk-
turdhnlichkeit von Biographie und Lebenslauf eine nicht empirisch
einzuholende theoretische Setzung darstellen.*® Biographie definiert
Nassehi dabei als ,eine Beschreibung des Lebens® (Nassehi, 1994,
S.53).31 Hier lédsst sich allerdings die Frage anschlielen, ob es - zu-
mindest forschungspragmatisch - tiberhaupt méglich ist, vollkom-
men ohne solche Setzungen zu arbeiten. Denn ,Gewesenes ist nicht
beobachtbar, es muss durch die tropologische Bedeutung eines ,ahn-
lich wie® phantasiert werden, indem die Zeit der Erzahlung in die
Zeit des Universums, in die kalendarische Zeit wieder eingeschrie-
ben wird“ (Reh, 2003, S. 73). Hierzu ein Beispiel fiir die vorliegende
Arbeit: Interpretationsgegenstand des empirischen Teils der Arbeit
sind Biographien von Menschen, die genau deshalb von Forschung

130 Nassehi und Irmhild Saake (2002) schliefSen hieran die grundsitzliche Frage an,
was sich mit den Mitteln qualitativer Sozialforschung iiberhaupt herausarbeiten
lasst. Sie diskutieren dies vor dem Hintergrund der Annahme eines ,Technolo-
giedefizit[s]“ (Nassehi & Saake 2002, 67) qualitativer Forschung, das darin
bestehe, dass diese ,einerseits fiir rigorose Eindeutigkeit sorgen will, andererseits
die Kontingenz des eigenen Forschens sich in der inneren Unendlichkeit des
geschulten Sozialforschers aufheben lasst“ (Nassehi & Saake 2002, 67).

131 Ebenfalls auf die - allerdings nicht systemtheoretisch begriindete — Unterschei-
dung von Biographie und Lebenslauf abzielend heifit es bei Andreas Walther
(2014, S. 20): ,Komplementar zum Lebenslauf bezeichnet Biographie die subjek-
tive Aneignung des Lebenslaufs durch die Individuen und seine (Re)Konstrukti-
on die subjektiv stimmige, sinnvolle und kontinuierliche Lebensgeschichte.
Analog zum Lebenslauf als Verzeitlichung von Vergesellschaftung ldsst sich
Biographie als subjektive Identitdtsarbeit {iber die Zeit verstehen".
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adressiert und fiir ein Interview angefragt wurden, weil sie die Er-
fahrung von Zwangsmigration gemacht haben. Anders gesagt: Die
Menschen, die sich fiir ein Interview im Rahmen der vorliegenden
Arbeit bereit erkldrt haben, taten dies explizit auf Grundlage des Kri-
teriums, dass sie wegen einer spezifischen Erfahrung im Laufe ihres
Lebens um ein Interview gebeten wurden (vgl. Otten, 2020, S.154).
Der entscheidende Punkt fiir die Analyse besteht dann allerdings
darin, dass nicht danach gefragt wird, ,wie der lebensgeschichtli-
che Kontext den erzéhlenden Text generiert, sondern umgekehrt:
In den Mittelpunkt riickt die Frage, wie der biographische Text
lebensgeschichtliche Kontexturen entwirft“ (Jost, 2005, S.220; vgl.
dhnlich Bourdieu, 1990, S.79f.). Dabei gilt dann: ,Wir wissen nicht,
wie es ,eigentlich’ gewesen ist. Wir konnen lediglich rekonstruieren,
wie der Text selbst erlebte Ereignisse [...] prasentiert und welche
Selektionsmuster und Leitideen dabei zur Anwendung kommen®, wie
dies Weber et al. (1995, S.131) ausdriicken. Reh (2003) spricht ange-
lehnt an Ricceur (1991) von einer ,metaphorische[n] Referenz“ (Reh,
2003, S.73) zwischen Biographie und erzahltem Leben: ,Zwischen
den Ereignissen und dem narrativen Prosadiskurs liegen sprachliche
als figurative oder tropologische Operationen® (Reh, 2003, S.73),
die das Erlebte in eine Erzdhlung iiber das Erlebte iibersetzen. Da-
bei betont sie, dass diese Ubersetzung keinesfalls ausschliefilich als
Komplexititsreduktion verstanden werden sollte: So weist sie auf
das Beispiel der ,Funktion der Tempora [hin], die viel komplexer
strukturiert sind als lineare Zeitvorstellungen® (Reh, 2003, S. 73) und
macht so deutlich, dass die Biographie im Vergleich zum gelebten
Leben als ein Medium sui generis verstanden werden muss. In eine
dhnlich Richtung geht Walther (2014, S.21): ,Auf der einen Seite
ist der Lebenslauf Stichwortgeber fiir die Biographie [...]. Auf der
anderen Seite ist der Lebenslauf abhingig davon, dass ihn Subjekte
auch fiir die Konstruktion ihrer Lebensgeschichte nutzen.3?

132 Der erste Satz in dem Zitat bei Walther (2014) lautet vollstindig: ,Auf der
einen Seite ist der Lebenslauf Stichwortgeber fiir die Biographie, indem er
das Subjekt mit lebensaltersbezogenen Anforderungen konfrontiert, zu denen
es sich verhalten muss (S.21). Die hier angesprochene lebensalterbezogene
Perspektive, und damit der Bezug auf die Differenzkategorie des Alters, wird in
der vorliegenden Arbeit nicht systematisch berticksichtigt. Dies begriindet sich
dartiber, dass die Arbeit weder darauf abzielt, beispielsweise lebensalterspezi-
fische Anforderungen zu untersuchen, noch lebensalterbezogene Konstruktio-

211



https://doi.org/10.5771/9783495990698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Methodologische Uberlegungen

In Kapitel 4.2.4 habe ich in Auseinandersetzung mit Buchner
(2018) bereits darauf hingewiesen, dass der Anspruch einer subjek-
tivationstheoretischen Interpretation biographischer Interviews mei-
nes Erachtens Gefahr lduft, die Homologiethese zu reproduzieren,
wenn versucht wird, Subjektivationsprozesse auf verschiedenen zeit-
lichen Ebenen zu rekonstruieren. Mein Umgang hiermit besteht,
wie in Kapitel 4.2.5 bereits erwahnt, darin, die Interpretation der
biographischen Interviews im Sinne der Rekonstruktion narrativer
Identitdt von einer subjektivationstheoretischen Einordnung der Er-
gebnisse zu entkoppeln. Im folgenden Teilkapitel gehe ich darauf
ein, welches Verhaltnis von narrativer Identitat einerseits und Sub-
jektivation andererseits diesem Vorgehen zugrunde liegt.

4.3.3 Zum Verhdltnis von narrativer Identitat und Subjektivation

Narrative Identitdt verstehe ich in Anlehnung an Lucius-Hoene und
Deppermann (2004) als ein empirisches ,synthetisches Konstrukt®
(S.272) sowie als eine ,situierte und funktionale Konstruktion, in
der Identitdt und Welt in einem gemeinsamen Entwurf entwickelt
werden® (S.228). Subjektivation verstehe ich demgegeniiber als ein
theoretisches Konzept, das die Vermittlungsprozesse zwischen Dis-
kurs und Individuum bzw. Subjekt adressiert (vgl. Brodersen, 2022,
siehe auch Kapitel 2.1.3). Dabei kann das biographische Interview
auf vier Ebenen mit Subjektivationsprozessen in Zusammenhang
gebracht werden, die teils explizit, teils implizit im Laufe der bisheri-
gen Argumentation bereits Eingang gefunden haben. Hier lasst sich
zusammenfassend unterscheiden zwischen:

1) Den tatsdchlichen Subjektivationsprozessen, denen die Interview-
ten im Verlaufe ihres bisherigen Lebens ausgesetzt waren und
die, auf welche Art und Weise auch immer, auch in die biogra-
phischen Selbstbeschreibungen eingehen (vgl. Buchner, 2018;
Brodersen, 2022; Schafer & Volter, 2005).

2) Biographie bzw. das biographische Interview selbst als Modus
der Subjektivation (vgl. Buchner, 2018, Kap. 6): ,Die Biogra-

nen im Kontext von Zwangsmigration betrachten will. Der Bezug auf metho-
dologische Perspektiven aus dem Feld der Biographieforschung ebenso wie auf
entsprechende methodische Zugédnge dient hier dazu, diese im Hinblick auf
subjektivationstheoretisch relevante Aspekte fruchtbar zu machen.
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phie selbst, die Fahigkeit bzw. Praxis, seine Biographie zu schrei-
ben/zu erzéhlen, ist ebenfalls das Produkt einer Einiibung, eines
langen Trainings, das spétestens mit der Romantik (in England,
Deutschland usw.) begann® (Bruder, 2010, S. 81; vgl. auch Alheit
& Dausien, 2009; Marian, 2009).

Die konkrete Interviewsituation und die hierin sich vollziehende
Interaktion, in der eine wechselseitige Adressierung und Hervor-
bringung der:des jeweils Anderen stattfindet. Die Interaktion ist
dabei in einem subjektivationstheoretischen Verstidndnis von dis-
kursivem Material durchsetzt und organisiert, das beeinflusst,
wie sich die interviewte Person erzdhlen kann und wie sie sich
tatsachlich erzéhlt (vgl. Van de Mieroop et al., 2017; Lutz, 2010).
Die Auswertung der biographischen Interviews: ,Deren
(Re-)Konstruktion ist selbst zugleich Subjektivierung® (Bruder,
2003, S.21), sofern das, was als narrative Identitdt im Analyse-
prozesses entsteht, keine einfache Abbildung der Kommunikati-
onsprozesse im Interview darstellt, sondern in der Interpretati-
on zugleich neuer Sinn konstruiert wird. Dieser entsteht etwa
dariiber, dass hier spezifische analytische Strategien und Heu-
ristiken genutzt werden, dass die Interpretation selbst auf das
Medium des Sprachlichen zuriickgreifen muss und sich nicht
jenseits der Sprache konstituierenden diskursiven Prozesse be-
wegen kann. Im Vergleich zu den ersten drei genannten Punkten
bewegt sich Subjektivation hier auf einer anderen Ebene: Die
interviewte Person ist hier nicht mehr involviert. In der Analyse
werden zwar diskursive Konstrukte entwickelt, die auch subjek-
tivierend wirken konnen - etwa, wenn die entwickelten Inter-
pretationen und Wissensbestinde im Fachdiskurs aufgegriffen
werden. Diese Subjektivationsebene unterscheidet sich von den
drei zuerst genannten dahingehend, dass hier die interviewte
Person gar nicht mehr direkt an den subjektivierenden Prozes-
sen beteiligt ist.

Die Darstellung macht deutlich, dass narrative Identitat auf verschie-
denen Ebenen von Subjektivation durchsetzt ist bzw. sogar als Pro-
dukt eines Zusammenspiels verschiedener Arten von Subjektivation
auf verschiedenen Ebenen verstanden werden kann. Dies stellt ei-
nerseits die methodologische Grundlage dafiir dar, dass sich die
Rekonstruktion narrativer Identitit mit einem subjektivationstheo-
retischen Zugang kombinieren bzw. dass sich narrative Identitat
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subjektivationstheoretisch einordnen und deuten ldsst. Andererseits
verweist die Darstellung auf die Komplexitit der Konstellationen
eben verschiedener Dimensionen von Subjektivation zu verschie-
denen Zeitpunkten und unterstreicht noch einmal die inzwischen
mehrfach formulierte Skepsis gegeniiber dem Anspruch, durch die
Auswertung biographischer Interviews Subjektivation auf verschie-
denen zeitlichen Ebenen empirisch herausarbeiten zu konnen.

4.4 Methodologische Verortung der
Positionierungsanalyse

4.4.1 Zur Einordnung des Konzepts der Positionierung

Eine wichtige forschungspraktische Strategie innerhalb des Verfah-
rens der Rekonstruktion stellt die Figur der Positionierung bzw.
die Positionierungsanalyse dar (vgl. Lucius-Hoene & Deppermann,
2004, Kap. 8.2). Lucius-Hoene und Deppermann verstehen ,,Positio-
nierung als denjenigen Aspekt der Sprachhandlungen, mit denen
Interaktanten sich soziale Positionen und Identitaten zuweisen“ (Lu-
cius-Hoene & Deppermann, 2004, S.196). Sie unterscheiden dabei
zwischen ,Positionierungen innerhalb des erzdhlten Ereignisses®
(Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, S.202), ,selbstbeziigliche|[r]
Positionierung des erzéhlenden Ich durch die Positionierung des
erzahlten Ich und anderer Personen der Geschichte® (Lucius-Hoene
& Deppermann, 2004, S.206) und ,Positionierungen zwischen er-
zéhlendem Ich und der Zuhorerin® (Lucius-Hoene & Deppermann,
2004, S.209). Diese Trias entspricht der temporalen, der selbstbe-
ziglichen und der sozialen Dimension narrativer Identitdt (vgl.
Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, S.51). Die Autor:innen grei-
fen hier auf Uberlegungen aus dem englischsprachigen Forschungs-
raum zur sogenannten Positionierungsanalyse zuriick. Die Positio-
nierungsanalyse wird in der vorliegenden Arbeit in einem eigen-
standigen Teilkapitel vorgestellt, weil in ihrem Umfeld bereits vor
der Entstehung der in Kapitel 4.2 erwédhnten biographietheoretisch
und diskurs-/subjektivationstheoretisch argumentierenden Studien
im deutschsprachigen Forschungsraum Diskussionen zum Verhalt-
nis von sprachlichen Mikrophdnomenen und Diskursen gefiihrt
wurden. Dabei ist Positionierung allerdings kein Konzept, das auf
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die Auseinandersetzung mit biographischen Interviews beschrankt
ist. Es findet etwa auch in der Discursive Psychology (vgl. Wetherell,
2007; Bamberg, 1997a), in der Linguistic Ethnography (vgl. Geor-
gakopoulou, 2013; Bamberg, 2020) sowie in der feministischen
Geschlechterforschung (vgl. Hollway, 1984) Anwendung. Bevor im
Folgenden einige zentrale Momente der Auseinandersetzung mit
dem Konzept der Positionierung aufgegriffen werden, folgt hier eine
kurze Einordnung zur Verwendung der Konzepte von Subjektpositi-
on, Positionierung und Subjektivation in der vorliegenden Arbeit.
Tina Spies (2017, S.82) unterscheidet ,zwischen Subjektpositionen
im Diskurs und Positionierungen im Diskurs®:

Bei ersteren handelt es sich um die ,Plitze‘ oder ,Orte‘ innerhalb eines
Diskurses, in die die*der Einzelne hineingerufen wird und die sie*er
einnehmen muss, um sprechen zu konnen - z.B. im Rahmen eines
narrativ-biographischen Interviews. Positionierungen hingegen konnen
verstanden werden als die konkrete Praxis der Einnahme bzw. der
Identifikation mit einer bestimmten Position. Dabei sind Position und
Positionierung niemals identisch. (Spies, 2017, S. 82)

Diese konzeptuelle Differenzierung erscheint auch fiir das Vorhaben
der vorliegenden Arbeit passend (vgl. dhnlich und an Spies orien-
tiert Geier & Frank, 2022, S.142). Ich mochte aber dariiber hinaus
auch noch unterscheiden zwischen der Positionierung im Diskurs
als einer theoretischen Figur einerseits und der Positionierung im
biographisch-narrativen Interview als einem empirischen Konzept an-
dererseits. Das, was Spies als Positionierung in Diskursen bezeichnet,
wire in meiner Lesart Positionierung als theoretische Figur — oder
schlichtweg Subjektivation.!®® Dies ldsst sich in meinem Verstindnis
nur insofern beobachten, als hier stirker abstrahiertes und dem
Interviewtext duflerliches Wissen iiber beispielsweise Diskurse an
den Interviewtext herangetragen werden (sieche Kapitel 4.2.5). Ich
verwende demgegeniiber Positionierung als empirisches Konzept zur
Beschreibung solcher Prozesse, die sich unmittelbar auf das bio-
graphische Interview und die darin hervorgebrachte und im Inter-

133 Dass Spies an dieser Stelle mit dem Konzept der Positionierung und nicht mit
dem der Subjektivation arbeitet, verstehe ich so, dass fiir sie Subjektivation zu
stark mit einer Passivitdt des Subjekts assoziiert ist, wohingegen Positionierung
mit Bezug auf Halls Artikulationskonzept stirker die Aktivitat des Subjekts
betont (siche Kapitel 4.2.4).
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viewtext reprisentierte Kommunikation und Interaktion beziehen.
Positionierung wird hier also primér als eine dem Interviewtext
inhédrente Dimension und als empirische Kategorie verstanden.!>*
Die mit dieser Differenzierung einhergehende starke Betonung des
Unterschiedes von Theorie und Empirie kann mit guten Griinden
kritisch eingeschitzt werden. So ldsst sich zum Beispiel anfiihren,
dass sowohl Theorie als auch Empirie zwei Beobachtungsmodi dar-
stellen, die sich im Hinblick auf ihren Abstraktionsgrad zwar gradu-
ell, aber nicht kategorial, voneinander unterscheiden (vgl. Nassehi
& Saake, 2002, S. 69)3, oder dass eine empirische Analyse ganzlich
ohne theoretische Konzepte nicht funktionieren kann, weil dann
keine Heuristik vorhanden ist, aus der heraus Fragen an das Material
gestellt werden kénnen (vgl. Marian, 2009, S.249f.). Beiden Punk-
ten wiirde ich zustimmen. Ich betone hier dennoch die Unterschei-

134 So lese ich auch Lucius-Hoenes und Deppermanns (2004) Bezug auf die
Positionierungsanalyse.

135 Zum Verhéltnis von Theorie und Empirie ordnen Nassehi & Saake ein: ,Man
muss sich wahrscheinlich daran gew6hnen, soziologische Theorien — wenn
man darunter nicht bloff empirisch bewiesene bzw. noch nicht falsifizierte
Sétze verstehen will — zundchst einmal als nichts anderes anzusehen denn als
die Handhabung bestimmter Unterscheidungen, wenn man so will: als eine
Methode der Beobachtung“ (Nassehi & Saake, 2002, S. 69, Kursivsetzung im
Original). Die beiden argumentieren dabei gegen ,jenen naiven Konventiona-
lismus des Forschens, dem kaum klarzumachen ist, dass sich der gesamte
Methoden- und Kategorienapparat nur einer selbstbeziiglichen, selbst produ-
zierten Welt von Daten und Fakten verdankt, aus dem es keinen Ausgang gibt*
(Nassehi & Saake, 2002, S. 69). Wenn ich zwischen empirischer und theoreti-
scher (Re-)Konstruktion bzw. Interpretation unterscheide, verstehe ich dies
dennoch in Ubereinstimmung mit den Einwinden Nassehis und Saakes und
nutze die Unterscheidung von Empirie und Theorie, um die verschiedenen
Abstraktionsgrade von empirischer und theoretischer Interpretation deutlich
zu machen. Zwar kann die Interpretation von Datenmaterial systemtheoretisch
gesprochen nicht ohne das Anlegen beobachtungsleitender Unterscheidungen,
also nicht ausschliefllich aus dem Material selbst heraus und ganzlich ohne den
Bezug auf dem Material externe Kategorien, Fragen und Konzepte, funktionie-
ren. Dennoch hat die empirische (Re-)Konstruktion, zumindest im Sinne des
Verfahrens Rekonstruktion narrativer Identitdt, den Anspruch, zunichst nah
an der textlichen Ausdrucksgestalt zu arbeiten. Den Schritt, die Interpretati-
onsergebnisse mit explizit theoretischen Beziigen ins Gespréch zu bringen, ver-
stehe ich dann eben nicht mehr als Bestandteil der empirischen Interpretation
im engen Sinne. Konstruktionsleistungen der Forschenden sind dabei sowohl
empirische Interpretation als auch deren theoretische Einordnung.
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dung zwischen Positionierung als empirischem und Subjektivation
als theoretischem Konzept, um so deutlich zu machen, dass die
subjektivationstheoretische Deutung von Positionierungen im Inter-
viewtext eine aktive Konstruktionsleistung der forschenden Perso-
nen darstellt, bei der theoretisches Kontextwissen in ein spezifisches
Verhiltnis zu den mikrosprachlichen Phinomenen im Interviewtext
gesetzt wird (siehe Kapitel 4.2.5).

In der Literatur zur Positionierungsanalyse stellt Positionierung
ein empirisches Konzept zur Analyse der Herstellung narrativer
Identitit dar (vgl. Deppermann, 2013a; 2015). Als theoretischer Aus-
gangspunkt fiir diese Perspektive wird dabei in aller Regel Foucaults
(1973) Archdologie des Wissens angefiihrt, wobei diese theoretische
Referenz auf Foucault hdufig zugleich als Abgrenzungsfolie von
Foucault genutzt wird. Deppermann formuliert hier zunichst als
gemeinsamen Ausgangspunkt verschiedener Zuginge zur Positionie-
rungsanalyse, dass Foucault

was interested in the history of discursive formations. He argued that
recourse to the agency of individual subjects cannot account for the
becoming and change of discursive practices. Instead, researchers have
to analyze the ,dispositifs’ in which discourses are embedded, that is, the
whole bodily, technical, architectural, legal, etc. apparatus that organizes
a field of social practice, and the topical, syntactic, and genre-related
structures of the discourse. Discourses position subjects in terms of
status, power, legitimate knowledge, and practices they are allowed to
and ought to perform. (Deppermann, 2015, S. 371)

Unterschiedliche Lesarten dieser theoretischen Ausgangslage und
hieraus unterschiedlich akzentuierte Anschliisse entwickeln sich
dann im Hinblick auf die Gewichtung darauf, ob diese Positionie-
rung in Diskursen eher als ein passives Geschehen (Subjekte werden
positioniert; Betonung von Struktur) oder ein aktives Geschehen
(Subjekte positionieren sich; Betonung von Agency) gedacht wird.!13¢

136 Dass diese Diskussion keine neue ist, wird an Wendy Hollways (1984, S.237)
Formulierung in einem inzwischen rund vierzig Jahre alten Text deutlich, in
dem sie vom ,,0ld problem of agency* spricht. Bamberg (2008) schreibt hierzu:
,Central to discussion around master and counter-narratives is the problem
of how locally situated narrating can bring about any liberation and emancipa-
tion from dominant master narratives, or whether this hope is just a nostalgic
leftover of the master narratives of the Modern, with only local ‘rupturing
effects’ now being possible” (Bamberg, 2008, S. 288). Hollway (1984) argumen-
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Foucault wird in diesem Zusammenhang oftmals dahingehend kri-
tisiert, dass er Positionierung in Diskursen zu sehr als passives Ge-
schehen beschreibe und die aktive Positionierungsleistung der Sub-
jekte verkenne. Vor diesem Hintergrund ist die folgende Einordnung
Deppermanns (2015) zu lesen:

Foucault’s original idea was to reject the notion of an agentive, teleolog-
ical subject, who deliberately fashions and controls social behavior and
the changes of knowledge formations (Foucault 1969). Rather, he saw
discourses as the institutional infrastructure of distributions of power
and knowledge, which provide opportunities and constraints for indi-
vidual action and cognition. In Foucault’s structuralist thinking, histori-
cal subjectivity comes into being and is shaped by societal discourses.
(Deppermann, 2015, S. 370)

Eine theoretische Konstruktion, die die Agency von Subjekten be-
tont, wire vor dem Hintergrund dieser Argumentationsabsicht Fou-
caults kontraproduktiv. Insbesondere bei Autor:innen, die sich, etwa
im Anschluss an Michael Bamberg (1997a), Positionierung als einer
empirischen Heuristik zuwenden, gehen davon aus, dass Positionie-
rungen

are locally occasioned and designed, they are temporally and situation-
ally flexible, and they are multifaceted - that is, different facets of
identity are relevant in different discursive contexts. The interactional
approach underscores that discourse does not determine subject pos-
itions by itself. Rather, people interacting with each other co-construct
positions by their actions. (Deppermann, 2015, S. 370)

Die Figur der Positionierung stellt dann auch ein alternatives Kon-
zept zu ,cognitive and non-discursive concepts such as ,role’, ,norms’
and ,intentions™ (Georgakopoulou, 2013, S.90) dar, mit dem sich
die Aufforderung und das Interesse verbinden, soziale Dynamiken

tiert diesbeziiglich eher zuriickhaltend was die, zumindest durch die Subjekte
intendierte, Verdnderung von Diskursen angeht: ,Changes don’t automatically
eradicate what went before — neither in structure nor in the way that practices,
powers and meanings have been produced historically. Consciousnesschanging
is not accomplished by new discourses replacing old ones. It is accomplished
as a result of contradictions in our positionings, desires and practices — and
thus in our subjectivities — which result from the coexistence of the old and
the new. Every relation and every practice to some extent articulate such
contradictions and therefore is a site of potential change as much as it is a site
of reproduction” (Hollway, 1984, S. 260).
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in und anhand von Erzéhlungen nachzuvollziehen (vgl. Harré &
Moghaddam, 2003; Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, S. 201).

4.4.2 Das Verhaltnis von Positionierung und Diskurs

Die Positionierungsanalyse kann als ein methodologischer Mittel-
weg zwischen Konversationsanalyse einerseits und Diskursanalyse
andererseits verstanden werden (vgl. Fina, 2013, S.42f; Korobov,
2001), ,indem sie zwar mikrosprachliche Phdnomene analysiert,
diese aber im Hinblick auf ihre sozialrdumliche Funktion hin be-
trachtet” (Kruse, Niermann & Schmieder, 2012, S. 284). Die Ausein-
andersetzung mit sprachlichen Phdnomenen auf Mikroebene ist ein
zentrales Moment der Konversationsanalyse (vgl. Schegloff, 1984),
die Frage nach der Funktion sprachlicher Phinomene im Hinblick
auf das Soziale ein zentrales Moment der Diskursanalyse (vgl. Keller,
Hirseland, Schneider & Viehover, 2010; 2011). Um im Englischen
zwischen discourse im Sinne von Kommunikation, Erzahlung, Rede
oder Unterhaltung und einem theoretisch an Foucault angelehnten
Diskursbegriff zu unterscheiden, wird in Anlehnung an James Paul
Gee (1996, S. 131) hier fiir Letzteren haufig von D-discourse, Discour-
se, capital D-discourse oder societal discourse gesprochen. Mit die-
ser Unterscheidung geht das Interesse an der Untersuchung davon
einher, inwiefern situative und lokale Erzdhlungen mit Diskursen
verwoben bzw. von Diskursen durchzogen sind. Diese Frage wird
als ,micro-macro-problem“ (Deppermann, 2013a, S.11) diskutiert
und beschreibt das methodologische Problem, dass Positionierun-
gen einerseits situative und lokale Akte in Form von sprachlichen
Mikrophédnomenen darstellen, die in ihrem Vollzug aber zugleich
auf ,groflere; d. h. sozial strukturierte und dem konkreten Sprechen
ibergeordnete, Muster bzw. Differenzsysteme zuriickgreifen. Diese
ibergeordneten Muster werden iiber die Untersuchung der Positio-
nierungsakte auf Sprach- bzw. Textebene selten unmittelbar einsich-
tig und miissen daher zumeist interpretativ erschlossen werden.
Gleichzeitig kénnen ihr Wirken und ihre Relevanz aber insofern
vorausgesetzt werden, als sie notwendig sind, damit Aussagepraxen
uberhaupt als solche konstruiert, auf etwas Anderes als sich selbst
bezogen sein und von anderen verstanden werden kdnnen. Der Fo-
kus richtet sich somit explizit auf den inhaltlichen Zusammenhang
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der (formalsprachlichen) Strukturiertheit von Erzahlungen mit der
Strukturiertheit des Sozialen.

Einen wichtigen Ansatz zur Bearbeitung dieses Interesses stellt
bis heute eine Heuristik dar, die von Michael Bamberg in den
1990er-Jahren entwickelt wurde und die er seitdem verschiedentlich
angepasst und weiterentwickelt hat. Bambergs Modell untersucht
Positionierungen in Erzdhlungen auf drei Ebenen (die sogenannten
Level 1, Level 2, Level 3). Wahrend auch in spiteren Texten die
Beschreibung der Level 1 und 2 nahezu identisch geblieben sind,
hat er die Beschreibung von Level 3 mehrfach angepasst, wobei
mit diesen Anpassungen je inhaltliche Schwerpunktverschiebungen
einhergehen. In einem in diesem Zusammenhang hdufig zitierten
fritheren Text beschreibt er die drei Ebenen so: ,1. How are the
characters positioned in relation to one another within the reported
event? [...] 2. How does the speaker position him- or herself to
the audience? [...] 3. How do narrators position themselves to them-
selves?“ (Bamberg, 1997b, S. 337).

In einem weiteren Text aus dem gleichen Jahr ergianzt er zu Level 3:

Coordinating the content of talk with the discursive purposes it is con-
structed for forms the presupposition in what is commonly considered
the construction of self-identity. Whether the talk is actually about the
self” (the I), or others (he or she), or about people in general (one
or the generalized you), it always reveals aspects of a moral order in
the way characters and audience are orchestrated. The moral identity
question “What am I in relation to the Good?’ (Sarbin 1995: 219) turns
into a position with regard to one’s own identity: “Who am I'? (Bam-
berg, 1997a, S. 221)

In dieser Fassung verschiebt sich der Fokus stirker in Richtung
Fragen des Niederschlags sozialer Ordnung im konkreten Sprechen.
Bamberg (1997a) untersucht dies am Beispiel narrativer Konstruk-
tionen von Kindern, die nach Situationen gefragt werden, in denen
sie selbst verargert waren und in denen sie jemand anderes verdrgert
haben. Dabei st68t Bamberg auf das Muster, dass die Art und Weise
der Konstruktion der erzéhlten Situationen, in denen die Kinder
selbst verdrgert waren, darauf abzielen, Zuhorer:innen davon zu
{iberzeugen, dass der Arger der Kinder angemessen und berechtigt
war. Demgegeniiber zielte die Art und Weise der Konstruktion der
erzdhlten Situationen, in denen die Kinder jemand anderes verérgert
hatten, darauf ab, Zuhdrer:innen zu vermitteln, dass das Handeln
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der Kinder eigentlich nichtig und der Arger der anderen, etwa ihrer
Geschwister, iiberzogen und nicht gerechtfertigt war (vgl. Bamberg,
1997a, S.215f.). Die sich hier bereits andeutende Fokusverschiebung
in Richtung eines Diskursbegriffs in Anlehnung an Foucault wird
dann bei Bamberg und Alexandra Georgakopoulou (2008) deutli-
cher ausgearbeitet: Level 3 fragt hier danach ,how the speaker/nar-
rator positions a sense of self/identity with regard to dominant
discourses or master narratives“ (Bamberg & Georgakopoulou 2008,
385).37 Anhand eines Ausschnitts aus einer Gruppendiskussion mit
Schiilern an einer US-amerikanischen Schule arbeiten sie als do-
minanten Diskursbezug hier eine ,largely hegemonic male“ (Bam-
berg & Georgakopoulou, 2008, S.391) Perspektive auf Weiblichkeit
heraus, die zwar einerseits explizit reproduziert, andererseits aber
Giber den Bezug auf einen in der Gruppendiskussion aufgerufenen
Liedtext verleugnet werde. Das analytische Vorgehen von Bamberg
und Georgakopoulou (2008) verdeutlicht, dass auch hier der inhalt-
liche Bezug zwischen den Positionierungsakten in der untersuchten
Gruppendiskussion und der Annahme dominanter Diskurse eine
aktive Konstruktionsleistung der Autor:innen darstellt: Positionie-
rung und Diskurs miissen aus der analytischen Perspektive heraus
zueinander in Bezug gesetzt werden; die Verbindung emergiert nicht
einfach aus den Daten als solchen bzw. ohne das kreative Zutun der
Autor:innen. Dieses Vorgehen wird als der grundsatzliche Operati-
onsmodus auch bei anderen Autor:innen sichtbar, die zu Positionie-
rung arbeiten. Das konkrete Vorgehen bzw. die Schwerpunktsetzung

137 Den Bezug auf Masternarrative und dominante Diskurse hat Bamberg dann
auch in Texten in den folgenden Jahren beibehalten (vgl. etwa Bamberg, 2020,
S.244ff; 2022, S.33f.). ,The term ‘master narrative’ typically refers to pre-exis-
tent socio-cultural forms of interpretation“ (Bamberg, 2008, S.287) und setzt
damit genau bei der Frage nach dem Zusammenhang der formalsprachlichen
Struktur von Erzdhlungen und Diskursen an. Ein gingiges Masternarrativ
etwa besteht in der Figur der Held:in, die:der moralisch integer bleibt und
fiir die richtige Sache einsteht, auch wenn sie:er hierfiir angefeindet oder
ungerecht behandelt wird (vgl. Dollinger, 2018, S.486ff.). Die Wirkung von
Masternarrativen ldsst sich jenseits von Stegreiferzdhlungen im biographischen
Interview sehr eindriicklich auch iiber ihren Einsatz in humorvollen und
insbesondere satirischen Texten nachvollziehen. Als Beispiel hierfiir kann eine
Kurzgeschichte aus dem Kdnguru-Manifest (vgl. Kling, 2011) angefithrt wer-
den, in dem der Protagonist des Buches - ein sprechendes Kdnguru - tiber den
Bezug auf Sophokles’ (2003) Drama des Konig Odipus das Masternarrativ des
tragischen Helden aufruft (vgl. Kling, 2011, S. 255ft.).
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hierbei ist aber durchaus unterschiedlich, wie im Folgenden anhand
verschiedener Studien gezeigt wird.

In ihrer Auseinandersetzung mit den Analysezielen und -schritten
auf Level 3 in Bambergs Modell zur Positionierungsanalyse bezieht
sich Anna de Fina (2013) auf Interviews, die mit undokumentierten
migrierten Frauen aus Lateinamerika in den USA gefiithrt wurden.
Die meisten der Interviewten arbeiten in den USA in prekiren
Beschiftigungsverhiltnissen. In einem Interview, das Fina ausfiihr-
lich vorstellt, findet sie Verweise auf ,traditional ethnic and racial
divisions“ (Fina, 2013, S.56), die die Interviewte im Rahmen ihrer
narrativen Konstruktion aufgreift und in ihre eigene Positionierung
einflechtet. Fina (2013, S. 56) interpretiert dies im Zuge ihrer Analyse
von Level 3 als ,traces” entsprechender Diskurse. Zu dieser Deutung
gelangt Fina tiber den Vergleich von Positionierungen in verschiede-
nen Interviews. Hierbei stofit sie auf dhnliche narrative Muster in
ihrem Korpus, die sie dann als Verweise auf entsprechende rassifizie-
rende Diskurse interpretiert (vgl. Fina, 2013, S. 58). Dieses Vorgehen
erscheint fiir die vorliegende Arbeit als {iberaus nachvollziehbar und
gewinnbringend.

Auch Georgakopoulou (2013) setzt bei Bambergs Level 3 an und
begreift das Moment von Iterativitdt zentral fiir ihr Vorgehen:

However, I am going beyond the here-and-now storytelling event to the
trajectory and circulation of a story in different environments as well
as to the recurrence of a specific kind of story in similar social settings.
Iterativity remains under-explored in studies of narrative, which tend
to base their observations on single interviews. (Georgakopoulou, 2013,
S.94)

Zwar ist zundchst festzustellen, dass dieser Vorschlag gut zu den
theoretischen Anleihen der vorliegenden Arbeit bei Butler und Lo-
renzer passt, insofern bei Butler Subjektivation ebenfalls iiber die
iterativen Anrufungen prozessieren und bei Lorenzer die Wiederho-
lung und Verdichtung von einzelnen Interaktionserfahrungen zu
Interaktionsformen iiber die Wiederholung gleicher oder zumindest
ahnlicher Interaktionserfahrungen begriindet wird (siehe Kapitel 3.1
und 3.3). Im Gegensatz zum Vorschlag von Fina (2013) ist Georga-
kopoulous (2013) forschungspraktisches Vorgehen allerdings nicht
mit dem Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit kompatibel, in
der immer nur ein Interview mit einer Person gefiihrt wurde. Geor-
gakopoulous’ (2013, S.13) Ansatz folgt demgegeniiber einer ,linguis-
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tic ethnography und damit einer anderen Forschungslogik: Dem
Moment der Iterativitit geht sie insofern nach, als sie Positionie-
rungen uber die verschiedenen Materialien in ihrem Datenkorpus
hinweg verfolgt und untersucht, wie die einzelnen Personen dhnli-
che Positionierungen in verschiedenen Situationen vornehmen. Sie
veranschaulicht dies anhand mehrerer Materialausschnitte zu Inter-
aktionsdynamiken und Identitatskonstruktionen in verschiedenen
Situationen in einer Londoner Gesamtschule. Ihr Datenkorpus ent-
hélt neben Interviews auch Beobachtungsprotokolle und Audioauf-
nahmen von Interaktionen zwischen Schiiler:innen.

Dorien Van De Mieroop, Marlene Miglbauer und Abha Char-
rerjee (2017) setzen beim Konzept des Masternarratives an und
sind besonders deshalb interessant, weil ihre Uberlegungen fiir die
Auseinandersetzung mit der Reifizierungsproblematik relevant sind.
Analytisch fokussieren sie Kategorisierungen im Zusammenhang
mit den in Kapitel 4.1.1 bereits erwahnten ,default identities” (Van de
Mieroop et al., 2017, S.179). Das Konzept der Default Identity tragt
dem Umstand Rechnung, dass Interviewpartner:innen im Kontext
von qualitativer Forschung immer als jemand adressiert werden.
Der Grundgedanke bei Van de Mieroop et al. (2017) besteht darin,
dass gerade der Bezug auf bzw. der Umgang mit Default Identities
durch die Interviewten Aussagen iiber Masternarrative ermdoglicht.
Die Autorinnen beziehen sich auf ,interviews with successful female
professionals from diverse geographical contexts (Van de Miero-
op et al, 2017, S.179). Dabei wurden die Masternarrative in den
Interviews ,formulated as categorial narratives and categorial state-
ments“ (Van de Mieroop et al., 2017, S.182). So nimmt etwa eine
Interviewte aus Belgien Bezug auf genderbezogene Diskurse, indem
sie die Kategorien von sich als Frau und anderen Kollegen als Man-
nern aufgreift und ihr Berufsfeld als méannlich dominiert darstellt
(vgl. Van de Mieroop et al., 2017, S.187ff.). Die Untersuchung von
Kategorisierungen ist auch eine methodische Strategie im Verfahren
der Rekonstruktion narrativer Identitat (vgl. Lucius-Hoene & Dep-
permann, 2004, S. 214ff.). Zugleich aber schitzt Deppermann (2015,
S.382f.) deren Aussagekraft aber als dahingehend begrenzt ein, als
Kategorisierungen die doppelte Perspektive auf Zeit — die Erzéhlzeit
vs. die erzdhlte Zeit — nicht beriicksichtigen kénnen, da sie in der
Regel als Substantive im Interviewtext auftauchen und damit nicht
im Hinblick auf die Dimension der Temporalitit betrachtet werden
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konnen. So kénnen laut Deppermann implizite Momente von Posi-
tionierungen iibersehen werden.

Matti Hyvérinen, Mari Hatavara und Hanna Rautajoki (2021)
greifen ebenfalls die Figur des Masternarratives auf, wihlen dann
aber einen anderen Weg als Van de Mieroop et al. (2017): Ihr Vorge-
hen besteht darin, iiber das Herausarbeiten von Counternarratives
(vgl. hierzu Bamberg, 2004, 2022, S.34) im Umkehrschluss Mas-
ternarrative zu identifizieren: Sie gehen davon aus, dass ,counter-
narratives create and invite the relevant and locally recognized
master narratives by the act of resisting“ (Hyvdrinen et al., 2021,
S.120). Des Weiteren pladieren sie dafiir, zwischen den Konzepten
Masternarrativ und Dominant Discourse zu differenzieren:

Therefore, we tentatively reject the idea of the simple synonymity of
dominant discourses and master narratives, suggest that their relation-
ship is rather contingent, and set out to integrate master narratives into
narrative theory at large while keeping in mind narrative as the action of
telling, not solely as the story structure. (Hyvérinen et al., 2021, S.100)

Hier unterscheiden die Autor:innen die Konzepte ,dominant dis-
course“ und ,master narrative® also iiber die Zuweisung beider
Konzepte zu verschiedenen Theorien: Wahrend sie ,master nar-
ratives“ als erzéhltheoretisches Konzept verstehen, ist ,dominant
disocurse® fiir sie ein diskurstheoretisches Konzept. Beide Konzep-
te untersuchen sprachliche Phdnomene in diesem Verstdndnis aus
unterschiedlichen Perspektiven und damit einhergehenden Schwer-
punktsetzungen. Wenige Seiten spater geht es dann um das Verhalt-
nis von ,,counter-narratives“ und ,,master narratives“:

Counter-narratives are articulated in interaction and in that way exist
textually, told by the interviewees themselves, as in Andrews’ case, or
otherwise display the connection between the teller and the story. Mas-
ter narratives, in turn, cannot be caught in the act, as they seem to
exist as implicated resources to draw meaning from or are dialogically
‘ventriloquized’ by the tellers of counter-narratives (Cooren & Sandler,
2014). Methodologically, this also means that master narratives are inter-
pretative in nature and inferred by the researchers based on the analysis
of interactional narratives. In the extreme case, we only know about
master narratives because someone is countering them, making them
visible by invoking them, as Pope et al. (1990) are doing in their article.
This is also the reasoning for the fact that counter-narratives embody
more narrativity than master narratives. (Hyvérinen et al., 2021, S. 103)
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Hyviérinen et al. (2021, S.106ff.) konkretisieren ihre methodologi-
schen Uberlegungen dann anhand eines Interviews mit einer 92-jih-
rigen finnischen Frau. Ausgehend etwa von einer Bemerkung der
Interviewten iiber ihre als ungliicklich dargestellte Ehe, was die Au-
tor:innen als counter-narrative zum master narrative der gliicklichen
Ehe begreifen, legen Hyvirinen et al. (2021, S.117) eine Interpretati-
on vor, nach der die Interviewte ,,draws on contemporary feminist
discourses on the distribution of housework®, um ihre kritische Dar-
stellung des inzwischen verstorbenen Ehemannes zu begriinden.

Fiir eine Auseinandersetzung mit der Positionierungsanalyse im
deutschsprachigen Forschungsraum konnen im Anschluss an die
Integration der Positionierungsanalyse in das Verfahren der Rekon-
struktion narrativer Identitdt bei Lucius-Hoene und Deppermann
(2004) exemplarisch die Arbeiten von Bernd Dollinger (2018) und
Tina Spies (2010, 2015, 2017, 2019) angefiihrt werden.!®® Dollinger
(2018) fithrte Interviews mit jungen mannlichen Angeklagten, in
deren Gerichtsverfahren die Frage einer Gefangnisstrafe zur Dispo-
sition stand und bezieht sich bei der Interpretation auch auf Fragen
von Positionierung im Anschluss an Bamberg und Deppermann.
Er schreibt: ,Individual stories are transcended as speakers, with
their stories, locate themselves as socially determinable subjects in
comprehensive discourse contexts and take up a moral and nor-
mative place in them® (Dollinger, 2018, S.481). Dollinger arbeitet
dann exemplarisch drei Positionierungen heraus und zeigt auf, wie
einzelne ,elements of public criminality discourses have [...] been
individually used in the particular situation, to position the narrator
in the context of a main trial“ (Dollinger, 2018, S. 491). Der Bezug auf
diese offentlichen Diskurse iiber Kriminalitdt, bzw. zum Teil auch
auf konkrete bekannte juristische Fille (vgl. Dollinger, 2018, S. 489),
hat dabei die Funktion, die Positionierungen der Interviewten etwa
als ,criminal [...] but not responsible“ (Dollinger, 2018, S. 483) oder
als Held ,who is not deserving of harsh punishment® (Dollinger,
2018, S. 486) zu stiitzen. In den von Dollinger gefiihrten Interviews
sind die Beziige der Interviewten auf Masternarrative, wie die Figur
des Helden, sehr explizit und sind insofern gut herauszuarbeiten.

138 Die Arbeiten von Spies wurden in Kapitel 4.2 bereits vorgestellt und werden
daher hier nicht noch einmal expliziert.
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Auch wenn die detailliertere Vorstellung der verschiedenen Ansat-
ze deutlich macht, dass die Konzepte von Master Narrative, Coun-
ter-Narrative und Dominant Discourse nicht in allen hier vorge-
stellten Texten deckungsgleich verstanden werden, lassen sich doch
einige Impulse fiir die vorliegende Arbeit ableiten. So erscheint die
Frage nach dem Fallvergleich (vgl. Fina, 2013) sinnvoll, um &hnliche
oder widerspriichliche Muster in den verschiedenen Positionierun-
gen im Sample beobachtbar zu machen (siehe hierzu Kapitel 6.2).
Die Beriicksichtigung des Umgangs mit Default Identities (vgl. Van
de Mieroop et al., 2017) explizit in der Analyse zu berticksichtigen,
kann ein wichtiger Schritt sein, um Reifizierungen durch die Analyse
vorzubeugen oder diese zumindest kritisch einordnen zu konnen.
Die theoretische Differenzierung zwischen Master Narratives und
Dominant Discourses (vgl. Hyvérinen et al., 2021) lasst sich noch
einmal als Argument dafiir aufgreifen, zwischen Biographie und
Diskurs zu unterscheiden (siehe Kapitel 4.2.5). Dartiber hinaus und
ibergeordnet stiitzt die Tatsache, dass in jeder der oben vorgestellten
Studien eigene Zuginge und Strategien entwickelt werden, um die
jeweils untersuchten mikrosprachlichen Phédnomene in Bezug auf
die Frage nach Diskursen auszudeuten, die zentrale und inzwischen
im Verlauf des Kapitels mehrfach angesprochene Uberlegung, dass
sich Beziige des Interviewmaterials auf Diskurse nicht automatisch
aus der Analyse ergeben, sondern diese Beziige im Forschungspro-
zess durch entsprechende Lesarten und Interpretationen kreativ her-
gestellt werden miissen.

4.5 Kurze Zusammenfassung und Implikationen fiir das
weitere Vorgehen

In den vorhergehenden Kapiteln wurde eine Reihe von methodolo-
gischen Problemen diskutiert, um auf Schwierigkeiten und Fallstri-
cke hinzuweisen, innerhalb derer sich die vorliegende Arbeit bewegt.
Dabei wurden die Positionen bereits dargelegt, die zu den verschie-
denen Problemstellungen eingenommen werden. Der Zugang, der
zur Auswertung der Interviews gewdhlt wird, ist das Verfahren der
Rekonstruktion narrativer Identitét (siehe zum methodischen Vorge-
hen Kapitel 5.2). Im Sinne dieses Verfahrens werden die biographi-
schen Interviews als Rdume der Ko-Konstruktion bzw. der situativen
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Herstellung narrativer Identitét verstanden. Zur Analyse dieser nar-
rativen Identitdt wird ein besonderer Fokus auf die Positionierungen
im Interview gelegt. Dabei werden diese Positionierungen nicht mit
Subjektivation gleichgesetzt und die Interpretationsschritte im Zuge
des Verfahrens der Rekonstruktion narrativer Identitit werden ex-
plizit von einer subjektivationstheoretischen Einordnung der Inter-
pretationsergebnisse abgegrenzt (siche Kapitel 6). Insofern werden
Figuren wie Diskurs, Subjektivation etc. wihrend der Auswertung
im Sinne der Rekonstruktion narrativer Identitit noch nicht genutzt.
Die subjektivationstheoretische Einordnung bzw. Interpretation der
Interviews wird dann als Schritt verstanden, der nicht mehr im en-
gen Sinne einen Teil der empirischen Analyse darstellt, insofern hier
eine stirker theoretisch geleitete Perspektive an das empirische Ma-
terial angelegt wird. Hierfiir erscheint es sinnvoll, von einer subjek-
tivationstheoretischen Interpretation, Einordnung oder Deutung der
Interpretationsergebnisse zu sprechen, die mit dem Verfahren der
Rekonstruktion narrativer Identitdt erarbeitet werden. Dies hat auch
mit der Frage der Reichweite der Ergebnisse zu tun: Die Rekonstruk-
tion narrativer Identitdt wird von Lucius-Hoene und Deppermann
(2004) explizit als ein situatives Konstrukt verstanden, das an die
konkrete Interviewsituation als dessen Entstehungszusammenhang
gebunden ist und insofern iiber diese Interviewsituation hinaus
eine begrenzte Aussagekraft hat. Eine subjektivationstheoretische
Perspektive erhebt aber den Anspruch, die interpretierten sprachli-
chen Mikrophdnomene in ein Verhiltnis zu Diskursen und deren
subjektbildenden Effekte zu setzen und muss hierfiir davon ausge-
hen, dass die in der Interviewsituation beobachtbaren Phinomene
auch Uber die Situation selbst hinaus eine Relevanz haben (siehe
hierzu dann Kapitel 7). Um diese unterschiedliche Verortung nicht
zu verwischen, erscheint es sinnvoll, die beiden Analyseschritte von-
einander zu trennen.

4.6 Exkurs zur Frage: Warum keine Tiefenhermeneutik?

Ausgehend von dem in Kapitel 3 formulierten Interesse an der psy-
chischen Dimension von Subjektivation sowie von dem Bezug auf
Lorenzer stellt sich die Frage, warum fiir den empirischen Teil der
Arbeit nicht die Tiefenhermeneutik genutzt wurde. Die Tiefenher-
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meneutik bedient sich psychoanalytischer Techniken wie der freien
Assoziation, der gleichschwebenden Aufmerksamkeit sowie der Ge-
geniibertragungsanalyse (vgl. Konig, 2019; Lorenzer, 1986) und nutzt
diese unter anderem in der qualitativen Sozialforschung. Auch wenn
der tiefenhermeneutische Latenzbegriff bzw. der Begrift der latenten
Sinnstruktur schon bei Lorenzer nicht mit dem Unbewussten im
Sinne einer psychischen Instanz gleichzusetzen ist (vgl. Lorenzer,
1986, S.20ff.), erhebt die Tiefenhermeneutik als Zugang qualitativer
Sozialforschung dennoch den Anspruch, sich dem Niederschlag un-
bewusster Prozesse im empirischen Material anndhern zu kénnen
(vgl. Konig, Burgermeister, Brunner, Berg & Konig, 2019). Zundchst
hatte ich ausgehend hiervon auch vor, die Tiefenhermeneutik fiir
die vorliegende Arbeit zu nutzen. Nachdem ich zunédchst begonnen
hatte, die Interviews tiefenhermeneutisch zu interpretieren, stief§ ich
dabei mit der Zeit auf verschiedene methodologische Schwierigkei-
ten, fiir die ich keine befriedigende Losung gefunden und aufgrund
derer ich die Tiefenhermeneutik daher nicht weiterverwendet habe.
Mit diesen methodologischen Schwierigkeiten habe ich mich an
anderer Stelle auseinandergesetzt (vgl. Becker, 2024) und gehe daher
hier nicht ausfiihrlich darauf ein. Stark zusammengefasst wiederhole
ich nur den Grundgedanken dieser Auseinandersetzung: Ich halte
es fiir sinnvoll, das Unbewusste als theoretische Figur in Uberlegun-
gen zu Subjektivation einzubeziehen, bin aber skeptisch gegeniiber
den komplexititsreduzierenden Operationalisierungen, die zur Ein-
16sung des Anspruchs der Anndherung an unbewusste psychische
Prozesse in biographisch-narrativen Interviews notwendig werden
wiirden. Die psychoanalytischen Techniken insbesondere der freien
Assoziation und der gleichschwebenden Aufmerksamkeit mégen im
Rahmen des psychoanalytischen therapeutischen Settings funktio-
nal sein. Allerdings verfliegt diese Funktionalitdt meines Erachtens,
wenn das szenische Verstehen fiir die Interpretation von Interview-
transkripten angewendet wird. Den Grund sehe ich darin, dass es
hierbei fiir die unmittelbare Interaktion zwischen Analytiker:in und
Analysand:in, die bei Lorenzers Konzeptualisierung des szenischen
Verstehens in hohem Mafle bedeutsam ist, keinen geeigneten Ersatz
gibt und die Interpretationsgruppe dies nicht einlésen kann (vgl.
ausfiihrlicher Becker, 2024, S.206f.). In einer dhnlichen Stof3rich-
tung diskutieren Rolf Haubl und Johann-August Schiilein (2016,
S.203), ob es iiberhaupt sinnvoll sei, emotionale Reaktionen auf
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den Interviewtext als Gegeniibertragung zu verstehen. Thr Einwand
lautet: Von einem Text konnen keine Ubertragungen im engen
Sinne ausgehen. Im Kern sind meine Riickfragen an die Tiefenher-
meneutik nicht weit von Ulrich Oevermanns (1995, S.176f.) Kritik
an der Tiefenhermeneutik als Forschungsmethod(ologi)e entfernt,
allerdings teile ich seine Polemik nicht.

Hinsichtlich der psychoanalytischen Interpretation biographi-
scher Interviews zeigt sich auch Bruder (2003, 11f.) vorsichtig und
betont Unterschiede in den Arrangements des psychoanalytischen
therapeutischen Settings und des Settings qualitativer Sozialfor-
schung im Allgemeinen bzw. des biographisch-narrativen Interviews
im Besonderen (vgl. ebenso Bruder, 2010, S. 79f.). Die Konstruktion
einer Biographie versteht er als ,Versuch der Wiederherstellung der
Kontinuitdt des bewussten Diskurses des Subjekts® (Bruder, 2010,
S.74), die aber am Unbewussten scheitern oder zumindest an ihre
Grenzen stoflen miisse. Zum Versuch, Biographien psychoanalytisch
jenseits des therapeutischen Settings der Psychoanalyse verstehen zu
wollen, formuliert er mit Bezug auf das Konzept der Ubertragung:

Man kann also ,Ubertragung‘ — aufSerhalb des psychoanalytischen set-
tings [sic] — nur hypostasieren als allgemein anzunehmenden Mechanis-
mus, als ein allgemeines Prinzip der Generierung von Verhaltensweisen,
das in jeder Situation zur Wirkung komme. Man kann diese Ubertra-
gung auflerhalb des psychoanalytischen settings [sic] nicht in ihrer
individuellen Spezifik und Konkretion ,erfassen; nicht zur Grundlage
der Verallgemeinerung der Ergebnisse des biographischen Interviews
[...] auf andere Situationen auflerhalb des Interviews machen. Man
kann von den im Interview erhaltenen AufSerungen nicht auf Verhalten
,auflerhalb’ schlieffen. (Bruder, 2003, S.17) 13

Was an dieser Stelle vielleicht zunéchst wie eine Uberhéhung der
psychoanalytischen Therapie wirken mag, ist als Verweis auf die
hochspezialisierte Interaktions- und Kommunikationssituation zu
lesen, die im artifiziellen und - im wahrsten Sinne des Wortes - ei-
gen-artigen Setting der psychoanalytischen Therapie genau zu dem
Zweck aufgespannt wird, um dariiber die Beobachtung (unbewuss-
ter) psychischer Prozesse zu ermdglichen (vgl. Urban, 2009, Kap.

139 Im Anschluss an die Erzdhlanalyse JAKOB (vgl. Boothe et al., 2002) hat aller-
dings Alba Polo (2014) eine erzahltheoretisch begriindete methodologische
Position entwickelt, nach deren Anspruch ,sich Ubertragungsphanomene for-
malsprachlich nachweisen lassen® (S. 24).
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5.2). Gegeniiber dem Anspruch, unbewusste psychische Prozesse im
Rahmen des biographisch-narrativen Interviews zu rekonstruieren,
positioniere ich mich daher zuriickhaltend und folge der von Quin-
deau (2014, S. 42) formulierten grundlegenden Skepsis im Hinblick
auf die ,Hoffnung, dass sich das Unbewusste aus der Welt schaffen
lasst®. Das Unbewusste aus der Welt zu schaffen meint in diesem
Zusammenhang, es zu verstehen und somit aufzuldsen. Quindeau
visiert, bezogen auf die psychoanalytische Therapie, stattdessen ein
anderes Ziel an:

Was wir in der Therapie erreichen kénnen, [...] ist die Gewissheit von
der Existenz des Unbewussten. Das mag wenig scheinen, ist es aber bei
niherem Hinsehen keineswegs. [...] Es eriibrigt Befreiungshoffnungen
und bietet die Grundlage fiir einen entspannteren Dialog mit anderen
Wissenschaften. (Quindeau, 2014, S. 43)40

Bei Gerspach (2021) findet sich bezogen auf die tiefenhermeneuti-
sche Reflexion padagogischer Praxis ein Gedanke, der sich dhnlich
zuriickhaltend gegeniiber der Vorstellung verhdlt, das Unbewusste
lief3e sich restlos verstehen: ,So wichtig das Verstehen der Bedeutung
der Intersubjektivitit ist, sie lasst sich nicht ohne Rest aufldsen. Zu-
riick bleibt eine tiefsitzende und wohltuende Skepsis gegeniiber dem
unklar oder gar nicht Verstandenen und Unauflgsbaren® (Gerspach,
2021, S.187). Dies in der Praxis aushalten zu erlernen, erfordert
nach Gerspach (2021, S.83) ,eine Haltung [...], die der Bionschen
Fahigkeit zur negativen Kapazitét sehr nahe kommt*.

140 Koller (2018, S. 48) schreibt anschlussfahig hierzu mit Bezug auf Lacan: ,,Die
Psychoanalyse vermag Lacan zufolge das Subjekt also immerhin an die Schwel-
le zu geleiten, von der aus die Abhéngigkeit vom Bild seiner selbst tiberwunden
werden kann“ Ahnlich heifit es bei Bruder (2010, S. 89f.): ,,Die Psychoanalyse
kann jedoch nicht die Liige durch die Wahrheit ersetzen, sondern nur ihre
Fesseln auflgsen. Sie kann nicht die Wahrheit jenes Kapitels der Geschichte des
Subjekt [sic] rekonstruieren, das von der Liige besetzt gehalten wird, sondern
nur die Liige von diesem Platz vertreiben, dekonstruieren (wie es Laplanche,
Bourdieu oder Derrida tun).“ Einschrankend formuliert er kurz darauf: ,,Al-
lerdings steht sich die Psychoanalyse bei diesem Projekt der Dekonstruktion
meist selbst im Wege, trégt sie selbst zur Unbewusstmachung (der Macht)
bei, indem sie die Macht versteckt — im Unbewussten des individuellen Begeh-
rens, ,0dipalisiert® als Kampf gegen den Vater, als Begehren des Begehrens
der Mutter, indem sie den - iberindividuellen - intersubjektiven (oder gar
intrapsychischen) Diskurs zum Verschwinden bringt“ (Bruder, 2010, S. 90).
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Trotz der hier artikulierten Bedenken hinsichtlich des weitrei-
chenden Anspruchs der Tiefenhermeneutik enthilt Kapitel 6 Texttei-
le, an denen ich auf mégliche psychodynamische Lesarten einzelner
Stellen in den Interviews hinweise. Dabei reflektiere ich teilweise
auch meine affektiven Eindriicke zu den Interviews in einer Art
und Weise, die zumindest in die Richtung dessen weisen, was in
der Tiefenhermeneutik als ,Wirkungsanalyse® (Konig, 2019, S.37)
angelegt ist. Begriinden ldsst sich dies iiber Butlers (2007, S.71)
Frage: ,Gibt es ein Erzihlen ohne Ubertragung“? Ich denke: nein,
allerdings ist das biographisch-narrative Interview als Interaktions-
arrangement wie oben argumentiert nicht darauf ausgelegt, Ubertra-
gungsdynamiken wirklich nachspiiren zu konnen. Das bedeutet in
meinem Verstandnis nun wiederum nicht, dass nicht an einzelnen
Stellen inhaltlich begriindet auch auf psychodynamische und auch
mogliche unbewusste Dimensionen der entsprechenden Artikulatio-
nen im Interview hingewiesen werden kann - nur ist das eben nicht
das systematische Ziel der Interpretation und nur eben sind diese
Interpretationen als vorldufige und vorsichtige zu verstehen.
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5. Forschungszugang und methodisches
Vorgehen

5.1 Forschungszugang und Erhebung der Interviews

Fir die vorliegende Arbeit wurden insgesamt zwolf biographisch-
narrative Interviews gefithrt. Mit einem Interviewten, Nazim'!, wur-
den zwei Interviews gefiihrt. Mit Aisha und Hiram wurde auf ihren
Wunsch hin ein gemeinsames Interview gefiihrt. Zuerst sprach hier
Aisha eine gute halbe Stunde, anschlieffend Hiram knapp vierzig
Minuten und im Anschluss daran entwickelte sich ein Gesprich,
in dem die beiden abwechselnd antworteten und dabei auch auf-
einander Bezug nahmen. Mit Ausnahme von Asmaa und Shimeta
liegt die Zwangsmigration bei allen Interviewten zum Zeitpunkt der
Interviews maximal vier Jahre zuriick. Shimeta hingegen lebt seit
seiner Kindheit und damit seit mehr als 30 Jahren in Deutschland.
Die Interviews wurden im Zeitraum zwischen November 2018 und
November 2020 gefithrt. Die Interviewten waren zum Zeitpunkt
des Interviews zwischen 21 und 54 Jahren alt. Sie kommen aus ver-
schiedenen nationalen Kontexten (Afghanistan, Iran, Eritrea, Syrien,
Tirkei). Insofern lauft die Zusammenstellung des Samples (siehe
als Uberblick Tabelle 1 auf S. 235) der Logik einer ,nationalstaat-
liche[n] Gruppenforschung® (Bach et al., 2021c, S.162) entgegen.
Dies erscheint auch deshalb sinnvoll, weil in fachlichen wie offent-
lichen Diskursen um Zwangsmigration die Gefahr besteht, dass
die ,Fliichtlingskategorie als Stiitze nationaler Diskurse® (Jasova,
2021, S. 83) funktioniert bzw. hierfiir auch strategisch genutzt wird.

141 Bei allen Namen handelt es sich um Pseudonyme. Ich siezte die Interview-
ten grundsatzlich. Wenn sie mich von sich aus duzten, tibernahm ich diese
Anredeform. So ist zu erkldren, dass die meisten hier aufgefithrten Namen
Vornamen sind. Herr Nazari stellte sich im Interviewverlauf nicht mit seinem
vollen Namen vor, weshalb ich hier lediglich den Nachnamen iibernommen
habe, mit dem ich ihn bei der Kontaktaufnahme auch angesprochen habe.
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Die Anfrage fiir die Interviews streute ich tiber verschiedene (teils
ehrenamtliche) Netzwerke, Migrant:innenselbstorganisationen und
Beratungsstellen im Kontext von Zwangsmigrationserfahrung. Dabei
grenzte ich die Anfrage nicht nach spezifischen Kriterien ein. Ich
nutzte hier bewusst den Begriff der Zwangsmigrationserfahrung.4?
In der Regel war der Ablauf dann der, dass meine Anfrage iiber
in diesen Gruppen titige Personen weitergeleitet wurde, dann bei
einem grundsitzlichen Interesse Kontaktdaten zwischen mir und
den interviewten Personen ausgetauscht wurden, sodass wir uns
zundchst per Handy verstandigten. In einem Fall nahm ich an eini-
gen Sitzungen einer Gruppe teil, die ehrenamtlichen Deutschunter-
richt organisierte, und stellte dort mein Anliegen vor. Dabei ist das
Interview mit Shimeta hinsichtlich seines Zustandekommens eine
Ausnahme: Shimeta ist selbst beruflich im Kontext Zwangsmigration
tatig und war eine der Personen, die fiir mich Kontakte zu potenzi-
ellen Interviewpartner:innen herstellte. Uber unsere Gespriche war
er mit dem Thema und methodischen Zugang meiner Arbeit bereits
vertraut, als er mir erzdhlte, dass er selbst als Kind zwangsmigriert
war und anbot, dass auch wir ein Interview fithren konnen. Die
Wahl des Ortes fiir das Interview iiberlieff ich den Interviewten.
Wenn ihnen keine Rdume zur Verfiigung standen oder sie keine ent-
sprechenden Wiinsche artikulierten, machte ich Vorschldge iiber ver-
schiedene Rdume, zu denen ich Zugang hatte. So wurden einzelne
Interviews bei den Interviewten zu Hause gefiihrt (Herr Nazari, das
zweite Interview mit Mehmet, Said), andere in Raumen von offentli-
chen und frei zugénglichen Gebauden (Mehmet, Malieh Imani) und
die meisten in Seminar- und Konferenzrdumen in verschiedenen
Einrichtungen (Mustafa, Armana, Asmaaa, Aisha und Hiram, Ayla).
Das Interview mit Shimeta wurde aufgrund der Corona-Pandemie
per Video gefiihrt.

142 Dies fithrte dazu, dass hierdurch ein weiterer Personenkreis angesprochen
wurde. So durchlief etwa Hiram kein Asylverfahren, sondern kam tber ihre
Heirat aus dem Iran nach Deutschland. Sie beschrieb ihre Migration aber
explizit nicht als freiwillig, sondern begriindete diese mit verschiedenen Dis-
kriminierungen, der sie als in Iran lebende Afghanin ausgesetzt war.
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5.1 Forschungszugang und Erhebung der Interviews

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Interviews (chronologisch nach Rei-
henfolge der Interviews)

Nr. | Name Interviewpart- Alter zum Zeit- | Dauer des In- | Herkunftsland

ner:in punkt des Inter- | terviews

views

1 | Mustafa 21 Jahre 1:06 Stunden | Afghanistan
2 Armana 21 Jahre 23 Minuten Eritrea
3 | Asmaa 47 Jahre 25 Minuten Afghanistan
4 | Herr Nazari 43 Jahre 1:00 Stunde Syrien
5 | Aisha und Hiram 36 und 42 Jahre | 1:27 Stunden | Iran
6 Mehmet 38 Jahre 1:12 Stunden Ttirkei
7 | Ayla 54 Jahre 20 Minuten Afghanistan
8 | Nazim (Interview 1) 50 Jahre 1:09 Stunden | Turkei
9 | Nazim (Interview 2) 2:45 Stunden
10 | Said 25 Jahre 43 Minuten Afghanistan
11 | Malieh Imani 43 Jahre 2:01 Stunden | Iran
12 | Shimeta 47 Jahre 1:47 Stunden Eritrea

Als Erhebungsmethode wurde das biographisch-narrative Interview
genutzt (vgl. zusammenfassend Kiisters, 2009; Lamnek & Krell,
2016, S.3381ft), weil diese Interviewform im Repertoire der Inter-
viewformen in der qualitativen Sozialforschung aufgrund seiner ver-
gleichsweise geringen Vorstrukturierung durch die Interviewenden
einen hohen Ausgestaltungsgrad und entsprechende Darstellungs-
raume fiir die Interviewten eréffnet (vgl. Silkenbeumer & Wernet,
2010, S.172). Ich habe bewusst - nach Anpassungen der Erzdhlauf-
forderung, s.u. — nicht nur nach einer spezifischen biographischen
Phase gefragt, um so den Fokus nicht auf die Phase der Zwangsmi-
gration bzw. das Leben nach der Zwangsmigration festzuschreiben
(vgl. Busche, 2019, S.154). Die damit verbundene Uberlegung be-
stand darin, so einen anderen, weiteren Erzdhlraum zu etablieren als
in den Anhorungen im Asylverfahren. Ich bot den Interviewten an,
dass sie auf Deutsch, Englisch oder Franzosisch sprechen kénnen,
da ich diese Sprachen beherrsche. Dariiber hinaus wies ich darauf
hin, dass sie Worter in ihrer Erstsprache nutzen sollten, falls ihnen
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dies sinnvoll erscheint — was allerdings kaum jemand tat.'*3 Der kon-
krete Ablauf der Interviews war der folgende: Nach der BegriifSung
und Vorstellung erzéhlte ich von meinem Forschungsinteresse und
von der spezifischen Interviewform mit der spezifischen Aufteilung
von Redebeitragen. Ich erwahnte auch, dass ich lediglich Menschen
mit Zwangsmigrationserfahrung interviewe."** Ebenso versicherte
ich, dass ich nichts, an Dritte — und insbesondere nicht an staatliche
Stellen und Behorden - weitergebe, dass und wie die Interviews aber
transkribiert werden und dass die Moglichkeit besteht, dass Teile
hieraus publiziert werden. Mein Interviewleitfaden sowie die Tran-
skriptionsregeln sind im Anhang der Arbeit hinterlegt. Ich schlug
grundsitzlich vor, das Interview nicht direkt zu fithren, sondern
hierfiir ein weiteres Treffen zu vereinbaren. Die Idee war, den Inter-
viewten so Bedenkzeit und die Mdglichkeit zu geben, sich einfacher
doch gegen ein Interview zu entscheiden. Hierauf ging aber niemand
ein, sodass wir nach der Unterzeichnung der Einverstindnisunter-
kldrung - in der ich auch auf die Méglichkeit hinwies, das Einver-
stindnis im Nachhinein zuriickzuziehen - mit dem Interview be-
gannen. Nachdem ich das Aufnahmegerit eingeschaltet hatte, sprach
ich die Erzahlaufforderung aus. In den ersten fiinf Interviews orien-
tierte ich mich fiir diese an einem Vorschlag von Gabriele Rosenthal
und Ulrike Loch (2002, S.228), in dem die Interviewten explizit
als Menschen mit Zwangsmigrationserfahrung adressiert wurden.
Aus den Erfahrungen der ersten Interviews heraus hatte ich aller-
dings den Eindruck, dass hierdurch ein zu enger Rahmen gesetzt
und subjektivationstheoretisch betrachtet bereits direkt zu Beginn
des Interviews eine spezifische Subjektform von mir als bedeutsam
markiert wurde. Daher passte ich die Erzéhlaufforderung ab dem
Interview mit Mehmet in Anlehnung an Georg Breidenstein und

143 Die Problematik der Interviewsprache sowie (fehlender) Ubersetzung wurde
in Kapitel 4.1.2 diskutiert.

144 Auch wenn ich in der finalen Erzdhlaufforderung die Interviewten nicht mehr
als Menschen mit Zwangsmigrationserfahrung adressierte, hatte dies sicher
Auswirkung auf die entstandenen Biographien. Ich gehe hierauf an mehre-
ren Stellen in Kapitel 6 und 7 ein. Es wire denkbar gewesen, diesen Fokus
meiner Arbeit zu verschweigen, dies erschien mir aber weder sinnvoll noch
forschungsethisch angemessen (vgl. Grawan, 2017; Brzuzy et al., 1998, S. 79).
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Werner Helsper (2016, S.76)'4> an. Um den Einstieg ins Interview
weniger steril zu gestalten, habe ich die Erzahlaufforderung nicht ab-
gelesen, sondern frei gesprochen. Dies hatte zur Folge, dass die kon-
kreten Formulierungen in den verschiedenen Interviews leicht von-
einander abwichen (siehe hierzu Kapitel 6.1.1.4; 6.1.2.4 sowie 6.1.3.4).
Die Verdnderung der Erzahlstimulus weg von der Adressierung als
Mensch mit Zwangsmigrationserfahrung fithrte zu verdnderten Dar-
stellungen, bei denen dann 6fter auch frithere Aspekte der Lebensge-
schichte jenseits der Zwangsmigration angesteuert wurden als bei
den ersten Interviews. Im Sinne der drei Hauptteile narrativer Inter-
views (vgl. Schiitze, 1983, S.285) stellte ich nach der Beendigung
der Eingangserzihlung durch die Interviewten zunichst immanente
Riickfragen. Exmanente Riickfragen formulierte ich nur wenige, um
die Darstellung in den Interviews mdglichst an den Impulsen und
Themen orientiert zu belassen, die von den Interviewten ausgingen.
Ich fragte lediglich nach Erfahrungen aus der Kindheit, insofern die-
se nicht bereits vorher thematisiert worden waren, und beendete die
Interviews bis auf einzelne Ausnahmen'® mit den Fragen nach der
schwierigsten und schonsten Zeit, die die Interviewten erlebt hatten.
Dies orientiert sich an einem Vorschlag von Rosenthal und Loch
(2002, S.232). Die Autorinnen verbinden diese Fragen mit dem Ge-
danken, dass sich die Interviewten dariber durch belastende Erinne-
rungen, die im Interview vielleicht aufgerufen wurden, hindurcher-
zéhlen und das Interview mit den Erinnerungen an angenehmere
Situationen beenden konnen. Den Abschluss des per Audioaufnah-

145 Bei ihnen lautet diese: ,Wie Sie wissen, interessiere ich mich fiir Thre Lebensge-
schichte. Bitte erinnern Sie sich zuriick, als Sie noch ganz klein waren, und
erzihlen von da an ruhig ausfiihrlich, wie es von da an bis heute weitergegan-
gen ist. Ich werde erst einmal ruhig sein und Thnen zuhéoren.

146 Ausnahmen waren die Interviews mit Aisha und Hiram, mit Ayla sowie mit
Shimeta, bei denen ich spontan auf diese Fragen verzichtete. Bei Aisha und
Hiram hing dies damit zusammen, dass Aisha am Ende erkldrte, nicht mehr
sprechen zu wollen, und Hiram das Interview dann tibernahm. Am Ende des
Interviews entwickelte sich eine Dynamik durch gegenseitige Erganzungen der
beiden, die ich dann nicht mehr unterbrechen wollte. Ayla gab zudem gegen
Ende des Interviews an, nicht mehr viel Zeit zu haben, weshalb ich auf die
Fragen verzichtete. Shimeta entfernte sich im Sprechen zunehmend von einer
Darstellungslogik, die sich im Sinne einer Biographie durch das Fortschreiten
der erzdhlten Zeit strukturiert, und formulierte vor allem iibergeordnete Refle-
xionsprozesse, wodurch ich den Eindruck hatte, dass die Fragen am Ende nicht
mehr passten.
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me aufgezeichneten Interviews bildete immer meine Frage, ob die
Interviewten noch etwas erginzen wollen, was bisher noch nicht
thematisiert wurde. Im Anschluss an die Audioaufnahme unterhielt
ich mich immer noch eine Weile mit den Interviewten, auch um
einen Eindruck zu erhalten, wie sie nach dem Sprechen iiber teilwei-
se extrem belastender Erfahrungen wirkten. Ich wies am Ende aller
Interviews darauf hin, dass die Interviewten mich kontaktieren kon-
nen, wenn ihnen noch etwas einfallt, was sie erzahlen wollen, und
verwies zudem auf verschiedene psychosoziale Beratungsstellen im
Kontext Zwangsmigration, die ich im Vorfeld tiber meine Forschung
informiert hatte. Das Angebot, mich im Nachgang zu kontaktieren,
wurde von den meisten Interviewten mit dem Angebot erwidert,
dass ich mich bei weiteren Fragen erneut an sie wenden kénnte.
Hiram kontaktierte mich einige Tag nach dem Interview per Text-
nachricht mit einer kleinen Ergédnzung zum Interview, die sie mich
aufzunehmen bat. Nazim hingegen kontaktierte ich mit der Anfra-
ge um ein zweites Interview, weil das erste Interview mit ihm so
dicht war und zugleich nur einen Teil erzahlter Zeit umfasste. Eine
materielle Gegenleistung fiir die Interviews bot ich nicht an, fragte
aber im Nachgesprich, ob es etwas gibe, womit ich mich zumindest
symbolisch fiir die Zeit und die Einblicke in die Lebensgeschichten
bedanken konnte. Einige der Interviewten artikulierten dabei Fragen
zum Zugang zu einem Studium fiir sich selbst oder Angehdrige,
die ich beantwortete und ggf. an entsprechende Anlaufstellen fiir
Informationen verwies.

Im Verlauf der Erhebung der Interviews entstand bei mir zuneh-
mend eine Unsicherheit, die vor allem daraus resultierte, dass in
fast allen Interviews Darstellungen von Gewalt enthalten waren
oder zumindest angedeutet wurden. Aus der Auseinandersetzung
mit der Literatur zu biographisch-narrativen Interviews in verschie-
denen Kontexten wusste ich um beispielsweise die Position, solche
Erfahrungen explizit anzusteuern, um diese nicht zu tabuisieren,
sondern die Mdglichkeit zu erdffnen, diese Erfahrungen durchzu-
erzahlen und dariiber auch reorganisieren zu kénnen (vgl. Rosen-
thal & Loch, 2002; Loch, 2008). Ich hatte allerdings Bedenken, in
entsprechenden Situationen nicht angemessen reagieren zu kénnen
und zudem in einem Forschungskontext, der sich ohnehin durch
ein Ungleichgewicht ob der sozialen Positionierung von mir als
Interviewer und den Interviewten auszeichnet, iibergriffig zu sein.
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Uber eine Graduiertenakademie der Goethe-Universitit Frankfurt'4”
hatte ich die Moglichkeit, ein inhaltlich passendes Angebot zur
Forschungssupervision in Anspruch zu nehmen, was ich dann fiir
fiinf Sitzungen begleitend zu den Interviews aufgriff. Ein zentrales
Ergebnis des Supervisionsprozesses bestand in dem Eindruck, dass
mein Interviewstil aufgrund der beschriebenen Bedenken stark da-
ran orientiert war, moglichst zuriickhaltend zu sein, was zumindest
teilweise eine atmosphirische Schwere erzeugte. Diese Einsicht fiithr-
te zu dem Gedanken, stirker darauf zu vertrauen, dass die Interview-
ten darstellen, was sie darstellen wollen, und verschweigen, was sie
verschweigen wollen. Hierdurch fiel es mir leichter, mich auf die
Interviewverldufe einzulassen und weniger wahrend des Interviews
dariiber nachzudenken, welche Fragen ich als angemessen empfinde
und welche nicht. Dass dieses Nachdenken aber nicht ganzlich ver-
schwand, zeigt beispielsweise die Interpretation des Interviews mit
Said (siehe Kapitel 6.1.1)

5.2 Interpretation der Interviews

Die Interpretation der Interviews orientierte sich am methodischen
Vorgehen der Rekonstruktion narrativer Identitdt (vgl. Lucius-Ho-
ene & Deppermann, 2004, siehe Kapitel 4.3) und wurde in un-
terschiedlich zusammengesetzten Interpretationsgruppen durchge-
fithrt. Die Gruppen entsprangen grofStenteils verschiedenen Arbeits-
zusammenhédngen am und um den Fachbereich Erziehungswissen-
schaften an der Goethe-Universitdt Frankfurt am Main. Einzelne
Interviewsequenzen wurden auch in Lehrveranstaltungen im Bache-
lor Erziehungswissenschaften mit Studierenden der Goethe-Univer-
sitdt interpretiert. Teilweise waren Personen an den Interpretatio-
nen beteiligt, die beruflich in der pddagogischen Praxis im Kontext
Zwangsmigration tatig waren. Zwar wurde die Studie nicht explizit
als partizipative Forschung konzeptualisiert und geniigt daher nicht
den Kriterien partizipativer Forschung im engen Sinne (vgl. grund-
legend Unger, 2014; vgl. mit Fokus auf den Kontext Zwangsmigrati-

147 GRADE - Die (Post-) Graduiertenakademie der Goethe-Universitat (https://w
ww.grade.uni-frankfurt.de/51934152/GRADE___Die__Post__Graduiertenakad
emie_der_Goethe_Universit%C3%A4t?, Abrufam 15.04.2025).
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onserfahrung Afeworki Abay, 2023, S.129f.; Otten & Afeworki Abay,
2022), dennoch waren in den Auswertungsgruppen vereinzelt Per-
sonen mit eigener Zwangsmigrationserfahrung sowie weitere nicht
weifs gelesene bzw. rassismuserfahrene Personen beteiligt. Der Anteil
der Beteiligung von Interpretationsgruppen im Interpretationspro-
zess nahm mit fortschreitenden Verlauf der Analyse ab: Besonders
zu Beginn wurde die Interpretation in Gruppen genutzt, um erste
Zuginge zum Material zu erhalten und dabei verschiedene Lesarten
zu entwickeln. Im spateren Verlauf der Interpretation nutzte ich die
Interpretation in den Gruppen vor allem als Korrektiv zu den von
mir entwickelten Interpretationen.

Fiir alle gefiihrten zwolf Interviews wurde eine grobstrukturelle
Analyse durchgefiihrt, die in tabellarischer Form verschriftlicht wur-
de (vgl. Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, S.317f.). Auf dieser
Grundlage wurden die drei Interviews mit Said, Mehmet und Ma-
lieh Imani fiir die Feinanalyse ausgewdhlt. Die Auswahl begriindet
sich wie folgt: In allen Féllen handelt es sich um Interviews nach
der Anpassung des Erzdhlstimulus, bei dem die Interviewten dann
nicht mehr als Menschen mit Zwangsmigrationserfahrung adressiert
wurden. Die Zusammensetzung bildet zudem die Bandbreite des
Samples im Hinblick auf das Alter, die nationalen Kontexte und das
Geschlecht ab. Dariiber hinaus entstand in der grobstrukturellen
Analyse der Eindruck, dass die drei Biographien sich inhaltlich stark
voneinander unterschieden, was eine Kontrastierung ermdglichte.
In der Feinanalyse bin ich in der Reihenfolge vorgegangen, in der
die Interviews auch in Kapitel 6 dargestellt werden (Said, Mehmet,
Malieh Imani). Da die iibrigen neun Interviews keiner Feinanalyse
unterzogen wurden, sind sie auch nicht systematisch in die Inter-
pretationstexte in Kapitel 6 eingeflossen. Im bisherigen Verlauf der
Arbeit habe ich allerdings bereits an einzelnen Stellen auch auf diese
Interviews verwiesen. Dies tue ich punktuell ebenso in Kapitel 6, um
so im Sinne einer Kontrastierung Spezifika des jeweils feinanalysier-
ten Interviews deutlich machen zu kénnen. Dariiber hinaus werden
einzelne Darstellungen aus den nicht feinanalysierten Interviews
auch in Kapitel 7.3 aufgegriffen.

Fir die Interviews mit Said, Mehmet und Malieh wurden die
sogenannten ,Basisstrategien der Feinanalyse“ (Lucius-Hoene &
Deppermann, 2004, S. 177) sowie die weiteren gangigen Interpretati-
onstechniken des Verfahrens der Rekonstruktion narrativer Identitat
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genutzt. Das heifSt, es wurde immer wieder gefragt, was dargestellt
wird, wie es dargestellt wird und wozu es an der jeweiligen Stelle
gerade so dargestellt wird. Des Weiteren lag ein Fokus auf der Po-
sitionierungsanalyse nach Michael Bamberg (2020, 2022), die ich
in Anlehnung an Lucius-Hoene und Deppermann (2004, S.196ft.)
als einen Bestandteil des Verfahrens der Rekonstruktion narrativer
Identitédt verstanden und aufgegriffen habe (siehe Kapitel 4.4).148 In
meiner Umsetzung der Interpretation habe ich, wie in Kapitel 4
dargelegt und methodologisch begriindet, die Frage nach Diskursen
und Subjektivation von der Feinanalyse der Interviews getrennt.
Dieses Vorgehen schlédgt sich auch in der Kapitelstruktur des wei-
teren Verlaufs der Arbeit nieder: Zunéchst habe ich Feinanalysen
durchgefiihrt, die im Sinne des Verfahrens der Rekonstruktion nar-
rativer Identitit nah am Interviewtext arbeiteten und abstrakteres
theoretisches Wissen, wie etwa das um Diskurse und Subjektivation,
nicht beriicksichtigen (siehe Kapitel 6.1). Ich habe hierfiir immer
von Beginn des transkribierten Teils des jeweiligen Interviews bis
zum Ende der Stegreiferzdhlung sequenzanalytisch interpretiert und
dabei vorldufige Lesarten entwickelt. Auf dieser Grundlage habe ich
dann weitere Sequenzen in den Interviews ausgewahlt, diese inter-
pretiert und so die Lesarten ausdifferenziert sowie korrigiert. Dabei
habe ich kein einheitliches Analyseschema auf die Interviews ange-
wendet, sondern die konkreten Analyseschritte und -schwerpunkte
abhidngig von den Spezifika des jeweiligen Interviews gemacht. So
ist es beispielswese zu erkldren, dass bei Said die Frage nach Agency
in einem eigenen Teilkapitel diskutiert wird (siehe Kapitel 6.1.1.5.2),
wohingegen die Frage nach Agency bei Mehmet und Malieh Imani
in die Darstellung weiterer inhaltlicher Zusammenhénge integriert
wird. Erst nach einer vergleichenden Betrachtung der Interviews in
Kapitel 6.2, die sich ebenfalls an den Basisstrategien der Feinanaly-
se orientiert, wurden die Interviews in Kapitel 7 im Sinne einer
subjektivationstheoretischen Re-Lektiire der bisherigen Interpretati-
onsergebnisse subjektivationstheoretisch eingeordnet und gedeutet.

148 Daher habe ich auch keine systematischen und fiir sich stehende Positionie-
rungsanalysen nach dem Vorschlag Bambergs (2022, S. 34ff.) durchgefiihrt.
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6. Ergebnisse der Interviewinterpretation

Dieses Kapitel war in der eingereichten Fassung der Dissertations-
schrift, auf der dieses Buch basiert, wesentlich ausfiihrlicher gestal-
tet. Dabei wurden tabellarische Darstellungen der Grobanalysen
zu den folgenden Interviews einbezogen, das Vorgehen in der Fein-
analyse am Beispiel der Stegreiferzahlung Saids detailliert nachge-
zeichnet, und auch die Rekonstruktion anderen beiden Stegreifer-
zéhlungen ausfiihrlicher abgebildet als in dieser Fassung. Die Ent-
scheidung, die Dokumentation der Interviewinterpretationen hier
in einer gekiirzten Version zu verdffentlichen, begriindet sich vor
allem tber die Sicherstellung der Anonymitit der Interviewten. Die-
se geben allein in den Interviews so viele Details ihrer Lebensge-
schichte preis, dass die Wahrung der Anonymitdt bereits bei einer
Veréftentlichung der Stegreiferzahlungen nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Da mich einzelne Interviewte im Nachgang der Inter-
views darauf hinwiesen, dass ihre Verfolgung auch in Deutschland
nicht auszuschlieflen sei, wiegt fiir mich an dieser Stelle das Risiko
der Deanonymisierung schwerwiegender als die durch die Kiirzung
vielleicht erschwerte Nachvollziehbarkeit der Interpretationen. Me-
thodologisch gesprochen bewegt sich diese Entscheidung im Span-
nungsfeld von Forschungsethik und der Diskussionen um Giitekri-
terien wissenschaftlicher Praxis (vgl. Grawan, 2017; Mozygemba &
Hollstein, 2023).

In diesem Kapitel taucht das Wort der Darstellung — oder ahnliche
Varianten wie das Verb darstellen — sehr hiufig auf. Manchmal wir-
ken dadurch die Formulierungen etwas gestelzt, die entsprechenden
Satze umstdndlich und aufgrund der vielen Wortwiederholungen
vielleicht auch ungliicklich formuliert. Dies begriindet sich aller-
dings inhaltlich dariiber, dass so an die Unterscheidung von Biogra-
phie und Lebensgeschichte erinnert werden soll, die ich methodo-
logisch in Kapitel 4.3.2 eingefiihrt und betont habe. Darstellung ver-
stehe ich dabei als Uberbegriff fiir die konkreten biographietheore-
tisch bedeutsamen Darstellungsformen des Erzdhlens, Beschreibens,
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Argumentierens und Reflektierens (siche hierzu Kapitel 4.3.2 und
insbesondere Fufinote 127).

6.1 Vorstellung der drei feinanalysierten Interviews
6.1.1 Said: ,viele grofRe probleme

6.1.1.1 Informationen und Reflexion zur Interviewsituation

Das Interview mit Said kam iiber zwei Personen zustande, die ich
tiber frithere Tatigkeiten meinerseits im Bereich der verbandlichen
Jugendarbeit kenne. Sie sind zum Zeitpunkt des Interviews Saids
Nachbarinnen und haben sich mit ihm angefreundet. Said erwahnt
sie an einer Stelle im Interview kurz (siehe Kapitel 6.1.1.5.3). Als ich
Said telefonisch fragte, ob er sich vorstellen konne, ein Interview zu
geben, sagte er direkt zu, noch bevor wir uns personlich kennenlern-
ten. Er schlug auch den Vorschlag aus, dass wir uns in einem ersten
Treffen lediglich kennenlernen und ich ihm etwas von meinem Vor-
haben und den dafiir geplanten Interviews erzahle. Stattdessen woll-
te er direkt beim ersten Treffen auch das Interview fithren. Dieses
fand im Mirz 2019 auf seinen Wunsch hin bei Said zu Hause statt.
Er wohnte zum Zeitpunkt des Interviews allein in einer Kleinstadt
im Nordwesten Deutschlands in einer kleinen Kellerwohnung. Fiir
das Interview setzten wir uns an einen Tisch im Kiichenbereich der
Wohnung. Auf dem Tisch stand bereits ein Teller mit Stifligkeiten,
und als wir uns setzen, stellte Said zwei Glaser und eine Wasserfla-
sche dazu und goss uns Wasser ein.

In meinen Forschungsnotizen habe ich mir notiert, dass ich wih-
rend des Interviews tiberrascht war, wie ruhig und gefasst er von den
teils, aus meiner Sicht, schlimmen Erfahrungen sprach. Wéhrend ich
selbst im Verlauf des Interviews zunehmend bedriickter wurde und
mit einer zunehmenden Unsicherheit beschaftigt war, welche Fragen
tiberhaupt noch angemessen seien oder ob es nicht angemessen
wire, das Interview vorzeitig zu beenden, wirkte Said laut meinen
Notizen wihrend des Interviews und im Nachgang zum Interview
emotional kaum geriihrt. Lediglich als er zum ersten Mal den Tod
seines Bruders darstellte, wirkte er auf mich unruhig, brach den
Blickkontakt zu mir ab - den er ansonsten iiber das ganze Interview
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hielt - und schaute im Raum umbher. Dabei stiegen in seinen Augen
kurz Trénen auf, aber nach einigen Momenten befand er sich wieder
in dem auf mich als gefasst wirkenden Modus. Ebenfalls habe ich in
meinen Notizen die Frage festgehalten, wie oft er seine Biographie
in dieser oder dhnlicher Form wohl schon erzahlen musste und ob
der emotional weitestgehend regungslos erscheinende Modus auch
das Ergebnis des mehrfachen Erzahlens war. Wahrend ich in der
Interviewsituation selbst den Eindruck hatte, den Grofiteil von Saids
Darstellungen verstanden zu haben und einordnen zu konnen, war
sowohl die Transkription als auch der Beginn der Interpretation des
Interviews vor allem von dem Eindruck geprigt, nur sehr wenig zu
verstehen. Bei der Transkription musste ich mir verschiedene Stellen
ofter und in stark reduzierter Geschwindigkeit anhdren, obwohl
Said seine Auflerungen gar nicht undeutlich artikulierte. Wiahrend
des Interviews nutzte er an vielen Stellen seine Hiande, um uber
Gesten das Ausgesprochene zu ergidnzen, was vermutlich einem si-
tuativen Verstehen zutrdglich war. Beispielsweise erzahlte er an einer
Stelle von Néchten im Iran, in denen er die Tiir seiner Unterkunft
mit Mobeln verbarrikadierte, um so zu verhindern, dass nachts die
Polizei eindringt und ihn abschiebt (siehe Kapitel 6.1.1.5.2). Beim
Erzdhlen dieser Sequenz zeigte er auf seine Wohnungstiir und mach-
te Gesten, als wiirde er etwas dorthin schieben. Am Anfang des
Interviews versuchte ich noch, mir entsprechend detaillierte Notizen
zu machen, hatte aber den Eindruck, dass mir dies nicht gelang,
lief§ es daher bleiben und machte mir nur an einzelnen Stellen
diesbeziigliche Anmerkungen, die ich auch in das Transkript auf-
genommen habe. Das Interview ist mit einer knapp 44 Minuten
dauernden Audioaufnahme eines der kiirzeren im Sample, wirkte
aber auf mich sowohl in der Interviewsituation als auch wihrend der
Transkription sehr dicht. Beim Fithren des Interviews wurden meine
Unsicherheit und Bedenken grofier, als das Interview auf die beiden
Fragen nach der schlimmsten und schonsten Zeit zusteuerte (siehe
zu diesen Kapitel 5.1). Im Interview mit Said hatte ich zunachst
Hemmungen, die Frage nach der schlimmsten Zeit {iberhaupt zu
stellen, tat dies aber dennoch. Die Frage nach der schonsten Zeit
erschien mir laut meinen Forschungsnotizen in seinem Fall situativ
»fast zynisch’, aber auch diese stellte ich trotzdem. Wahrend der
Gedanke, das Interview mit einer schénen Erinnerung zu beenden,
in den anderen Interviews zumindest meiner Wahrnehmung nach

245



https://doi.org/10.5771/9783495990698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Ergebnisse der Interviewinterpretation

aufging, gelang dies im Fall von Said nicht (siehe Kapitel 6.1.1.5.1).
Daher hatte ich den Impuls, nach dem Ausschalten des Aufnahme-
gerits noch weiter mit ihm zu sprechen und dabei mdéglichst eine
angenehme Gesprachsatmosphére zu erzeugen. Wie in allen anderen
Interviews auch hatte ich Said bereits im Vorfeld zum Interview tiber
meine Absprachen mit verschiedenen Beratungsstellen informiert,
die iiber meine Interviewvorhaben Bescheid wussten und von den
Interviewten in dem Fall kontaktiert werden konnten, dass das In-
terview bei ihnen ein starkes Belastungserleben auslost. Bei Said
war es mir laut meinen Forschungsnotizen ein Anliegen, ihn auch
vor unserer Verabschiedung noch einmal hierauf hinzuweisen. Auch
bat ich seine beiden Nachbarinnen, im Nachgang des Interviews
darauf zu achten, wie sie Said wahrnehmen. Ich erkundigte mich
zwei Tage nach dem Interview noch einmal bei ihnen, worauthin sie
meinten, dass Said in ihrer Wahrnehmung wie immer wirke. Schon
bei der Transkription, insbesondere aber bei der Interpretation des
Interviews, fiel mir auf, dass es mir schwerfiel, daran mehrere Stun-
den am Stiick zu arbeiten, weil die darin dargestellten Erfahrungen
bei mir ein Gefithl von enormer Schwere auslosten. Wahrend ich
also im Interview selbst vorrangig damit beschiftigt war, welche
Fragen forschungsethisch und im Hinblick auf ein eventuelles Belas-
tungserleben Saids durch das Interview angemessen seien, war ich
wihrend der Transkription und der Auswertung vor allem mit den
Eindriicken beschiftigt, welche die von ihm konstruierte Biographie
bei mir auslésten.

6.1.1.2 Verdichtete Beschreibung der herausgearbeiteten narrativen
Identitat

Die Zusammenfassung der narrativen Identitat fiir das Interview mit
Said bedarf einer kurzen Vorrede: Im Vergleich zu den Interviews
mit Mehmet und Malieh Imani fiel es mir auch nach einer Rei-
he von Interpretationssitzungen in verschiedenen Konstellationen
schwer, die Interpretationsergebnisse zu verdichten. Bei allen Ver-
suchen stief8 ich immer wieder darauf, dass das Interview von vielen
(Ab-)Briichen durchzogen ist. Diese Briiche sind sowohl inhaltlicher
als auch formalsprachlicher Art und werden in den folgenden Teil-
kapiteln noch dargestellt. So fallen als Spezifikum dieses Interviews
bereits bei einem oberfldchlichen Blick auf die erste Seite des Tran-
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skripts extrem viele Pausen, gefiillte Pausen, Wortabbriiche sowie
Hinweise zur Intonation und zu paraverbalen Merkmalen auf. Dies
erschwerte bereits die grobstrukturelle Analyse des Interviews, weil
es dadurch an verschiedenen Stellen mehrere Moglichkeiten gibt, die
Grenzen eines Segments festzulegen, was zu teilweise unterschiedli-
chen Sinnkonstruktionen fiihrte. Diese Schwierigkeiten I6sten sich
bis zum Ende nicht ganz auf, allerdings erdffnete sich in Bezug auf
den Anspruch, eine narrative Identitit herauszuarbeiten, eine neue
Moglichkeit, als ich den Gedanken entwickelte, die formalsprachli-
chen und inhaltlichen Briiche im Interview weniger als Stérung bei
der Ausformulierung, sondern vielmehr als ein integraler Teil und
ein strukturierendes Moment der narrativen Identitdt im Interview
mit Said zu verstehen. Die Idee fiir diese Lesart entstand, als ich
nach theoretischen und methodologischen Ansétzen recherchierte,
die sich explizit mit dem Phanomen des Nicht-Verstehens im Inter-
pretationsprozess befassen. Dabei stief ich unter anderem auf Dieter
Merschs (2010) Buch Posthermeneutik, in dem sich dieser aus ver-
schiedenen Perspektiven (westlicher) philosophischer Zugénge mit
den ,gleichermaflen negativen wie paradoxen Figuren eines ,Nicht-
sinns’ im Sinn, [...] eines ,Nichtzeichenhaften® am Zeichen [...] wie
auch eines vom Symbolischen und seinen Ordnungen Ungedeckten®
(Mersch, 2010, S.13) auseinandersetzt. Die in Fu3note 103 erwahnte
Relationierung von Symbolischem und Semiotischem bei Kristeva
(1978) stellt einen solchen Zugang dar, auf den sich auch Mersch be-
zieht. Ausgehend hiervon entstand die Uberlegung, das Briichige im
Interview mit Said eben nicht als ein die Interpretation erschweren-
des Moment, sondern als Ausdruck und Hervorbringung von Sinn
selbst zu denken. So verstanden driickt Saids Aussage ,und dann
eine problem (.) nochmal grofle eine problem immer jeden jeden
(.) grole from-problem fiir mich kommen® (Z. 441f., siche Kapitel
6.1.1.5.1) so etwas wie den Kern der narrativen Identitit Saids aus -
wobei die Formulierung von ,Kern“ mit den assoziativen Anklédngen
an etwas Festes und Substanzielles inhaltlich durchaus irrefithrend
ist: Der Signifikant ,problem® erfahrt im Interview eine enorme Be-
deutungsaufladung und umfasst die Darstellung einer Reihe von Er-
fahrungen, die aus der Perspektive der Interpretation mit ,,problem®
in ihrer Dramatik eigentlich nur unzureichend wiedergegeben sind:
Es geht dabei oftmals um existenzbedrohende Erfahrungsgehalte,
die in ihrer Darstellungsform aber sehr sachlich und emotional dis-
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tanziert wiedergegeben werden. Ich folge in der Vorstellung der In-
terpretationsergebnisse der sprachlichen Gestaltung Saids an vielen
Stellen, auch wenn - im Kontext des Wechsels der Sprecher:innen-
position von mir als Forschendem - dadurch vielleicht an manchen
Stellen der Eindruck einer Verharmlosung oder eines eigentlich un-
zuldssigen Entdramatisierens entsteht (siehe Kapitel 6.1.1.5.1 zu einer
moglichen Interpretation dessen).

Anschlieflend an die vorgestellte Einordnung ldsst sich die im
Interview von Said hervorgebrachte narrative Identitat folgenderma-
Ben umschreiben: Said entwirft sich als jemand, der im Prinzip
sein gesamtes Leben lang mit Problemen konfrontiert war und
dies nach wie vor ist. Er klammert hier lediglich seine Kindheit
mit der Begriindung aus, dass er hier noch nicht alles verstanden
und dadurch keine Probleme gehabt bzw. die Probleme nicht als
solche wahrgenommen habe. In Saids Darstellung widerfahren ihm
die Probleme durch andere, handlungsmichtige Akteure, ohne dass
er selbst hierfiir verantwortlich ist. Dabei werden seine Handlungs-
spielrdume durch die anderen Akteure eingeschrinkt, wobei die
massivste Einschrinkung die Bedrohung seines Lebens durch die
Taliban ist. Mit den Problemen ist er weitestgehend auf sich allein
gestellt. Potenzielle Verbiindete oder Unterstiitzer:innen tauchen nur
wenige und ansatzweise auf. Trotz der scheinbar erdriickenden Tota-
litat der Probleme geht Said nicht in den Problemen auf. Stattdessen
stellt er durch das gesamte Interview hindurch eine Vielzahl von
Entscheidungen, Handlungsimpulsen und Handlungen dar, mit de-
nen er den Problemen zu begegnen versucht. Keiner dieser Ansatze
fithrt allerdings zu einer Losung der Probleme, da sie von den hand-
lungsmaichtigen Akteuren durchkreuzt und behindert werden.

6.1.1.3 Biographisches Portrit Said

Said wird 1994 in Afghanistan geboren, einen genauen Geburtsort
nennt er nicht. Von seiner Kindheit erwahnt er nur, dass sie frei
von Problemen war bzw. dass er die Probleme damals nicht als
solche wahrnehmen konnte. Des Weiteren stellt er dar, dass er kei-
nen Kindergarten, aber eine Schule bis zur achten Klasse besucht
hat. Er erwahnt seine Eltern und einen Bruder, die alle von den
Taliban umgebracht wurden. Als er 17 ist, toteten sie seinen Vater,
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als er 18 oder 19 ist, seinen Bruder und mit 20 Jahren seine Mutter.
Wir erfahren iiber seine Familie lediglich, dass sein Vater bei der
Polizei arbeitete, was als Grund fiir seine Ermordung durch die
Taliban angegeben wird. Dariiber hinaus werden weder Saids Eltern
noch sein Bruder als narrative Figuren starker entfaltet. Auch Said
wird aufgrund des Berufs seines Vaters von den Taliban verfolgt,
verletzt und sein Leben bedroht. Er versucht zunachst, innerhalb
von Afghanistan zu fliechen und in verschiedenen Stidten zu leben.
Die Taliban suchen und finden ihn allerdings erneut. Er spricht von
einer Verletzung seiner Beine und zeigt wihrend des Interviews eine
vernarbte Wunde an der Korperseite oberhalb des Beckens.'* Er
entscheidet sich dafiir, Afghanistan zu verlassen, und ist zunéchst
2014 fur einige Monate im Iran, wo er in einer Firma arbeitet. Die
Situation dort beschreibt er als sehr schlecht und erwahnt 6konomi-
sche Ausbeutung, Beleidigungen und die Gefahr der Abschiebung
nach Afghanistan. Er flieht daher zunéchst in die Tiirkei, wo er
sich fiir zwei Wochen oder Monate aufhdlt. Hierzu gibt es keine
Darstellungen, sondern lediglich den Hinweis, dass seine Situation
dort auch nicht gut gewesen sei. Uber Griechenland kommt Said
dann 2015 nach Deutschland, wo er zunachst zwei oder drei Mona-
te in einer Sammelunterkunft fiir zwangsmigrierte Menschen lebt.
Diese Zeit beschreibt er als von vielen Einschrdnkungen geprigt.
Er besucht fiir etwa sechs Monate eine Schule und absolviert in
dieser Zeit diverse Praktika, darf die Schule dann aber nicht weiter
besuchen. Er versucht zunachst, zu Hause allein Deutsch zu lernen,
und als ihm dies nicht gelingt, sucht er sich eine Arbeit und arbeitet
zum Zeitpunkt des Interviews bei einer Firma, die Baumaschinen
herstellt. Er thematisiert mehrfach die Ablehnung seines Asylantrags
und bewertet dies als grofie Belastung sowie als Barriere, beispiels-
weise bei der Suche nach einem Ausbildungs- oder Arbeitsplatz.
Eine Abschiebung nach Afghanistan, dies betont er mehrere Male,
kdame seinem Todesurteil gleich und versetzt ihn in Angst.

149 Diese Stelle im Transkript wird in Kapitel 7.3 noch ausfiihrlicher thematisiert.
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6.1.1.4 Zusammenfassung der Stegreiferzdhlung

Auf die Formulierung des Erzéhlstimulus'? folgt eine kurze Aus-
handlungsphase, in der Said die Riickfrage stellt, ob er von ,afgha-
nistan” (Z. 5) erzahlen soll. Ich antworte daraufhin, er solle erzahlen,
swas fir dich wichtig ist“ (Z. 7). Mit vier Minuten Sprechzeit ist die
Stegreiferzahlung Saids die kiirzeste Stegreiferzahlung aus den hier
vorgestellten drei Interviews. Said beginnt seine Stegreiferzahlung
mit dem Verweis auf Afghanistan und erwédhnt in diesem Zusam-
menhang direkt ,probleme® (Z. 17) mit den ,taliban und so vor
(1) daesch® (Z. 7f.). Er begriindet die Probleme damit, dass sein
Vater bei der Polizei gearbeitet habe und deswegen von den Taliban
getotet worden sei. Ohne hierauf weiter einzugehen, erzdhlt Said
dann, wie er zunéchst innerhalb von Afghanistan versucht habe, in
einer anderen Stadt zu leben, aber von den Taliban verfolgt worden
sei (Z. 21-24). Dann hitten die Taliban seinen Bruder getétet und
auch Said selbst bedroht, wobei er an den Beinen verletzt worden sei
(Z. 24-32). Unmittelbar folgend formuliert Said seinen Entschluss,
Afghanistan zu verlassen: ,aber isch gesagt nein () hmm (1) in
afghanistan fiir mich nich gut (1) ja“ (Z. 33). Unter Verwendung des
Verbes ,kommen'’ erwéhnt er seine Migration in den Iran, wo er zwei
oder drei Monate gelebt habe. Er habe dort nicht bleiben diirfen,
habe wegen der ,Probleme’ in Afghanistan aber auch nicht zuriickge-
konnt. Er unterbricht daraufthin kurz die Darstellung auf der Ebene
der erzéhlten Zeit und konstruiert eine Argumentationsfigur, mit der
er seine Anwesenheit in Deutschland begriindet (Z. 37-40): Er sei
nur deswegen nach Deutschland gekommen, weil er ,,in afghanistan
problem® (Z. 37) gehabt habe. Hitte er keine Probleme gehabt, wire
er ,nich kommen in deutschland oder in (.) andere land“ (Z. 39).
Im Anschluss an diese Argumentation schildert er kurz die Etappen
seines Weges nach Deutschland iiber die Tiirkei und Griechenland,
wobei er auch hier das Verb ,kommen' nutzt (Z. 41, 42, 50). Uber
den Prozess des ,Kommens® selbst sagt er lediglich, dass er von Grie-
chenland ,dann langsam mit &h zug und mit bu:s un so kommen*
(Z. 55f.) sei. Es folgt eine kurze Beschreibung seiner Situation in

150 Dieser lautete hier konkret: ,ja okay (4) genau ich hab dir eben schon kurz
erzahlt dass ich interessiere mich fiir deine lebensgeschichte (Said: okay) (.)
und (rduspert sich) deshalb 4hm mocht ich bitten dass du mir deine ganze
lebensgeschichte erzdhlst* (Z.1-3).
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Deutschland, die ,jetz ein bisschen [...] gut® (Z. 56f.) sei. Er kontras-
tiert diese Bewertung zur vorherigen Zeit in Deutschland, in der er
»nicht gut deutsch sprechen” (Z. 57) gekonnt habe. Die Bewertung
als ,bisschen gut® wird allerdings direkt relativiert, indem Said se-
mantisch den Bogen zum Beginn der Stegreiferzahlung spannt, die
Rede von ,,problem” (Z. 58) wieder aufgreift und auch mit dem Le-
ben in Deutschland verkniipft. Als ,Problem’ thematisiert er hier die
Ablehnung seines Asylantrags sowie das Verbot, in Deutschland blei-
ben zu diirfen (Z. 58-61). Said beendet dann die Stegreiferzdhlung
mit der Aufforderung an mich, weitere Fragen zu stellen, worauthin
ich mit einer Riickfrage nach seinem Leben in Afghanistan in den
immanenten Nachfrageteil des Interviews tiberleite.

6.1.1.5 Ausgewihlte Aspekte aus dem Interview

6.1.1.5.1 yviele grofle probleme’

Bei der Kapiteliiberschrift handelt es sich um ein Zitat aus dem
Interview mit Said, das an mehreren Stellen in unterschiedlichen
inhaltlichen Zusammenhéngen auftaucht (Z. 84, 341, 361, 365). Das
Wort ,,problem’, bzw. verschiedene Varianten wie ,grofle problem®
oder eben ,viele grofle problem[e] nimmt im Interview einen so-
wohl in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht zentralen Stellen-
wert ein. Es wird {iber das gesamte Interview hinweg von ihm ver-
wendet und in Form der Negativierung ,kein problem fiir mich* -
in identischer Form als eine seiner ersten Redebeitréige (Z. 10) sowie
als einer seiner letzten Redebeitrige im Interview (Z. 569) genutzt.
An beiden Stellen stehen die Formulierungen im Kontext dessen,
dass er ausdriickt, viel erzéhlen zu kénnen. An zwei weiteren Stellen
im Interview nutzt er die Formulierung ,kein problem® in einem
dhnlichen Sinn, um deutlich zu machen, dass er auf meine Fragen
antworten kann (Z. 71, 159).°! An anderen Stellen im Interview
wird die Formulierung ,kein problem® beispielsweise als Kommen-
tierung aus der Erzahlzeit genutzt, etwa um seine eigene Meinung
darzustellen (Z. 89, Z. 293) oder seine Lage zu charakterisieren (Z.
103-105, Z. 175f., Z. 245). Inhaltlich dient ,,problem® unter anderem

151 Dieser Aspekt und diese spezifische Verwendung von ,problem* werden in
Kapitel 6.1.1.5.4 aufgegriffen.
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als Klammer, mit der die Stegreiferzahlung thematisch eréffnet und
beendet wird.

In verschiedenen Interpretationssitzungen und -gruppen wurde
die Irritation dariiber geduflert, dass ,problem® an vielen Stellen
wie eine verharmlosende Formulierung wirkt, die angesichts der
Dramatik dessen, was er jeweils darstellt (bspw. die Ermordung der
Eltern und des Bruders oder dass die Taliban ihn selbst bedrohen),
als nicht angemessen empfunden wurde. Dabei entstanden mehrere
Lesarten zur Erklirung dieses Phanomens. Eine Lesart bestand in
Sprachbarrieren im Hinblick auf das Fithren der Interviews auf
Deutsch: Eventuell kannte er zum Zeitpunkt des Interviews keine
anderen Worter, die er hier passend fand, oder er kannte andere
Worter, aber sie fielen ihm spontan nicht ein. Diese Lesart wiirde
allgemeiner gesprochen auf Barrieren durch die Interviewsprache
verweisen, die ein gegenseitiges Verstdndnis erschweren. Gegen die-
se Lesart spricht, dass er andere Worter, die hier passend sein kénn-
ten, an anderen Stellen im Interview verwendet (etwa die Adjektive
»schlimm® Z. 195; ,schwer® Z. 426; ,scheifle®, Z. 360). Eine ande-
re Lesart bestand darin, dass der versachlichende Ausdruck ,prob-
lem“ die Funktion hat, sich die teilweise existenziell bedrohlichen
Erfahrungsinhalte, die damit beschrieben werden, bewusst oder un-
bewusst emotional auf Distanz zu halten. Diese Lesart erscheint
insofern zutreffend, als das ganze Interview von sehr sachlichen
Darstellungsformen, von Raffungen und Andeutungen gepragt ist.
So erwihnt er zwar beispielsweise insgesamt vier Mal, dass seine
Eltern und sein Bruder von den Taliban ermordet wurden (Z. 20-25,
91-94, 419-433, 442-446), aber nur an einer Stelle geht dies {iber ein
kurzes Erwéhnen hinaus: In einer Passage (Z. 419-433) erzahlt er
Details zu den Toden seines Vaters und Bruders. So erwéhnt er hier
die Verstiimmelung des Korpers seines Vaters. Dabei wird nicht klar,
ob dieser verstimmelt wurde, bevor er getétet wurde, oder ob hier
die posthume Zerstiickelung der Leiche dargestellt wird. Eine dritte
Lesart ist die, dass die Verwendung von ,problem® auf die Saids
spontane Ubersetzung entsprechender Formulierungen auf Dari zu-
riickgeht. So existieren auf Dari verschiedene Formulierungen, die
sich ins Deutsche mit ,Problem® {ibersetzen lassen und die aber
teilweise drastischere Konnotationen haben als das deutsche Wort
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»Problem"1> Welche der drei Lesarten zutreffend ist, oder ob viel-
leicht auch mehrere zutreffend sind, lasst sich nicht mit Sicherheit
sagen.

Hinsichtlich der sprachlichen Darstellung der Interviewpassagen,
in denen ,,problem® in auftaucht, ist anzumerken, dass es sich hier-
bei in den allermeisten Fillen um Kommentare aus der Erzdhlzeit
heraus handelt, die als Abstract, Coda oder auch einer Art Zwi-
schenkommentierung fungieren. Das Wort ,problem® tibernimmt
damit etwa Funktionen von Bewertungen, evaluativen Kommentie-
rungen, Rechtfertigungen und Erklarungen (vgl. Lucius-Hoene &
Deppermann, 2004, S.149). Dabei werden die Stellen im Interview,
an denen Said etwas als ,problem® bezeichnet, sprachlich immer so
konstruiert, dass Said sich als nicht verantwortlich fiir die ,Proble-
me’ entwirft. Die Verantwortung fiir die ,Probleme’ liegt bei anderen
Personen, Gruppen oder Institutionen und Said wird ohne sein
Zutun und seinen Willen mit dem konfrontiert, was er als ,,problem®
bezeichnet. Er positioniert sich damit als jemand, der moralisch
integer ist und selbst keine ,Probleme’ verursacht. Dies korrespon-
diert auch den Interaktionsdynamiken im Interview (siehe Kapitel
6.1.15.4).

Nimmt man in den Blick, was Said alles als ,,problem® bezeichnet,
stofit man auf das Folgende: Als Erstes und wiederholt nennt er
»probleme® mit den Taliban. Hierunter fasst Said die Ermordung
seines Vaters (Z. 17-21) sowie seines Bruders und seiner Mutter (Z.
441-446), die Gefahrdung seiner eigenen korperlichen Unversehrt-
heit und seines Lebens (Z. 21-24, 29-33, 111, 347f., 441-446) sowie
Differenzen zwischen seiner Weltanschauung sowie religiésen Posi-
tionen und denen der Taliban (Z. 81-90, 99). Daruiber hinaus werden
weitere Situationen, Ereignisse und Erfahrungen als ,problem® be-
zeichnet, die nicht unmittelbar mit den Taliban zusammenhéngen.

152 Aus den fiir mich einsehbaren Worterbiichern (vgl. Nassimi, 2004; Nazrabi,
2016; Wardak, 2017) lie3 sich nur entnehmen, dass es verschiedene Formulie-
rungen auf Dari gibt, deren semantischer Gehalt aber erschloss sich dariiber
nicht. Uber die Nachfrage bei einem Freund, dessen Erstsprache Dari ist, er-
hielt ich hierzu weitere Informationen. So dndert beispielsweise die Bedeutung
des (ins lateinische Alphabet iibertragene) Wortes ,moschkel je nachdem in
Verbindung mit welchem Hilfsverb es genutzt wird. Es kann dann die Konno-
tation des deutschen Wortes ,,Problem” haben oder aber auch Drastischeres
ausdriicken - beispielsweise, dass etwas sehr schwer, unertréglich oder kaum
auszuhalten ist.
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Hierunter fallen beispielsweise die Ablehnung seines Asylantrags (Z.
56-61,341-348, 470-474) und die damit einhergehenden Hindernisse
bei der Suche nach Arbeit (Z. 361-366). Weiterhin fiithrt er als ,,prob-
lem” an, dass er unmittelbar nach seiner Ankunft in Deutschland
Restriktionen etwa im Hinblick auf seine Bewegungsfreiheit unter-
worfen war (Z. 246-250) und dass er wihrend seiner Arbeit fiir ein
Catering-Unternehmen nur unregelméf$ig zum Arbeiten eingesetzt
wurde (Z. 319-328). Hierbei thematisiert er das ,problem’ nur zu
Hause zu sitzen, nicht arbeiten zu konnen und Geld von ,andere® (Z.
282) zu erhalten, anstatt es sich selbst zu verdienen. Als er im Nachfra-
geteil die Zeit im Iran darstellt, fithrt er als ,,problem™ an, dass er dort
seine, nicht genauer beschriebene, Unterkunft nicht verlassen durfte
(Z.129£.,176-179), dass es allgemein schwierig sei, als Afghane im Iran
zu leben, dass er dort von der Abschiebung nach Afghanistan bedroht
(Z.200-206) und in diesem Zusammenhang auch von Polizeigewalt
betroffen und Beleidigungen ausgesetzt gewesen sei (Z. 216-233). An
verschiedenen anderen Stellen wird nicht ganz klar, was genau Said als
»problem“ bezeichnet, sodass hieriiber nur Annahmen formuliert
werden konnen, die vor allem aus dem jeweiligen Kontext der Inter-
viewstellen erschlossen werden miissen: So spricht er an einer Stelle
unbestimmt von ,aber jetzt viele problem™ (Z.450), was sich erneut auf
die Ermordung seiner Eltern und seines Bruders beziehen lésst, die er
einige Zeilen zuvor zum wiederholten Mal erwéhnt hatte.

An dieser Zusammenschau, fallt auf, dass als erstes ,problem"
die Taliban bzw. die Ermordung seines Vaters durch die Taliban
angefithrt werden. Es folgt dann die Bedrohung seiner eigenen kor-
perlichen Unversehrtheit und seines Lebens. Beide Erfahrungen,
die zu Beginn der Stegreiferzéhlung und fast identisch noch einmal
zu Beginn des Nachfrageteils dargestellt werden, haben eine grund-
legende Bedeutung fiir das gesamte Interview: Alle folgenden als
»problem” bezeichneten Situationen und Erfahrungen sind letztlich
Resultate dieser zwei initialen ,Probleme® Der abgelehnte Asylan-
trag und die drohende Abschiebung nach Afghanistan beispielsweise
existieren als ,Probleme’ nur deshalb, weil Said seiner Darstellung
nach aufgrund der ,Probleme’ mit den Taliban Afghanistan verlassen
musste. Ebenso verhdlt es sich mit den Erfahrungen, die er aus
seiner Zeit im Iran darlegt. Wenngleich nicht jedes ,problem® im In-
terview unmittelbar mit den Taliban zusammenhangt, besteht doch
in jedem Fall ein mittelbarer Zusammenhang mit der Darstellung
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der Erfahrungen mit den Taliban. Besonders deutlich wird dies an
einer Sequenz in der Stegreiferzahlung: Hier beschreibt Said, dass
die Notwendigkeit, Afghanistan zu verlassen, eine Folge seiner ,Pro-
bleme® mit den Taliban sei. Er erginzt dies um die Anmerkung, dass
er nicht nach Deutschland gekommen wire, wenn er in Afghanistan
»kein problem® gehabt hitte (Z. 37-40). Dariiber positioniert er
sich als jemand, der nicht freiwillig und gleichzeitig aus triftigen
Griinden in Deutschland ist. Diese argumentative Figur wird im
Kontext der kurz darauffolgenden Erwahnung seines abgelehnten
Asylantrags umso gewichtiger und kann insofern auch als eine Kritik
an der politischen Entscheidung der Ablehnung seines Asylantrags
gelesen werden. Durch den abgelehnten Asylantrag und die damit
einhergehende drohende Abschiebung wiederum entsteht ein zeitli-
ches Kontinuum seiner ,Probleme’ mit den Taliban, die damit un-
mittelbar bis in die Erzdhlzeit hineinragen. Hier liefe sich ergdnzen,
dass die ,Probleme’ mit den Taliban sogar dann noch in Saids Leben
in Deutschland hineinragen wiirden, wenn sein Asylantrag nicht ab-
gelehnt worden wire, da auch dies die Ermordung seiner Eltern und
seines Bruders nicht ungeschehen machen wiirde. Diese Dimension
des emotionalen Gehalts seiner Erfahrungen thematisiert Said aller-
dings im Interview gar nicht.

Exemplarisch werden im Folgenden zwei Interviewausschnitte
und die dazugehorigen Interpretationen vorgestellt, um daran die
obigen Ausfithrungen zum Thema , problem® zu verdeutlichen. Bei-
de Sequenzen stammen aus dem Nachfrageteil des Interviews.

Sequenz 1: ich dh swei hdnde und dann zwei fuf} [...] is da fir arbeit
machen (Z. 275-289)

»ich gearbeitet fu:r (.) eine dhm kleine firma hmm das nichtjede tag (1) (I: hmh)
das nicht jeden tag das is ah fur eine woche drei oder swei mal (I: hmh) arbeitet
aber das fur mich dh nich gut (1) (atmet ein) und dann das &h immer geld &h °
(?) tricken® von bunf fur mich (I: hmh) und dann das sage ja das nicht arbeiten
immer das swei oder jahre in deutschland das nur setzen nach hause und nicht
gut deutsche sprechen und nicht gut dh pro- das &h arbeiten und dann das éh
n-dh fur mich poblem weifst du (I: hmh) ich i-ich mag das nicht fur andere
kommen geld fur mich und dann das mag ich nicht ich auch (1) arbeiten ich &h
ich swei hande und dann zwei fufs °(Intonation steigend, lachend) ja® (I: hmh)
is da fur arbeit machen und dann ich in @h (.) dh (.) [Stadtteil von Stadt 2 in
Deutschland] fur [Name einer Firma, die Baumaschinen herstellt] (.) fur
baumaschine (I: hmh) jetzt ich anfange zum arbeit gehen im &h au-arbeit im
[Name einer Firma, die Baumaschinen herstellt] fur baumaschine und das
hmm (atmet horbar aus) 6lwechsel (I: hmh) und a:h das mache ein bisschen
reparieren das kaputt (.)”
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Im Vorfeld dieser Sequenz hatte ich Said nach dem Besuch einer
Schule in Deutschland gefragt, den er zuvor bereits erwahnt hatte.
Auf diese Nachfrage hin stellt Said den Besuch der Schule ausfiihrli-
cher dar, erwédhnt dann aber, dass er die Schule nicht hatte weiter be-
suchen diirfen, weil seine Deutschkenntnisse nicht ausgereicht hit-
ten.!> Er belésst es bei dieser Anmerkung, ohne diese auszufiihren.
Stattdessen erzdhlt er dann weiter, dass er in seiner Wohnung alleine
Deutsch gelernt habe, dies sich aber als schwierig erwiesen habe,
weil er niemanden gehabt habe, der ihn auf Fehler hingewiesen
hitte. Er habe dann begonnen zu arbeiten. Hier setzt die Sequenz
ein, in der er zunichst darstellt, er habe in einer ,kleine firma*
gearbeitet, allerdings nicht jeden Tag, sondern nur zwei oder drei
Mal pro Woche, was er auf der Ebene der Erzéhlzeit als ,nich gut®
bewertet. Auf eine spiter von mir folgende Nachfrage fiihrt er aus,
dass sich seine Bewertung ,nich gut® darauf bezieht, dass er gerne
Ofter gearbeitet hitte, dies in dieser Firma, die Catering anbot, nicht
moglich gewesen sei. In der hier vorliegenden Sequenz wird bei
»und dann das dh immer geld ah °(?) tricken® von bunf fur mich
(I: hmh)“ nicht klar, wer mit ,das“ gemeint ist. Ebenso wird nicht
klar, was mit dem als unsicher transkribierten ,tricken” sowie ,bunf
ausgedriickt wird. Es lassen sich hierzu zwei Lesarten formulieren:
Es ist einerseits denkbar, dass Said an dieser Stelle beschreibt, dass
er Geld erhalten hat — entweder fiir seine Arbeit in der Firma oder
von einer staatlichen Stelle — oder andererseits, dass Said der Firma
vorwirft, sie hétten Geld einbehalten, das eigentlich fiir ihn gedacht
war. Aus dem Fortgang der Sequenz heraus ist wahrscheinlicher,
dass Said beschreibt, dass er Geld erhalten hat. Er schlieft mit ,und
dann das sage ja das nicht arbeiten immer das swei oder jahre
in deutschland das nur setzen nach hause und nicht gut deutsche
sprechen und nicht gut &h pro- das &h arbeiten® einen Kommentar
an, bei dem wortliche Rede wiedergegeben wird. Auch hier bleibt

153 Da er in diesem Zusammenhang von ,bunf® (Z. 269) spricht, was unter
Umstdnden auf die Abkiirzung ,BAMF* fiir ,Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge® verweist, und auch an einer spiteren Stelle im Interview das
Verbot des Schulbesuchs in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Verbot, in
Deutschland zu bleiben, erwahnt (Z. 469-471), ist es auch mdglich, dass das
Verbot, die Schule weiter zu besuchen, mit der Ablehnung seines Asylantrags
zusammenhingt. Seine Darstellungen bleiben hier aber sehr vage, sodass dies
nicht geklart werden kann.
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unklar, wer mit dem ersten ,das“ gemeint ist. Es wire denkbar, dass
Said hier eine Aussage seines ehemaligen Arbeitgebers wiedergibt.
Méglich ist aber auch, das erste Pronomen ,das“ als eine Verallge-
meinerung, etwa im Sinne von ,die Leute; zu lesen.>* Er fahrt dann
mit Kommentierungen auf der Ebene der Erzéhlzeit fort, indem er
etwa das zuvor Gesagte als ,problem® beschreibt und mich dabei
direkt adressiert. Er fithrt aus: Er ,,mag das nicht’, Geld von Anderen
zu bekommen, sondern hat ,,swei hande und dann zwei fufl®, die ,,is
da fiir arbeit machen® Er entwirft sich damit als jemand mit einem
vollstindigen, gesunden Korper, welcher dazu in der Lage ist und
die Funktion hat, Arbeit zu verrichten. Nach dieser Kommentierung
wechselt er wieder auf die Ebene der erzéhlten Zeit und erzahlt von
einer neuen Arbeitsstelle bei einer anderen Firma.
Die zweite Sequenz steht fast am Ende des Interviews:

Sequenz 2: nach der Kindheit kommen die Probleme (Z. 438—453)

»I: und dhm (1) wenn du dich nochmal an dein ganzes leben erinnerst und
(.) n-tiberlegst was war die schonste zeit die du erlebt hast

Said: (atmet horbar ein) (seufzt) jetzt noch nicht is schonste (I: hmh)
zeit (I: hmh) jaja (1) keine (1) ich immer das: &h hmm in kleine kinder °
(leicht lachend) ich nicht verstehe alles® °(lachend) ich glaube das® fir mich
schone zeit (I: ja) ja und dann ich immer grof§ (3) ah grofler und dann
eine problem (.) nochmal grofie eine problem immer jeden jeden (.) grofie
grofle from-problem fur mich kommen (I: hmh) ich einmal das meine vater
get6t (.) isch ham ich glaube hmm siebzehn jahre (.) so und dann das um
achtzehn jahre oder neunzehn jahre ich das meine bruder gesehen (.) (I:
hmh) so get6t und dann nochmal (.) zwanzisch jahre wirklisch zwanzisch
jahre das meine mutter (.) das so jetzt jetzt hier gekommen is h-hier auch
viele stress isch was mache hier und dann ich darf nicht in deutschland
(.) und dann ich hi-ma-dh schicket polizei in afghanistan und dann ich
auch getot (.) taliban sagen ja komm das immer ist stress fur mich ()
habe ich meine schone zeit in kinder (I: mhm) ich kleine kinder ja ich
alles verstehen nich is egal fur mich (I: mhm) ja aber jetzt viele problem
(I: hmh) (.) ja °(gefliistert) so° (3) (atmet horbar ein) un dann kommen
aber das gesagt °(leicht lachend) darf hier bleiben® das wirklich fur meine
schone schone zeit und schone gluck und und so (I: hmh) ja (I: hmh)
(atmet horbar ein) (5)”

154 In dieser Lesart ruft Said hier ein rassistisch und ableistisch strukturiertes Vor-
urteil gegeniiber Menschen mit (Zwangs-)Migrationserfahrung auf, namlich
dass diese nicht arbeiten wollen, nur zu Hause sitzen und nicht gut Deutsch
sprechen wiirden (vgl. Haupt, 2012).
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Vor dem hier vorliegenden Ausschnitt hatte ich Said die Frage nach
der schwersten Zeit in seinem Leben gestellt, worauthin er zum wie-
derholten Mal den Tod seines Vaters und seines Bruders erwéhnt.
Beide Tode werden dabei ausfiihrlicher dargestellt als im bisherigen
Verlauf des Interviews. Bei seinem Vater spricht er davon, dass der
Leiche Finger, der Mund und die Ohren gefehlt hitten. Bei seinem
Bruder spricht er von einem durch eine Bombe zerfetzten Korper.
Es folgt dann meine oben abgebildete Frage und die Antwort Saids.
Anders als an vielen anderen Stellen im Interview beginnt Said seine
Antwort hier nicht mit ,okay*, ,kein problem® (sieche hierzu Kapitel
6.1.1.5.4), sondern mit einem Einatmen, einem Seufzen und der Fest-
stellung, ,,jetzt noch nicht is schonste [...] zeit“ Er spricht dann von
seiner Kindheit, lacht dabei an einer der wenigen Stellen im Inter-
view. Das Lachen endet allerdings auch schnell wieder und es folgt
nicht etwa eine ausfiihrliche Darstellung einer gliicklichen Kindheit.
Dass Said bei der Frage nach seiner schonsten Zeit seine Kindheit
anfiithrt, begriindet er dariiber, dass diese frei von Problemen gewe-
sen sei: Mit ,ja und dann ich immer grof} (3) dh grofier und dann
eine problem (.) nochmal grofie eine problem immer jeden jeden
(.) grofle grofle from-problem fur mich kommen® folgt {iber fast
zwei Zeilen im Transkript eine Kaskade des Wortes ,,problem’; die
zundchst mit der einfachen Verwendung des Adjektivs ,grof und
dann mit dessen zweifacher Verwendung, ebenso wie mit ,immer je-
den jeden® betont werden. An der Formulierung ,grofle grofle from-
problem fur mich kommen® ldsst sich nachvollziehen, was oben
bereits beschrieben wurde: Die groflen Probleme werden hier als
Widerfahrnis beschrieben, die fiir ihn ,kommen?, denen er also zum
einen ausgesetzt und fiir die er zum anderen nicht verantwortlich ist.
In der dann folgenden Konkretisierung der Probleme wird in einer
sehr kondensierten Art und Weise am Ende des Interviews noch
einmal die argumentative, bereits beschriebene Grundfigur konstru-
iert: Als Konkretisierung von ,grofie grofle [...] problem® erwahnt
er hier unmittelbar aufeinanderfolgend die Tode seines Vaters, seines
Bruders und seiner Mutter. Wahrend Said im ganzen bisherigen
Verlauf des Interviews weder Jahreszahlen noch sein Alter anfiihrte,
wird hier der Tod jedes Familienmitglieds mit seinem eigenen Alter
verkniipft. Dadurch wird zum einen dargestellt, dass die Eltern und
der Bruder innerhalb eines kurzen Zeitraums ermordet wurden,
und zum anderen betont, dass er zum Zeitpunkt der Tode noch
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jung war.>> Er stellt dann weiter dar, dass er in Deutschland ,viele
stress“ habe, nicht bleiben diirfe, und von der Abschiebung nach
Afghanistan sowie der Ermordung durch die Taliban bedroht sei.
Das hier kurz nacheinander wiederholt verwendete Wort ,,stress*
hatte er im bisherigen Verlauf des Interviews bereits zwei Mal ge-
nutzt: in der Darstellung der Ablehnung seines Asylantrags (Z. 345)
und der damit verbundenen Aufenthaltserlaubnisse von nur kurzer
Dauer (Z. 362). Nach der Kommentierung ,das immer ist stress fiir
mich“ nimmt Said hier nun erneut Bezug auf seine Kindheit und
beschreibt diese als ,schone zeit® Er begriindet dies dariiber, dass
er als Kind nicht alles verstanden habe. Implizit driickt sich so aus,
dass selbst seine Kindheit nicht frei von ,Problemen’ war, und dass
er diese lediglich nicht verstand oder sie ihm ,egal“ waren. Mit ,aber
jetzt viele problem® macht er deutlich, dass die ,Probleme* auch in
der Gegenwart des Erzéhlens noch vorhanden sind. Im Schluss der
Sequenz, der von einer Pause von drei und einer Pause von fiinf Se-
kunden Dauer gerahmt wird, formuliert er, dass die Erlaubnis, ,.hier*
zu ,bleiben’ fiir ihn eine ,schone schone zeit und ,schone gluck®
bedeuten wiirden. Hier wird zum einen implizit ein Wunsch ausge-
driickt, zum anderen stellt Said dariiber dar, dass er die Probleme
nicht (alleine) 16sen konne: Das Verb ,durfen; das er an allen Stellen
im Interview nutzt, in denen er iiber den abgelehnten Asylantrag
spricht, verweist auf eine Instanz, die Erlaubnisse ausspricht und
Verbote erteilt, die nicht ohne Weiteres zu beeinflussen sind. Diese
Instanz wird weder hier noch an anderen Stellen des Interviews
explizit benannt, wodurch es so wirkt, als wiirde die Entscheidung,
ob Said in Deutschland bleiben darf oder nicht, von einer anonymen
Macht getroffen, die nicht nur schwer zu beeinflussen, sondern auch
kaum zu (be-)greifen und zu identifizieren ist. Dies dndert sich bis
zum Ende des Interviews nicht.

Der zuletzt genannte Aspekt leitet zum nachstem Teilkapitel iiber,
in dem das Verhaltnis von Agency und Widerfahrnis dargestellt
wird: Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Said die Darstellun-
gen von ,,problem” so konstruiert, dass ihm die ,Probleme® widerfah-

155 Im Hinblick auf die Kategorie des Alters kann hier ergénzt werden, dass ich
in den Notizen, die ich mir unmittelbar nach dem Interview mit Said gemacht
habe, auch festgehalten habe, dass es mir schwerfiel, sein Alter anhand seiner
dufleren Erscheinung einzuschitzen und ich nicht hatte sagen kénnen, ob er
zum Zeitpunkt des Interviews 20 oder 35 Jahre alt war.
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ren und er fiir diese nicht verantwortlich ist. Auch wurde darauf
hingewiesen, dass die ,Probleme’ im Interview nicht erzéhlerisch
gelost werden, sondern bis zum Ende bestehen bleiben. Dennoch
sind verschiedene Ansitze und Momente erkennbar, in denen Said
sich als jemand positioniert, der auf die Probleme reagiert — oder
vielleicht auch in den Problemen (re-)agiert.

Zuvor aber seien noch zwei Anmerkungen gemacht: In Kapitel
6.1.1.5.4 wird auf eine weitere Funktion der Rede von ,problem®
bzw. ,kein problem® hingewiesen, die sich auf die Interaktionsdy-
namiken in der Interviewsituation und die damit einhergehenden
Positionierungen Saids beziehen. Dariiber hinaus wurde in einer
Interpretationsgruppe gefragt, ob der ,,Problem-Jargon® (Zitat eines
Gruppenmitglieds) auch Ausdruck der Erwartung Saids ist, dass er
genau das und das genau so darstellen miisste. Diese Uberlegung
tangiert die Figur der ,default identities® (Van de Mieroop et al.,
2017, S.179, siehe Kapitel 4.1.3 und 4.4.2) und ist mit der Annahme
verbunden, dass Said méglicherweise davon ausging, dass er im
Rahmen des Interviews von schwierigen Erfahrungen erzéhlen, dies
aber in einer nicht emotionalen, sondern sehr ,gefassten” (Zitat des
Gruppenmitglieds) Art und Weise tun, miisse. Die Uberlegung ist
sicher plausibel, kann aber am Interviewtext selbst weder belegt
noch widerlegt werden. Aus den Informationen, die ich um das
Interview herum - allerdings von Dritten und nicht von Said selbst
- zu Said erhalten habe, ldsst sich jedenfalls schlieflen, dass die im
Interview so préasenten Erfahrungen (allen voran der Tod seiner
Eltern und des Bruders sowie die Ablehnung seines Asylantrags) in
verschiedenen Situationen von ihm thematisiert und ahnlich zentral
gesetzt werden. Dies wiirde dafiir sprechen, dass es sich bei den ent-
sprechenden Darstellungen im Interview nicht um Konstruktionen
handelt, denen ausschliefSlich eine situative Bedeutung in der Inter-
viewsituation selbst zukommt. Ob er dabei dhnliche Ausdruckswei-
sen wie den ,Problem-Jargon” verwendet, weif3 ich nicht. Allerdings
ist diese Diskussion fiir das Herausarbeiten der narrativen Identitit
ohnehin sekundér, da dieses Verfahren nicht den Anspruch verfolgt,
die narrative Selbstdarstellung in den Interviews mit weiteren Selbst-
darstellungen abzugleichen.
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6.1.1.5.2 Kontinuum von Widerfahrnis und Agency

Aufgrund der Hiaufung und spezifischen Ausgestaltung der Rede von
~problem® im Interview entsteht beim Lesen zunichst der globale
Eindruck, dass Said sich insgesamt als jemand erzahlt, dem sein Le-
ben und die ,Probleme* widerfahren, ohne dass dem etwas entgegen-
zusetzen wire. Angesichts der schieren Fiille sowie der existenziellen
und bedrohlichen Erfahrungsinhalte dessen, was von ihm als ,,prob-
lem*“ dargestellt wird, scheinen die ,Probleme‘ eine bedriickende To-
talitat zu entfalten, die keinen Raum fiir etwas Anderes lasst. Dieser
Eindruck wird nicht zuletzt auch dadurch unterstiitzt, dass am Ende
des Interviews keine Losung der Probleme erzdhlt wird, sondern
im Gegenteil der Tod der Eltern und des Bruders, der abgelehnte
Asylantrag und die Gefahr der Ermordung Saids durch die Taliban
im Falle seiner Abschiebung noch einmal eindriicklich dargestellt
werden. Said erzahlt sich demnach nicht als ,Inhaber von Kontroll-
moglichkeiten und Entscheidungsspielrdaumen® (Lucius-Hoene &
Deppermann, 2004, S.59) oder in dhnlichen Entwiirfen, die seine
Gestaltungsmoglichkeiten betonen. Dennoch finden sich bei einer
detaillierteren Suche eine Reihe von Stellen im Interview, in denen
er Impulse, Ansitze und Versuche beschreibt, sich aktiv mit dem
auseinanderzusetzen und das zu bearbeiten, was er als ,problem®
beschreibt. Um Beispiele hierfiir anzufiihren, fasse ich diesbeziiglich
wichtige Stellen des Interviews in einer chronologischen Reihenfolge
inhaltlich zusammen, wobei ich jeweils darauf verweise, inwiefern
hier Momente von Agency erkennbar sind.

Als Saids Vater von den Taliban ermordet wird, versucht Said
seiner Darstellung nach in einer anderen Stadt in Afghanistan zu
leben (Z. 21-33). Wichtig zu betonen ist hier, dass er hier das Verb
,probieren’ nutzt, also einen Versuch ausdriickt. Auflerdem betont
er, dass er ,zwei drei mal“ versucht hat, in einer anderen Stadt in Af-
ghanistan zu leben. Er erwahnt dies auch im Nachfrageteil des Inter-
views noch zwei Mal (Z. 94-111, 348-360). Diese Versuche werden
aber als gescheitert dargestellt: Jedes Mal wird er von den Taliban
aufgesucht und bedroht. Er entscheidet sich daher, Afghanistan zu
verlassen. Im Hinblick auf die Darstellung dessen ist wichtig, dass er
nicht das Bild einer @iberstiirzten Flucht entwirft, sondern sich in der
erzdhlten Zeit als jemand positioniert, der sich aktiv dafiir entschei-
det, Afghanistan zu verlassen und hierfiir eine Begriindung anfiihrt:
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»aber isch gesagt nein (.) hmm (1) afghanistan fiir mich nich gut*
(Z. 33). Er konstruiert narrativ also einen rationalen Entscheidungs-
prozess. Diese Darstellung wiederholt sich auch im Nachfrageteil
(Z. 111-113). Nachdem Said Afghanistan verlassen hat, lebt er der
Darstellung nach fiir ungefahr drei oder sechs Monate im Iran.*¢ In
der Stegreiferzdhlung erwédhnt er diese Zeit nur kurz in drei Zeilen
im Transkript, in denen er formuliert, dass es im Iran ,scheifle” (Z.
35) fiir Afghanen sei. Er begriindet dies an dieser Stelle damit, dass
Afghanen ,einfach® (Z. 37) nach Afghanistan abgeschoben wiirden.
Im Nachfrageteil stellt er seine Zeit im Iran ausfithrlicher dar (Z.
118-233), die dabei stark negativ konnotiert ist. Er erzdhlt hier von
der Arbeit in einer Fabrik, in der verschiedene Gegenstinde aus
Kunststoft hergestellt wurden und er an jedem Tag in der Woche
14 oder 15 Stunden tdglich habe arbeiten miissen. Zudem erzahlt er,
sein Chef habe ihm verboten, seine Unterkunft zu verlassen. AufSer-
dem sei er Beleidigungen und Gewalt durch die Polizei ausgesetzt
gewesen. Mehrfach sei nachts die Polizei gekommen, um ihn nach
Afghanistan abzuschieben. Auch dabei wird wieder ein Moment
von Agency sichtbar, als er erzahlt, er habe vor dem Schlafengehen
»zwel drei dh sache zum vor die tur® (Z. 221) gerdumt, damit er die
Polizei rechtzeitig hore, wenn diese die Tiir zu 6ffnen versuche. Er
sei dann jedes Mal ,einfach weggelaufen® (Z. 222). Die negativen
Darstellungen der Zeit im Iran sind die Begriindung dafiir, dass Said
den Iran verlassen hat und in die Tirkei kam. Auch hier erzahlt
er wieder eine aktive und rationale Entscheidung seinerseits als
ausschlaggebend: ,ich gesag nein ich-ich dh so nicht ich aber in
afghanistan auch so (I: hmh) (1) und dann isch gekommen &:h nach
tirkei (I: hmh) (2)“ (Z. 131). Die Formulierung, ,ich gesag nein® ist
identisch mit der Formulierung in Zeile 33, mit der er die Entschei-
dung beschrieben hatte, Afghanistan zu verlassen. Hier nun trifft er
die Aussage, dass seine Lage im Iran nicht wesentlich besser gewesen
sei als in Afghanistan. Daher folgt dann das ,Kommen® in die Tiirkei.
In der Tirkei sei es allerdings ,auch dhm (1) nich so gut“ (Z. 132f.)
gewesen, weshalb er ,langsam kommen hier® (Z. 133), also nach
Deutschland. Aus seiner Anfangszeit in Deutschland beschreibt er
Restriktionen im Hinblick auf seine Bewegungsfreiheit, als er fiir
»drei oder sei monate® (Z. 243) in ,eine heim“ (Z. 242) gelebt habe.

156 Hierzu macht er im Interview verschiedene Angaben (Z. 122, 553f.).
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Er kommentiert dies mit ,a-aber auch kein problem“ (Z. 244f.) und
grenzt dartiber diese Erfahrungen gegeniiber denen in Afghanistan
und im Iran ab. Er formuliert, dass er diese Zeit iiber sich habe erge-
hen lassen: ,kein problem ich gemacht das drei monate® (Z. 249f.).
Es folgt dann die Darstellung der Verbesserung seiner Situation, als
er von einem etwa sechsmonatigen Schulbesuch erzihlt, an dessen
Ende aber das Verbot steht, die Schule weiterhin zu besuchen. Auch
hier taucht wieder ein Moment von Agency auf, wenn er versucht,
zu Hause alleine Deutsch zu lernen. Als er mit diesem Versuch
scheitert, entscheidet er, sich eine Arbeit zu suchen. Die Arbeit bei
der Cateringfirma beschreibt er aber als nicht ausreichend, weil
er hier nur gelegentlich habe arbeiten konnen. Es folgt die Arbeit
bei einer anderen Firma mit einem zunichst einjdhrigen Vertrag,
wobei er auf eine Ubernahme in eine unbefristete Stelle hoffe. Auch
hier artikuliert er wieder seine aktive Entscheidung, sich trotz der
Unsicherheit hinsichtlich einer langfristigen Beschiftigung auf die
Moglichkeit einzulassen, und auch in diesem Zusammenhang nutzt
er wieder die Formulierung ,kein problem®: ,kein problem fiir mich
ich mache egal® (Z. 293).

Der einzige Riickschlag, auf den nicht die Darstellung einer dhnli-
chen Reaktion Saids wie in den bisher aufgefithrten Beispielen folgt,
ist die Ablehnung seines Asylantrags. Hier bleibt es bei den lakoni-
schen Aussagen wie ,isch aber jetz darf nich hier bleiben® (Z. 58),
»ich dh n-jetzt darf nicht in deutschlan bleiben (Z. 60f.) oder ,ich
darf nicht hier bleiben® (Z. 471). An einer Stelle folgt der Darstellung
des Verbots die Formulierung einer Befiirchtung, was das Verbot
nach sich ziehen wird: ,und dann ich darf nicht in deutschland (.)
und dann ich hd-ma-ah schicket polizei in afghanistan und dann ich
auch getot” (Z. 447f.). Dem folgt die Artikulation des Wunsches, in
Deutschland bleiben zu diirfen (siehe Kapitel 6.1.1.5.1).

An der Zusammenschau der Momente von Agency fallt ein wich-
tiges Strukturmerkmal des Interviews auf: Alle Entscheidungen und
Handlungsansitze Saids, die ,Probleme* zu bearbeiten, fithren nicht
zu einer Losung der ,Probleme’ bzw. miinden nicht in der Selbst-
konstruktion von Said als jemandem, der als handelnder Souverdn
auftritt. Stattdessen werden sie in seiner Darstellung von Anderen
behindert oder durch seine jeweilige Situation erschwert: So schei-
tert sein Versuch, in einer anderen Stadt in Afghanistan zu leben, da-
ran, dass die Taliban ihn auch dort finden und aufsuchen. Die Ent-
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scheidung, Afghanistan zu verlassen, miindet in der Erfahrung von
Ausbeutung und Gewalt im Iran. Der Versuch, alleine Deutsch zu
lernen, scheitert daran, dass niemand seine Fehler korrigieren kann.
Als er sich dann entscheidet, stattdessen arbeiten zu gehen, scheitert
er zundchst daran, eine fiir ihn passende Stelle zu finden. Und letzt-
lich scheitert sein Versuch, sich eine neue Existenz in Deutschland
jenseits von der Bedrohung durch die Taliban zu erméglichen, an
der Ablehnung seines Asylantrags. Insofern konstruiert Said in sei-
nem Interview eine Darstellung, in der sein Leben in grofien Teilen
als ,Resultat der Eingriffe machtiger Menschen und Institutionen®
(Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, S. 59) erscheint. Hierzu passt
auch die haufige Formulierung ,darf nicht die er an vielen Stellen
im Interview verwendet (z. B. Z. 58, 60, 88, 89f., 126f., 128, 148f.). Die
Erlaubnisse, vor allem aber die Verbote, Anderer strukturieren seine
biographische Selbstbeschreibung stark. Innerhalb dieser von Ande-
ren gesteckten Handlungsspielrdume allerdings entwirft Said sich
als jemand, der aktiv Entscheidungen trifft und Handlungsoptionen
angeht. Sein Entwurf ist damit trotz allem keine Darstellung von
Resignation. In diesem Sinne kann auch der von ihm formulierte
Waunsch nach einem dauerhaften Aufenthalt in Deutschland als ein -
wenngleich schwaches - Moment von Agency interpretiert werden,
da er hier zumindest den gedanklichen Entwurf einer fiir ihn wiin-
schenswerten Zukunft darstellt.

Als diejenigen, von deren Eingriffen Saids Leben in grof3en Teilen
resultierend dargestellt wird, werden allen voran die Taliban genannt
(Z.17-29, 90, 95, 105, 347, 400, 429, 448). Oft spricht Said allerdings
auch von einem anonymen ,das“ bzw. ,das gesagt’, wobei dann
nicht immer klar ist, wer oder was damit gemeint ist (Z. 82, 92,
101, 106f., 166f., 199, 267, 290, 293f., 321, 348f., 451, 491). Im Kontext
der jeweiligen Sequenz konnten es hiufiger die Taliban sein, manch-
mal auch das BAMF oder Behérden in Deutschland. Die jeweiligen
Gegeniiber, die Said mit Verboten konfrontieren, sind dabei in den
allermeisten Féllen keine konkreten Einzelmenschen, sondern kol-
lektive Gegeniiber, beispielsweise die Taliban, die Polizei im Iran,
»die firma“ (Z. 163) im Iran, ,alle menschen (Z. 231) im Iran oder
die Behorden in Deutschland. Er stellt an den entsprechenden Stel-
len keine Gespriache oder Auseinandersetzungen dar, bei denen er
mit einer oder mehreren einzelnen Personen interagiert, sondern
benennt die Gruppen oder Institutionen als handelnde Akteure, al-
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len voran auch hier die Taliban. Nur an einer Stelle im Interview,
an der Said seine Zeit im Iran thematisiert, spricht er von ,meine
chef“ (Z. 128), der ihm verbietet, die Wohnung zu verlassen. Es
ist denkbar, dass sich hinter dem anonymen ,das“ teilweise auch
einzelne Personen verbergen, deren Namen oder Funktionsbeschrei-
bungen Said entfallen sind oder nicht relevant erscheinen, sodass
»das® hier als Substitution eingesetzt wird. Plausibler scheint aber die
Interpretation, dass sich in dem anonymen ,das“ die (Uber-)Macht
dieser Gegeniiber auszudriickt, welche dann mit Saids Ohnmacht
und Unterlegenheit korrespondiert. Wihrend Said an manchen Stel-
len im Interview sein Gegeniiber als Kollektiv benennt, kann das
anonyme ,das“ als Ausdruck der Nicht-Identifizierbarkeit der Perso-
nen, Gruppen oder Institutionen verstanden werden. Diese werden
dann nicht nur als Gegeniiber dargestellt, von deren Erlaubnissen
und Verboten Saids Existenz abhéngt, sondern die kaum und noch
nicht einmal verbal zu greifen sind.

Wihrend das Interview mit Said fast durchweg von Darstellungen
dariiber gepragt ist, dass und inwiefern Said von den Erlaubnissen und
Verboten anderer abhéngig ist, aus denen meistens fiir ihn ,Probleme
resultieren, die sich nicht ohne Weiteres losen lassen, finden sich zwei
Sequenzen, in denen diese Struktur gebrochen wird. Beide Male stellt
Said dar, wie er seinem Gegeniiber widerspricht und sich mit diesem
auseinandersetzt. Die beiden Stellen im Interview sind damit solche, in
denen am stirksten Momente von Agency aufscheinen. So erzdhlt Said
im Nachfrageteil des Interviews, dass ,.die firma“ (Z.165), bei der er im
Iran arbeitete, manchmal seinen Arbeitslohn einbehalten habe. Er
erzéhlt dann weiter, dass er sein Geld eingefordert habe, ihm dieses
aber trotzdem nicht regelméf3ig ausgezahlt wurde. Die zweite Sequenz
istnoch bemerkenswerter, insofern diese eine Auseinandersetzung mit
den Taliban enthalt. Sie ist Saids erstem Redebeitrag im Nachfrageteil
entnommen, der fast genauso lang ist wie die Stegreiferzahlung. Said
hatte auch hier wieder vom Tod seines Vaters, seines Bruders — und
zusitzlich zur Stegreiferzéhlung auch von dem seiner Mutter — durch
die Taliban gesprochen und im Anschluss daran seine Versuche dar-
gestellt, in Afghanistan anderen Stidten unbehelligt von den Taliban
zu leben. Er beschreibt, dass die Taliban ihn erneut aufgesucht haben,
und sagt dann:
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Sequenz 3: Auseinandersetzung mit den Taliban (Z. 102—106)

»°(schnell, Stimme klingt aufgeregt) ich gesagt okay aber du d-meine vater
getot® °(Intonation steigend) was mache isch® fiir misch kein problem isch
isch nich gemacht is nich mit polizei nis mit-mit andere isch nur das
arbeiten und (.) fir misch und essen kein problem nich fiir andere egal
fir mich du bist taliban oder daesch oder (.) so fiir mich egal °(Intonation
steigend) ja°® (I: hmh)“

In der Sequenz werden die Taliban von Said im szenischen Prisens
direkt adressiert (,du d-meine vater get6t“) und auf die Ermordung
von Saids Vater angesprochen, wobei sich dies auch als Vorwurf
lesen ldsst. Im ganzen Interview ist nur an vier weiteren Stellen im
Transkript vermerkt, dass Said schnell spricht. An keiner weiteren
Stelle wird auf Aufregung verwiesen, die hier bei der Transkription
tber eine verinderte Artikulation als solche interpretiert wurde.
Eine mogliche, hieran anschlieflende Interpretation konnte lauten,
dass Said in dieser Sequenz mit den affektiven Dimensionen der
Erfahrungsgehalte in Berithrung kommt, die mit den Taliban und
dem Tod seiner Familienangehorigen wahrscheinlich verbunden
sind und die an den meisten Stellen im Interview durch die versach-
lichende und eher affektisolierte Rede von ,problem® auf Distanz
gehalten werden. Der mit steigender Intonation ausgesprochene Teil
der Sequenz lasst sich als (rhetorische) Frage danach interpretieren,
was Said angesichts der Ermordung seines Vaters macht. Er beant-
wortet die von ihm selbst gestellte Frage: ,fiir misch kein problem
isch isch nicht gemacht. Hier taucht die im Interview so zentrale Fi-
gur von ,,problem® wieder auf, allerdings in der Negativierung ,kein
problem®. Die Aussage konstruiert auf der Ebene der erzdhlten Zeit
eine Botschaft an die Taliban: ,Ihr habt meinen Vater umgebracht
und ich habe nichts gemacht. Bei der Erwéhnung der ,polizei
ist unklar, ob Said hier darauf verweist, dass er ,nich mit polizei“
gesprochen hat, oder ob es hier um den Beruf seines Vaters geht,
von dem er sich dadurch abgrenzt. Er fahrt dann fort mit ,isch nur
das arbeiten und (.) fiir misch und essen“ und verweist damit auf
alltdgliche Tiatigkeiten, die keine Bedrohung oder einen anderweiti-
gen Anlass fiir die Taliban darstellen konnten, ihn zu verfolgen. Er
ruft dann noch einmal die Formel ,kein problem® auf und driickt
aus, dass es ihm egal sei, ob sein Gegeniiber die Taliban oder der
Daesch seien. Das mit steigender Intonation artikulierte ,ja“ kann
sowohl als Frage in der erzdhlten Zeit als auch in der Erzédhlzeit
interpretiert werden. In der Interviewsituation habe ich es offenbar
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als Frage in der Erzdhlzeit und als Adressierung meinerseits verstan-
den, da ich mit einem als Zustimmung transkribierten Laut antwor-
te. Ubergeordnet kann die Sequenz als Darstellung des Versuchs
Saids interpretiert werden, gegeniiber den Taliban sein Recht auf
ein Leben ohne Bedrohungen durch die Taliban zu legitimieren.
Die Botschaft an die Taliban, die Said auf Ebene der erzdhlten Zeit
formuliert, lautet der obigen Interpretation folgend, dass es keinen
Grund gibt, ihn zu verfolgen oder zu tdten. Trotz der noch einmal
aufgerufenen Ermordung seines Vaters positioniert er sich nicht als
jemand, der auf Rache sinnt o. A., sondern driickt tiber den Verweis
auf ,arbeiten” und ,essen” aus, dass er beabsichtigt, ein Leben ohne
Konfrontation mit den Taliban zu fithren. Diese Sequenz ist meines
Erachtens als die Stelle im Interview zu verstehen, die das hochste
Maf3 an Agency ausdriickt, weil Said hier eine direkte Interaktion
mit den Taliban szenisch darstellt. Wahrend die narrative Konstruk-
tion an vielen anderen Stellen darauf ausgerichtet ist, dass er sich
den Taliban moglichst zu entziehen versucht, wird hier eine Kon-
frontation dargestellt - wenngleich diese letztlich inhaltlich darauf
zielt, weiteren Konfrontationen zu entgehen. Direkt im Anschluss an
diese Sequenz verweist Said allerdings auf die mehrfache Verletzung
seiner Bein durch ,das“ (107f.) - vermutlich die Taliban - und hebt
sein T-Shirt an, wobei an der Seite seines Rumpfes eine grofSe Narbe
sichtbar wird. Auf der Ebene der Erzdhlzeit konstruiert sich Said
damit als jemand, der zwar versucht hat, den Taliban in Afghanistan
aus dem Weg zu gehen, der aber dennoch verfolgt wurde und von
massiver Gewalt sowie Lebensgefahr betroffen war. Indirekt legiti-
miert er dariber auch seine Anwesenheit in Deutschland (Z. 37-40)
und stellt dartiber auch die Ablehnung seines Asylantrags als falsch
dar.

6.1.1.5.3 Interaktionsdynamiken auf der Ebene der erzdhlten Zeit

Auf der Ebene der erzéhlten Zeit lasst sich iibergeordnet beobachten,
dass Said nicht viele Personen einfiihrt. Die wenigen Personen und
Akteure, die er einfihrt, tauchen relativ unvermittelt auf und werden
in engem Bezug zur jeweils relevanten Thematik oder Handlung
dargestellt, nicht aber in einer narrativ umfangreichen Art als diffe-
renzierte Figuren entworfen. Insgesamt konstelliert sich so ein Bild
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von Said, der weitestgehend allein (re-)agiert an einzelnen Stellen
mit anderen in Interaktionen verwickelt ist. Ein bestimmendes The-
ma seiner Biographie ist durch das mehrfache Erwidhnen des Todes
seiner Eltern und seines Bruders der Verlust von Familienangehdri-
gen. Dabei taucht im Interview das Wort ,familie® nur zwei Mal
und nur in negativierter Form auf (beide Male in Z. 346): ,s0 was
mache in afghanistan ich viel problem (I: hmh) und dann keine fa-
milie aber b-dh (atmet horbar ein) keine familie“. Interaktionen mit
seinen Eltern oder seinem Bruder stellt Said nicht dar. Er erwédhnt
diese lediglich im Zusammenhang mit ihrem Tod, seinen Vater da-
riber hinaus noch bezogen auf seinen Beruf. Die hochste Relevanz
im Hinblick auf Interaktionsdynamiken kommt den zumeist als
Kollektiven dargestellten Akteuren zu, die im vorherigen Teilapitel
bereits erwdhnt wurden: Das anonyme ,das’, die Taliban, die ,fir-
ma“ im Iran, ,alle menschen“ im Iran oder die Behorden bzw. die
entscheidenden Instanzen in Deutschland, die etwa seinen Schulbe-
such untersagen und das Verbot aussprechen, dass er dauerhaft in
Deutschland bleiben darf. Die Darstellungen all dieser Akteure im
Interaktionsgefiige auf der Ebene der erzdhlten Zeit betonen vor
allem die Einschrankungen von Saids Handlungsspielrdumen, wobei
die Bandbreite dieser Einschrankungen von Restriktionen seiner
Bewegungsfreiheit bis zur Bedrohung seines Lebens reicht. Die Be-
ziehungs- und Interaktionsdynamiken sind dabei primér durch die
Unterscheidung erlauben vs. verbieten strukturiert. Sie zeichnen sich
gerade nicht durch Darstellungen aus, in denen Entscheidungs- und
Gestaltungsmoglichkeiten symmetrisch verteilt sind oder ausgehan-
delt werden. Stattdessen stellt Said hier sehr eindeutig Verhaltnisse
dar, in denen er der insofern Unterlegene ist, als er in weiten Teilen
von den Entscheidungen und Handlungen seines (kollektiven) Ge-
geniibers abhdngig und diesen ausgesetzt ist. Im Detail ldsst sich
dies am verschiedenen Beispielen aus dem vorherigen Teilkapitel
nachvollziehen. Die dort bereits ausgefithrten Aspekte werden hier
nicht noch einmal wiederholt.

Hinsichtlich des bereits angesprochenen Aspekts der Kollektivie-
rung ist relevant, dass an drei Stellen im Interview die Rede von ,alle
menschen® ist: Bei der ersten Verwendung geht es darum, dass Said
die religiése Zusammensetzung der Bevolkerung Afghanistans the-
matisiert und dabei ausdriickt, dass es fiir ihn weder wichtig sei, ob
jemand Muslim:a sei oder nicht noch welcher Konfession Menschen
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angehoren wiirden, denn sie seien fiir ihn ,alle mensche® (Z. 83).
Diese Darstellung hat hier zugleich die Funktion, Said am Beispiel
seiner religiosen Ansichten und seines Weltbilds von den Taliban
abzugrenzen: Er beschreibt an der gleichen Stelle eine sehr strenge
und konservative Auslegung des Islams als charakteristisch fiir die
Taliban und positioniert sich selbst dariiber in Differenz zu diesen
Perspektiven sowie zu den Taliban als Organisation.!”” Die zweite
Stelle, an der ,alle menschen“ auftaucht, schlief$t unmittelbar an die
oben interpretierte Sequenz 3 (Auseinandersetzung mit den Taliban)
an. Hier heif3t es: ,aber alle menschen das gesagt nein deine vater
gearbeitet und dann du auch (.) nicht® (Z. 107). Mit dem nichsten
Satz beginnen dann Darstellungen von Verwundungen und das Zei-
gen der Narbe. Mit ,deine vater gearbeitet” ist hier vermutlich wie-
der der Beruf seines Vaters angesprochen, der in den Zeilen davor
schon thematisiert wurde. Die Erwéhnung von ,.alle menschen® ldsst
sich hier auf zwei Arten interpretieren: Zum einen ist denkbar, dass
Said beschreibt, dass Menschen in seinem Umfeld ihn vor den Tali-
ban warnen und ihn mahnen, die Bedrohung durch diese ernst zu
nehmen. Zum anderen ware aber auch denkbar, dass Said hier eine
Denunziation oder zumindest die Verweigerung von Unterstiitzung
darstellt. Welche der beiden Lesarten schliissiger ist, lasst sich nicht
eindeutig aus dem Text ableiten. Folgt man der Lesart, dass Said hier
vor den Taliban gewarnt wurde, hat ,alle menschen® die Funktion
einer Zeugenschaft fiir Saids Positionierung: Seine Darstellung be-
ruht demnach nicht auf einer falschen Einschitzung seiner Situati-
on, sondern ,.alle menschen® haben ihn vor den Taliban gewarnt und
seine Situation mindestens so gefahrlich eingeschitzt wie er. Folgt
man der Lesart, dass hier eine Denunziation oder eine Versagung
von Unterstiitzung beschrieben wird, hat dies die Funktion, Said
nicht nur als Betroffenen von der Gewaltausiibung durch die Taliban
darzustellen, sondern ihn als Einzelnen sowohl gegen die Taliban als
auch ,alle menschen® zu positionieren und so zu betonen, dass er in
Afghanistan keine Unterstiitzung von irgendjemandem zu erwarten

157 An den Stellen im Interview, an denen Said die Bedrohung seines Lebens
durch die Taliban darstellt, fithrt er aber keine solchen religiésen oder weltan-
schaulichen Positionierungen als Grund fiir die Verfolgung durch die Taliban
an. Es ist immer wieder der Beruf seines Vaters, der hier angesprochen wird.
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habe. Unabhingig davon, welcher Lesart gefolgt wird"®®, hat die
Erwidhnung von ,alle menschen® hier die argumentative Funktion,
Saids Gesamtdarstellung zu stiitzen. An einer dritten Stelle taucht
»alle menschen® bei der Bewertung Saids seiner Zeit im Iran auf:
»is afghane immer hmm scheifle afghane nich gut (.) so sagen
in gh alle menschen die kleine kinder oder grofie kinder alle des
af-afghane kucken &h afghane scheiffe afghane so so (I: hmh) das
immer sagen alle menschen iran“ (Z. 230-233). Said erzéhlt hier
von Beleidigungen, denen er im Iran ausgesetzt gewesen.”*® Die Be-
leidigungen gehen seiner Darstellung von dem betont ausgesproche-
nen alle menschen® aus, wobei er dann noch einmal spezifiziert,
explizit ,die kleine oder groflie kinder” erwdhnt und somit betont,
wie weit verbreitet die von ihm beschriebene Haltung gegeniiber Af-
ghan:innen sei. Auch hier hat ,alle menschen® wieder die Funktion,
seine Darstellung argumentativ zu stiitzen, indem er sich selbst ge-
geniiber allen Menschen im Iran - sogar den Kindern - positioniert,
die ihn beleidigen und ihm feindlich gesonnen sind. Ubergeordnet
enthdlt ,alle menschen® insbesondere an der zweiten und dritten
hier angefiihrten Stelle im Interview sowohl die Momente von Kol-
lektivierung und Pseudonymisierung, die oben bereits im Hinblick
auf Saids narrative Identitit thematisiert wurden: ,alle menschen®
sind in einem wortwortlichen Verstandnis eben alle Menschen aufSer
Said selbst, der diesen alleine gegeniibersteht.

Im gesamten Interview finden sich lediglich drei Stellen, an denen
Said eindeutig positiv auf andere Menschen Bezug nimmt, allerdings
bleiben an den ersten beiden Stellen diese Menschen ebenfalls an-
onym: Als er seine Zeit im Iran darstellt, erwahnt er Einschrankun-
gen seiner Bewegungsfreiheit. Er habe hier seine Wohnung nicht
verlassen diirfen und ,zu andere zum freunden darfen ich treffen
auch nicht® (Z. 177f.). Er beschreibt hier nicht, wer die erwahnten
Freunde sind. Auch tauchen sie oder andere Menschen, die als

158 Ein wenig plausibler ist meines Erachtens die zweite Lesart, denn ginge es hier
darum, eine Warnung durch ihm wohlwollende andere Menschen darzustel-
len, wire es verwunderlich, dass die hier genannten ,alle menschen® danach
gar nicht mehr auftauchen.

159 Die Situation von Afghan:innen im Iran wird auch im Interview mit Aisha und
Hiram ausfiithrlich thematisiert. Hier werden keine Beleidigungen dargestellt,
aber Einschrankungen im Hinblick auf Bildungsabschliisse, Ausbildungsginge
und Berufswege (siehe auch Kapitel 7.3).

270



https://doi.org/10.5771/9783495990698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6.1 Vorstellung der drei feinanalysierten Interviews

Hfreund“ bezeichnet werden, an keiner anderen Stelle des Interviews
auf. Insofern lasst sich hier sogar die - allerdings vom Text selbst
her nicht zu beantwortende - Frage formulieren, ob ,freunden® hier
die Funktion hat, konkrete Menschen zu beschreiben oder ob Said
hier auf eine allgemeinere Figur zuriickgreift, um die Darstellung
seiner Situation im Iran eindriicklicher zu konturieren (im Sinne
von: ,Ich durfte noch nicht mal weg, um Freunde zu besuchen’).
Die zweite Stelle, an der Said Bezug auf andere Menschen nimmt,
steht im Transkript etwa 40 Zeilen vor der gerade angefiihrten:
Als er im Nachfrageteil beginnt, seine Zeit im Iran darzustellen, be-
schreibt Said, dass seine Situation in Deutschland eine Verbesserung
im Vergleich zu seiner Situation im Iran sei. Er begriindet dies so:
»ich gehe (.) einfach rauflen und fiir andere sprechen und (I: hmh)
und so“ (Z. 134). ,Rauflen” ldsst sich hier als eine Verschmelzung
von ,raus” und ,draulen” interpretieren, womit er dann darstellen
wiirde, dass er in Deutschland inzwischen weniger Restriktionen un-
terworfen sei als im Iran, wo er seine Wohnung nicht habe verlassen
diirfen. Die Bezeichnung ,andere® ist dann mit der Zunahme an Be-
wegungsfreiheit sowie der Moglichkeit von Gespriachen verkniipft.
Dabei stellt Said allerdings weder dar, wer ,andere® genau sind und
woriliber er mit ihnen spricht. An der dritten hier anzufithrenden
Stelle nennt Said zum ersten und letzten Mal im Interview zwei
Namen. Kontext dieser Stelle ist seine Darstellung dessen, dass er
die Schule in Deutschland nicht ldnger habe besuchen diirfen und
mit dem Deutschlernen zu Hause gescheitert sei. Er fahrt dann fort:
»und dann ich 4hm gesagt [Name Nachbarin 1 in Deutschland] und
au-[Name Nachbarin 2 in Deutschland] ich suche ein arbeit* (Z.
272-274). Er beschreibt im Folgenden seine Suche nach einer fir
ihn passend erscheinenden Arbeit. Bei den beiden Nachbarinnen
handelt es sich um die Personen, tiber die der Kontakt zwischen Said
und mir hergestellt wurde. Da die beiden weder zuvor ins Interview
eingefiithrt wurden noch im Folgenden erneut genannt werden, ist
ihre Bedeutung fiir die Gesamtdarstellung Saids marginal. Dariiber,
warum sie hier dennoch genannt werden, ldsst sich nur spekulieren.
So ist denkbar, dass er die beiden Namen hier erwéhnt, weil wir sie
beide kennen. Dann wiirde dies auch eine indirekte Adressierung
meinerseits auf der Ebene der Erzdhlzeit beinhalten. Eine andere
Méglichkeit besteht darin, dass die beiden Nachbarinnen konkrete
»andere® (Z. 134, siehe oben) sind, mit denen er spricht. Ebenso
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ware es vorstellbar, dass er seine Nachbarinnen als Menschen an-
fithrt, die ihm potenziell helfen kénnten, eine Arbeit zu finden, oder
die ihn auch anderweitig unterstiitzen konnen. Liest man dariiber
hinaus die Erwdhnung der Namen nicht nur als relevant fiir die
erzdhlte Zeit, sondern auch als bedeutsam fiir die Interviewsituation
selbst, lieflen sich die beiden Interpretationen entwickeln, dass Said
die seine Nachbarinnen hier als Zeuginnen fiir seine Darstellung
aufruft. Unklar bleibt bei allen Interpretationen, warum die Nachba-
rinnen nur an dieser einen Stelle genannt werden. Ubergeordnet
erscheint so der Eindruck, dass sowohl die Nachbarinnen als auch
die ,freunde® (Z. 177) im Iran und ,andere (Z. 134) als prinzipiell
wohlwollende Bezugspersonen eingefithrt werden, die ein Gegen-
moment zu den verschiedenen genannten Akteuren darstellen, die
seine Handlungsmoglichkeiten einschranken oder ihn bedrohen.
Folgt man dieser Interpretation, so konstelliert sich das Verhaltnis
der als méchtig und bedrohlich dargestellten Akteure und der positi-
ven Bezugspersonen im Hinblick auf Saids narrative Identitdt aber
als sehr eindeutig: Said positioniert sich den handlungsmachtigen
zumeist kollektiven Akteuren gegeniiber im Wesentlichen als alleine
ausgeliefert und damit in Auseinandersetzung mit den ,Problemen’
als im Prinzip auf sich alleine gestellt.

6.1.1.5.4 Interaktionsdynamiken in der Interviewsituation

Neben der Ebene der erzdhlten Zeit lasst sich die Frage nach Inter-
aktionsdynamiken im Interview auch auf der Ebene der Erzéhlzeit
betrachten. Dabei sind dann die Interaktionsdynamiken in der In-
terviewsituation angesprochen, in die ich selbst als Interviewer in-
volviert war. Im Sinne eines Verstdndnisses von ,,Erzahlen als Kom-
munikationsprozess“ (Lucius-Hoene & Deppermann, 2004, S.33)
ist die Interaktionsdynamik zwischen Said und mir auch fiir die
Ebene der erzahlten Zeit relevant, da erzahltheoretisch beispielswei-
se davon ausgegangen wird, dass die spezifische Art der Konstrukti-
on der Biographie immer auf das konkrete (bzw. das imaginierte)
Gegeniiber abzielt, dem die Biographie présentiert wird (vgl. Luci-
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us-Hoene & Deppermann, 2004, S. 33f.).10 Said er6finet seine Rede-
beitrage oftmals mit ,okay“ (Z. 122, 159, 241, 303, 341) oder ,kein
problem® (Z. 159, 191). Er positioniert sich hieriiber als jemand,
der die Fragen wahrgenommen und verstanden hat und der der
an ihn herangetragenen Erwartung zur Darstellung seines Lebens
nachkommt. Auf den Erzdhlstimulus reagiert er mit Nachfragen,
in denen er eine Spezifizierung einfordert (Z. 1-13), ebenso auf mei-
ne erste Frage des immanenten Nachfrageteils (Z. 64-73). Als ich
mich an beiden Stellen einer Spezifizierung enthalte und stattdessen
antworte, er solle erzihlen, was fiir ihn wichtig sei, beginnt er mit
seinen Darstellungen. Die damit verbundene Positionierung als in-
terviewte Person kann mit Adjektiven wie kooperativ oder engagiert
beschrieben werden - auch, da er seine Stegreiferzdhlung mit der
Einladung beendet, weitere Fragen zu stellen, und mich dariiber hi-
naus auch am Ende des Interviews noch einmal hierzu ermuntert. Er
kommentiert seine Bereitschaft zur Beantwortung weiterer Fragen
am Ende des Interviews mit ,kein problem fiir mich® (Z. 569). Der
Formulierung ,problem® kommt demnach im Hinblick auf Saids
narrative Identitdt nicht nur die Funktion zu, die in Kapitel 6.1.1.5.1
bereits ausfiithrlich dargelegt wurde, sondern hat in der negativierten
Form auf der Ebene der Interviewinteraktion auch die Funktion,
Said als kompetenten und kooperativen Interviewpartner darzustel-
len. Auch, dass Said an verschiedenen Stellen zu sprechen beginnt,
wihrend ich noch das letzte Wort meiner Frage formuliere (Z. 3-5,
7-9, 13-15, 48-50, 73-75, 499-501), kann als Ausdruck einer solchen
Positionierung interpretiert werden: Er entwirft sich dartiber als
jemand, der auf eine Nachfrage hin nicht lange schweigt, sondern
diese umgehend beantwortet. Jenseits dieser Stellen, an denen sich
solche Uberlappungen finden, gibt es keine einzige Stelle im Inter-
view, an der Said auf eine Frage bzw. einen Redebeitrag meinerseits
hin fiir langere Zeit nicht spricht. Es findet sich lediglich eine Stelle,
an der eine gefiillte Pause durch ein horbares Einatmen und ein
lautes Schlucken entsteht (Z. 461).

160 Dies impliziert auch: Wenn nicht ich das Interview mit ihm gefiihrt hatte, son-
dern beispielsweise jemand, der dhnliche Erfahrungen wie er gemacht hat oder
der auch Dari sprechen kann, hatte Said hochstwahrscheinlich eine andere
Biographie konstruiert. Diese Uberlegung wird in Kapitel 7.1 hinsichtlich der
subjektivationstheoretischen Dimensionen der Interviews wieder aufgegriffen.
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Mit Blick auf meine Adressierungen Saids im Interview fallen
mehrfache sprachliche Konstruktionen auf, bei denen ich die Mo-
dalverben ,konnen’ und ,mochten’ benutze, so etwa auch in der
konkreten Ausformulierung des Erzéhlstimulus (Z. 2f. und 13, siche
Fufinote 150). Mitunter setze ich dabei teilweise erneut an. So lau-
tet beispielsweise die Frage, mit der ich den Nachfrageteil des Inter-
views einleite: ,kannst du mir () oder wenn du mochtest hmm
kannst du mir von deinem leben in as-in afghanistan noch mehr
°(Intonation steigend) erzdhlen® (Z. 64). Besonders sticht dabei
eine Frage heraus, die Saids abgelehntem Asylantrag thematisiert:
»okay ja °(gefliistert) okay® (3) und (rduspert sich) du hast (.) vor-
hin auch schon erzahlt das dhm (atmet horbar ein) du hast keine
erlaubnis momentan um in deutschland ldnger zu bleiben (Said:
ja genau) so m:6ch-wenn du mochtest kannst du mir gerne auch
davon erzahlen® (Z. 336-339). Mit ,keine erlaubnis [...] um in
deutschland linger zu bleiben® greife ich Formulierungen auf, die
Said zuvor genutzt hatte, als er die Ablehnung seines Asylantrags
darstellte (Z. 60f., spiter auch 343). Die Konstruktion tber das
Modalverb ,mdchten’ ist im Kontext des Interviewsettings dahinge-
hend irritierend, dass eine zentrale Erwartung in aller Regel darin
besteht, dass die Interviewten mdéglichst viel erzahlen (vgl. Eckert &
Cichecki, 2020, S.55). Da ,méchten’ diese Erwartung zumindest ein
Stiick weit zur Disposition stellt bzw. die Erfiillung der Erwartung
an das Wollen oder Nicht-Wollen der interviewten Person kniipft,
kann ,mochten’ beispielsweise als eine kommunikative Begrenzung
moglicher Erwartungen meinerseits an Said interpretiert werden.
Allerdings lasst sich dies kritisch auch als eine Verschleierung von
Erwartungen und die Hervorbringung der Illusion einer Kommuni-
kation auf Augenhéhe lesen, die faktisch im Interview nach wie
vor nicht gegeben ist — so konstruiere zum Beispiel nicht ich eine
Biographie, bei der ich entsprechend intime Erfahrungen artikuliere.
Allerdings findet sich am Ende des Interviews eine Sequenz, an
der das methodisch eng gefasste Setting des Interviews kurz irritiert
wird: Als ich Said nach seinem Alter frage (Z. 483f.), steht er auf
und sucht in seiner Wohnung seine Ausweispapiere. Er bringt sie zu
mir und zeigt mir, dass darin ein falsches Geburtsdatum steht: Er
ist zum Zeitpunkt des Interviews seiner Aussage nach 25 Jahre alt,
laut den Ausweispapieren allerdings nur 23 Jahre. Daraufhin entsteht
eine Interaktionssequenz, in der wir iiber diesen Fehler scherzen
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und beide lachen. Dabei bin ich es, der diese Sequenz beendet und
mit einer weiteren Nachfrage wieder in die methodisch geregelte
Interviewkommunikation zuriicklenkt: ,°(lachend) bist du jiinger
geworden® (Said: °(leicht lachend) ja genau®) (lacht) okay (Said: ja)
(1) a:hm (2) (Rascheln von Papier) genau dann hast du gesagt du
bist auf as-dh aus afghanistan du hast auch gesagt dhm du bist &h
sunnit °(Intonation steigend) oder® (Said: ja) genau okay“ (Z. 513-
516). Indem Said auf den Fehler bei der Ausstellung seiner Papiere
hinweist, positioniert er sich als Experte seiner selbst, der Dritten (in
diesem Fall mir als Interviewer) gegeniiber Kritik an behordlichen
Entscheidungen und Prozessen ausdriicken kann. Dariiber hinaus
positioniert er sich hier situativ nicht nur, wie oben aufgezeigt im
bisherigen Verlauf des Interviews, als engagierter und kompetenter
Interviewpartner, sondern auch als Akteur, der sich auch in weniger
regulierten Interaktionen einbringen kann und will.

Ein weiteres relevantes Moment im Hinblick auf meine Adressie-
rungen Saids ist eine Stelle im Interview, die eine explizite Abgren-
zung meinerseits von den Anhérungen im Asylverfahren enthilt.
Bevor ich Said nach seinem Alter frage, kommentiere ich meine
Nachfrage folgendermaflen: ,genau das ist aber auch das ist jetzt
nicht wie beim bamf so (Said: °(leise) hmh®) sondern ah d- ich b-ich
glaube dir das (.) es ist nur fiir mich damit ich das verstehe und
weify okay dann ist das passiert und so °(Intonation steigend) ja°
(Said: hmh)“ (Z. 480-483). Uber die Verben ,glauben; das betont
ausgesprochen wurde, und yverstehen® wird hier ein Unterschied zu
den Anhérungen im Asylverfahren markiert: Im Interview werde
die Wahrheit seiner Biographie nicht in Frage gestellt, stattdessen
gehe es darum, sie zu verstehen. Auch wenn dies nicht explizit
ausgesprochen wird, arbeitet die Figur mit der (Gegen-)Konstruk-
tion, dass dies in den Anhérungen im Asylverfahren nicht so sei.
Diese meine Kommentierung ldsst sich einerseits mit den methodo-
logischen Prinzipien meiner Herangehensweise an die Interviews in
Verbindung bringen (siehe hierzu Kapitel 4.1), andererseits enthalt
die Aussage aber auch die implizite Botschaft, dass Saids Geschich-
te anhand der Unterscheidung wahr vs. unwahr beurteilt werden
kénnte. Der Hinweis auf bzw. die Abgrenzung vom BAMF taucht in
dieser Form nicht noch einmal auf. Lediglich in einem der letzten
Redebeitrige weise ich darauf hin, dass es mir ,,nur® darum gehe,
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»dass ich ungefdhr verstehe® (Z. 566). Was mit verstehen' konkret
gemeint ist, wird weder hier noch in Zeile 481 ausgefiihrt.

Sowohl die Abgrenzung von den Anhérungen im Asylverfahren
als auch hédufige Verwendung der Verben ,konnen’ und ,mdchten’
in meinen Fragen lassen sich auch durch Aufzeichnungen in mei-
nen Forschungsnotizen einordnen, die ich unmittelbar im Nachgang
zum Interview angefertigt habe: Hier findet sich beispielsweise ein
Hinweis darauf, dass mich die Art und Weise von Saids Darstel-
lung seiner Biographie an eine Anhdrung im Asylverfahren erinnert
hat, bei der ich im Rahmen meiner praktischen Titigkeit in der
padagogischen Alltagsbegleitung eines jungen Mannes aus Afgha-
nistan anwesend war. Dabei ,habe ich das Bedurfnis, ihm [Said,
JB] zu vermitteln, dass es mir nicht um Rechtfertigen o.A. von
seiner Seite geht® (Zitat aus den Forschungsnotizen). ,Nach dem
Interview kommt mir der Verdacht, dass ein sozialwissenschaftliches
Verstehenwollen u. U. dhnlich brutal sein kann wie ein Verhdr beim
BAME® (Zitat aus den Forschungsnotizen). Zum letzten Satz habe
ich mir einen Vermerk zu einem Text von Rolf Haubl (2003, siehe
zu diesem Text auch Kapitel 4.1.1) sowie den Verweis auf Jochen
Horischs (1988) Buch Die Wut des Verstehens notiert. Horisch setzt
sich hier kritisch mit dem hermeneutischen Anspruch des Verste-
henwollens auseinander und befragt diesen auch auf seine potenziel-
le Gewaltformigkeit (vgl. Horisch, 1988, Kap. 6; vgl. auch Mersch,
2010, S.296). Aus einer psychodynamischen Perspektive lassen sich
hier Uberlegungen dariiber anstellen, inwiefern ich in der Interview-
situation mit Affekten wie Schuld und Scham konfrontiert war.
Diese Uberlegungen wiirden meines Erachtens sowohl zu meinen
Forschungsnotizen passen als auch zu den Ergebnissen der Supervi-
sion, die ich begleitend zu den Interviews in Anspruch genommen
hatte (siehe hierzu Kapitel 5.1).

Ein letzter Aspekt zu den Interaktionsdynamiken in der Inter-
viewsituation soll hier noch thematisiert werden. In Kapitel 6.1.1.2
wurde darauf hingewiesen, dass das Interview mit Said von vielen
Abbriichen und Pausen durchzogen ist. Dabei wurde im Anschluss
an Mersch (2010) der Gedanke entwickelt, dass das Briichige nicht
einfach ein Fehlen an Bedeutung darstellt oder Nicht-Sinn konstru-
iert, sondern dass die vielen Pausen, die gefiillten Pausen, das Réus-
pern und Luftholen sowie der Abbruch von Wortern im Interview
selbst als ein Modus der Konstruktion von Sinn sowie als ein struk-
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turierendes, bedeutungstragendes Moment im Interview verstanden
werden konnen. Dieser Gedanke liefle sich beispielsweise dahinge-
hend weiterfithren, dass dieser Modus der Konstruktion von Sinn
insbesondere an solchen Stellen relevant wird, in denen potenziell
schwierige, mit einem Leidensdruck sowie unangenehmen Affekten
und Gefiihlen verbundene Erfahrungen artikuliert werden. Dies
lasst sich meines Erachtens durch die vorgelegten Interpretationen
argumentativ stiitzen. Im Hinblick auf Interaktionsdynamiken ist da-
bei interessant, dass das Moment des Briichigen nicht nur in den Re-
deanteilen Saids auftaucht, sondern sich auch in meinen Fragen und
Redeanteilen beobachten lasst. Das erste Beispiel hierfiir stellt meine
oben bereits angefiihrte erste Riickfrage nach Saids Beendigung sei-
ner Stegreiferzahlung dar: ,kannst du mir (.) oder wenn du mdochtest
hmm kannst du mir von deinem leben in as-in afghanistan noch
mehr °(Intonation steigend) erzdhlen®® (Z. 64). Konkret taucht hier
das Moment des Briichigen in Form der Korrektur der Frage auf,
bei der das Modalverb ,méchten’ eingebaut wird. Im weiteren Ver-
lauf des Interviews finden sich dann eine Reihe von Redebeitrdgen
meinerseits, die mit gefiillten Pausen oder auch gefiillten Pausen in
Verbindung mit Pausen ohne fiillende Laute beginnen. Beispiele fiir
gefiillte Pausen wiren hier etwa ,und ahm" (Z. 118), ,okay“ (Z. 313),
»a:h okay® (Z. 330) oder ,(atmet horbar ein) und (rduspert sich) als
ahm“ (Z. 395). Beispiele fiir die Kombinationen von Pausen ohne
tilllende Laute mit gefiillten Pausen wiren etwa ,hmh (.)% ,hmh (at-
met horbar ein) o:ka:y (.) ahm (2)“ (Z. 368) oder ,hmh (3) okay (3)
ich schau nur mal gerade auf meine dh notizen ob ich hmm (5)“ (Z.
403). Ein besonders eindriickliches Beispiel ist die oben ebenfalls be-
reits angefiihrte Frage, die ich nach Saids Darstellung der Ablehnung
seines Asylantrags formuliere: ,okay ja °(gefliistert) okay® (3) und
(rduspert sich) du hast (.) vorhin auch schon erzahlt das hm (atmet
horbar ein) du hast keine erlaubnis momentan um in deutschland
linger zu bleiben (Said: ja genau) so m:6ch-wenn du mochtest
kannst du mir gerne auch davon erzihlen“ (336-338). In dieser
Sequenz fallen neben Pausen und gefiillten Pausen auch prosodische
und paraverbale Merkmale sowie das Korrigieren der Formulierun-
gen auf. Bemerkenswert ist dies insofern, als diese Merkmale des
Réusperns, des horbaren Einatmens und des Fliisterns zunéchst in
der Analyse als Phdanomene auftauchten, die fiir die Artikulation
Saids spezifisch erscheinen. Hier nun, ebenso wie an einer ganzen
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Reihe von anderen Stellen (Z. 153, 297-299, 313, 369, 395, 415, 476,
521, 572), allerdings tauchen diese Phdnomene auch meinen Redean-
teilen auf. Sie lassen sich zwar prinzipiell auch als eine ubiquitére
Begleiterscheinung miindlicher Artikulation verstehen (vgl. Lucius-
Hoene & Deppermann, 2004, S. 240f.), fiir das vorliegende Interview
scheint eine solche Deutung angesichts der bisherigen Interpretation
aber zu kurz zu greifen. Dabei ist es fiir mich nicht von primérem
Interesse, zu rekonstruieren, ob diese Phanomene primér bzw. zuerst
in Saids Artikulation auftreten oder ob ich diese ins Interview ein-
fihre!®! Aus meiner Perspektive erscheint hingegen bedeutsamer,
dass sich an diesen Stellen zeigt und nachvollziehen lasst, dass und
wie die narrative Identitdt Saids kokonstruktiv hervorgebracht wird:
Die im Rahmen der hier dargelegten Interpretation herausgearbei-
tete narrative Identitdt Saids stellt keinen per se ibersituativ und
tiberzeitlich stabilen Identitdtsentwurf dar, sondern ist das Ergebnis
der wechselseitigen Adressierungen, die sich in diesem sehr spezifi-
schen Interaktionsarrangement entfalten (siehe ausfiihrlich Kapitel
4.3.1).192 Dies ist insofern relevant, als so potenziell defizitorientier-
ten oder psychologisierenden Erkldrungsansitzen vorgebaut wird,
die in verschiedenen Interpretationsrunden auftauchten, in denen
tiber die Momente des Briichigen im Interview mit Said nachgedacht
wurde.

161 So erdfine beispielsweise einerseits ich den transkribierten Teil des Interviews
bereits mit einer gefiillten Pause, der eine Pause ohne fiillende Laute von
vier Sekunden folgt. In der zweiten Zeile des Transkripts ist ein Rauspern
meinerseits vermerkt. Anderseits sind Saids Riickfragen zum Erzahlstimulus
von unvollstindigen Sitzen sowie dem Abbruch mehrerer Worter geprégt
und seine Stegreiferzdhlung beginnt mit einer Reihe von gefiillten Pausen,
Pausen ohne fiillenden Lauten sowie einem horbaren Einatmen und Rauspern.
Psychodynamischen gedacht liefen sich Uberlegungen zur oben bereits ange-
sprochenen méglichen Konfrontation mit Affekten wie Schuld und Scham auf
meiner Seite sowie beispielsweise schmerzhaften oder bedngstigenden Erinne-
rungen auf Seiten Saids anstellen.

162 Auch hier liefle sich psychodynamisch weiterdenken. Eine entsprechende Deu-
tung konnte beispielsweise sein, dass sich in dem Phdnomen, dass das Moment
des Briichigen auf verschiedene Arten und Weisen in unserer beider Artiku-
lationen auftaucht, beispielsweise ein affektives Mitschwingen, eine Identifi-
zierung mit dem affektiven Gehalt der Darstellungen Saids oder auch die
sprachliche Inszenierung von Angst und Ohnmacht angesichts der Darstellung
extrem bedrohlicher Situationen ausdriickt.
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6.1.2 Mehmet: Ein erfolgreicher Wissenschaftler, der zu Unrecht
Schikanen ausgesetzt ist

6.1.2.1 Informationen und Reflexion zur Interviewsituation

Der Kontakt zu Mehmet entstand tiber meine Anfragen bei ver-
schiedenen haupt- und ehrenamtlichen Netzwerken, die im Kontext
Zwangsmigrationserfahrung aktiv sind. Auf diese Anfrage hin kon-
taktierte mich Mehmet und bot an, dass wir ein Interview fithren
kénnen. Bei fast allen anderen Interviews'®> war der Ablauf der,
dass ich bei entsprechenden Netzwerken und Kontaktpersonen von
meinem Vorhaben erzéhlte und diese mir Kontakte zu Personen
vermittelten, die aus ihrer Sicht an einem Interview interessiert sein
konnten. Mehmet war zum Zeitpunkt meiner Anfrage Mitglied einer
Gruppe, die ehrenamtlich Deutschunterricht fiir Menschen mit
Zwangsmigrationserfahrung organisierte. Inhaltlich wichtig auch fiir
das Interview ist, dass Mehmet in dem Netzwerk in der Rolle als
Lehrer aktiv ist. Er kontaktierte mich per E-Mail und artikulierte
dabei sein Interesse an einem Interview. Nach einem kurzen Aus-
tausch trafen wir uns auf seinen Vorschlag hin an einem Abend nach
dem Deutschunterricht in dem Gebdude, in dem der Unterricht
stattfindet. Es handelt sich dabei um ein tagsiiber 6ffentlich zugangli-
ches Gebdude. Wir saflen dabei in einem groflen Aufenthaltsraum
an einem Tisch. Auf der Audioaufnahme sind hin und wieder Ge-
rdusche im Umfeld zu horen, beispielsweise auch ein Bekannter
Mehmets, der sich im Vorbeigehen von Mehmet verabschiedet (Z.
45). Ich war davon ausgegangen, dass wir uns an diesem Abend
nur treffen, um uns personlich kennenzulernen und noch nicht,
um das Interview direkt zu fithren. Bis dahin hatte Mehmet nur
wenige Informationen zu den Interviews {iber unseren Mailverkehr.
Noch bevor ich Mehmet aber iiberhaupt von meinem Vorhaben
erzéhlen konnte, begann er unmittelbar nach unserer Vorstellung zu
erzdhlen, konkret von einer Stellenzusage an einer aufleruniversité-
ren Forschungseinrichtung vor einigen Tagen, iiber die er sich sehr
freue. Da er hier bereits in einen Redefluss geriet, iiberlegte ich, ob
ich das Aufnahmegerit einfach einschalte, wollte dies aber nicht tun,

163 Eine weitere Ausnahme sind die beiden Interviews mit Nazim, ein Freund
Mehmets, der mich per E-Mail kontaktierte, nachdem er von Mehmet von
dem Interview erfahren hatte.
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ohne vorher zu erldutern, was ich genau mit den Aufnahmen vorha-
be. Daher horte ich Mehmet zunichst weiter zu und erzdhlte ihm
danach von meinem Vorhaben. Er war einverstanden und duflerte
den Wunsch, das Interview direkt zu fithren, obwohl es bereits nach
20 Uhr war. Auflerdem sagte er mir, dass er gerne gezielt weitere
Menschen ansprechen konne, wenn ich weitere Interviews brauchte.

Anders als wahrend des Interviews mit Said fiihlte ich mich
laut meinen Forschungsnotizen wahrend des Interviews mit Meh-
met entspannt, weil ich den Eindruck hatte, dass er den expliziten
Waunsch hatte, von sich zu erzahlen. Im Verlauf des Nachfrageteils
wurde die Hauptbeleuchtung in dem Gebédude ausgeschaltet, was
mich irritierte. Mehmet hingegen lief3 sich hiervon nicht stéren und
sprach einfach weiter. Da uns niemand aufforderte, das Gebdude
zu verlassen, ging das Interview weiter und am Ende hatten wir
uns etwa die Hilfte davon im Halbdunkel gegeniibergesessen, was
nicht zuletzt dazu fiihrte, dass ich Mehmets Mimik nur noch bedingt
wahrnehmen konnte. Das Interview mit Mehmet ist geprigt von
einem Code-Switching zwischen dem Deutschen und Englischen
(siehe hierzu Kapitel 4.1.2).

6.1.2.2 Verdichtete Beschreibung der herausgearbeiteten narrativen
Identitét

Mehmet erzdhlt sich in dem Interview als erfolgreicher Wissen-
schaftler, der ausgehend vom Besuch einer religiésen Schule poli-
tisch motivierten Repressionen ausgesetzt ist, die seinen akademi-
schen Werdegang immer wieder beeintrichtigen, die er aber durch
seine herausragenden Leistungen iiberwinden kann. Nach dem
Putschversuch im Juli 2016 sieht sich Mehmet den Vorwiirfen ausge-
setzt, Anhdnger der sogenannten Giilen-Bewegung und ein Terrorist
zu sein. Er grenzt sich in seiner Darstellung von der Zugehorigkeit
zur Giilen-Bewegung ab, wenngleich er eine grundsatzliche Sympa-
thie dieser gegeniiber formuliert. Die von ihm konstruierte Biogra-
phie kann als Darstellung gelesen werden, die den Vorwurf, er sei
ein Terrorist, als absurd demaskiert. Hierzu dient insbesondere das
Narrativ des erfolgreichen Wissenschaftlers, der sich nicht als poli-
tisch versteht, sondern vor allem ein Interesse an der Ausiibung sei-
ner wissenschaftlichen Tatigkeit hat und sich dariiber hinaus insbe-
sondere fiir marginalisierte Menschen einsetzt. Mehmet positioniert
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sich so als jemand, der moralisch integer ist, sich nichts zuschulden
hat kommen lassen, durch auflerhalb seiner Handlungsmdoglichkei-
ten liegende Ereignisse an der Ausiibung seines Berufes gehindert
wird und die Tiirkei aus Angst vor Verhaftung zusammen mit seiner
Frau verlassen muss. An das Narrativ des engagierten und erfolgrei-
chen Wissenschaftlers kniipft er auch mit der Darstellung seines
Lebens in Deutschland wieder an. Bei alldem entwirft sich Mehmet
nicht als autonom agierende Einzelperson, sondern verflechtet die
Erzahlung von sich als erfolgreichem Wissenschaftler von seiner
Kindheit an mit der Darstellung der Unterstiitzung durch seine El-
tern, seinen Bruder und spiter auch seine Frau sowie verschiedene
Freund:innen. Dabei geraten allerdings die Erzahlstrange des erfolg-
reichen Wissenschaftlers und der Bedeutung der Familie teilweise
in ein Spannungsverhaltnis. Mehmet konstruiert weitestgehend ein
hohes Maf§ an Agency, indem er auch schwierige Erfahrungen als
bewiltigbar darstellt.

6.1.2.3 Biographisches Portrit Mehmet

Nachdem Mehmets Eltern Ende der 1960er- oder Anfang der 1970er-
Jahre aus dem Osten der Tiirkei in eine Stadt im Stidwesten der Tiir-
kei umgezogen sind, wird Mehmet 1981 in dieser Stadt geboren. Sei-
ne Kindheit stellt er als durch finanzielle Probleme gepragt dar (Z.
294-310). Sein Vater ist zundchst Arbeiter und hat spater ein kleines
Bauunternehmen. Mehmets Mutter ist Hausfrau. Mehmet beschreibt
beide Eltern als religios, seine Mutter aber als religioser als seinen
Vater und zugleich stark fiir die schulischen Bildung ihrer Kinder
engagiert. 1984 oder 1985 baut sein Vater mit seinen Onkeln ein
einfaches Haus in einem armen Viertel von Mehmets Geburtsstadt
(Z. 256-260). In diesem Haus wohnt Mehmet mit seinen Eltern
sowie einem Bruder und einer Schwester. Hier spielt sich auch die
in Kapitel 6.1.2.5.1 dargestellte Szene des vertieften Lesens vor dem
Elternhaus ab. Anfang der 1990er-Jahre geht das Unternehmen des
Vaters Mehmets pleite, woraus finanzielle Probleme resultieren (Z.
296-298). Sowohl seine Geschwister als auch sich selbst beschreibt
Mehmet als ,sehr successful students” (Z. 20). Die Geschwister
werden spiter Lehrer:innen. Zunichst aber wird Mehmet zusam-
men mit seinem Bruder mit zwolf Jahren auf einer ,religious school®
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(Z.34) eingeschult, wo er von da an auch lebt (Z. 270f.).1%¢ Ende der
1990er-Jahre geht das Unternehmen von Mehmets Vater ein zweites
Mal pleite, woraus erneute finanzielle Probleme resultieren (Z. 296-
298), und ebenfalls Ende der 1990er-Jahre beginnen Mehmets per-
sonliche Probleme in der Turkei (Z. 2911.). 1999 nimmt er an einer
Aufnahmepriifung fiir ein Studium an seiner favorisierten Universi-
tat teil, schneidet hier mit exzellenten Ergebnissen ab, erhilt aber
aufgrund seiner schulischen Vergangenheit Punktabzug, weshalb er
nur an einer Universitit ,auf dem land“ (Z. 39) studieren kann.
Die finanziellen Probleme von Mehmets Familie schlagen sich auch
auf sein Studium nieder (Z. 299f), es gelingt ihm aber trotzdem,
in seinem ersten Studienjahr so gute Ergebnisse zu erzielen, dass er
2000 oder 2001 die Universitdt wechseln kann. Er setzt sein Studium
an seiner favorisierten Universitit fort und schlief§t dort nach dem
Bachelor erfolgreich einen Master ab (Z. 46). Obwohl Mehmet sehr
gute Leistungen erbracht hat, bekommt er ,just because of 4h my
religious past® (Z. 55f.) bis 2007 oder 2008 zunéchst keine Stelle an
der Universitit, wo er gerne arbeiten mochte. Schliefilich erhilt er
doch eine Stelle als ,research assistant (Z. 57) an der Universitat,
an der er auch studiert hat, und arbeitet dort an seiner Promotion.
Diese schliefit er 2011 erfolgreich ab und arbeitet dann bis 2016
weiter an der Universitit, wobei er diese Zeit am Ende des Inter-
views als die schonste Zeit seines Lebens beschreibt. 2016 heiratet
Mehmet (Z. 444f., 606f.). Nach dem ,failed coup” (Z. 70) im Juli
2016 wird Mehmet von einem Verwandten als ,kryptogiilenist (Z.
75) und ,geheimnisterrorist® (Z. 398) denunziert. Die Zeit von Juli
2016 bis September 2017 bezeichnet Mehmet aufgrund von Angst vor
Verhaftung und Folter als die schlimmste Zeit seines Lebens. Ende
2016 oder Anfang 2017 konfrontiert Mehmet seinen Verwandten, der
Mehmet denunziert hat, mit diesem Vorwurf, den dieser abstreitet
(Z. 399-406). 2017 kauft Mehmet ein Auto fiir seinen Vater, damit

164 Mehmet bezeichnet die Schule im Interview immer wieder als religiose Schule.
Aus dem soziohistorischen Kontext des Interviews heraus liefle sich die Ver-
mutung anstellen, dass es sich um eine Schule in Trégerschaft der sogenannten
Giilen-Bewegung handelt, da Mehmet darstellt, mit dem Vorwurf konfrontiert
gewesen zu sein, ein geheimer Anhinger der Giilen-Bewegung und ein Terro-
rist zu sein. Da die Tragerschaft der Schule in Mehmets Darstellung aber nicht
explizit thematisiert wird, wird diese auch in der Interpretation des Interviews
nicht weiter thematisiert.
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dieser im Falle von Mehmets Verhaftung dessen Frau und Kind zu
Besuchen ins Gefdngnis bringen kann (Z. 611-615). Mehmet wird
in dieser Zeit von der Universitit nahegelegt, diese zu verlassen,
um nach einer Beruhigung der politischen Lage zuriickzukommen
(Z. 11f). Nachdem immer mehr Freund:innen verhaftet werden,
beschlielen Mehmet und seine Frau im Mai 2017, die Tiirkei zu
verlassen. Da Mehmet hat ein Stipendium in den USA in Aussicht,
das im Juli 2017 beginnen soll, mdchten er und seine Frau die Zeit
bis zum Beginn des Stipendiums in Deutschland verbringen, wo
Mehmets Bruder mit seiner Familie bereits seit einigen Jahren lebt
(Z. 465-467). Sie werden aber am Flughafen von der Polizei an der
Ausreise aus der Tiirkei gehindert und ihre Pésse werden eingezogen
(Z. 467-478). Im September 2017 entschlieflen sich die beiden zur
Flucht tiber die Mariza (Z. 118-128), den Grenzfluss zwischen der
Tiirkei und Griechenland. Mehmets Frau ist zu diesem Zeitpunkt
im siebten Monat schwanger, aber die beiden gehen das Risiko
aufgrund der Situation in der Tiirkei dennoch ein. Fiir die Uberque-
rung des Flusses zahlen sie 15.000 Euro an ,organisateursleute® (Z.
186), was Mehmet als Ausgangspunkt fiir finanzielle Probleme in
Deutschland (Z. 187f.) beschreibt. Durch Freund:innen auf einer
griechischen Insel erhalten sie ,some fake passport® (Z. 131), mit
denen sie zunichst in ein europiisches Land weiterreisen, bevor
Mehmets Bruder Mehmet und seine Frau nach Deutschland ,,mitge-
nommen” (Z. 133) hat. Im November 2017 wird Mehmets Tochter
kurz nach der Ankunft in Deutschland geboren (Z. 135). Die Zeit
in Deutschland beschreibt Mehmet aufgrund der finanziellen Lage
sowie der Trennung von seiner Familie und der Familie seiner Frau
als sehr schwer. Mehmet lebt zum Zeitpunkt des Interviews mit sei-
ner Frau und seiner Tochter in einer Stadt im Siiden Deutschlands
und hat wenige Tage vor dem Interview eine Stellenzusage an einer
auferuniversitiaren Forschungseinrichtung erhalten (Z. 158f.).
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6.1.2.4 Zusammenfassung der Stegreiferzahlung

Auf den Erzéhlstimulus'®> hin beginnt Mehmet mit ,ja oke (.) ich
heifle mehmet simsek® (Z. 6) seine gut 26 Minuten andauernde
Stegreiferzdhlung, die mit der Aufforderung an mich endet, ihm
Fragen zu stellen (Z. 229f.). Nachdem Mehmet sich selbst mit Vor-
und Nachnamen, Geburtsjahr und Geburtsort vorgestellt hat, fiihrt
er in einem grofleren Abschnitt seine Geschwister und seine Eltern
ein und beschreibt die Familie als ,religiose familie“ (Z. 14). Er
betont dabei, dass seine Eltern ,nicht ah nationalist“ (Z. 17) seien.
Nationalismus bezeichnet er als ,ein grofies problem in der tiirkei
besonders heutzutage® (Z. 18). Hiertiber nimmt Mehmet zugleich
auf der Ebene der Erzahlzeit eine (politische) Positionierung seiner
selbst und seiner Familie vor.

Im nichsten grofleren Abschnitt beschreibt er seine formalen Bil-
dungswege sowie die seiner Geschwister. Dabei taucht auch das erste
Code-Switching auf (Z, 19f.), das sich dann durch das gesamte Inter-
view zieht und bei dem Mehmet, oft auch kurz aufeinanderfolgend,
zwischen dem Deutschen und Englischen hin- und herwechselt.
Mehmet stellt sich selbst sowie seine Geschwister als ,,sehr success-
ful students® (Z. 20) dar, die regelmaflig mit ihren Zeugnissen Zer-
tifikate zur Auszeichnung ihrer besonderen Leistungen erhielten.
Mehmets Darstellung nach besuchten er und sein Bruder nach
der Grundschule eine ,religiose schule® (Z. 22f.), was im weiteren
Verlauf des Interviews von zentraler Bedeutung sein wird. Mehmet
nimmt an dieser Stelle eine Bewertung dieser Schule aus der Erzéhl-
zeit als ,sehr (.) gut® vor, was er damit begriindet, dass die Schule
,wie ein gymnasium® (Z. 24) gewesen sei. Dies lasst sich so interpre-
tieren, dass er auf die Qualitat der Schule bzw. auf einen hohen
formalen Bildungsabschluss verweist. Hier erdffinet Mehmet eine
Erfolgsgeschichte mit Blick auf schulische Leistungen und seinen
formalen Bildungsweg.

Die Darstellung des Besuchs der religiosen Schule verkniipft Meh-
met mit ,ein bisschen problem® (Z. 29), die er ,hatte“ (Z. 29):

165 ,genau also ich hab dir eben schon einiges zum interview erklart (Mehmet:
hmh hmh) und viel gesprochen und jetzt mocht das du °(leicht lachend)
sprichst (Mehmet: ja bitte) und ich still bin® und zuhére (Mehmet: hmh hmbh)
un dafiir mécht ich bitten dass du mir deine lebensgeschichte erzéhlst (Z.
1-4).
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Er nimmt zundchst einen kurzen Exkurs in die tiirkische Staatsge-
schichte vor und beschreibt, dass der tiirkische Staat aufgrund der
sakularen Orientierung der tiirkischen Republik tiblicherweise ,,pro-
blems with religious: people® (Z. 32.) habe. Auch seine Probleme
wiirden hierauf zuriickgehen, weil er eine religiose Schule besucht
hat. Diese Figur ruft er im Interview noch ofter auf (etwa Z. 51-56,
176-178). Als eine konkrete Folge dieser Probleme stellt er dann den
Abzug von Punkten im ,university entry exam® (35) dar. Er spricht
dabei in der ersten Person Plural (,wir haben nur zwanzig punkte
wegen unseres schule®, Z. 35) und stellt sich damit zunichst als ein
Teil des Kollektivs der Schiiler dar, ,who are in this religious schule®
(Z. 35). Er wechselt dann wieder in die erste Person Singular und
beschreibt, ,deswegen® (Z. 38) habe er trotz der von ihm erbrachten
sehr guten Leistungen in der Priifung keine ,,good“ (Z. 39) Universi-
tat besuchen konnen, sondern nur ,a university auf dem land“ (Z.
39). Nach dem ersten Jahr an dieser Universitat habe er aber ,sehr
hohe punkte® (Z.41) erzielt und kann sich dadurch mit Erfolg ,um
eine besser universitat bewerben® (Z. 41f.). An dieser Universitat
habe er einen Bachelor und einen Master in Okonomie absolviert.
Mehmet positioniert sich hierdurch als jemand, der auch nach sei-
ner Schulzeit sehr gute Leistungen erbringt und dies auch angesichts
politisch motivierter Repressionen schafft, denen er ausgesetzt ist.
Zugleich positioniert er sich als zielstrebig und als jemand, der
den Wunsch, an einer guten Universitit zu studieren, auch gegen
Widerstinde durchsetzen kann und dies tut. Die Erfolgserzahlung,
die er in Z. 19f. mit Verweis auf die sehr guten schulischen Leis-
tungen seiner Geschwister und seiner selbst begonnen hatte, wird
hier fortgefithrt. Auffillig ist dabei, dass sowohl das Erbringen der
guten Leistungen, die den Wechsel der Universitit ermdglichen,
als auch die Bildungsabschliisse des Bachelors und Masters nur
kurz genannt, die Wege dorthin aber ausfiithrlicher thematisiert
werden. Dies lésst sich so interpretieren, dass das Erreichen dieser
Wegmarken als nicht schwierig bzw. schon fast als Selbstlaufer dar-
gestellt wird: Schwierigkeiten bereitet Mehmet demnach nicht das
Erbringen schulischer oder akademischer Leistungen, sondern der
Umstand, dass er aufgrund seiner Schullaufbahn Nachteile erfahrt.
Dieses Narrativ wird auch im Folgenden weitergefiihrt. So schlieft
an die Darstellung des erfolgreich abgeschlossenen Studiums die
lakonische Aussage ,und im jahr zweitausendelf promoviert® (46)
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an. Er beschreibt dann, seine Situation sei so gewesen, dass ,ich
musste always m-it’s like &h you &h (.) hide your identy® (Z. 49). Er
fuhrt dies aus und stellt dar, dass er nicht tiber seine Schule habe
reden diirfen, ,weil it was like oh religios schule ah das is religios
schule und das is gegen atatiirk® (Z. 52). Zwar habe er ,viele chance
eine stelle an einer universitit zu bekommen® gehabt, habe aber
zunichst ,just because of &h my religious past® (Z. 56) keine Stelle
bekommen. Schliefdlich habe er dennoch eine Stelle als ,research
assistant“ (Z. 57) erhalten. Das Erfolgsnarrativ weiterfithrend formu-
liert er, er sei ,a successful one® (Z. 58) gewesen, der auch die
Promotion in Philosophie mit sehr guten Leistungen abgeschlossen
habe. Fiir die Promotion habe Mehmet hohe Anerkennung an der
Universitét erhalten. Mehmet markiert die sich daran anschlieflende
Zeit als den Hohepunkt auf der Ebene der erzahlten Zeit (siehe
ausfuhrlicher Kapitel 6.1.2.5.1). Er fihrt dann das Jahr 2016 als eine
Art Kipppunkt an, ab dem eine Abwiértsbewegung einsetzt: ,because
after zweitausendsechzehn (.) after this failed coup in der (I: hmh)
tirkei in turkey things started to change dh (.) and everbody started
to ja dh accuse some people let me say“ (Z. 69-71). Er fithrt aus,
dass der Vorwurf, jemand sei ein ,giilenist“ (Z. 72), ein gingiges
Phinomen gewesen sei. Auch er sei von einem Verwandten als
ein geheimer Anhinger der Giilen-Bewegung denunziert worden.
Indem Mehmet die Denunziationen zuerst als ein allgemeines Pha-
nomen und danach seine eigene Denunziation darstellt, positioniert
er sich als Teil eines Kollektivs, wenngleich dieses zunéchst nicht
weiter thematisiert wird. Dieses anonym bleibende Kollektiv kann
im Sinne der Funktion einer Zeugenschaft interpretiert werden, tiber
die Mehmet den dargestellten Erfahrungen Gewicht verleiht: Nicht
nur ihm ist dies so passiert, sondern vielen Menschen in der Tiirkei.
Mehmet fahrt fort, die Universitit habe eine Liste vom tiirkischen
Geheimdienst bekommen, auf der ,es gibt zweihundert leute in
diesem liste zweihundert akademische® (Z. 77f.). Er stellt dann fest:
»in einem tag (.) dh in just in one day i was a terrorist let me say
(I: hmh) °(lachend) ja &h° und &h das &h (2) this changed all (.) our
lives® (Z. 78f.). So wiederholt er verdichtet die oben erwihnte Figur
des Kippens bzw. des Zusammenfallens des Erfolgsnarratives, das
das Interview bis hierhin mafigeblich strukturiert hat. Er unterbricht
dann die Darstellung des Fortgangs auf der Ebene der erzdhlten
Zeit und kommentiert aus der Erzédhlzeit heraus, indem er seine
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Situation ,before that“ (Z. 80) und jetzt in Deutschland vergleicht.
Er beschreibt sich in der Tiirkei als wohlhabender Besitzer eines
groflen Hauses und vieler Autos. Zudem habe er immer ,tried to
help &h s-syrian people because there were a lot syrian students
in our universiy“ (Z. 80). Mehmet positioniert sich so als engagiert
und empathisch. ,[A]nd jetzt we came here wir haben just nichts
gar nichts® (Z. 83). Er wechselt an dieser Stelle des Transkripts
mehrfach zwischen der ersten Person Singular und Plural, wobei
nicht ganz klar wird, wer mit der Bezeichnung im Plural gemeint ist:
Es konnten seine Kolleg:innen sein, die ebenfalls auf der Liste des
Geheimdienstes standen, oder auch seine Frau, die in den folgenden
Zeilen ins Transkript eingefiithrt wird: Dort beschreibt Mehmet die
Entscheidung und den Versuch von ihm und seiner Frau, die Tiirkei
zu ,verlassen® (Z. 90) und in die USA zu migrieren, wo Mehmet ein
Stipendium in Aussicht gehabt hitte. Mehmet stellt allerdings dar,
wie die Pdsse von ihm und seiner Frau am Flughafen eingezogen
wurden, ihnen verboten wurde, das Land zu verlassen und die Dro-
hung ausgesprochen wurde, dass eines Tages die Polizei kommen
wiirde. Er unterbricht dann den Ereignisablauf auf der Ebene der
erzdhlten Zeit erneut und beschreibt sein Verhiltnis zur Giilen-Be-
wegung: Er stellt sich selbst nicht als Mitglied der Giilen-Bewegung
dar und betont, dass dies auch alle seine Freunde und auch ,the
people in my university® (Z. 104) wiissten. Dennoch, und damit
fahrt er auf der Ebene der erzahlten Zeit fort, sei er von der Univer-
sitdt gebeten worden, aufgrund des ,pressure from (.) the top from
ankara“ (Z. 108) die Universitit fiir ein halbes Jahr zu verlassen. Er
erwahnt die gleichzeitige Verhaftung von ,viele freunde“ (112) und
nennt den Entschluss von seiner Frau und ihm, trotz des ersten
gescheiterten Ausreiseversuchs ,die tiirkei zu verlassen” (Z. 117). Dies
beschreibt er als ,sehr gefdhrlich, weil meine frau war im sieben
monate schwanger® (Z. 119f.) Das Verlassen’ der Tiirkei tiber die Ma-
riza nach Griechenland, auf eine griechische Insel und dann nach
Deutschland stellt er in 14 Zeilen im Transkript dar (Z. 120-134).
Er betont die Gefahr, insbesondere der Uberquerung der Mariza,
wo einer seine Freunde drei Kinder und seine Frau ,verloren® (125)
habe. Zugleich betont er das Gliick, das seine Frau und er gehabt
hétten: Zum einen, weil sie wohlhabend genug gewesen seien, um
sich das (illegalisierte) Verlassen der Turkei zu finanzieren, und
zum anderen, weil sie Unterstiitzung von ,viele[n] freunde[n]“ (Z.
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128) und Mehmets Bruder erhalten hétten. Zum Beispiel hitten sie
tiber Freund:innen auf einer griechischen Insel gefalschte Papiere
erhalten, mit denen sie weiterreisen konnten, und ihr Bruder hatte
sie nach ihrer Ankunft in einem anderen europdischen Land nach
Deutschland ,mitgenommen® (Z. 133). Zwei Monate nach der An-
kunft in Deutschland sei dann Mehmets Tochter geboren worden,
wie er kurz erwahnt, nicht aber weiter ausfiihrt.

Mehmet kommentiert die Anfangszeit in Deutschland als ,sehr
schwer® und ,sehr sehr schwer® (Z. 135f.), etwa weil das Jobcenter
sie ,als gefliichtete” (Z. 137) mit der Erwartung adressiert habe, als
saltenpfleger oder [...] krankschwester® (Z. 141) zu arbeiten (siehe
ausfithrlicher Kapitel 6.1.2.5.4). Er stellt dar, dass er eigentlich vorge-
habt habe, in den USA oder in England wissenschaftlich zu arbeiten
und ,learn u:nd study there more® (Z 149). Dabei beschreibt er sich
»als ein religioser mann® (Z. 144), der sich fragt, welche Pline Gott
fir ihn habe. Es sei auch zum aktuellen Zeitpunkt nach wie vor
»sehr schwer (Z. 152), weil er und seine Frau ihre Eltern nicht sehen
kénnten. Seine Schwiegereltern wiissten nicht ,,die wahre grund® (Z.
153), warum ihre Tochter und Mehmet in Deutschland seien, und
wiirden fragen, warum sie nicht in die Tirkei kommen wiirden.
Mehmet schlieft diesen Teil folgendermafien: ,aber das war schwer
und das is das jetz dh habe ich eine tochter und eine frau un:d
ich habe eine stelle dh [...] hier gefunden und (atmet horbar ein)
jetz ist es besser unser stimmung atmosphér sind besser °(staccato)
und wir warten® (.) wir warten jetz (1) und das is mein kleine
geschichte (lacht)“ (Z. 157-161). Es wire denkbar, dass dies das Ende
der Stegreiferzahlung markiert. Stattdessen ruft Mehmet die Autoren
Stefan Zweig und Sebastian Haffner auf und vergleicht seine ,kleine
geschichte® (Z. 161) mit deren Geschichten. Sie sei ,not like zweig
stefan °(lachend) zweig but® let me say ein bisschen wie sebastian
haffner” (Z. 162): Mehmet habe kiirzlich ein Buch von Sebastian
Haffner gelesen, in dem dieser geschrieben habe, dass ,the state
wants me to deny my life (I: hmh) to deny my friends to deny my
family to deny weifl du“ (Z. 169). Mehmet verkniipft diese Aussage
mit dem Hinweis, dass ,sdkuldr leute“ (Z. 176) in der politischen
Tradition Kemal Atatiirks, den er hier namentlich erwéhnt, ,made
a lot difficulties for me“ (Z. 177). Aber auch die ,a k p °(englische
Aussprache) a k p° leute® (Z.172) - von denen Mehmet nicht richtig
sagen konne, ob sie religios seien oder nicht, bzw. die ,,sdkular &h bis
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zweitausend (.) funf“1%¢ (Z. 173) gewesen seien - ,are making a lot
°(lachend) difficulties for me too“ (Z. 178).

Mehmet vergleicht im Folgenden seine Situation und die seiner
Frau in der Tirkei mit der Situation der beiden in Deutschland.
In der Tiirkei seien sie wohlhabend gewesen, aber ,wir haben dh
diese (1) leute organisateursleute ja fiinfzehntausend euro @h bezahlt
und danach hatten wir kein geld“ (Z. 185-187). Sie hitten Geld vom
Jobcenter bekommen, was aber ,,psychologicly [...] really schwer®
(Z.191) und finanziell nicht ausreichend gewesen wire. IThre Eltern
hitten gefragt, ob sie Geld brduchten, was sie aber immer verneint
hatten, um die Fltern emotional und finanziell nicht zu belasten.
Nach einer kurzen Pause kommentiert Mehmet ,integration war ein
bisschen einfach fiir uns® (Z. 201), was er damit begriindet, dass sei-
ne Frau und er Englisch sprechen und dadurch die deutsche Sprache
leicht lernen konnten. Er nimmt dabei eine Abgrenzung von ,die
andere leute aus afrika oder ara-arabic lander® (Z. 205f.) vor und
positioniert sich so in Differenz zu Menschen mit (Zwangs-)Migrati-
onserfahrung aus afrikanischen oder arabischen Staaten, denen er
hier homogenisierend zuschreibt, kein Englisch sprechen und daher
nicht einfach wie er und seine Frau Deutsch lernen zu konnen (siehe
ausfithrlicher Kapitel 6.1.2.5.5).

Zum Abschluss der Stegreiferzahlung spricht Mehmet noch zwei
Themen an. Zum einen beschreibt er, er wiirde ,nich manchmal
oder selten aber oft“ (Z. 209) seine Hoffnung verlieren und ,mochte
nur allein sein normalerweise (Z. 214), was er aber vor seiner
Frau und seinen Eltern verbergen wiirde (siehe ausfiihrlicher Kapitel
6.1.2.5.3). Zum anderen stellt er seine Tatigkeit als Vizeprisident in
einer Nichtregierungsorganisation zur Verbesserung der demokrati-
schen Teilhabe junger Menschen in der Tiirkei dar, in deren Rah-
men ,,wir haben ein paar (uv #00:25:38#) reports veroffentlicht ah ja
und ah diese waren ein bisschen (.) (lachend) schlecht fiir regierung
fir a k p deswegen denke ich vielleicht ich bin hier” (Z. 222-224;
siehe ausfithrlicher Kapitel 6.1.2.5.2). Mehmet positioniert sich so
als politisch engagierten Menschen, der demokratischen Rechten
und Teilhabe verpflichtet ist und diesbeziiglich auch keine Kritik

166 Mehmet geht darauf jenseits der Nennung der Jahreszahl nicht weiter ein. Im
Jahr 2005 wurden Beitrittsverhandlungen zwischen der Européischen Union
und der Tiirkei aufgenommen. Unter Umstédnden spielt Mehmet hierauf an.
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an der tiirkischen Regierung scheut.!'” Er erwdhnt dann noch kurz
seine Tatigkeit als ehrenamtlicher Lehrer fir ,gefliichtete” (Z. 225)
Studierende aus Syrien und ,arme st-schiiler und schiilerinnen in
der tiirkei“ (Z. 226). Er schliefit seine Stegreiferzahlung mit ,ja we
tried to do some things to make lifer easier for this people let me
say ja (.)“ (Z. 227f.) und positioniert sich hieriiber als engagierter
Mensch, der sich fiir Belange Anderer einsetzt. Anschlief3end adres-
siert er mich mit der Aufforderung, ihm weitere Fragen zu stellen.
Darauthin beginnt mit einer Frage meinerseits nach seiner Schulzeit
der Nachfrageteil.

6.1.2.5 Ausgewihlte Aspekte aus dem Interview

6.1.2.5.1 Die eigene Leistung und das Aufgehen in der akademischen
Arbeit

Eine zentrale Figur im Interview, die in der Stegreiferzdhlung bereits
frith entfaltet und im Nachfrageteil des Interviews angereichert wird,
ist die Selbstbeschreibung Mehmets als Wissenschaftler. In der Steg-
reiferzahlung erstreckt sich diese Figur auf der Ebene der erzahlten
Zeit von der Schulzeit (iber die Darstellungen der sehr guten schu-
lischen Leistungen, was sich im Studium und der Promotionszeit
fortsetzt) bis in die Erzahlsituation selbst (iber das Erwahnen der
neuen Stelle in Deutschland, Z. 159f.). Als ich den Nachfrageteil mit
einer Frage nach seiner Schulzeit erdffne, steigt Mehmet zunéchst
mit der Darstellung seiner Familie als arm ein'®® und erzéhlt dann
eine Szene aus seiner Kindheit:

Sequenz 1: reading just books (Z. 242-247)

swhat i remember for my &:h kindheit oder childhood i was 4:h (.) reading
just books (I: hmh) ja cartoons and comics and these wie manga hulk (I:
hmh) und andere dinge ja éh und éh my mother always said ah when you
were six or seven i was just leaving you: in front of the door and giving a

167 Diese Positionierung steht im Widerspruch zu einer spiter vorgenommenen
Positionierung, bei der er sagt, ,i can easily say i was j-just n:ot an politic one
ja just not a politic one® (Z. 517f,, siehe hierzu Kapitel 6.1.2.5.1).

168 Dies wird spater noch einmal relevant werden, da Mehmet betont, dass er
es nicht nur geschaftt hat, seine bildungsbezogenen Leistungen trotz der poli-
tischen Repressionen, sondern auch trotz der finanziellen Schwierigkeiten zu
erbringen, ohne seine Familie zu belasten (siehe Kapitel 6.1.2.5.3).
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book and then taking your brother to the school a:nd coming (I: lacht) after
two hours and you (lachend) were there with this book®

Diese Szene verdeutlicht das Code-Switching als ein Spezifikum des
Interviews mit Mehmet. Mehmet positioniert sich so zum einen als
jemand, der schon als Kind ein Interesse am Lesen und an der Be-
schiftigung mit Biichern hatte. Wihrend er sich spater Autoren wie
Stefan Zweig, Sebastian Haflner (Z. 161f.) oder auch Orhan Pamuk
(Z. 250) zuwendet, erwidhnt er hier ,cartoons and comics and these
wie manga hulk [...] und andere dinge® In der Szene taucht seine
Mutter auf, die er an anderen Stellen als wichtige Unterstiitzerin sei-
nes Bildungsweges darstellt (Z. 264-274, 315-326). Die Darstellung
der von Mehmets Mutter ausgehenden Unterstiitzung als immer
wiederkehrend (,always said“) wird das eigenstdndige und vertiefte
Lesen als eine fiir Mehmet typische Situation entworfen. Uber die
Erwahnung der Schule klingt das Thema formaler Bildung in der
Sequenz ebenfalls an. Mehmet scheint in der Szene vollkommen
im Lesen aufzugehen. Dariiber positioniert er sich als jemand, der
sich bereits als Kind mit grofSer Hingabe und Geduld mit Literatur
auseinandersetzt — und der sich nicht durch moglicherweise inter-
essantere Situationen auf der Strafle o.A. ablenken lisst. Auffillig
ist an der erzédhlten Szene auch das Lachen, da Mehmet hiufig im
Zusammenhang mit Erfahrungen lacht, deren inhaltlicher Gehalt
als schwer oder schmerzhaft eingeschitzt werden kann (etwa seine
Denunziation in der Tiirkei in Z. 73 oder das nicht ausreichende
Geld zu Beginn in Deutschland in Z. 192 und 195). Wihrend sich
das Lachen an diesen Stellen etwa als Versuch der Distanzierung
vom emotionalen Gehalt der Erinnerungen oder als Galgenhumor
interpretieren lasst, scheint es in der hier erzahlten Szene Ausdruck
angenehmerer Emotionen zu sein, die mit dieser Erinnerung einher-
gehen. Denkbar ist auch, dass Mehmets Lachen eine Reaktion auf
mein Lachen ist, welches seinem Lachen vorausgeht. Dass ich an
dieser Stelle lache, liefSe sich zum einen als Ausdruck von Erleichte-
rung iber die Darstellung dieser im Vergleich zu anderen Szenen
im Interview eher wenig bedriickenden Erfahrungen interpretieren.
Das eklatanteste Gegenbeispiel ist eine Szene, in der Mehmet nach
seiner Denunziation morgens vor der Arbeit in seiner Wohnung sitzt
und bei jedem Auto, das er auf der Strafle vor dem Haus parken
hort, horcht, ob es sich um die Polizei handelt, die ihn verhaften
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wird (Z. 534-547). Zum anderen kann mein Lachen als Reaktion
auf die atmosphirische Ténung interpretiert werden, die Mehmet
mit dem Erzdhlen dieser Szene erzeugt. Die Szene ist im Transkript
gerahmt von der Darstellung von Bedingungen, die vertieftes Le-
sen und Lernen eigentlich erschweren: Vor der Szene stehen die
Bezeichnung seiner Familie als arm und die Positionierung seines
Vaters als ,just a worker® (Z. 241f.). Nach der Szene schliefSt nahtlos
die Beschreibung der Wohngegend als ,not a rich dh region (Z.
248) der Stadt, in der Mehmet aufwuchs. Er erwahnt hier proviso-
risch gebaute Hiuser, die zum Teil zundchst nicht an die Wasser-
und Stromversorgung der Stadt angeschlossen sind. Damit erzeugt
Mehmet Bilder, die dem Narrativ des strebsamen und erfolgreichen
Philosophen zuarbeiten, der seine Leistung trotz widriger Bedingun-
gen und Feindseligkeiten seiner Person gegeniiber erbringt.!*®

Das Motiv des Eintauchens in die Biicher bzw. des Aufgehens
im Lesen aus der oben dargestellten Szene wird ganz am Ende des
Interviews in einer weiteren Szene noch einmal aufgerufen. Als ich
Mehmet nach der schonsten Zeit seines Lebens frage, spricht er die
syears [...] als professor at the university“ (Z. 639) an. Auch hier
verfillt er ins szenische Erzdhlen:

Sequenz 2: den letzten Bus nehmen (Z. 643-651)

»1 could say that (1) 4:h my p h d years and the &:h three or four years after
my p h d a:h ja ja dh until twothousandsixteen these were the best years
of 4:h my life (I: hmh) ja w-ah () manchmal hatte ich finanzielle probleme
aber (.) ja das war really good w-(.) maybe for two years or three years i a:h
(.) took always seven days of the week the last bus ja (I: hmh) the last bus it
was always ah at (.) &:h (2) ah zwolf uhr fiinfzehn °(lachend) &h ja zwo6lf uhr
funfzehn am nacht (atmet horbar ein) at night® das war der letzte bus und
isch ha-habe immer diese hmh diesen bus genommen und (atmet horbar
ein) a:h diese waren die beste jahren von meinem leben (I: hmh) ich kann
sagen ja ja ich kann einfach sagen (I: lacht) ja hmh ja“

Bereits in der Stegreiferzdhlung waren die Jahre nach der Promotion
bis 2016 (als Jahr des Putschversuchs) als ein Hohepunkt dargestellt
worden (Z. 67-69). Hier wird diese Zeit nun als ,the best years of
a:h my life” bezeichnet. Insofern erfahren Mehmets bildungsbezoge-

169 Theoretisch formuliert und an Bourdieu (2012) orientiert positioniert sich
Mehmet hier als jemand, der nur sehr bedingt auf 6konomisches, kulturelles
und soziales Kapital seiner Eltern zuriickgreifen kann und sich aus diesen er-
schwerten Ausgangsbedingungen heraus seinen Weg in die akademische Welt
erarbeitet hat.
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ne herausragende Leistungen an dieser Stelle noch einmal eine Auf-
wertung iiber die starke Identifikation mit dieser erzahlten Zeit aus
der Erzahlzeit heraus. Auch die finanziellen Probleme, die Mehmet
fiir diese Zeit erwéhnt, konnten diese positive Bewertung der Dar-
stellung nach nicht triiben, was er durch die Bewertung des betont
gesprochenen ,really good® deutlich macht. Als er dann die Szene
entfaltet, bedient er sich wie in der oben interpretierten Sequenz aus
seiner Kindheit des Motivs des Aufgehens in seiner Titigkeit: Uber
einen Zeitraum von zwei bis drei Jahren verbrachte er jeden Tag
(»always seven days of the week®) so viel Zeit in der Universitit,
dass er immer bis zum ,last bus“ blieb. Dass er die Fahrt mit dem
letzten Bus wiederholt betont und dessen auf die Minute genaue
Abfahrtszeit nennt, kann Ausdruck der Bedeutung dieser Zeit seines
Lebens sein. Bemerkenswert ist der Enthusiasmus, der aus der Szene
spricht: So findet sich nicht das geringste Bedauern dariiber, so viel
Zeit im Biiro verbracht zu haben, vielmehr wiederholt Mehmet noch
einmal auf Deutsch die Bewertung dieser Zeit als ,die beste jahren
von meinem leben® und bestitigt dies mehrfach (,ich kann sagen ja
jaich kann einfach sagen (I: lacht) ja hmh Ij'a“

Auch wenn Mehmet sich tber die beiden hier interpretierten
Sequenzen als jemand entwirft, der enorm leistungsfihig und -willig
ist, wére es verkiirzt, die darin enthaltenen Positionierungen auf das
strebsame Erbringen von Leistungen zu beschrinken: Wéhrend er
insbesondere in der Stegreiferzahlung zwar die Momente des Erfolgs
und das Erbringen exzellenter Leistungen betont, entfaltet sich im
Nachfrageteil eher die Selbstbeschreibung als jemand, der in seiner
Tatigkeit vollkommen aufgeht und davon unheimlich erfiillt ist. Dies
ist von der Positionierung als leistungsfahig und erfolgreich zwar
nicht losgelost zu betrachten, betont aber zugleich das Erbringen
exzellenter Leistungen nicht als belastend, sondern als ungemein
erfiillend. Bezogen auf die Ebene der erzéhlten Zeit scheint dies zu-
dem der Modus zu sein, iitber den Mehmet die dargestellten politisch
motivierten Repressionen zu bearbeiten versucht: So ist die von
ihm dargestellte Reaktion auf den Punktabzug bei den Priifungen
fiir die Aufnahme des Studiums keine Resignation o.A., sondern
das Erbringen so guter Leistungen, dass er die Universitit nach
dem ersten Studienjahr seinem Wunsch gemifl wechseln kann. Am
Ende dieses Narratives steht der erfolgreiche Abschluss der Promo-
tion und die Arbeit an der Universitdt. Damit konstruiert Mehmet
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eine Selbstbeschreibung, die der dargestellten Fremdbeschreibung
als Terrorist entgegensteht: Er ist ein in hohem Mafle engagierter
und erfolgreicher Wissenschaftler, der seine soziale Stellung dazu
nutzt, um syrische Gefliichtete zu unterstiitzen und junge Menschen
in der Tirkei zu mehr demokratischer Teilhabe zu verhelfen - er
ist also keinesfalls ein Terrorist (siehe auch Z. 291f.). Diese Lesart
wird auch dariiber gestiitzt, dass Mehmet sich im Nachfrageteil als
Ljust n:ot an politic one ja just not a politic one” (Z. 517f.) beschreibt
und sich so davon abgrenzt, an einer politischen Agenda orientiert
zu sein, die ihm dann wiederum als Terrorismus ausgelegt werden
koénnte.

Obwohl der Figur, nach der Mehmet in seiner akademischen
Arbeit aufgeht, eine zentrale Bedeutung fiir das Interview zukommt,
bleibt diese nicht vollkommen konflikt- oder widerspruchsfrei: So
stehen etwa die Darstellungen davon, wie Mehmet viel Zeit alleine
im Biiro verbringt und sich in seine Arbeit vertieft, in der Kontinui-
tat zum einen mit der Darstellung der als schwer markierten Erfah-
rung, bereits im Alter von zwdlf Jahren im Internat getrennt von der
Familie zu leben (Z. 267-274), und zum anderen mit dem Versuch,
seit der Kindheit die Probleme ,inside“ (Z. 382) zu bearbeiten und
diese nicht anderen Menschen zu zeigen. Beide Aspekte werden in
den folgenden Teilkapiteln aufgegriffen.

6.1.2.5.2 Die Thematisierung anderer Personen und Gruppen

Bevor genauer aufgezeigt wird, welche weiteren Figuren Mehmet im
Interview erwahnt und wie er sich mit diesen ins Verhiltnis setzt,
sollen hier zunichst zwei tibergeordnete Punkte angesprochen wer-
den: Zunichst fillt insbesondere im Kontrast zu Said auf, dass Meh-
met sich nicht als jemand entwirft, der weitestgehend auf sich selbst
gestellt agiert: Er ist vielmehr in ein weitreichendes Beziehungsnetz
eingebunden, was seiner Darstellung nach nicht zuletzt eine Res-
source dafiir ist, die Tiirkei trotz aller Schwierigkeiten verlassen zu
konnen und nach Deutschland zu kommen. Er positioniert sich
dabei allerdings als jemand, der nicht nur von der Unterstiitzung
anderer Menschen profitiert, sondern selbst andere Menschen zu
unterstiitzen versucht — und dem dies seiner Vermutung nach zum
Verhédngnis wurde, da er durch das Verfassen regierungskritischer
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Berichte!”? die tiirkische Regierung gegen sich aufgebracht hat (siehe
Z. 218-224). Des Weiteren fillt dann aber auf, dass Mehmet in der
Darstellung der von ihm erwéhnten Personen relativ vage bleibt und
auch keine Namen nennt. Die einzigen Namen, die er erwéhnt, sind
die von Recep Tayyip Erdogan (Z. 66f.), Mustafa Kemal Atatiirk (Z.
52 und 176), Stefan Zweig (Z. 161f., 590), Sebastian Haffner (Z. 162,
404, 591) und Orhan Pamuk (Z. 250), also die Namen zweier Politi-
ker und dreier Schriftsteller.”! Dies lie3e sich so interpretieren, dass
fir die narrative Identitit Mehmets diese fiinf relevanter sind als
die anderen, nicht namentlich erwdhnten, Personen. Naheliegend ist
aber auch, dass sich hier ein bestimmter Umgang mit der Erwartung
des mit dem Setting des biographisch-narrativen Interviews zeigt,
Einblick in unter anderem freundschaftliche und verwandtschaftli-
che Beziehungen zu geben. Das Nichtnennen der Namen wire dann
eine partielle Zuriickweisung dieser weitreichenden Erwartungen,
die insbesondere im Kontext des Erzdhlens von Fluchtmigrations-
erfahrung und politischer Verfolgung wie bei Mehmet sinnvoll er-
scheint: So hatte Nazim, ein Freund Mehmets, im Nachgesprich
zum Interview bei ausgeschaltetem Aufnahmegerit erzahlt, dass An-
hénger der sogenannten Giilen-Bewegung und andere Menschen,
die in der Tiirkei beschuldigt wurden, Terrorist:in zu sein, auch in
Deutschland von Bespitzelung und Verfolgung bedroht sind.!”2

170 Wichtig dabei ist aber, dass Mehmet in seiner Darstellung die Berichte nicht
aus dem Motiv heraus verfasst hat, sich politisch zu beteiligen, sondern um
junge Menschen in ihrer Teilhabe zu unterstiitzen. Relevant ist diese Diffe-
renzierung vor dem Hintergrund der im vorherigen Teilkapitel umrissenen
Figur: Mehmet war in der Tiirkei kein politisch aktiver Mensch und insofern
auch kein Terrorist, sondern er war lediglich jemand, der seine Fihigkeiten
und seine gesellschaftliche Position dafiir nutzte, um andere Menschen zu
unterstiitzen.

171 Ahnlich ist dies bei Malieh Imani, die lediglich Abdullah Ocalan und Karl
Marx namentlich erwahnt (siehe Kapitel 6.1.3).

172 Siehe hierzu als belletristische Auseinandersetzung den Roman Kangal von
Anna Yeliz Schentke (2022). Der Roman ist unter anderem aus der Perspektive
einer jungen Frau geschrieben, die aufgrund ihrer Kontakte zur tiirkischen
Opposition nach Deutschland zwangsmigrieren musste. Ich habe den Roman
parallel zur Arbeit an den Interviews gelesen und dabei, teilweise bis hin
zu bestimmten Formulierungen im Zusammenhang mit Beschreibungen der
politischen Situation in der Tiirkei, viele inhaltliche Ahnlichkeiten zu den
Darstellungen von Mehmet und Nazim gefunden.
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Mehmet fiihrt eine Reihe von Personen und Akteuren in seine
Biographie ein. Eine wichtige Unterscheidung hinsichtlich der Funk-
tion dieser Figuren fiir die Gesamterzahlung sowie hinsichtlich de-
ren Positionierung ist die Unterscheidung zwischen den Personen,
die ihm wohlwollend und unterstiitzend begegnen, und anderen
Akteuren, die ,made a lot dificulties for me“ (Z. 177). Als eine
dritte Positionierung sind Personen auszumachen, die als eine Art
Zeug:innen fiir Mehmet fungieren.

Die erste Gruppe von Personen, die Mehmet seiner Darstellung
nach wohlgesonnen sind und ihn unterstiitzen, sind, in der Reihen-
folge ihrer Nennung im Interview, sein Bruder und seine Schwester
(Z.9), sein Vater (Z. 9), seine Mutter (Z. 10), seine Frau (Z. 89) so-
wie viele Freund:innen in der Tiirkei (Z. 112), viele Freund:innen in
Griechenland (Z. 128), viele Freund:innen in Deutschland (Z. 152)
und die Eltern seiner Frau (Z. 154). Seine Geschwister fithrt Mehmet
als ,sehr successful students® (Z. 20) ein. Im Nachfrageteil des
Interviews erwahnt er, dass beide studiert haben und Lehrer:innen
wurden. Zugleich betont er, dass es in der gesamten Verwandtschaft
nur ,sehr selten® (Z. 323) weitere Personen gab, die studiert haben.
Dies korrespondiert mit der mehrfachen Betonung dessen, dass er
aus einer armen Familie stamme und seine Eltern keine hohen for-
malen Bildungsabschliisse hatten. Mehmets Schwester wird dariiber
hinaus im Interview nicht mehr erwéhnt. Sein Bruder hingegen lebt
Mehmets Darstellung nach mit seiner Familie seit 2012 in Deutsch-
land und war derjenige, der Mehmet und seine Frau aus einem
anderen europdischen Land nach Deutschland ,mitgenommen® (Z.
133) hat. Seinen Vater stellt Mehmet zuniachst tiber dessen berufliche
Tatigkeit als ehemaligen Inhaber eines Bauunternehmens vor und
erwahnt dariiber hinaus, dass dieser ,,stammt von tirkische (.) dh
familien“ ab (Z. 16). Seine Mutter fiithrt er als ,hausfrau“ (Z. 11) ein
und sagt dann, dass ,meine mutter ist kurdisch® (Z. 17). Er betont,
dass beide Eltern nicht nationalistisch seien. Im weiteren Verlauf
des Interviews unterscheiden sich die Darstellungen der Eltern dann
starker voneinander. Sein Vater habe zunéchst als Arbeiter und spa-
ter als Inhaber eines Bauunternehmens gearbeitet. Allerdings sei das
Unternehmen in den 1990er-Jahren zwei Mal ,bankrott* (Z. 295)
gegangen, was fiir die Familie Armut bedeutet habe. Diese Armut
habe auch dazu gefiihrt, dass die Familie Mehmet finanziell nicht im
Studium unterstiitzen konnte, was sich fiir den Vater ,,schlimm*” (Z.
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300) angefiihlt habe. Als Mehmet drei oder vier Jahre alt gewesen
sei, hitten sein Vater und Mehmets Onkel ein kleines Haus fiir die
Familie gebaut, das als ,gecekondu® (Z. 252) nicht von Beginn an
das offentliche Strom-, Wasser- und Gasnetz angeschlossen gewesen
sei (Z. 254-259). Wahrend Mehmet seinen Vater als um die materi-
elle Versorgung seiner Familie bemiiht darstellt, beschreibt er ihn
als eher wenig involviert in Fragen hinsichtlich Mehmets (Aus-)Bil-
dung. So erwahnt Mehmet an einer Stelle ,that if you ask my father
dh could you say the name of Mehmet s high school or (lachend)
could you say the department of Mehmet’s university he cannot say
ja he followed diese nicht* (Z. 313-315). In dieser Hinsicht kommt
der Darstellung von Mehmets Mutter ein hoherer Stellenwert zu. Sie
sei selbst ,unausgebildet uneducated” (Z. 316) und ,she just made
d:h elementary school® (Z. 316f.), sie sei aber der Meinung gewesen,
dass die Bildung ihrer Kinder gerade wegen ihrer eigenen niedrigen
formalen Bildung und der von Mehmets Vater enorm wichtig sei.
So habe sie ihre Kinder monatlich im Internat'”? besucht und mit
den Lehrkriften gesprochen. Mehmet betont, dass er und seine Ge-
schwister jhren Bildungserfolg vor allem ihrer Mutter zu verdanken
hitten: ,,meine mutter hat uns viel viel gemacht ja ich muss sagen®
(Z.325). Er erwahnt aulerdem, dass fiir seine Mutter Religion wich-
tiger sei als fiir seinen Vater und dass sie es gewesen sei, die wollte,
dass sein Bruder und er eine religiése Schule besuchen (Z. 266f.).
Relevant an dieser Darstellung ist, dass Mehmet keine Schuldzu-
schreibung konstruiert (im Sinne von: ,Hitte meine Mutter nicht
dafiir gesorgt, dass wir die religiose Schule besuchen, wire alles
anders gekommen"). Es sei zwar ,auch ein bisschen schwe:r* (Z. 271)
gewesen, mit zwolf Jahren dort ,,ohne familie“ (Z. 271) zu leben, aber
auf der anderen Seite hitten sie zu Hause nur ein kleines Haus ge-
habt, wihrend es in der Schule mehr Platz gegeben hitte und er dort
viel gelernt habe. Dies bewertet er als positiv, denn ,deswegen war
ich vielleich mehr erfolgreich” (Z. 273f.). Mehmet beschreibt, dass es

173 In Zeile 270 bezeichnet Mehmet die religiése Schule als Internat. Mehmets
Darstellung nach hat auch sein Bruder eine ,religiése schule“ (Z. 22f.) besucht,
wobei an den Formulierungen nicht ganz deutlich wird, ob es die gleiche
Schule war, die auch Mehmet besuchte, oder eine andere (etwa Z. 266-268).
Welche Schule Mehmets Schwester besucht hat, stellt er im Interview nicht dar.
Er beschreibt an der oben aufgerufenen Stelle im Interview aber explizit, dass
seine Mutter zu allen drei Kindern gekommen sei.
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»sehr schwer® (Z. 152) sei, seine Eltern (und die Eltern seiner Frau)
nicht sehen zu konnen. Mehmet und seine Frau hitten Mehmets
Schwiegereltern nicht ,die wahre grund® (Z. 152f.) gesagt, warum sie
in Deutschland leben. Weshalb sie dies nicht getan hatten, erldutert
Mehmet nicht. Seine Eltern wiirden aber wissen, warum ihr Sohn
und ihre Schwiegertochter in Deutschland leben. Sowohl seine El-
tern als auch seine Schwiegereltern wiirden ,,immer“ (Z. 196) fragen,
ob sie Geld oder etwas anderes brauchten. Sie wiirden diese Unter-
stiitzungsangebote aber stets verneinen. Er begriindet dies damit,
dass seine Mutter sonst traurig sei und versuchen wiirde, Geld zu
beschaffen, obwohl sie und Mehmets Vater selbst in einer ,sehr ah
schwere situation (198f.) seien. Mehmet positioniert so seine Eltern
und Schwiegereltern, insbesondere seine Mutter, als sehr um sein
Wohl und das seiner Frau besorgt. Mehmets Frau selbst taucht im
Interview das erste Mal im Kontext der Darstellung des ersten Aus-
reiseversuchs auf (Z. 89). Mehmet erwahnt hier den gemeinsamen
Entscheidungsprozess, stellt dann den Ausreiseversuch und dessen
Scheitern dar. Als Mehmet dann auf der Ebene der erzdhlten Zeit die
weitere Verschlechterung ihre Situation in der Tiirkei thematisiert,
unterbricht er dies kurz und fithrt seine Frau in mehreren Zeilen
ausfiihrlicher ein. Er stellt sie als ,sehr sehr &h erfolgreich® (Z. 114)
IT-Managerin bei einer Bank dar, die an einer der besten Université-
ten der Tiirkei studiert habe und insgesamt fiinf Sprachen spreche.
Er wechselt dann wieder auf die Ebene der erzahlten Zeit und stellt
ihren Weg iiber die Mariza bis nach Deutschland dar. Auffillig ist,
dass er hier und an vielen weiteren Stellen des Interviews hédufig
in der ersten Person Plural spricht, seine Frau und ihn also als
gemeinsam agierende Akteure darstellt. Dem steht entgegen, dass er
davon spricht, ein ,zweites leben (Z. 211) zu haben, dass er seiner
Frau nicht zeigen wolle. Dabei geht es darum, dass er versuche, seine
eigenen Sorgen und Momente, in denen er ,hoffnungslos® (Z. 209)
werde, nicht gegeniiber seiner Familie zu zeigen, um diese damit
nicht zu belasten (siehe hierzu ausfiihrlicher das nachste Teilkapitel).
Neben seinen Familienmitgliedern erwdahnt Mehmet an mehreren
Stellen ,viele freunde® (Z. 112), die er in der Turkei, in Griechen-
land und in Deutschland habe. Dabei tauchen aber keine einzelnen
Personen auf, vielmehr werden die Freund:innen ausschlieflich als
Gruppe angesprochen, die nicht genauer spezifiziert wird. Hinsicht-
lich des Lebens in der Tirkei erwdhnt Mehmet Freund:innen in
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verschiedenen Kontexten: So wurden viele Freund:innen verhaftet
(Z. 112), was ihn und seine Frau dazu bewegt habe, die Tiirkei
trotz des gescheiterten ersten Ausreiseversuchs definitiv zu verlassen.
Zudem wiissten seine Freund:innen, dass er kein Anhédnger der Gii-
len-Bewegung sei (Z. 105). Eine Befiirchtung Mehmets sei es auch
gewesen, nach seiner Verhaftung gefoltert zu werden, um so die
Namen seiner Freund:innen preiszugeben (Z. 554-561). Aus Sorge
um die Freund:innen, die noch in der Tiirkei leben, wiirde Mehmet
auch selten mit ihnen telefonieren, da die Telefonate wahrscheinlich
abgehort wiirden (Z. 599-603). Die Freund:innen in Griechenland
hétten ihn und seine Frau unterstiitzt, indem sie ,some fake pas-
sport® (Z. 130) gefunden'’ hitten, mit denen Mehmet und seine
Frau dann weiterreisen konnten. Auch in Deutschland hatten Meh-
met und seine Frau ,viele freunde® (Z. 151, auch 208). Allerdings
werden diese jenseits ihrer Nennung nicht weiter beschrieben oder
charakterisiert.

Die Gruppe von Akteuren, die ,made a lot dificulties for me® (Z.
177), stellt Mehmet als verantwortlich fiir seine Schwierigkeiten dar.
Diese Akteure sind zunéchst zwei Gruppen und keine Einzelperso-
nen. Er spricht hier zum einen von den ,s:dkuldr leute® (Z. 170)
und zum anderen von ,a k p °(englische Aussprache) a k p° leute®
(Z.172). Im Sinne von Verkorperungen fiir beide Gruppen nennt er
Latatirk® (Z. 52 und 176) und ,erdogan” (Z. 66 und 67). Von den sé-
kularen Leuten und den AKP-Leuten gehen in Memets Darstellung
zahlreiche Repressionen aus, die nach seiner Schulzeit beginnen
und letztlich bis in die Interviewsituation relevant sind: Die erste
Repression sei der Punktabzug bei den Aufnahmepriifungen fiir die
Universitdt aufgrund des Schulbesuchs der religiosen Schule gewe-
sen (Z.34-37, Z. 355f.). Die zweite Repression bestand darin, dass er
nach seinem Studium trotz eines exzellenten Abschlusses aufgrund

174 Mehmet formuliert hier: ,they found some fake passport® (Z. 129), was sich
in zwei Richtungen interpretieren ldsst: Denkbar ist zum einen die Interpre-
tation, nach denen Mehmets Freund:innen eine Mdglichkeit suchten, um an
gefdlschte Papiere zu gelangen, und diese dann fanden. Zum anderen distan-
ziert sich Mehmet {iber diese Formulierung aber auch vom Akt des Falschens
der Papiere: Mehmets Freund:innen sind hier die Handelnden, zudem legt die
Formulierung des Findens einen zufilligen Akt nahe, nicht aber das intentio-
nale Falschen von Papieren. Diese zweite Interpretation fugt sich insofern in
Mehmets Gesamterzahlung ein, als diese darauf abzielt, die Mehmet von der
tirkischen Regierung zugeschriebe Identitat als Terrorist zu widerlegen.
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des Schulbesuchs keine Stelle an der Universitat erhalten habe (Z.
54-56). Als dritte Repression nennt er die Konsequenzen, die sich
daraus ergeben, dass Mehmet auf den Listen des tiirkischen Geheim-
dienstes stand (Z. 77). Dies fithrte dazu, dass ihm von der Universi-
tat nahegelegt wurde, diese zu verlassen (Z. 108-110) und dass Meh-
met und seine Frau sich aus der Angst vor Verhaftung entschieden,
die Tiirkei zu verlassen (Z. 88-90). Die vierte dargestellte Repression
sind das Einziehen der Pésse beim ersten Ausreiseversuch aus der
Tirkei (Z. 90-92, 473-475) und die Drohung, die Polizei werde
kommen und sie verhaften (Z. 99f.). Der Fluchtpunkt all dieser
Repressionen ist die Zuschreibung als Terrorist, die Mehmet zu ver-
schiedenen Zeitpunkten triftt: in der religiosen Schule (Z. 288-290),
als Forscher an der Universitat (Z. 291f.), nach dem Putschversuch
2016 (Z. 79, 396, 501) und auch noch wihrend seines Lebens in
Deutschland (Z. 507f.). Die Zuschreibung als Terrorist, die ihm also
tiber grofle Zeitrdume der Biographie anhaftet, beschreibt er ,like
a schicksal ja* (Z. 292) und stellt sie somit als etwas dar, was er
kaum ablegen kann. Er entwirft sie als etwas, was sowohl seinen
beruflichen Werdegang als auch sein personliches Leben insgesamt
zentral bestimmt. Mehmet fiihrt diese Zuschreibung auf den Besuch
der religiésen Schule zuriick. Zugleich dufSert er die Vermutung, die
regierungskritischen Berichte in seiner Tétigkeit als Vizeprésident in
einer NGO seien der eigentliche Grund, weswegen er ,hier (Z. 224)
sei. Dies ldsst sich so interpretieren, dass er die Zuschreibung als
Terrorist als einen Scheinvorwurf qualifiziert, dessen sich die tiirki-
sche Regierung bedient, um ihn zu Unrecht Repressionen aussetzen
und verfolgen zu kénnen.

Ich habe in meiner obigen Ergebnisdarstellung bewusst von ei-
nerseits Personen gesprochen, die Mehmet als Unterstiitzer:innen
anfithrt, und von andererseits Akteuren, die ihm Schwierigkeiten
bereiten: Bei der ersten Gruppe fithrt Mehmet tatséchlich eine Rei-
he von konkreten Personen an, die zweite Gruppe bleibt in seiner
Darstellung aber stirker anonym. Die Gruppe der sdkularen Leute
etwa tritt als kollektiver Akteur durch institutionelle Praktiken wie
den Punktabzug in Erscheinung und die AKP-Leute, ebenfalls als
Kollektiv, etwa durch die Listen des Geheimdienstes. Mehmet posi-
tioniert sich dariiber als Person, die méchtigen Gruppen gegeniiber-
steht, von denen zu Unrecht (,just because of my religious past® (Z.
55f.)) Repressionen und Verfolgung ausgehen. Allerdings tauchen
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im Interview Figuren auf, die gewissermafien eine Art ausfithrende
Hand dieser méchtigen Gruppen sind. Hier wiren der Verwandte
zu nennen, der Mehmet denunziert, ebenso der Geheimdienst und
die Polizei. Von diesen wiederum wird der Verwandte als konkrete
Person beschrieben, Geheimdienst und Polizei werden aber als Kol-
lektive dargestellt.

Neben den bis hierhin vorgestellten zwei Gruppen von Personen
bzw. Akteuren im Interview findet sich noch einige andere Figuren,
die in einer dritten Gruppe zusammengefasst werden konnen. Diese
Gruppe hat die Funktion, in einer Art Zeugenschaft fiir Mehmet sei-
ne narrativen Bemithungen zu unterstiitzen, die ihm zugeschriebene
Identitat als Terrorist zu desmaskieren. Die Personen, die unter diese
Gruppe fallen, sind dabei gar nicht unbedingt engere Bezugsperso-
nen wie seine Familienmitglieder. In der Stegreiferzahlung erwahnt
er beispielsweise, dass allen Schiiler:innen, die eine religiose Schule
besucht haben, Punkte in der Aufnahmepriifung zur Universitat
abgezogen worden seien (Z. 35, auch 345f.). Zwar geht Mehmet auf
diese Schiiler:innen nicht weiter ein, gleichwohl stellt er so seine
Erfahrung als eine kollektive dar. Dies stiitzt sein Narrativ, dass ihm
die Punkte zu Unrecht abgezogen wurden — und nicht etwa, weil er
sich als Einzelperson unangemessen verhalten hitte oder Ahnliches.
Ahnlich kann die Darstellung davon interpretiert werden, dass Meh-
met zufolge viele seiner Freund:innen verhaftet wurden und dies
dazu beitrug, dass seine Frau und er zum zweiten Mal versuchten,
die Tiirkei zu verlassen: Indem Mehmet betont, dass nicht nur er als
Einzelperson, sondern viele Menschen der Gefahr von Verhaftung
ausgesetzt waren bzw. tatsdchlich verhaftet wurden, unterstreicht
er zum einen den Ernst der Lage, zum anderen stellt er dariiber
auch hier seine Erfahrung als eine kollektive dar. Hierzu passt auch,
dass er die Denunzierungen nach dem Putschversuch als ein allge-
meines Phdnomen beschreibt: ,everybody started to ja dh accuse
some people let me say“ (Z. 71). Gegen Ende des Interviews spricht
er von ,a lot of people®, die ,not just psychologic but physically tor-
tured” (Z. 554f.) wurden. Diese Ausfithrungen haben die Funktion,
Mehmets ,,schicksal“ (Z. 290) der Denunzierung und Verfolgung als
Terrorist als etwas darzustellen, das nicht ihm als Individuum und
aufgrund entsprechender Verfehlungen, krimineller Handlungen etc.
widerfahren ist, sondern dass Mehmet von etwas betroffen ist, das
eine ganze Reihe anderer Menschen neben ihm ebenso betrifft — und
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zwar ohne, dass sie hierfiir verantwortlich wéren. Formulierungen
mit dem Indefinitum ,everybody® (Z. 71) verwendet Mehmet an den
entsprechenden Stellen 6fter: So betont er, dass ,everybody knows"
(Z.100), dass die Passe von ihm und seiner Frau wegen der ,,political
instabilities of turkey® (100f.) eingezogen wurden, und ,everybody
knows in my university too“ (Z. 101f.). Anhand einer Sequenz am
Ende des Interviews lasst sich dies gut nachvollziehen:

Sequenz 3: everybody knows (Z. 496-503)

severybody knows (1) ja i-hmm don’t want to look like a snob but we ()
it was like a common thing for us we helped everybody (I: hmh) &:h not
just dhm (.) psychological but also 4h financial because w-w-(atmet horbar
ein) dh we had really °(lachend) viel geld® ja und w:as konnten wir machen
mit dies-mit diesem geld und i t-we tried to help everbody in turkey and it’s
really difficult (.) all these people (1) accepted you just like a terrorist weil
a:h (.) because just one man oder (.) dh the state said that you are a terrorist
ja (I: hmh) that’s really difficult it s difficult to s:ee ah (2) these behaviours
of these people (I: hmh)“

Die Sequenz beginnt mit der Feststellung ,everybody knows®, tiber
die Mehmet seine dann folgenden Ausfithrungen als einen unstritti-
gen Sachverhalt und nicht als seine blofl individuelle Perspektive
entwirft. Dieser Effekt verstirkt sich durch die betonte Aussprache.
Nach einer Pause von einer Sekunde folgt ein Einschub auf der
Ebene der Erzéhlzeit, mit dem er sich davon abgrenzt, ein ,snob“ zu
sein. Was einen ,,snob” ausmacht, driickt er nicht explizit aus. Impli-
zit ldsst sich aber ableiten, dass ein ,snob“ ein wohlhabender Mensch
ist, der sich damit briistet, andere Menschen zu unterstiitzen. Uber
die Formulierung ,it was like a common thing for us® stellt er das
Folgende als etwas fiir ihn und seine Frau!”®> vollkommen Unstritti-
ges und Selbstverstandliches dar. Mit ,,not just ahm (.) psychological
but also &h financial“ bedient sich Mehmet einer Steigerungsfigur
und unterstreicht damit die Bedeutung der erbrachten Hilfe. Die
eingeschobene Frage, ,w:as konnten wir machen mit dies-mit die-
sem geld; wirkt wie eine rhetorische Frage, deren Antwort mit dem
Beginn der Sequenz bereits gegeben wurde: Es ist selbstverstindlich,
dass Mehmet und seine Frau das Geld nutzen, ,to help everybody in

175 Aus dem Kontext der Sequenz heraus ist davon auszugehen, dass die erste
Person Plural Mehmet und seine Frau umfasst, zumal er diese grammatikali-
sche Konstruktion an einigen Stellen im Interview verwendet, an denen er
eindeutig von seiner Frau und sich spricht.
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turkey“. Auch hier taucht ,everybody® erneut auf und unterstreicht
das Ausmaf$ der geleisteten Unterstiitzung. Nachdem hier die Figur
des engagierten Helfers, der sein Vermdgen selbstverstandlich zur
Unterstiitzung aller Menschen in der Tiirkei nutzt, entfaltet wurde,
kommt Mehmet auf die Zuschreibung als Terrorist zu sprechen:
Er eroffnet diesen Teil der Sequenz mit der Kommentierung ,it’s
really difficult’, um dann auszufiihren, was schwierig ist: ,all these
people®, denen Mehmet wohlgesonnen war und die er unterstiitzte,
schluckten den Vorwurf, dass er Terrorist sei. Mit ,one man® ist hier
vermutlich wieder sein Verwandter gemeint, der ihn denunziert ha-
be. Uber ,oder (.) ih the state“ konstruiert Mehmet auch erneut eine
Steigerungsfigur, der dann der Vorwurf folgt: ,you are a terrorist*
Die Sequenz endet mit der Beschreibung des Verhaltens ,of these
people; also der Menschen, denen er zuvor geholfen hat und die
sich dem Vorwurf anschliefien, er sei ein Terrorist, als schwer. Damit
enthilt die Sequenz auch eine Kritik an ,,all these people®: Sie haben
Mehmet in der Rolle des grofiziigigen Helfers erlebt und miissen
daher wissen, dass er kein Terrorist ist. Dennoch unterstiitzen sie
ihn nicht, sondern teilen den Vorwurf wider besseres Wissen.

An zwei Stellen stellt Mehmet seine Hilfe gegeniiber ,syrian dh ge-
fliichtete” (Z. 225, auch 80f.) sowie gegentiber ,arme st-schiiler und
schiilerinnen in der tiirkei“ (Z. 226) dar, die er somit als Zeug:innen
fiir sein karikatives Engagement anfiihrt. Am Ende des Interviews
beschreibt er die guten Beziehungen zu seinen Studierenden und
dass er ,had really good feedbacks from the students“ (Z. 643f.).
Auch hier positioniert Mehmet sich als einen engagierten Menschen
und Hochschullehrer, der von seinen Studierenden geschatzt wird
und insofern nichts mit dem Bild eines Terroristen gemein hat,
das von ihm verbreitet wurde. Er erwdhnt zudem ein Gesprich
mit dem ,chief of the international office” (Z. 512) einer deutschen
Universitdt, mit dem Mehmet sich iiber die politische Lage in der
Tirkei unterhalten habe (Z. 512-517). In der kurzen Wiedergabe des
Gespréchsinhalts adressiert Mehmets Gegeniiber Mehmet nicht als
Terroristen, sondern als jemanden, der die politische Situation in der
Tirkei einordnen und erkldren kann. Dieser Sequenz schlieft sich
eine weitere Stelle im Interview an, in der Mehmet sich vom Status
eines politisch aktiven Menschen oder gar politischen Aktivisten
abgrenzt, sondern sich als jemand entwirft, der einfach nur in der
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Universitdt in seinem Biiro arbeiten mochte und hofft, dass ,,maybe i
could find an office hier auch” (Z. 520).

Ich hatte bereits darauf hingewiesen, dass unter den wenigen
Namen, die Mehmet im Interview erwahnt, auch die Namen der
Autoren Stefan Zweig, Sebastian Haffner und Orhan Pamuk auftau-
chen. Orhan Pamuk erwahnt Mehmet als turkischen Schriftsteller,
der in seiner Literatur die Gecekondular thematisiere (Z. 249-253).
Stefan Zweig und Sebastian Haffner beschreibt Mehmet als Identifi-
kationsfiguren, die in ihren Biichern auch die Erfahrung thematisiert
hitten, ,just a person (Z. 164) zu sein, die von einem Staat dazu
gezwungen werde, ,to deny my life (I: hmh) to deny my friends
to deny my family“ (Z. 169f.). Insbesondere bei einem - nicht mit
Titel genannten — Buch von Sebastian Haffner formuliert Mehmet:
»ja weiflt du dh das war letztes buch &:h das &h isch gelesen habe
(1) ich hab mich gelesen® (Z. 162f.). Mehmet fiihrt die beiden noch
zwei weitere Male im Interview an (Z. 404, 590f.), ohne auf sie
als Personen oder Autoren weiter einzugehen (vgl. zu Stefan Zweig
etwa Larcati, Renoldner & Worgotter, 2018; vgl. zu Sebastian Haffner
etwa Schmied, 2010). In Verbindung mit der oben zitierten Kom-
mentierung Mehmets zum Buch von Sebastian Hafner liegt aber die
Interpretation nahe, dass beide von ihm als Identifikationsfiguren
aufgerufen werden, die sie sich gezwungen sahen, ins Exil zu gehen,
ohne dass der Grund hierfirr in personlichem Verschulden oder
terroristischen Aktivititen lag. In dieser Positionierung ist Mehmet
wieder der zu Unrecht Verfolgte, der sich staatlichen Repressionen
entziehen muss, fiir die er nicht verantwortlich ist. Als ein weiterer
Zeuge in Mehmets Sinne wird an zwei Stellen im Interview Gott
angefiithrt. Hier heifit es an der ersten Stelle: ,ich f-als ein religioser
mann soll ich sagen okay das ist sehr schwer aber ich habe immer
gedacht okay vielleich gott hatte dh hat nicht hatte hat (lacht) ein
paar plane fiir mich und das wir besser fiir mich® (Z. 144-146). In
den folgenden Zeilen entwirft Mehmet diese Pléne, die geméfs seiner
Vorstellung beinhalteten, in den USA oder Europa wissenschaftlich
zu arbeiten. Er scherzt dann, dass dieser Plan nun unfreiwillig einge-
treten sei. Hier klingt ein Hadern mit seiner Situation an, in dessen
Zusammenhang auch eine Anklage Gottes vorstellbar wire. Diese
formuliert Mehmet aber nicht. Stattdessen sagt er spdter im Inter-
view: ,thanks god &h i-isch wurde dh mit diesen schwierigkeiten ge-
pruft* (Z. 577f.). Dies lasst sich so interpretieren, dass Mehmet hier
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eine Sinnkonstruktion vornimmt, die sich religiés argumentierender
Figuren bedient: Meine Erfahrungen waren eine Priifung Gottes.
Dieses Deutungsmuster beinhaltet einerseits die Uberzeugung, dass
die ,schwierigkeiten® nicht umsonst waren, und andererseits, dass
Mehmet sich nichts vorzuwerfen hat — denn seine Erfahrungen
interpretiert er hier als Priifung Gottes und nicht als Strafe. Vor
dem Hintergrund, dass Mehmet sich selbst als religisen Menschen
beschreibt und mit Gott eine die menschlichen Handlungsraume
transzendierende Figur in seine narrative Konstruktion einbringt,
kann diese Zeugenschaft als im Prinzip die gewichtigste in seinem
Interview verstanden werden.

6.1.2.5.3 Die Sorge um andere und die ,probleme inside*

Vor dem Hintergrund, dass Mehmet das Interview mit der Einfiih-
rung seiner Geschwister und Eltern eréfinet, dann noch im ersten
Drittel der Stegreiferzdhlung seine Frau einfiihrt, auch seine Tochter
mehrfach erwihnt und diese alle im weiteren Interview immer wie-
der auftauchen, lasst sich durchaus schliefSen, dass Mehmets Familie
der zweite grofle narrative Strang ist neben der Erzahlung von sich
als erfolgreichem und engagiertem Wissenschaftler, der zu Unrecht
denunziert und verfolgt wird. Allerdings stellt Mehmet seine Fami-
lie nicht als den priméren Bezugspunkt seiner Gesamterzdhlung
dar, auch wenn sie darin eine wichtige Rolle spielt. Dies ldsst sich
exemplarisch an den Stellen zeigen, an denen Mehmet von seiner
Tochter spricht. Zwar erwahnt er seine Tochter insgesamt sechs Mal,
die entsprechenden Interviewstellen bleiben aber sachlich und sind
nicht mit der expliziten Darstellung emotionaler Eindriicke oder
ausfithrlichen Situationsbeschreibungen versehen: Mehmet fiihrt
seine Tochter auf der Ebene der Erzdhlzeit in der Stegreiferzahlung
und auf der Ebene der erzdhlten Zeit unmittelbar nach der Ankunft
in Deutschland ins Interview ein: ,wir haben im september zweitau-
sendundsiebzehn hier gekommen nach dh zwei monat am elfte dh
war wurde meine tochter geboren hier (.) ja: das war sehr schwer®
(Z.133-135). Hinsichtlich der Dramaturgie der Stegreiferzahlung I6st
sich an dieser Stelle eine zuvor aufgebaute Spannung: Mehmet hatte
seine Denunziation und die gefdhrlicher werdende Situation in der
Tiirkei sowie den ersten Ausreiseversuchs mit dem Einziehen der
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Passe und der Androhung der Verhaftung dargestellt. SchliefSlich
gipfelte die Dramaturgie in der Erzahlung des zweiten Versuchs, die
Tirkei zu verlassen, welchen er explizit als ,,sehr gefdhrlich® (Z. 119)
und als ,risky way“ (Z. 127) qualifiziert. In diesem Zusammenhang
hatte er etwa den Tod der Frau und Kinder eines Freundes auf der
gleichen Route erwihnt. Mit Blick auf diese Erzdhldynamik irritiert
die niichterne Darstellung der Ankunft und der Geburt der Tochter,
die lediglich durch den Kommentar ,ja: das war sehr schwer® (Z.
135f.) ergdnzt wird. Dieser Kommentar bezieht sich im Sinne einer
Coda zwar vermutlich auf die Erzahlung des Wegs von der Tiirkei
nach Deutschland und nicht auf die Geburt der Tochter. Die zweite
Erwahnung seiner Tochter findet sich kurz darauf, als Mehmet seine
Situation in Deutschland beschreibt: ,das is das jetz &h habe ich
eine tochter und eine frau un:d ich habe eine stelle &h an einer
universitdt hier gefunden und (atmet horbar ein) jetz ist es besser
unser stimmung atmosphdr sind besser® (Z. 158-160). Mehmets
Tochter wird dabei als Erstes in einer Reihung neben seiner Frau
und der Stelle an einer Universitdt in Deutschland genannt, bevor
Mehmet die Situation bzw. die Stimmung und Atmosphire als ,bes-
ser” — im Vergleich zur Anfangszeit in Deutschland — bewertet. Die
Verwendung des Possessivpronomens im Plural (,unser®) bezieht
sich vermutlich auf Mehmet und seine Frau. Neben, bzw. vor, der
Stelle an der Universitit nennt Mehmet seine Tochter und Frau also
als bedeutsam fiir die Verbesserung der Situation, geht hierauf aber
nicht weiter ein. Die dritte Nennung seiner Tochter steht dann im
Zusammenhang damit, dass Mehmet seine finanzielle Situation zu
Beginn in Deutschland als schwierig darstellt. Er sagt dabei, dass er
und seine Frau ,wegen des babys“ (Z. 185) ein Auto brauchten, aber
wenig Geld hatten, weil sie eine hohe Summe an die ,,organisateurs-
leute” (Z. 186) zahlen mussten, die es ihnen ermdoglichten, die Tiirkei
zu verlassen. In Zeile 216 erwéhnt er seine Tochter zum vierten
Mal. Diese Erwéhnung steht im Zusammenhang mit der Aussage,
er verliere manchmal seine Hoffnung und sein dann ,in eine &h
sch:lechte stimmung® (Z. 212f.). Er wolle dann ,nur allein sein nor-
malerweise” (Z. 214), konne dies aber nicht tun, weil dies bedeuten
wiirde, dass auch seine Frau und Tochter dann ,allein“ seien (Z.
216). Im Nachfrageteil des Interviews erwidhnt Mehmet seine Tochter
noch zwei Mal: Zunéchst sagt er, seine ,tochter ist jetzt heimatlos®
(Z. 479), weil er und seine Frau die Tirkei illegal verlassen hitten,
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keine tirkischen Passe mehr hitten und auch nicht einfach neue
beantragen konnten. Das tiirkische Konsulat wiirde sie auffordern,
hierfiir in die Tiirkei zuriickzukehren, wo sie aber verhaftet werden
wiirden (Z. 483-485). Die letzte Nennung der Tochter ist auf der
Ebene der erzéhlten Zeit noch in der Tirkei situiert. Mehmet nennt
hier konkret das Jahr 2017: Er habe ein Auto fiir seinen Vater ge-
kauft, damit dieser im Falle von Mehmets Verhaftung ,meine frau
und meine mein baby“ (Z. 614) zu Besuchen ins Gefangnis fahren
konne. Zwar erwdhnt Mehmet seine Tochter an sdmtlichen Stellen
nur kurz, dennoch féllt dabei vor allem ein wiederkehrendes Mo-
ment auf: Das der Sorge, welches zum Teil in Konflikt mit anderen
Momenten gerit. Beispielsweise wird als Grund fiir das bendtigte
Auto die Existenz seiner Tochter genannt. Dieses Bediirfnis gerdt
allerdings in Konflikt mit der finanziellen Situation Mehmets und
seiner Frau. Wenn Mehmet beschreibt, dass er eigentlich nur allein
sein wolle, dies aber zur Folge hitte, dass dann auch seine Frau
und Tochter allein wiéren, wird hier die Sorge um seine Tochter -
sowie um seine Frau - als entscheidend dafiir dargestellt, dass er
dem Impuls zum Riickzug nicht nachgeht und insofern sein eigenes
Bediirfnis in dieser Situation den (imaginierten) Bediirfnissen seiner
Frau und Tochter unterordnet. Auch die Aussage ,meine (.) tochter
ist jetzt heimatlos® (Z. 479) enthalt das Moment von Sorge. Auffillig
ist dabei das Adjektivs ,heimatlos®: Mehmet beschreibt im Kontext
dieser Aussage biirokratische bzw. rechtlich relevante Prozesse und
entsprechende Begriffe wie ,passports® (Z. 475), ,illegal (Z. 478)
~consulate (Z. 480), ,beamte oder beamterin“ (Z. 482) oder ,rei-
sepapier” (Z. 484). Inmitten dieser Nennungen verwendet er das
Wort ,heimatlos, das bei aller Diffusitit und Widerspriichlichkeit
des Konzepts Heimat'7® einen emotionalen Zugang zu Fragen von
(Nicht-)Zugehorigkeit erdffnet. Bezogen auf das Moment der Sor-

176 Im deutschen Kontext wird der Heimatbegrift insbesondere aus rassismuskriti-
scher Perspektive problematisiert (vgl. exemplarisch Sanyal, 2019). Da Mehmet
auf die Formulierung der Heimatlosigkeit nicht weiter eingeht, ldsst sich hier
nicht herausarbeiten, in welchem Sinn er den Begriff genau verwendet oder
worauf er sich genau bezieht. Vielmehr formuliert er einige Zeilen spater: ,,i'm
not sure w-what a:h (2) (schnipst mit den Fingern) what means dh heimat
let me say ja“ (Z. 494f.) Einen belletristischen Zugang mit Vorstellungen von
Heimat und Heimatlosigkeit im Kontext von Zwangsmigration ermdoglicht
beispielsweise Sasa Stani$i¢s (2019) Roman Herkunft. Aus erzéahltheoretischer
Perspektive ist der Roman deshalb interessant, weil die Diffusitit und Wider-
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ge driickt die sprachliche Konstruktion hier Mehmets Befiirchtung
aus, dass seiner Tochter ob der Umstande ihrer Geburt und ihres
Aufwachsens ein Mangel widerfahrt. In der Vorstellung Mehmets
davon, dass sein Vater Mehmets Frau und Tochter nach Mehmets
Verhaftung zu Besuchen mit dem Auto ins Gefingnis fahrt, ldsst
sich die Sorge sowohl auf seine Frau und Tochter als auch auf sich
selbst bezogen denken: Das Auto béte die Moglichkeit, seine Frau
und Tochter in Begleitung seines Vaters sicher zum Gefangnis zu
bringen. Zugleich wiirde dies Mehmet ermdglichen, diese auch im
Falle seiner Verhaftung zu sehen. Wenn man ausgehend von den
hier herausgearbeiteten Darstellungen Mehmets der Sorge um seine
Tochter das Interview durchgeht, taucht auf der Ebene der erzahlten
Zeit zu verschiedenen Zeitpunkten seiner Biographie insbesondere
ein Motiv mehrfach auf: andere durch bestimmte eigene Erfahrun-
gen und Bediirfnisse nicht belasten zu wollen. Konkretisiert man die
anderen, sind dies neben seiner Frau und seiner Tochter Mehmets
Mutter, sein Vater und seine Schwiegereltern. In der folgenden Se-
quenz wird dies deutlich:

Sequenz 4: die probleme inside and try to be strong (Z. 367—-383)

»und dh isch habe die drei jahre a:h letzte drei jahre dort an der [Stadt in
der Tiirkei 2] universitdt dh studiert deswegen (I: hmh) ja und isch war dort
a:h in auf dem land war isch dh an einem dormitory (.) ja es d:h (2) real
weit from my family and it was (.) auch 4:h ein bisschen schwer weil 4:h ich
wurde dort damals operier-ah-operiert (uv #00:42:32-3#) sagt man ja aber
ich habe diese nicht meine familie gesagt wenn ich (I: hmh) war (.) ganz gut
danach habe ich gesagt okay vor einem monat hatte ich ein (.) °(lachend)
operier-hatte ich ja wurde ich operiert® aber ah g-es is ga:nz okay (.) ja du
kanns (2) gut fithlen wohl (I: hmh) fiihlen gut fiihlen (.) ja das war ja (.) ich
hab gefiihlt immer dass ich soll meine familie (1) hmm (1) nich unterstiitzen
aber protect (I: ja) gibt es I'protect

I: °(Intonation steigend) ja ja beschiitzen ©

Mehmet: beschiitzen (I: hmh) beschiitzen (.) nicht nur a:h (.) damals son-
dern auch heute auch ja (I: ja) ja deswegen lebe isch immer als mei-kindheit
auch ah die probleme (2) inside let me say (I: hmh) and ja try to be strong
(I: ja) ja let me say hmm ja (1) ja (.) das war (.) hmh*

spriichlichkeit des Konzepts von Heimat — sowie des Konzepts Herkunft — von
Stani$i¢ auf der inhaltlichen Ebene bearbeitet wird, sich zugleich aber auch in
der formalsprachlichen Gestaltung des Textes widerspiegelt.
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Auf der Ebene der erzédhlten Zeit ist die Sequenz am Ende von
Mehmets Studium situiert. In einer berichtenden Erzahlform stellt
Mehmet hier dar, dass er sich einer Operation unterziehen musste,
dies aber seiner Familie bis zu seiner Genesung verschwiegen habe.
Die Wiedergabe der wortlichen Rede hat den Charakter einer Anek-
dote, wobei dies auf der Ebene der Erzéhlzeit durch das Lachen
noch verstirkt wird. Ab ,ich hab gefiihlt immer dass ich soll mei-
ne familie [...] protect® wird das berichtende Erzéhlen von einer
Reflexion abgelést, die Mehmets Gefiithl und Haltung gegeniiber
seiner Familie adressiert. Dabei nennt er keinen Akteur oder kon-
kreten Ausloser, der fiir das Verantwortungsgefiihl seiner Familie
gegeniiber verantwortlich ist oder von dem dieses ausgeht. Das be-
tonte ,immer® bekriftigt die Relevanz dieses Gefiihls, das somit
als omniprésent dargestellt wird. Dies wird durch die Gegeniiberstel-
lung von ,,nicht nur 4:h (.) damals sondern auch heute auch“ noch
bekriftigt. Mehmet formuliert dann, ,deswegen® - also wegen des
Gefiihls, seine Familie beschiitzen zu sollen - habe er einen Modus
der inneren Problembearbeitung entwickelt, der mit dem Bemiihen
einhergeht, ,to be strong® Diesen Bearbeitungsmodus stellt an der
vorherigen Beispielerzdhlung dar: Wegen der Operation sei es ,ein
bisschen schwer® gewesen, was Mehmet seiner Familie gegeniiber
aber nicht artikulierte. Erst als es ihm wieder ,ganz gut® ging, er-
zéhlte er riickblickend seiner Familie von der Operation, allerdings
nicht ohne die Nachricht von der Operation in die Beruhigung ,aber
dh g-es is ga:nz okay (.) ja du kanns (2) gut fithlen wohl (I: hmh)
fithlen gut fithlen (.)“ einzubetten. Sprachlich fallt in der Sequenz
Mehmets Redefluss auf, der bis zur Erwdhnung der Operation in
der Wiedergabe der wortlichen Rede relativ fliissig, bis er lacht:
Ab hier tauchen Abbriiche, Wortwiederholungen und mehre Pausen
auf. Dies lasst sich so interpretieren, dass hier das, was Mehmet auf
der inhaltlichen Ebene im Interview bzw. seiner Familie gegeniiber
nicht darstellt — die Krankheit oder Verletzung, aufgrund derer er
sich der Operation unterziehen musste; die Versehrtheit des Leibes;
damit mdglicherweise verbundene Schmerzen und unangenehme
Emotionen wie Angst —, formalsprachlich durch die Irritation der
symbolischen Struktur des Textes inszeniert wird.””” In dieser Lesart

177 Siehe hierzu die Anmerkung zu Kristevas (1978) Relationierung von Symboli-
schem und Semiotischem in Fufinote 103.
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gerit der Versuch, die Probleme im Innern zu bearbeiten, offensicht-
lich an seine Grenzen. Darauf deutet auch die Wahl der Adjektive
hin, die Mehmet hier nutzt: Aufgrund der Operation sei es ,ein biss-
chen schwer, seiner Familie gegeniiber artikuliert er, es sei ,ga:nz
okay®. Demnach hat iiber die innere Bearbeitung eine Transformati-
on stattgefunden, die sich sprachlich in der Entwicklung von ,ein
bisschen schwer® hin zu ,ga:nz okay“ ausdriickt. ,Ga:nz okay“ ist
allerdings nicht ,,gut ,[G]ut fithlen® soll sich hingegen seine Fami-
lie, als er von der Operation erzihlt. Ahnliche Darstellungen finden
sich in weiteren Sequenzen. In einer Sequenz erzéhlt Mehmet bei-
spielsweise davon, dass ihn seine Familie im Studium nicht finanziell
unterstiitzen konnte, weswegen er sich Geld habe leihen miissen. Als
sein Vater ihn nach Mehmets finanzieller Situation fragt, verschweigt
Mehmet die Schulden, woraufhin sein Vater erleichtert ist und Stolz
auf Mehmet ausdriickt (Z. 297-307). Weitere Beispiele sind, dass
Mehmets Schwiegereltern seiner Darstellung nach gar nicht wissen
wlrden, warum Mehmet und seine Frau in Deutschland sind (Z.
153-155), und Mehmet und seine Frau ihren Eltern gegeniiber finan-
zielle Probleme in Deutschland nicht erwédhnen. Mehmet artikuliert
hier die Befiirchtung, seine Mutter wiirde sonst aus Sorge um ihren
Sohn ,dann jeden Tag“ (Z. 198) weinen. In einer Sequenz im Inter-
view zweifelt Mehmet selbst die Funktionalitdt seines Modus der
inneren Problembearbeitung an:

Sequenz 5: wie ein zweites leben (Z. 209-216)

»nich manchmal oder selten aber oft 6:h (.) verliere-verliere ah isch meine
hoftnung auch auch meine hoftnung aber (atmet horbar ein) d:hm es wie
ein dh (2) hmm (1) s-s-zweite leben zweites leben °(staccato) ich muss
nicht diese® ah meiner frau zeigen (.) ja oder meine eltern deswegen okay
vielleicht &h ich bin in eine dh sch:lechte stimmung aber ich muss &h stark
ah stehen okay es gibt kein problem alles okay (I: hmh) alles okay aber (.)
ja: ich méchte nur allein sein normalerweise (I: hmh) aber ich kann diese
nich machen weil wenn ich allein sein das: bedeutet meine frau und meine
tochter ist dort allein (atmet horbar ein)“

Mehmet beschreibt hier zunichst einen ,nich manchmal oder selten
aber oft“ eintretenden inneren Zustand des Verlierens seiner Hoff-
nung. Wie schon in Sequenz 4 stellt er diesen Zustand als etwas
dar, was er nach auflen hin nicht zeige. Auch hier scheint diese
Entscheidung nicht von einem konkreten Akteur oder einer konkre-
ten Auslosesituation auszugehen, sondern wird als abstraktes Verbot

310



https://doi.org/10.5771/9783495990698
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6.1 Vorstellung der drei feinanalysierten Interviews

charakterisiert. Ebenso taucht das Adjektiv ,stark® auf. Im Vergleich
zu Sequenz 4 enthélt diese Sequenz nun sogar noch eine Steigerung:
»(atmet horbar ein) 4:hm es wie ein ah (2) hmm (1) s-s-zweite leben
zweites leben °(staccato) ich muss nicht diese &h meiner frau zeigen
(.) ja oder meine eltern® Inhaltlich driickt Mehmet hier eine Art
Spaltung'”® aus: Seine inneren Zustinde der Hoffnungslosigkeit sei-
en wie ein zweites Leben, das er seiner Frau oder seinen Eltern nicht
zeige. Ahnlich wie in Sequenz 4 wird die symbolische Textstruktur
hier durch Einatmen, gefiillte Pausen, Pausen und das dreimalige
Ansetzen des Wortes ,zweite” irritiert. Uber die Formulierung ,des-
wegen okay vielleicht &h ich bin in eine &h sch:lechte stimmung®
artikuliert Mehmet die Vermutung, dass die beschriebene Spaltung
zu einer weiteren Verschlechterung seines inneren Zustands fiihre.
Dem zum Trotz formuliert er, er miisse dennoch ,stark stehen®. Er
habe zwar den Wunsch, alleine zu sein, konne diesem Wunsch aber
nicht nachkommen, weil dann seine Frau und seine Tochter auch
alleine seien.

Fragt man nach dem positionierungsanalytischen Gehalt der
oben herausgearbeiteten Muster, lassen sich die Interpretationen im
vorherigen Teilkapitel dahingehend ergénzen, dass Mehmet seine
Beziehung zu seinen Familienmitgliedern als eine Konstellation ge-
genseitiger Praktiken von Unterstiitzung und Sorge von seiner Kind-
heit bis in die Erzédhlzeit hinein entwirft. Auffillig ist erstens, dass
dabei seine Schwester ganz fehlt und er zweitens seine Tochter als
»baby“ (Z. 614) bezeichnet, bei der das (Ver-)Sorgen tiberwiegt und
die nicht in die Darstellung der gegenseitigen Sorge eingebunden ist.
Bezogen auf seine Mutter betont er ihre unterstiitzende Begleitung
seiner schulische Bildungslaufbahn sowie das Angebot finanzieller
Unterstiitzung in Deutschland. Von seinem Vater erfahrt er finanzi-
elle Unterstiitzung, auch wenn diese in Mehmets Kindheit und wiéh-
rend des Studiums von nur geringem Umfang ist. Zudem beauftragt
Mehmet seinen Vater, im Falle von Mehmets Verhaftung seine Frau
und Tochter zu Besuchen ins Gefdngnis zu bringen. Sein Bruder
ist mafigeblich daran beteiligt, dass Mehmet mit seiner Frau nach

178 Dieser Spaltungsvorgang lisst sich durchaus im Sinne der Psychoanalyse als
Abwehrprozess denken, dessen Funktionalitdt dann in Entlastung und Stabili-
sierung des Ichs liegt (vgl. Mentzos, 2017, S. 46). Allerdings zielt Mehmets Dar-
stellung nicht primar auf seine eigene Entlastung, sondern auf die Entlastung
seines Gegeniibers.
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Deutschland kommen kann. Seine Frau baut sich zusammen mit
Mehmet in der Tiirkei eine Existenz auf und Mehmet beschreibt die
Zeit nach der Denunziation als Terrorist bis hin zur Ankunft und der
ersten Zeit in Deutschland als ein gemeinsames Entscheiden und
Agieren. Die Eltern seiner Frau bieten finanzielle Unterstiitzung in
Deutschland an. Allen gegeniiber versucht Mehmet seiner Darstel-
lung nach, die von ihm als belastend dargestellten inneren Zustinde
nicht zu zeigen - auch in Kauf nehmend, dass dies ihn noch mehr
belastet. Dies fithrt auch dazu, dass Mehmets Unterstiitzung gegen-
tiber seinen Familienmitgliedern gar nicht ohne Weiteres als solche
wahrgenommen werden kann. Die hier beschriebene Konstellation
der gegenseitigen Unterstiitzung wird in diesem Sinne zwar durch
die Beobachtungsposition sichtbar, die durch das Interview auf Meh-
mets Biographie eingenommen wird, aber nicht unbedingt aus der
Position seiner Familienmitglieder, da seine Form der Unterstiitzung
ja gerade darin besteht, etwas nicht explizit zu artikulieren.

Obwohl den Darstellungen von Mehmets Familie eine hohe Be-
deutung fiir die Gesamterzahlung zukommt, treten die Narrative des
erfolgreichen und engagierten Wissenschaftlers und der Familie an
einzelnen Stellen im Interview in ein zumindest leichtes Spannungs-
verhdltnis. So beschreibt Mehmet, dass er seit der Einschulung in
der religiésen Schule mit zw6lf Jahren getrennt von seiner Familie
lebte. Diese Erfahrung beschreibt er zwar als ,auch ein bisschen
schwe:r“ (Z. 271). Dies relativiert er aber direkt im Anschluss durch
die Formulierung ,aber man lernt viel ja ohne familie“ (Z. 271).
Die Ausstattung in der Schule sei gut gewesen, es habe dort viel zu
lernen gegeben, ,und dh isch w-deswegen war ich vielleich mehr
erfolgreich® (Z. 273). Er greift die frithe Trennung von seiner Familie
spater noch einmal auf und beschreibt es als ,not common in turkey
ah to life 4:h away from the family because conventional family
structure is still dh really strong® (Z. 427-429). Dennoch habe er
seine Familie in der Schulzeit und wéhrend des Studiums nur am
Wochenende besucht. Nach dem Studium habe er viel Zeit alleine
im Biiro verbracht, auch in ,ferien” (Z. 435) und an Feiertagen: ,isch
war immer an der universitit ja in meine office und (.) ja das war wie
besser fiir mich ja ich hab gelesen oder ich hab einfach nur etwas ge-
schaut ein film“ (Z. 438-440). Hier taucht das Motiv auf, sich alleine
zurilickzuziehen, das Mehmet in Sequenz 5 ebenfalls erwéhnt hatte.
Die Zeit im Biiro verbringe er nicht nur mit Arbeiten. Er bewertet
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dies aus der Erzdhlzeit heraus als ,besser” Diese Darstellung ist
gerahmt von einem Scherzen dariiber, dass er spét geheiratet habe.
So formuliert er zunéchst, dass ,(lachend) i couldn’t get married ja i
was like (3) dh i don’t want to say associal (lachend) but let me say a-
a-associal (.) ein bisschen® (Z. 433-435). Einige Zeilen spiter sagt er,
dass ,alle promiv-promovierende leute dh (lachend) heiraten spater
(lacht) ja vielleicht deswegen a:h habe isch &h ein bisschen spit dh
geheiratet” (Z. 441f.). Die hier thematisierte Zeit ist die gleiche wie
jene, die er am Ende des Interviews als die schonste Zeit in seinem
Leben beschrieben hatte (siehe Sequenz 2). In dieser Darstellung
hierarchisiert Mehmet also die Narrative iiber sein Aufgehen in der
akademischen Arbeit und deren Relevanz: Zuerst steht die Arbeit als
Philosoph an der Universitét, dann folgt seine Familie.

6.1.2.5.4 Die Situation in der Turkei und die Situation in
Deutschland

Ein im Interview wiederkehrendes Moment ist Mehmets Vergleich
seiner Situation in der Tirkei mit der in Deutschland. Sowohl
in der Stegreiferzdhlung als auch im Nachfrageteil des Interviews
zieht er diesen Vergleich oft heran. Dabei muss hinsichtlich der
Situation in der Tirkei zwischen zwei Zeitphasen auf der Ebene der
erzdhlten Zeit unterschieden werden: Zum einen die Zeit vor dem
Putschversuch bzw. der Denunziation Mehmets und zum anderen
die Zeit nach dem Putschversuch bzw. der Denunziation. Sein Le-
ben in der Tiirkei bis zum Putschversuch erzahlt Mehmet trotz der
Darstellung der Repressionen bereits in dieser Lebensphase als eine
Aufwirtsbewegung und Erfolgsgeschichte. Erst mit dem Erwéhnen
Putschversuchs bricht diese narrative Bewegung ab und entwickelt
sich in die entgegengesetzte Richtung. Die Stellen im Interview, in
denen dies thematisiert wird, sind gepragt von Momenten der Unsi-
cherheit und Angst vor Verhaftung. Den dramatischen Héhepunkt
bildet die Erzahlung einer Szene, in der Mehmet schildert, wie er
morgens in seiner Wohnung sitzt und bei jedem vorbeifahrenden
Auto horcht, ob Schritte im Treppenhaus horbar sind und ob es sich
um die Polizei handelt, die ihn abholt (Z. 534-547). Fiir dieses Teil-
kapitel ist die Situation der Tirkei vor dem Putschversuch und der
Denunzierung, also die Erzahlung der Erfolgsgeschichte, relevant.
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Mehmet ruft die Erfolgsgeschichte iiber das ganze Interview verteilt
mehrfach in Erinnerung und kontrastiert sie mit Darstellungen der
Zeit in Deutschland, insbesondere die ersten Monate nach der An-
kunft (siehe Z. 78-85; 135-151; 179-194; 217-228; 406-424; 495-
520, 594-606). Diese Kontrastierung ist bedeutsam fiir Mehmets
Gesamterzdhlung. Relevante von ihm eingebrachte Unterscheidun-
gen in diesem Zusammenhang sind die folgenden: Wohlstand in
der Tiirkei vs. finanzielle Schwierigkeiten in Deutschland; eine hohe
gesellschaftlichen Position in der Tiirkei vs. eine deprivilegierte ge-
sellschaftliche Position in Deutschland; eine inhaltlich sinnvolle und
erfiilllende Beschiftigung als Assistenzprofessor an der Universitit in
der Tiirkei vs. Drangen des Jobcenters, ungeachtet seiner Qualifikati-
on eine Stelle als Altenpfleger anzunehmen; auch bei Riickschldgen
und Repressionen in der Tiirkei nicht die Hoffnung zu verlieren
vs. die Hoffnung in Deutschland zu verlieren. Anders als im Inter-
view mit Said, der im Prinzip sein ganzes Leben in Afghanistan als
Katastrophe entwirft, wird das Leben Mehmets in der Tiirkei vor
dem Putschversuch insgesamt als besser, erfiillter und angenehmer
bewertet als das Leben in Deutschland. Allerdings verbleibt der
Kontrast zwischen dem Leben in der Tiirkei vor dem Putschversuch
und dem Leben in Deutschland nicht in dieser Schirfe bestehen,
sondern es finden sich auch Stellen, die eine Entwicklung im Sinne
einer Verbesserung in Deutschland ausdriicken. So erwdhnt Mehmet
im Zusammenhang mit einer neuen Stelle an einer aufleruniversité-
ren Forschungseinrichtung, dass es jetzt ,besser (Z. 160) sei. In
einer lingeren Sequenz am Ende des Interviews spricht Mehmet
tber die Umstidnde seines Lebens in Deutschland. Die Sequenz be-
ginnt mit der Betonung: ,ich habe nicht geplant hier zu kommen
[...] ja we couldn’t find the a:h life we dreamed (lacht)* (Z. 617f,
zuvor ahnlich bereits in Z. 150f.). Mehmet reflektiert dann weiter
und formuliert, die Tirkei sei ,wie ein gefingnis* (Z. 624) und
~deswegen“ (Z. 625) sei das Wichtigste, ,to know that (2) °(langsam)
morgen frither die polizei kommt nich® (I: hmh) wenn man ah
sicher dariiber ist (.) ja man kann diese nicht &h erkldren (I: hmh)
ja ja was bedeutet das ja man kann diese nich ja you are sure that
morgen die °(lachend) polizei kommt nicht ja°“ (Z. 626-629). Die
Gewissheit, dass die Polizei nicht komme, sei gewichtiger, als nun
»ohne geld oder (.) ohne 4:h hmm (.) vermogen“ (Z. 625) zu sein.
Diese Passagen lassen sich im Sinne der Figur narrativer Bewalti-
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gung (vgl. Lucius-Hoene & Scheidt, 2017; Scheidt, Lucius-Hoene,
Stukenbrock & Waller, 2015) auch als nachtréigliche Sinnzuschrei-
bung von belastenden Erfahrungen interpretieren (dhnlich auch in
7. 144-151; 574-579). Mehmet schliefst hiertiber den zuvor narrativ
konstruierten Bruch zwischen dem - vereinfacht gesagt — guten Le-
ben in der Tiirkei vor dem Putschversuch und dem schweren Leben
in Deutschland.

6.1.2.5.5 Die Abgrenzung von anderen Menschen mit
Zwangsmigrationserfahrung

Die Gegeniiberstellung von Mehmets Leben als Assistenzprofessor
vor dem Putschversuch einerseits und der Anfangszeit in Deutsch-
land andererseits beinhaltet auch eine Abwirtsbewegung im Hin-
blick auf seine gesellschaftliche Position: Zunachst positioniert er
sich als wohlhabenden und engagierten Wissenschaftler, der seinen
Wohlstand und seine inhaltliche Expertise auch und vor allem dafiir
nutzt, um andere Menschen zu unterstiitzen, insbesondere arme
Menschen, Menschen mit Zwangsmigrationserfahrung aus Syrien
und junge Menschen in der Tiirkei. Mit der Denunziation geht
insofern eine Abwirtsbewegung einher, als seine Reputation durch
die Zuschreibung als Terrorist quasi einen Zusammenbruch erfdhrt
- und zwar, obwohl ja ,everybody knows“ (Z. 100), dass diese
Vorwiirfe nur eine Farce sind, wie Mehmet dies im Interview skiz-
ziert. Dennoch wird Mehmet so zum politisch Verfolgten, der an
der legalen Ausreise gehindert wird und auf die Hilfe von ,organisa-
teursleute[n]“ (Z. 186) und Freund:innen zuriickgreifen muss, um
sich dennoch in Sicherheit bringen zu kdnnen. Dies wiederum stellt
er als den Beginn der finanziellen Schwierigkeiten dar, mit denen
er und seine Frau nach ihrer Ankunft in Deutschland ,als gefliichte-
ter” (Z. 137) konfrontiert sind. Es ist auffillig, dass Mehmet — und
ebenso die anderen Interviewten — so gut wie an keiner Stelle Kate-
gorien wie ,Gefliichteter oder dhnliche nutzt. Bei Mehmet taucht
diese Kategorie zur Bezeichnung seiner selbst nur an dieser einen
Stelle auf. Er benutzt sie im Interview ein weiteres Mal, dort aber
als seine Bezeichnung fiir ,syrian dh gefliichtete [...] studenten und
studentinnen® (Z. 225), denen er geholfen habe. In Zeile 137, in der
er sich und seine Frau als ,gefliichtete” bezeichnet, liegt zudem die
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Interpretation nahe, dass es sich hier nicht um eine Selbstbeschrei-
bung handelt, sondern um eine Fremdbeschreibung, mit der er von
anderen adressiert wird. Die entsprechende Sequenz lautet:

Sequenz 6: unser system ist nicht fiir sie (Z. 135-143)

»ah das war sehr sehr schwer fiir uns hier dh weil wir konnen einfach sehen
das leben ist ein bisschen (.) °(schnell) interessant® besonders als gefliichte-
te hier besonders ja weil wir gehen jobcenter und sie sagen okay unser
°(englische Aussprache) system® ist ganz anders unser (I: hmh) °(deutsche
Aussprache) system® ist nicht fiir sie wie 4h es is fiir hmm ts-m-more-a:h-it
“s more for ah (.) ausge-dh nicht uneducated let me say but they re looking
for altenpfleger oder (I: hmh) krankschwester f-dh-bu (.) okay sie konnen
einfach etwas sagen aber ich 4h muss dich warnen wir haben bis ¢ eins seit
ah danach ah mochte diese stadt °(lachend) deutsch stadt® ein-eine arbeit
von dir sie sagen®

Die Sequenz stammt aus der Stegreiferzdhlung und schliefSt auf der
Ebene der erzahlten Zeit an die Ankunft Mehmets und seiner Frau
in Deutschland und die Geburt ihrer Tochter an. Im Abstract ,dh
das war sehr sehr schwer® wird angekiindigt, dass die Darstellung
von etwas Schwerem, Belastendem folgt. Mehmet stellt dann eine
Szene im ,jobcenter” dar und gibt dabei einen Dialog wieder, der
wahrscheinlich von ihm und seiner Frau (,wir®) und einzelnen oder
mehreren Angestellten im Jobcenter stattfindet. Dabei fallt auf, dass
das Gegeniiber von Mehmet und seiner Frau anonym und im Plural
als ,sie“ bezeichnet wird. Auch in der Wiedergabe der wortlichen
Rede spricht dieses Gegeniiber nicht als individuelle Person, son-
dern als Kollektiv (,unser [...] system®). Die verschiedenen Wechsel
der Person und des Numerus machen es schwer nachzuvollziehen,
wessen Rede Mehmet hier wiedergibt. Der Wechsel der Person
der Pronomen von der ersten Person Plural (,unser [...] system®

zur dritten Person Plural (,they’re looking for altenpfleger®; ,sie
konnen einfach etwas sagen®) lisst sich so interpretieren, dass er zu-
néichst wortliche Rede wiedergibt und dann in indirekter Rede wei-
terspricht. Die Stelle, an der er in den Singular wechselt (,aber ich
ah muss dich warnen®) liefSe sich zwar als Adressierung von mir als
Interviewer interpretieren, aber da am Ende der Sequenz markiert
wird, dass die Anrede mit ,dir“ von dem anonymen ,sie“ erfolgt
(»sie sagen®), ist dies nicht sicher. Inhaltlich stellt Mehmet hier dar,
wie er und seine Frau mit der Erwartung konfrontiert werden, eine
Arbeit anzunehmen oder auszuiiben, die nicht ihren Vorstellungen
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entspricht. Auch wenn Mehmet dies {iber die negativierende For-
mulierung ,nicht uneducated let me say but abschwicht, ist hier
die Unterscheidung von educated vs. uneducated bedeutsam. Als
Beispiele werden die, in Bezug auf die Differenzkategorie Gender
eindeutig markierten Berufe ,altenpfleger” und ,krankenschwester*
angefiihrt. Diese werden mit Blick auf die Unterscheidung von edu-
cated vs. uneducated auf der Seite von uneducated verortet. Unklar
bleibt, ob die Unterscheidung von educated vs. uneducated von
Mehmet eingebracht wird oder er eine Unterscheidung wiedergibt,
mit der er adressiert wird. Unabhéngig von dieser Frage nach der
Urheberschaft allerdings positioniert er sich in der Erzdhlung als
educated. Dadurch wird an dieser Stelle eine Differenzierung hin-
sichtlich der Kategorie der ,gefliichtete[n]“ (Z. 137) aufgemacht: Es
gibt gebildete Gefliichtete und es gibt ungebildete Gefliichtete, wobei
die Differenzierung nicht weiter ausgefiihrt wird. In der Darstellung
sind Mehmet und seine Frau gebildete Gefliichtete, die unpassend
adressiert werden: namlich als ungebildete Gefliichtete, die mit der
Erwartung konfrontiert werden, jeweils einen Beruf anzunehmen,
bei dem angesichts ihrer formalen Bildungsniveaus und -abschliisse
ein deutliches Nichtpassungsverhiltnis besteht. Es ldsst sich zwar
nicht eindeutig zuordnen, wer mit der Formulierung ,ich muss dich
warnen® adressiert wird - entweder Mehmet von dem anonymen
Sprechenden ,sie“ oder ich als Interviewer von Mehmet -, aber
unabhingig von dieser Frage verweist das Verb ,warnen“ semantisch
auf eine Gefahr, einen unangenehmen Zustand oder Ahnliches. Die
Formulierung ,wir haben bis ¢ eins® bezieht sich mit der Wahl
des Personalpronomens in der ersten Person Plural wahrscheinlich
wieder auf Mehmet und seine Frau. Der Ausdruck ,.c eins® lasst sich
aus dem Interview selbst heraus nicht interpretieren, unter Einbezug
von Kontextwissen als Verortung in einem Klassifikationssystem zur
Hierarchisierung von Niveaus von Deutschkenntnissen interpretie-
ren, wobei das Niveau Cl die zweithochste mogliche Einordnung
darstellt (vgl. Buscha, Raven & Linthout, 2009). Mehmets Verortung
in der Klassifikation der Sprachniveaus wird in ein zeitliches Ver-
haltnis (,seit ah danach®) mit der Erwartung zu arbeiten gesetzt.””’

179 Unmittelbar von der sprachlichen Konstruktion ausgehend sagt Mehmet, dass
die Stadt eine Arbeit von ihm wolle, er also in der Rolle des Arbeitsgebers
sei. Aus dieser Aussage ldsst sich aber kein sinnhafter Zusammenhang zum
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In Verbindung mit dem Verb ,warnen® ldsst sich interpretieren, dass
es sich hier um die Darstellung eines Zwangskontextes, vielleicht
sogar einer Drohung, handelt. Dabei wird iiber die Spezifizierung
»diese stadt °(lachend) deutsch stadt°“ eine Differenzlinie erofinet,
die sich entlang der Unterscheidung verschiedener nationaler Kon-
texte organisiert. Implizit wurde diese Differenzlinie bereits in der
Formulierung ,sie sagen okay unser °(englische Aussprache) system®
ist ganz anders unser (I: hmh) °(deutsche Aussprache) system® ist
nicht fiir sie“ angesprochen. Mehmet und seine Frau werden in die-
ser Darstellung vom Jobcenter als ,gefliichete® als andere adressiert,
die nicht Teil des Wir und von ,unser[em] system® sind. Vor diesem
Hintergrund kann die oben beschriebene Differenzierung von ge-
bildeten Gefliichteten und ungebildeten Gefliichteten als narrativer
Versuch Mehmets interpretiert werden, sich und seine Frau bezogen
auf die Hierarchisierung von (Nicht-)Zugehorigkeiten nicht ganz
unten bzw. aulen zu positionieren.’® Wie erwihnt wird in dieser
Sequenz nicht deutlich, ob die Unterscheidung von gebildeten und
ungebildeten Gefliichteten von Mehmet eingefiihrt wird oder er mit
dieser konfrontiert wird und sich dann darin einordnet. Eine weitere
Sequenz, in der die Hierarchisierung von Sprachniveaus eine Rolle
spielt, lasst sich mit einer dhnlichen Unterscheidung in Verbindung
bringen, wobei diese hier eindeutig starker von Mehmet ausgeht:

Sequenz 7: integration war ein bisschen einfach (Z. 201-208)

»ah (.) integration war ein bisschen einfach fiir uns weil &h sprache wie
a:hm wie kann englisch dh wie kanns-wie-wdh (.) ich °(lachend) hab
englisch (.) vergessen® (I: lacht) weifdt du (I: hmh) ja dh seit einem jahr ler-
ne ich nu