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1 Einleitung

1.1 Einstieg und Ausgangslage

Demokratie braucht Offentlichkeit. Auch diejenigen, die dieser These
widersprechen!, werden zumindest anerkennen, dass die Bewaltigung ge-
sellschaftlicher Probleme ein Mindestmaf§ an Kommunikation und auch
offentlicher Kommunikation erfordert. Wie die Kommunikation im Detail
aussehen soll, bleibt jedoch duf$erst kontrovers und soll Gegenstand dieser
Arbeit sein. Die Kontroverse ruhrt nicht zuletzt daher, dass es die eine
Offentlichkeit nicht gibt. Offentlichkeit hat verschiedene Facetten, denen
in der Wissenschaft verschiedene Namen gegeben werden.

Die verniinflige Offentlichkeit ist eine normativ gemeinhin akzeptierte
Vorstellung. In ihr werden Argumente auf zivilisierte Art und Weise zwi-
schen einer begrenzten Zahl aktiv Teilnehmender ausgetauscht. Es herr-
schen gewisse Regeln, die allen Beteiligten bekannt sind und meistens von
allen eingehalten werden. Es gibt zwar Meinungsverschiedenheiten, diese
sind aber nicht grof§ genug, als dass alle in Feindschaft auseinandergingen.
Die Teilnehmenden sind informiert und am jeweiligen Thema interessiert.
Die verniinftige Offentlichkeit ist eine belesene, unterrichtete Offentlich-
keit, weil sie sich aktiv informiert und dadurch z. B. aus der Zeitung
erfahrt, was in der Welt passiert. Sie unterstiitzt staatliches Handeln, parti-
zipiert an Wahlen, aber sie ist auch bereit, am Staat Kritik zu iiben, wenn
dieser seine Macht missbraucht. Die Urspringe der Vorstellung einer ver-
ninftigen oder rasonierenden Offentlichkeit konnen auf die burgerliche
Offentlichkeit (bourgeois public sphere) zuriickgefihrt werden, wie sie von
Jirgen Habermas (1962) beschrieben wurde.

Eine andere Vorstellung der Offentlichkeit ist die der Mainstream- oder
Massendffentlichkeit. An ihr sind alle Mitglieder einer Gesellschaft auf ir-
gendeine Weise beteiligt (z. B. durch das Empfangen, Wahrnehmen und
Teilen von Informationen tber sogenannte Social-Media). Die Massenof-
fentlichkeit verkorpert das Verhalten der Mehrheit, welches von Hannah
Arendt (1967) treffend als das ,Sich-Verhalten® beschrieben und vom

1 Siehe hierzu etwa die Debatte um die Notwendigkeit von Geheimnis und Nicht-
offentlichkeit in der Demokratie bei Hoffe (2018), Knobloch (2017) und Mokro-
siiska (2021).

19
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1 Einleitung

politischen Handeln abgegrenzt wurde. In ihrem Fortbestand ist die Mas-
senoffentlichkeit auf Massenmedien angewiesen, durch die Relevanz von
Informationen und Akzeptanz von Meinungen generiert werden. In der
Massenoffentlichkeit wird daher fast ausschliefflich das besprochen, was
in den Massenmedien vorkommt. Bestandteil von ihr zu sein, bedeutet
auch, sich bezogen auf die eigene Meinung mit den anderen in eine
Richtung zu bewegen, nicht zu weit von den anderen entfernt zu sein.
Richtungsinderungen sind moglich, aber sie passieren in Wellen, plotzlich
und verbreiten sich schnell. Dafiir muss jedoch erst ein Schwellenwert
erreicht, also ein kritischer Teil der Masse zur Veranderung bewogen wer-
den. Wenn die Massenoffentlichkeit gefragt wiirde, warum sie tut, was
sie tut, dann lautete ihre Antwort: Weil die Mehrheit es tut. Das bedeu-
tet nicht, dass gute Argumente keine Bedeutung haben, sie sind jedoch
zweitrangig. Vorstellungen der Massenoffentlichkeit lassen sich verstreut
im sozialwissenschaftlichen Diskurs finden und werden durch die Digita-
lisierung der Offentlichkeit wieder aktuell (Arendt, 1967; Castells, 2007;
Neuberger, 2017; Noelle-Neumann, 1980; Pfetsch et al., 2018).

Auferhalb der verninftigen Offentlichkeit und der Massenoffentlichkeit
kann die Gegendffentlichkeit (counter public sphere) (Fraser, 1990) verortet
werden. Die Teilnehmenden dieser Offentlichkeit grenzen sich von der
herrschenden Elite und Mehrheit ab und sehen sowohl die verniinftige
als auch die Massenoffentlichkeit mit kritischer Distanz. Thre eigenen
Interessen finden sie in beiden als nicht zureichend bertcksichtigt. In
den Diskursregeln der verninftigen Offentlichkeit nehmen sie einen aus-
schlieSenden Charakter wahr und arbeiten an alternativen Normen. Auch
den Massenmedien steht die Gegenoffentlichkeit kritisch gegeniiber, da
sie ihnen nicht die fir sie relevanten Informationen abgewinnen kann.
Deswegen greift sie auf sogenannte alternative Medien zu (Kenix, 2011).
Thre Abgrenzung nach auflen wirkt nach innen hin organisierend und
identitatsbildend.

Eng verwandt ist die affektive Offentlichkeit (affective public sphere) (Pa-
pacharissi, 2015), die ebenfalls als Gegenoffentlichkeit fungiert, weil auch
sie Meinungen vertritt, die in der birgerlichen und massenmedialen Of-
fentlichkeit wenig Anhéngerschaft finden. Das Besondere an der affektiven
Offentlichkeit ist, dass sie sich iiber Erfahrungen und Emotionen nach
innen hin strukturiert. Sie bringt diese offentlich zum Ausdruck, um neue
Verbiindete zu mobilisieren. Wenn sie laut wird, dann dufert sie haufig
ihre Emp6rung im Kampf gegen die Unterdrickung durch die (vermeint-
liche) Mehrheit. Die affektive Offentlichkeit scheint besonders erfolgreich
darin zu sein, ihre Belange so zu auflern, dass sie die Massen- bzw. Main-

20
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1.1 Einstieg und Ausgangslage

streamoffentlichkeit erreicht. Deswegen verwundert es nicht, dass sie gele-
gentlich instrumentalisiert wird, als fabrizierte affektive Offentlichkeit. Die-
se wird ebenfalls durch Erfahrungen und Emotionen angetrieben, doch
mit dem Unterschied, dass die Sache, auf die sie ihre Energie richtet,
gezielt konstruiert wurde. Nicht selten handelt es sich dabei um Liigen,
die verbreitet werden, um die affektive Offentlichkeit zum Handeln zu
bewegen (Karpf, 2017). Das stellt die affektive Offentlichkeit vor Probleme
der Glaubwiirdigkeit.

Nach dieser Illustration ist die nichste Frage, die sich stellt und zur
vorliegenden Arbeit fithrt: Was passierte, wenn alle diese Facetten der Of-
fentlichkeit eingeladen wiirden, sich zu versammeln, um Gber ein relevan-
tes Thema zu diskutieren? Wer wird die Einladung wahrnehmen? Auf die
verninftige, risonierende Offentlichkeit wird sicherlich Verlass sein, weil
es ihre burgerliche Pflicht ist, wenigstens vorbeizuschauen, und wegen
der Gelegenheit, ihr Wissen und ihre Argumente mit anderen zu teilen,
Einfluss zu nehmen und von anderen zu lernen. Die Massenoffentlichkeit
kommt nur, wenn andere auch hingehen oder weil das diskutierte Thema
»im Trend“ ist. Die Gegenoffentlichkeit wird mit sich hadern, weil sie ei-
nerseits eine Plattform fir ihre Belange sieht, aber andererseits nicht sicher
sein kann, dass die Einladung ernst gemeint und der Diskussionsraum der
richtige ist. Ahnlich steht es um die affektive Offentlichkeit. Wie werden
sie alle miteinander kommunizieren? Wird die verniinftige Offentlichkeit
mit Argumenten iberzeugen? Wird auf die Erfahrungen und Emotionen
der Gegenoffentlichkeit reagiert? Werden diese kritisch hinterfragt oder
unreflektiert wiederholt? Wird die affektive Offentlichkeit argumentieren?
Und wird die verniinftige Offentlichkeit Emotionen teilen?

Daran anschlieBend stellt sich die Frage, ob die unterschiedlichen Of-
fentlichkeiten in der Lage sind, miteinander zu kommunizieren. Wie so//-
te ihre Kommunikation aussehen, damit das Vorhaben nicht scheitert?
Gibt es gemeinsame Regeln, an die sich afle in ihrer Kommunikation
halten kénnen? Wie kann Verstindigung zwischen den unterschiedlichen
Perspektiven erzielt werden? Diejenigen, die der Einladung folgen, werden
darauf vorbereitet sein, auf Andersdenkende zu treffen. Daher ist nicht
davon auszugehen, dass sich alle nur anbrillen werden, oder doch? Die
Sorge, dass die Situation eskalieren konnte, ist nicht unberechtigt. Eine
Empfehlung konnte lauten, zumindest fiir den ersten Versuch kein heikles
Thema zu wihlen. Und trotzdem scheint die Gefahr grof, dass sich am
Ende nicht zugehdrt und aneinander vorbeigeredet wurde, die Teilnahme
nur Zeitvertreib war und das Ergebnis ohne Bedeutung bleibt. Die Mog-
lichkeit, dass der umgekehrte Fall eintritt, ist ebenso denkbar.
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1 Einleitung

So eigen dieses Gedankenexperiment auch sein mag, es fithrt zum Ziel:
zur Offentlichen Kommunikation im Internet, in der durch den verein-
fachten Zugang alle Facetten der Offentlichkeit zusammenkommen. Einla-
dungen zur offentlichen Diskussion werden vermehrt online ausgespro-
chen, wegen der besseren Erreichbarkeit, und weil ein solch umfangrei-
cher Kommunikationsprozess in Prisenz schnell an Grenzen stofSen wiir-
de. Auch die Politik erkennt die Vorteile und ladt die Offentlichkeit(en)
dazu ein, sich an politischen Diskussionen im Internet zu beteiligen. Wer
aber offentliche Beteiligung initiiert, ladt die gesamte Vielfalt der Offent-
lichkeit, mit all ihren Facetten ein. Die Ungewissheit, die damit einher-
geht, ist so splirbar, dass sie wissenschaftliches Interesse weckt, Antworten
auf die aufgeworfenen Fragen zur Beschaffenheit 6ffentlicher Kommunika-
tion im Internet zu finden.

1.2 Forschungsinteresse

Es sollte deutlich geworden sein, warum sich die Wissenschaft fiir Kom-
munikation im Internet in der sogenannten eingeladenen Offentlichkeit
(invited public, Baringhorst, 2019), interessiert. Sie will wissen, was dort
passiert. Dabei gibt es verschiedene Herangehensweisen und Schwerpunk-
te. Die Politikwissenschaft ist unter anderem daran interessiert, welche
Teile der Bevolkerung der Einladung folgen und inwiefern die Kommuni-
kation fir politische Entscheidungen relevant ist. Die Kommunikations-
und Medienwissenschaft fragt, ob dort aneinander vorbeigeredet wird
oder ob Meinungsbildung stattfindet und die Meinungen, mit denen
hineingegangen wird, sich im Prozess verandern. Die digitale Kommuni-
kationsforschung interessiert sich fiir die Diskussionsarchitektur und wie
diese die Kommunikation beeinflusst. In der Journalismusforschung wird
angenommen, dass es sich bei Online-Beteiligung um einen Fall von Dis-
intermediation handeln konnte, weil direkt kommuniziert wird und die
Massenmedien dabei zumindest potenziell umgangen werden.

Der fir die vorliegende Arbeit? wichtigste Strang der Forschung
beschiftigt sich mit normativen Offentlichkeitsmodellen, die aus

2 Die Arbeit ist im Kontext eines interdiszipliniren Graduiertenkollegs entstanden.
Die erste Generation des ,NRW Fortschrittskollegs Online-Partizipation® erforsch-
te 2014 bis 2018 gesellschaftliche Herausforderungen, die sich durch eine zuneh-
mende Digitalisierung und gestiegene Partizipationsanspriiche der Bevolkerung
ergeben. Das Forschungsprogramm wurde durch das Ministerium fiir Kultur
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1.2 Forsc/oungsz'nteresse

Demokratietheorien abgeleitet werden, um Idealvorstellungen offentlicher
Kommunikation zu beschreiben (Dahlberg, 2001a; Freelon, 2010; Ger-
hards, 1997). Das hier grundlegende theoretische Modell ist das der delibe-
rativen Demokratie und Offentlichkeit (Bichtiger et al., 2018; Gutmann
& Thompson, 2004; Habermas, 2006, 2008; Wessler, 2018). Es basiert
auf der Annahme, dass Demokratie nicht auf Mehrheitsentscheidungen
durch Abstimmungen und Wahlen reduziert werden kann (Chambers,
2003). Stattdessen, oder erganzend dazu, sollen politische Entscheidungen
tber Prozesse offentlicher Kommunikation aller Teile der Gesellschaft
erreicht werden. Auf die Frage, wie kommuniziert werden soll, damit
Verstindigung moglich wird, antwortet die Theorie: durch dffentliche De-
liberation. Mit Deliberation ist ein Modus der Kommunikation gemeint,
der vergleichsweise hohen Erwartungen an die Teilnehmenden gerecht
wird. Zu den Erwartungen zahlt, dass in der Deliberation Argumente und
Gegenargumente ausgetauscht werden sollen, es soll einander zugehort
und auf die Argumente der anderen reziprok eingegangen werden, alle
Teilnehmenden sollen sich mit Respekt begegnen und einander als Glei-
che anerkennen (Cohen, 1989; Gutmann & Thompson, 1996; Habermas,
1962, 1981a, 1981b). Von der Deliberation ausgeschlossen sind Manipula-
tionsversuche und Liigen; diese Elemente strategischer Kommunikation
sind in der deliberativen Demokratie explizit nicht willkommen (Dryzek,
2000). Damit geht die Annahme einher, dass alle Teile der Gesellschaft
miteinander in Kommunikation treten konnen.

Das zentrale Argument dieser Arbeit schlieft daran an und fihrt da-
riber hinaus. Zunichst sei noch einmal hervorgehoben, dass in der skiz-
zierten Vorstellung offentlicher Deliberation, die bevorzugte Form der
Kommunikation aus reziproker Argumentation und Gegenargumentation
besteht. Daraus lasst sich eine Bevorzugung der verninftigen Offentlich-
keit gegenuber den anderen Offentlichkeiten ableiten. Dieses klassische
Deliberationskonzept Gbersieht jedoch mogliche positive Wirkungen expres-
siver und emotionaler Formen der Kommunikation, die etwa fiir die Kom-
munikation von Gegenoffentlichkeiten als zentral beschrieben worden
sind (Fraser, 1990; Papacharissi, 2004). Daher werden in znklusiven Delibe-
rationskonzepten neben der Argumentation, noch weitere Kommunikations-
formen eingeschlossen, vor allem Narrationen, EmotionsidufSerungen und
Humor. Diese sollen sicherstellen, dass alle, auch Minderheitengruppen,

und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen finanziert, unter Leitung der
damaligen Ministerin Svenja Schulze. Ein besonderes Anliegen bestand in der
Forderung interdisziplinirer Forschung.
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ihre Meinungen ohne die Hirde der Beredsamkeit frei duflern konnen
(Young, 2000). Mit anderen Worten: weder Wohlstand noch ein Univer-
sitatsstudium noch die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Geschlecht
etc. sollten Voraussetzungen sein, um an der 6ffentlichen Deliberation teil-
zunehmen. Von expressiven Kommunikationsformen wird erwartet, dass
sie Empathie und Perspektiveniibernahme férdern (Bickford, 2011; Black,
2008b; Klof3, 2020; Polletta & Lee, 2006).

In der klassischen Deliberationstheorie werden Emotionsiuferungen
und Humor ambivalent betrachtet. Auch in anderen klassischen Theori-
en werden sie explizit oder implizit nicht in die Palette der rationalen
Kommunikation eingeschlossen (Nussbaum, 2014). Dartiber hinaus wer-
den Emotionen mogliche negative Wirkungen zugesprochen, etwa auf die
Gleichheit der Teilnehmenden (Saam, 2018; Thompson & Hoggett, 2001).
Trotz oder genau wegen dieser Vorbehalte sollen Narrationen, Emotions-
dulerungen und Humor in dieser Untersuchung zunichst als gleichbe-
rechtigte Bestandteile des Deliberationsprozesses angenommen werden.
Thr Beitrag zur Offentlichen Deliberation muss erst in theoretischer und
empirischer Hinsicht beleuchtet werden, um einer Bewertung dieser Kom-
munikationsformen niherzukommen.

Um den Beitrag, den unterschiedliche Kommunikationsformen in der
Deliberation leisten, zu spezifizieren, wird der Kommunikationsprozess
als solcher aus einer sequenziellen und damit dynamischen Perspektive be-
trachtet (Bachtiger, Pedrini & Ryser, 2010; Curato, 2012). Es geht darum,
theoretisch und empirisch zu klaren, inwiefern die genannten Kommuni-
kationsformen dazu beitragen, dass Sprecherinnen und Sprecher reziprok
aufeinander Bezug nehmen. Als Kern offentlicher Deliberation wurde die
Reziprozititsnorm bisher vor allem aus klassischer Sicht definiert als Argu-
mentation und Gegenargumentation. Diese Verengung auf das klassische
Deliberationskonzept hat zur Folge, dass eine Vielfalt unterschiedlicher
Reaktionsmoglichkeiten unbericksichtigt bleibt.

Um an dieser Licke anzusetzen, wird im theoretischen Teil der Arbeit
ein Konzept inklusiver deliberativer Reziprozitit entwickelt. Im Gegensatz
zur klassischen, schliefSt die inklusive deliberative Reziprozitit nicht nur
Argumente, sondern weitere legitime Reaktionsmoglichkeiten ein. Die
Wirkungsbeziehungen zwischen den Kommunikationsformen Argumen-
tation, EmotionsiufSerung, Narration und Humor im Ausgangskommen-
tar und klassischer und inklusiver deliberativer Reziprozitit im Antwort-
kommentar bilden den Schwerpunkt der empirischen Untersuchung zur
Deliberationsdynamik. Die theoretischen Uberlegungen werden anhand
einer Untersuchung von Online-Diskussionen im Rahmen von Birgerbe-
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1.3 Aufbau der Arbeit

teiligungsverfahren mit der Empirie konfrontiert. Die tibergeordnete For-
schungsfrage der Arbeit lautet: Welchen Einfluss haben Argumentation, Nar-
ration, Emotionsduferung und Humor auf deliberative Reziprozitit im Verlauf
politischer Online-Diskussionen?

Zusammengenommen leisten die Ergebnisse dieser Arbeit einen Bei-
trag zu einem Verstindnis 6ffentlicher Deliberation, welches Rationalitit
und Emotionalitat sowie analytische und sozio-emotionale Aspekte deli-
berativer Kommunikation in Bezichung zueinander stellt. Die Kommu-
nikationsformen werden theoretisch-konzeptionell voneinander getrennt
betrachtet, missen sich jedoch empirisch nicht zwingend ausschliefSen.
Bei Argumentation, Emotionsdufferung, Narration und Humor handelt
es sich um grundlegende Formen der menschlichen Kommunikation,
die einen groflen Teil der Kommunikation im Internet ausmachen. Sie
werden daher als Grundelemente des Deliberationsprozesses betrachtet
und untersucht. Die Ergebnisse verdeutlichen, inwiefern jede der Kommu-
nikationsformen in zeitlich nachgelagerten Abschnitten der Diskussion,
deliberative Reziprozitit auslost und wie die jeweiligen kommunikativen
Reaktionen im Detail beschaffen sind. Die Untersuchung dieser Zusam-
menhinge bringt nicht nur die theoretische und empirische Deliberations-
forschung weiter, sondern tragt auch zu einem besseren Verstindnis der
Moéglichkeiten und Grenzen 6ffentlicher Deliberation im Internet bei. Da-
mit sind Implikationen fiir die Praxis der Online-Partizipation verbunden.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen
Teil. Nach der Einleitung wird im ersten Schritt der gesellschaftliche und
wissenschaftliche Kontext umrissen, in dem sich die Studie verorten lasst
(vgl. Kap. 2). Dabei wird in Kapitel 2.1 das Konzept der deliberativen De-
mokratie von anderen Demokratievorstellungen abgegrenzt. Danach wer-
den in Kapitel 2.2 die Vorziige und Probleme digitaler Kommunikations-
raume fir Burgerbeteiligung und Deliberation diskutiert. AnschlieSend
werden verschiedene Formen der Partizipation voneinander abgegrenzt,
um zu bestimmen, welche Schnittmenge der Partizipation im Internet
als Deliberation bezeichnet werden kann. Danach gibt Kapitel 3 einen
systematischen Uberblick zum aktuellen Stand der empirischen Delibe-
rationsforschung. In Kapitel 4 wird ein Analysemodell fir offentliche
Deliberationsprozesse entwickelt sowie Annahmen und Forschungsfragen
zum Kommunikationsprozess und seinen Wirkungsbeziehungen formu-
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liert (vgl. Kap. 4.2). Anschlieffend folgt der empirische Teil. In Kapitel 5
wird das Vorgehen der relationalen Inhaltsanalyse erldutert. Danach wer-
den grundlegende Uberlegungen zur sequenzanalytischen Auswertung der
Daten angestellt (vgl. Kap. 5.2). Die ausgewerteten Ergebnisse werden in
Kapitel 6 berichtet und anschliefend zusammengefasst (vgl. Kap. 6.5). Die
zentralen empirischen Befunde und theoretischen Erkenntnisse werden zu
Beginn der Diskussion in Kapitel 7.1 aufgegriffen. Danach werden die Li-
mitationen der Arbeit besprochen und mogliche Wege fiir die zukiinftige
Forschung in diesem Bereich aufgezeigt (vgl. Kap. 7.2). Das letzte Kapitel
(vgl. Kap. 7.3) reflektiert, was die Praxis der Online-Partizipation aus den
Ergebnissen lernen kann.
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Das Vorhaben, offentliche Deliberation im Internet besser verstehen und
erklaren zu konnen, wird durch die aktuelle Diskussion zu Herausforde-
rungen der Demokratie und zu moéglichen Losungsansitzen gerahmt. In
diesem Kapitel wird zunichst umrissen, vor welchen Problemen demokra-
tische Gesellschaften stehen, um danach eine bestimmte Kategorie von
Losungsvorschlagen vorzustellen: demokratische Innovation durch das Inter-
net und speziell durch dffentliche Online-Deliberation. Die Uberlegungen
werden in den Forschungskontexten der Demokratie- und Offentlichkeits-
theorie sowie der Forschung zur Digitalen Kommunikation und Online-
Partizipation verortet (vgl. Kap. 2.1 bis 2.3.). Damit wird der Relevanzrah-
men aufgespannt und Perspektiven zum Zustand der Offentlichkeit und
Demokratie in Zeiten der Digitalisierung prasentiert. Online-Deliberation
wird als demokratische Innovation identifiziert und von anderen Formen
der Online-Partizipation abgegrenzt.

Die Idee demokratischer Innovation speist sich traditionell zum einen
aus theoretischen Uberlegungen zur Krise der Demokratie (Blumler &
Gurevitch, 1995; Fraser, 2015; Habermas, 1973; Offe, 1972) und zum an-
deren aus empirischen Befunden zum Zustand realer Demokratien (Dal-
ton, 2004; Delli Carpini & Keeter, 1996; Geifsel, 2008; Putnam, 2000;
Somin, 2013). Ob sich die moderne Demokratie in einer Krise befindet
oder nicht, ist Gegenstand einer bis heute lebhaften Debatte (vgl. Gei-
Bel, 2008; Habermas, 1976; Hennis, 1976; Merkel, 2015).3 Geifdel (2008)
argumentiert, dass selbst, wer nicht von einer ausgereiften ,Krise“ der
Demokratie ausgeht, zumindest die ,Malaisen“ oder ,Krankheiten“ der
Demokratie als besorgniserregend erkennen musste (Dalton et al., 2003;
Ofte, 2003). In der Folge der Debatte wurden weitere ,Diagnosen‘ wie
etwa ,Defekte Demokratie“ (Merkel et al., 2003) oder ,,Postdemokratie®
(Crouch, 2017) formuliert. Uberzeugend erscheint der Hinweis, dass so-
wohl die Frage, ob von einer Krise auszugehen ist, als auch Losungsvor-

3 Als zentrale Pole der Auseinandersetzung tber das Fir und Wider der Existenz
einer Krise der Demokratie konnen bis heute folgende zentrale Beitrige betrachtet
werden: die Rede von Jirgen Habermas und die Gegenrede von Wilhelm Hennis
auf der 1975 durchgefiithrten Jahrestagung der Deutschen Vereinigung fiir Politik-
wissenschaft in Duisburg.
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schlige davon abhingen, mit welchem Demokratiebegriff und welchen
normativen Anspriichen an Demokratie gearbeitet wird (Ercan & Gagnon,
2014; Merkel, 2015). Das normative Verstindnis bildet den wichtigsten
Ausgangspunkt fir alle weiteren Uberlegungen zum Zustand der Demo-
kratie und demokratischen Offentlichkeit (vgl. Kap. 2.1). Eine Klirung der
Begriffe Demokratie und Krise ist fiir die Beurteilung von Zustinden und
Prozessen als neutral, winschenswert oder bedrohlich unabdingbar. In
der vorliegenden Arbeit wird ein mittleres prozedurales Demokratickon-
zept verfolgt (Merkel, 2015, S. 11-12). Im Gegensatz zu einem minimalis-
tischen Demokratiebegriff wird Partizipation nicht auf Wahlen reduziert
und zivilgesellschaftliche Aktivitit in der Offentlichkeit als bedeutende
Dimension demokratischer Meinungs- und Willensbildung anerkannt.

Ob gesellschaftliche Veranderungen als Krisen zu definieren sind, lasst
sich aus objektiver Sicht nur schwer beantworten, da dies hochgradig von
den betroffenen Subjekten abhingt: ,only when members of a society
experience structural alterations as critical for continued existence and feel
their social identity threatened can we speak of crises“ (Habermas, 1975,
S.3). Trotzdem lassen sich einige Hinweise fiir eine Anndhrung auf der
intersubjektiven Ebene an Krisenerscheinungen festhalten. Dazu verweist
Habermas auf die Anschlussfrage: Was treibt eine Gesellschaft auseinander
und was hilt sie zusammen? Krisen seien demnach vor allem bei man-
gelnder sozialer Integration der Gesellschaft intersubjektiv beobachtbar,
insbesondere: ,when the consensual foundations of normative structures
are so much impaired that the society becomes anomic* (Habermas, 1975,
S.3). Wenn demokratische Gesellschaft nicht mehr in der Lage ist, zen-
trale Normen und Werte fir das Zusammenleben zu vermitteln, dann
drohen Krisenerscheinungen (Habermas, 1975, S.33-92). Dazu gehdren
nach Habermas ,Rationalitatskrisen®, in denen das politische System nicht
ausreichend rationale Interpretationsmuster im Output produziert, und
sLegitimationskrisen®, bei denen nicht ausreichend Unterstitzung fir das
politische System seitens der Bevolkerung vorhanden ist.

Vor diesem Hintergrund lassen sich empirische Daten heranfiihren,
die die These einer Krise oder wenigstens einer Malaise der Demokratie
stitzen. Eine besorgniserregende Entwicklung ist die seit Jahrzenten fort-
schreitende Abnahme konventioneller politischer Partizipation seitens der
Bevolkerung. Beispielsweise wurden in den USA seit den 1960er-Jahren
grofle Einbriiche zahlreicher Formen politischer Partizipation und biir-
gerschaftlichen Engagements beobachtet (Putnam, 1995, 2000), darunter:
bei Wahlbeteiligung, Wahlkampfunterstiitzung, Parteiarbeit, Vereinsmit-
gliedschaft sowie Teilnahme an offentlichen Veranstaltungen. Ahnliche
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Entwicklungen lassen sich fir Deutschland nachzeichnen: Auch hier sinkt
die Wahlbeteiligung seit vier Jahrzehnten (Bundeswahlleiter, 2018) und
politische Parteien, Sozialverbinde und Gewerkschaften verzeichnen Mit-
gliederverluste (Dathe et al., 2010). Auferdem zeigen ALLBUS Daten, dass
seit den 1980er-Jahren immer weniger Befragte angeben, dass sie mit der
Arbeit der Bundesregierung und der Demokratie in Deutschland zufrieden
sind sowie dass sie Vertrauen in die Politik haben (GESIS, 2018). Fur die
sinkende Wahlbeteiligung stellt auch die Europaebene keine Ausnahme
dar (Bundeswahlleiter, 2019). Fiir Aussagen zu anderen Formen der politi-
schen Beteiligung in Europa sind die bestehenden Erhebungswellen des
European Social Survey noch nicht ausreichend, zeigen aber bereits ein
stabil niedriges Niveau (ESS, 2018).

Die sinkende Beteiligung und das sinkende Vertrauen in die Politik ge-
hen einher mit zunehmender politischer Ignoranz und abnehmendem po-
litischem Wissen in der Bevolkerung (Delli Carpini, 2002; Somin, 2013).
Von dem Vertrauensverlust sind nicht nur die Politik, sondern in den letz-
ten Jahren auch die Medien und die Wissenschatft als traditionelle Institu-
tionen offentlicher Meinungs- und Willensbildung betroffen (Blébaum et
al., 2020; Hanitzsch et al., 2018). Als mogliche Erklarung kann angefiihrt
werden, dass die Entwicklung industrieller Wirtschaftssysteme weniger
wohlhabende Menschen an den Rand gedrangt hat und sich dadurch ver-
starkt kritische und ablehnende Haltungen gegeniiber Institutionen und
Eliten herausgebildet haben (Dalton, 2004; Offe, 1972).

Neben dem Partizipationsdefizit lassen sich auch empirische Belege fiir
das Reprasentationsdefizit anfihren. Ein herausragendes Beispiel ist die
weiterhin starke Unterreprasentation von Frauen auf allen Ebenen des
politischen Systems. Der Anteil der Frauen unter den Abgeordneten im
Bundestag liegt seit Jahren bei knapp 30 Prozent. In der Legislaturperiode
2013—2017 war der Frauenanteil mit 37 Prozent vergleichsweise hoch und
fiel in der Legislaturperiode ab 2017 erneut zuriick auf 31 Prozent. Wenn
man bedenkt, dass in Deutschland mehr Frauen als Manner leben, ist das
kein zufriedenstellendes Ergebnis fiir die Reprisentation von Frauen in
der Politik. Auf der lokalen Ebene, etwa in den Stadtriten oder auf Bur-
germeisterposten, sind Frauen kaum vertreten (Stewart, 1996). In Deutsch-
land ist das Oberburgermeisteramt zu acht Prozent weiblich besetzt (Holt-
kamp et al., 2017) und es gibt weiterhin Stadtrite, denen keine einzige
Frau angehort (GeifSel & Sauer, 2001).

Als Antwort auf die beschriebenen Probleme werden in der Politikwis-
senschaft demokratische Innovationen diskutiert, die einer Verschlimmerung
der aktuellen Situation von Demokratien vorbeugen sollen (u. a. Coleman
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& Shane, 2011; Fung & Wright, 2001; Geissel & Newton, 2012; Saward,
2000; G. Smith, 2009; Stewart, 1996). In der Kommunikations- und Me-
dienwissenschaft ist der Begriff der demokratischen Innovation weniger
gelaufig. Der Fokus liegt hier auf Medieninnovationen und aktuell auf
mit dem Internet verbundenen Verianderungen dffentlicher Kommunikati-
on (u. a. Emmer & Wolling, 2010; Freelon, 2010; Graham & Witschge,
2003; Klinger, 2018; Wright & Street, 2007). Allerdings beschaftigt sich die
digitale Kommunikationsforschung mit Teiloffentlichkeiten im Internet
aus demokratietheoretischer Perspektive und arbeitet mit dem Begriff der
demokratischen Innovation (Esau, 2018; Esau et al., 2019; Klinger & Russ-
mann, 2014; Stromer-Galley, 2007).

Eine Beobachtung unterstiitzt die Debatte um demokratische Innovatio-
nen: und zwar scheint in der Bevolkerung dennoch weiterhin eine starke
emotionale Bindung an das demokratische Ideal vorhanden zu sein. Das
zeigt sich beispielsweise durch die Zunahme unkonventioneller Partizipa-
tionsformen (z. B. Petition, Boykott, Demonstration) (GESIS, 2018; Hadjar
& Becker, 2007). Auch das allgemeine politische Interesse scheint eher
zu- als abzunehmen (ESS, 2018). Trotz der Tatsache, dass die Zahl der als
yliberale Demokratien® klassifizierten Staaten in den letzten zehn Jahren
zum ersten Mal sinkt (V-Dem Institute, 2019),* ist die Demokratie weiter-
hin die weltweit meistverbreitete Regierungsform. Dabei kann Demokra-
tie als Summe gesellschaftlicher Prozesse betrachtet werden, durch die
aus flichtigen individuellen Einzelwillen kollektiv verbindliche Entschei-
dungen entstehen. Normative Erwartungen an demokratische Meinungs-
und Entscheidungsfindungsprozesse sind, wie Demokratien selbst auch,
nicht starr, sondern verandern sich mit der Zeit. Von solchen Veriande-
rungsprozessen, von denen alle sozialen Phinomene betroffen sind, kon-
nen geplante Ereignisse unterschieden werden, die reale Demokratien in
eine bestimmte Richtung zu bewegen versuchen. Ein Beispiel sind revolu-
tionire Bewegungen, die darauf abzielen, eine bestehende demokratische
Ordnung zu verwerfen, nicht selten mit Gewalt.

Im Vergleich dazu sind demokratische Innovationen ein harmloserer
Ansatz, um Verinderungen in Demokratien zu bewirken. Sie werden als
geplante und kontrollierte Anwendungen neuer Ideen und Techniken

4 Das V-Dem Institut forscht an der Universitit Goteborg, Schweden und stellte
2018 den neusten Datensatz ,,Varieties of Democracy (V-Dem)“ zu der demokrati-
schen Verfasstheit von 202 Landern zwischen 1789 bis 2018 online auf ihrer Web-
seite bereit. Laut dem Bericht des Instituts von 2018 konnen 99 Linder oder 55
Prozent aller untersuchten Lander als Demokratien gewertet werden.
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2 Demokratische Innovation durch das Internet

mit dem Ziel, ein demokratisches System zu verandern, definiert (Geifel,
2008; G. Smith, 2009). Was die Verdnderung genau beinhaltet, hingt
nicht zuletzt mit zugrunde liegenden demokratietheoretischen Denktradi-
tionen zusammen. Der allgemeine und zuniachst normativ kaum bestimm-
te Zweck der Verinderung ist, ,das Funktionieren und die Qualitit von
Demokratie in einem Land zu verbessern® (GeifSel, 2008, S. 229). Also eine
Verianderung hin zu einer Verbesserung.

Dabei stellt sich zunichst die Frage, wie eine solche Verinderung pas-
sieren soll, ohne das gesamte System umzustirzen. Eine Antwort lautet:
durch mehr Demokratie oder mehr Partizipation (Dalton et al., 2003; Offe,
2003; G. Smith, 2009). In den letzten Jahren dominiert die Idee, dass es
sich bei demokratischen Innovationen in erster Linie um institutionelle
Designs handelt, die Betroffene stirker in Entscheidungsfindungsprozesse
einbeziehen als dies zuvor tber traditionelle, hierarchische Institutionen
der Fall war. Demokratische Innovationen werden demnach auch verstan-
den als: ,institutions that are explicitly designed to increase and deepen
citizen participation in the political decision making process“ (G. Smith,
2009, S.5). Der Fokus auf Partizipation lisst sich auch im Selbstverstand-
nis der Arbeitsgruppe ‘Democratic Innovations’ des European Consortium
for Political Research (ECPR) wiederfinden:$

»... several democratic innovations aiming at involving citizens in
democratic decision-making have been put forward and tried out —
different forms of citizen deliberation, direct democracy and varieties
of governance with citizens’ associations.” (vgl. Website der Arbeits-

gruppe).

Neben der ECPR-Arbeitsgruppe, die ihr selbstgesetztes Ziel darin sieht,
demokratische Innovationen im Hinblick auf ihre Besonderheiten, Vor-
und Nachteile zu erforschen, gibt es mittlerweile eine groffe Zahl staatlich
geforderter Forschungsprojekte, die das Potenzial spezifischer demokrati-
scher Innovationen analysieren und bewerten sollen. Wegweisend unter-
suchte beispielsweise Graham Smith (2005) in einem von der britischen
Regierung in Auftrag gegebenen Forschungsprojekt 57 Beteiligungsverfah-
ren. Das Ziel war eine Kategorisierung demokratischer Innovationen, fiir
die er funf Klassen vorschlug, abhingig davon, welche Art von Beteili-
gung genutzt wurde: (1) Wahlen, (2) Konsultation, (3) Deliberation, (4)

5 Siehe Website der Arbeitsgruppe ,Democratic Innovations“ innerhalb des Euro-
pean Consortium for Political Research (ECPR), http://standinggroups.ecpr.eu/de
mocraticinnovations/ (Stand: 2020).
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Co-Governance, (5) direkte Demokratie. Beteiligungsverfahren, die primar
im Internet stattgefunden haben, teilte er einer eigenen Klasse zu: (6)
E-Demokratie. Diese setzt sich aus allen vorher genannten fiinf Kategorien
zusammen, aber fungiert als eigenstindige Kategorie, da sie einer geson-
derten empirischen Untersuchung bedarf (G. Smith, 2005, S.15). Geifel
(2008) verweist auflerdem auf eine Studie, welche durch das Wissenschafts-
zentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) im Jahr 2006 durchgefithrt
wurde. Hier haben sich drei Kategorien demokratischer Innovationen
herauskristallisiert: (1) direkte Demokratie, (2) Co-Governance, (3) delibe-
rative Verfahren. Diese etwas groberen Kategorien lassen sich auch in
den Kategorien von Smith wiederfinden. Die in den letzten Jahren wohl
am prominentesten diskutierten Beispiele fir demokratische Innovationen
sind u. a. Birgerhaushalte, Birgerkonferenzen und Online-Konsultationen
(Saward, 2000; G. Smith, 2009; Stewart, 1996). Diese und weitere Kate-
gorien und Beispiele stellen die vielschichtigen Facetten demokratischer
Innovation mit Hilfe der Birgerbeteiligung durch das Internet dar, die
in Kapitel 2.3 fir den Kontext dieser Arbeit diskutiert und eingeordnet
werden.

An dieser Stelle soll auch zumindest erwahnt werden, dass im
Zusammenhang mit demokratischen Innovationen, nicht selten der
(E-)Governance-Begriff gebraucht wird (z. B. Boyte, 2005), der in den
1980er-Jahren u. a. von der Weltbank verwendet wurde und bis heute
aufgrund fehlender Prizision kritisiert wird (Offe, 2009),° sodass er hier
von dem Begriffsverstaindnis demokratischer Innovationen ausgeklammert
wurde. Stattdessen soll der Fokus dieser Arbeit auf der Beziehung zwi-
schen der Zivilgesellschaft und staatlichen Institutionen liegen und kon-
kret denjenigen demokratischen Innovationen, die als Online-/E-Delibera-
tion bzw. deliberative Verfahren im Internet kategorisiert wurden und an
denen sich Birgerinnen und Biirger durch eigene Kommunikationsbeitra-
ge in politischen Online-Diskussionen beteiligen konnen.

2.1 Normative Demokratie- und Offentlichkeitstheorien

Uber der Idee der demokratischen Innovation schwebt die Frage, wie
offentliche Kommunikation so gestaltet werden kann, dass Rationalitats-,

6 Der Governance-Begriff hat sich insbesondere in der Politik- und Verwaltungswis-
senschaft und dort in dem Bereich der Governance-Forschung etabliert (Blumen-
thal, 2014).
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Reprisentations- und Legitimititsdefizite moderner Demokratien abneh-
men. Wie bereits durchgeklungen ist, hingt diese Frage von dem jeweils
zugrunde liegenden Demokratieverstindnis ab. Die folgenden vier Demo-
kratiemodelle werden in der Literatur in Zusammenhang mit demokrati-
schen Innovationen am héiufigsten in Verbindung gebracht.

Da in dieser Arbeit primér mit einem prozeduralistischen Demokratie-
konzept (vgl. Merkel, 2015, S. 11) gearbeitet wird, sind insbesondere nor-
mative Grundprinzipien relevant, die den demokratischen Meinungsbil-
dungs- und Entscheidungsfindungsprozess betreffen. Der hierfiir zentrale
Begriff der Offentlichkeit — als abstrakter Raum verstanden, in dem die fiir
demokratische Meinungsbildung und Entscheidungsfindung notwendige
Kommunikation stattfindet — birgt daher bereits selbst einen normativen
Charakter (Gerhards, 1998, S. 25). Der offentliche Raum kann jedoch tber
unterschiedliche normative Demokratiemodelle definiert werden. Hier
sollen das liberale, das kommunitaristische, und das deliberative Modell
besprochen werden, wobei die letztgenannten sich als Kritik am liberalen
Modell und als alternative Vorschlige verstehen. Relevant sind vor allem
die Gegensatze zwischen den normativen Grundannahmen sowie die Be-
sonderheiten, die sich daraus fiir Vorstellungen 6ffentlicher Kommunika-
tion im Internet ergeben. Nach einem kurzen Exkurs in die politische
Theorie wird zum Ende des Kapitels erneut Kontakt mit der Empirie
aufgenommen. Die Relevanz der theoretischen Konzepte fiir die Erklarung
und Bewertung realer Fille demokratischer Innovationen im Internet wird
diskutiert.

Die normative Theorie der liberalen Demokratie stellt das Individuum
in das Zentrum demokratischer Prozesse. Der Rechtstaat soll in erster
Linie die Rechte der Individuen schiitzen und in ihrem Interesse politische
Entscheidungen treffen. Bei den individuellen Rechten handelt es sich
um negative Rechte, mit denen in erster Linie die Freiheit von Zwang
gemeint ist. Auf der Makro-Ebene wird die liberale Gesellschaft als Markt-
gesellschaft konzipiert, in der Individuen private Interessen besitzen, die
sich in Relation zueinander in der Regel ausbalancieren. In Fillen von
Interessenkonflikten, die sich nicht von selbst 16sen, soll der Staat durch
Gesetze steuern. Dafiir sollen Verantwortliche gewiahlt werden, die die
Individuen représentieren, und zwar indem sie politische Entscheidungen
treffen, und neue Gesetze verabschieden, die sich am geltenden Recht
ausrichten, und an der Verfassung messen lassen.

Im Vergleich zu den anderen drei Demokratiemodellen misst die libera-
le Demokratietheorie der Offentlichkeit und 6ffentlicher Kommunikation
eine weniger zentrale Rolle zu (Gerhards, 1998, S. 30). Offentlichkeit be-
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schrankt sich weitgehend auf die Kommunikation individueller Meinun-
gen und Interessen der Birgerinnen und Birger. Diese werden durch
kollektive Akteure wie Verbiande und Parteien gebiindelt. Eine Uberrepra-
sentanz der Burgerinnen und Burgern oder burgernahen zivilgesellschaftli-
chen Akteure ist nicht nur unerreichbar, sondern laut Dahrendorf (1967)
auflerdem nicht winschenswert. Eine Uberreprasentanz der gewahlten
Politikerinnen und Politiker aus dem Zentrum des politischen Systems
hingegen ist ein Zeichen fiir eine gesunde Offentlichkeit, die ihren Zweck
der Reprisentation erftllt.

Was die Frage der Diskursivitit betrifft, also die Normierung der Art
und Weise, wie in der Offentlichkeit kommuniziert werden soll, ist die
liberale Demokratietheorie zurtickhaltend. Das zentrale theoretische Ar-
gument gegen gemeinsame Kommunikationsnormen ist, dass dafiir eine
externe Instanz erforderlich wire, die jedoch die Autonomie der Individu-
en zu weit einschrinken konnte. Viel wichtiger sei, dass die Meinungen
und Interessen der Individuen in die Offentlichkeit gelangen konnen —
durch gleiche Kommunikationschancen. Wie kollektive Akteure kommu-
nizieren, ob sie dabei manipulativ vorgehen, oder ob sie versuchen, durch
Argumente zu Uberzeugen, ist zweitrangig. Es wird jedoch ein Mindest-
maf$ an Respekt vorausgesetzt.

Mit diesem mageren Verstindnis Offentlicher Kommunikation in der
liberalen Demokratie geht einher, dass keine hohen Erwartungen an die
Ergebnisse 6ffentlicher Kommunikation gestellt werden. Das Ergebnis des
Meinungsbildungs- und Entscheidungsfindungsprozesses ist die Aggregati-
on individueller Meinungen und Interessen. Politische Entscheidungen
sind im besten Fall auf Basis dieser Aggregation zu treffen. Eine diskursiv
herausgebildete Mehrheitsmeinung ist normativ nicht mehr wert als jede
Version der Mehrheitsmeinung. Dieses Verstaindnis des Outputs geht mit
der Grundannahme einher, dass Meinungen und Interessen von Individu-
en cher stabil sind und sich selten durch Kommunikation dndern.

Ein diskursives Verstandnis liberaler Offentlichkeit und Demokratie ist
zwar selten, aber vorhanden. Beispielsweise beschreibt John Stuart Mill,
der zu den demokratischsten Liberalen des 19. Jahrhunderts gezahlt wer-
den kann (Dryzek, 2000, S.9), ein Konzept der Offentlichkeit, welches
durchaus diskursive Elemente beinhaltet (Mill, 1962 [1835]). Fur Mill
reicht die blofe 6ffentliche Auerung von Meinungen fiir das Funktionie-
ren von Demokratien nicht aus, stattdessen sollen Meinungen in Form
einer Diskussion anderen kritischen Meinungen begegnen und sich durch
Reflexion verbessern konnen, vor allem, um Fehler zu vermeiden. Thm
geht es allerdings bei der Fehlervermeidung in erster Linie um Fragen
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der Wahrheit und nicht um moralische oder wertbasierte Konflikte. Da
die Aussicht auf eine Harmonisierung unterschiedlicher Interessen und
Beilegung von Konflikten durch Diskussion zu gering sei, sollen stattdes-
sen Personen gewihlt werden, die politische Entscheidungen im Interesse
der Wahlerschaft treffen. Aufferdem soll das reprasentative Demokratie-
konzept vor der unkontrollierten Tyrannei der Mehrheit schiitzen (Mill,
1962 [1835]).

Das Ideal der liberalen Demokratie hat sich im Westen’ insofern durch-
gesetzt, als dass liberale Demokratie synonym fiir reprasentative Demokra-
tie verwendet wird (V-Dem Institute, 2019). Mit Blick auf die beschriebe-
nen Probleme (u. a. geringe Beteiligung und fehlendes Vertrauen in Insti-
tutionen) erscheint das dominierende Offentlichkeitsverstindnis liberaler
Demokratien nicht als die beste Grundlage fiir demokratische Innovatio-
nen durch das Internet.® In der Literatur lassen sich zwei weitere Demo-
kratieentwiirfe identifizieren, die gemeinsam haben, dass sie das liberale
Modell kritisch betrachten: das kommunitaristische und das deliberative
Demokratiemodell, wobei letzteres fiir diese Arbeit zentral ist.

Der Kommunitarismus hat sich in den 1970er-Jahren entwickelt. In
Zeiten eines sich ausbreitenden Individualismus wurde er als Antithese
zur liberalen Demokratie verstanden. Fir die Krise moderner Gesellschaft
macht der Kommunitarismus in erster Linie den Individualismus verant-
wortlich. In der kommunitaristischen Demokratie wiegt die Perspektive
der Gemeinschaft schwerer als die Perspektive des Individuums. Grundle-
gend ist die Annahme, dass der Mensch in erster Linie als soziales Wesen
von der Gemeinschaft abhingig ist und erst durch die Gemeinschaft zum
Individuum wird. Zu den wichtigen Denkern des Kommunitarismus zah-
len Amitai Etzioni (1993), Alasdair Maclntyre (1981) und Michael J. San-
del (1982). Auch die Offentlichkeitstheorie des US-amerikanischen Prag-
matismus, die von John Dewey (1927) entwickelt wurde, ist eine kritische
Auseinandersetzung mit liberaler Offentlichkeit und hat zu einem kom-
munitaristischen Demokratiemodell beigetragen. Dewey hat dabei eine
eigene Vorstellung von Deliberation vorgeschlagen, in der insbesondere
auch der Kunst Offentlichkeitsfunktionen zugeschrieben werden.

7 Im Sinne einer Ost-West-Dichotomie, die auf die Rhetorik des Kalten Krieges
zurtickzufihren ist, zwischen urspringlich den USA und der UDSSR, heute den
USA und Russland sowie ihren jeweiligen Alliierten. Die Rhetorik wird hier nicht
unterstitzt, aber es wird davon ausgegangen, dass die gedankliche Trennung in
Ost und West real ist.

8 Es ist moglich, dass dieses Urteil zu hart ist. Eine ausfihrliche Erorterung muss
allerdings an anderer Stelle erfolgen.
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Wenn der Kommunitarismus als Antithese zum Liberalismus verstan-
den wird, dann kann die deliberative Demokratie als der Versuch einer
Synthese verstanden werden. Zentral ist in dieser Vorstellung der Demo-
kratie, dass ihr Fokus weder auf dem Individuum noch auf der Gemein-
schaft, sondern auf der Kommunikation zwischen Individuen liegt. AufSer-
dem bewegt sich deliberative Demokratie explizit von einem Fokus auf
Aggregation durch Wahlen und Abstimmungen weg hin zu einem 6ffent-
lichen Kommunikationsprozess, in dem Meinungs- und Willensbildung
stattfinden:

»In particular, it claims to be a more just and indeed democratic
way of dealing with pluralism than aggregative or realist models of
democracy. Thus, it begins with a turning away from liberal indivi-
dualist or economic understandings of democracy and toward a view
anchored in conceptions of accountability and discussion. Talk-centric
democratic theory replaces voting-centric democratic theory. Voting-
centric views see democracy as the arena in which fixed preferences
and interests compete via fair mechanisms of aggregation. In contrast,
deliberative democracy focuses on the communicative processes of
opinion and will-formation that precede voting.“ (Chambers, 2003,
S.308).

Das erste Mal gefallen ist die Wortreihe ,,deliberative Demokratie” vermut-
lich in einem Artikel von Joseph Bessette (1980, S. 104). Mit deliberativer
Demokratie, wie sie heute verstanden wird, hatte Bessettes Aufsatz jedoch
wenig zu tun. Dort wird ,,deliberation” in einem alltagssprachlichen Sinn
als Prozess der ,Uberlegung® oder ,Beratschlagung® verwendet. Durch
Autorinnen und Autoren wie Joshua Cohen (1989), Simone Chambers
(1996), Jane Mansbridge (1999), John Dryzek (2000)° und allen voran die
kritische Gesellschaftstheorie von Jirgen Habermas (1962, 1981a, 1981b,
1992, 1999) hat sich die deliberative Demokratie zu einem eigenstindigen
normativen Demokratiemodell entwickelt und zunehmend an Bekannt-
heit erlangt.

Heute gehort sie zu den dominantesten normativen Modellen innerhalb
der Demokratietheorie (Dryzek, 2000). Ganz besonders fir den Diskurs
um demokratische Innovationen durch das Internet ist das Konzept 6ffent-

9 Die Liste der Personen, die grundlegenden an der Theorie der deliberativen Demo-
kratie gearbeitet haben, ist keinesfalls vollstindig, sondern kann nur die Nennung
einiger weniger in der Demokratietheorie bekannter Namen sein. Die Personen
haben zugleich die meisten zitierten Werke in dem Bereich veroffentlicht.
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licher Deliberation wegweisend (Wright & Street, 2007). Chadwick stellt
das Ideal der deliberativen Demokratie als ,,most influential concept in
the scholarly writing on e-democracy” heraus (Chadwick, 2009, S. 14). Ein
Grund dafir, dass deliberative Demokratie in der Wissenschaft so beliebt
ist, sind die Antworten, die sie auf die beschriebenen Probleme der Demo-
kratie gibt. Die Hoffnung ist, dass die Probleme zumindest teilweise durch
offentliche Kommunikation gelost werden konnen. In dem Zuge sind
auch neue Hoffnungen im Hinblick auf eine deliberative Offentlichkeit im
Internet entstanden.

Wie bereits erwahnt handelt es sich hier um ein prozeduralistisches
Demokratiemodell, bei dem sich normative Uberlegungen auf den Prozess
der offentlichen Kommunikation richten. Es gibt zwar keine starre Defi-
nition fir Gutekriterien, aber es besteht weitgehend Einigkeit dartiber,
dass Deliberation nicht gleich Kommunikation ist, sondern es sich da-
bei um einen voraussetzungsreichen Kommunikationsprozess handelt, der
im besten Fall zu besseren politischen Entscheidungen fithrt (Habermas,
1992). Die tiefergehenden gesellschaftlichen Annahmen des Modells bau-
en auf mehreren zentralen Werken von Habermas auf, die zwischen 1960
und 2008 erschienen sind. In ,Strukturwandel der Offentlichkeit* analysier-
te er den Wandel der Offentlichkeit von der biirgerlichen zur massenme-
dial-vermittelten Offentlichkeit in modernen Gesellschaften (Habermas,
1962). Darin zeigen sich vor allem die Probleme moderner Demokratie
und Offentlichkeit deutlich. Spiter fiihrte Habermas seine Uberlegungen
zur Legitimationskrise der Demokratie aus (Habermas, 1973).

Habermas hebt die Bedeutung der Zivilgesellschaft im demokratischen
Prozess hervor. In diesem Sinne grenzt er die autochthone von der ver-
machteten Offentlichkeit ab (Habermas, 1992): (1) Wer soll kommunizie-
ren? In erster Linie Birgerinnen und Biirger sowie biirgernahe zivilgesell-
schaftliche Organisationen. Dafiir miissen normative Voraussetzungen der
Gleichheit, Machtfreiheit, Offenheit erfullt sein, nur dann kann die nicht
oder nur wenig professionalisierte Kommunikation der Birgerinnen und
Biirger in der Offentlichkeit Gehor erhalten; (2) Wie soll kommuniziert wer-
den? Er benennt mit Rickbezug auf frithere Uberlegungen in der ,Theo-
rie des kommunikativen Handelns (Habermas, 1981a) und auf Konzepte
deliberativer Demokratie (Cohen, 1989) folgende Qualititsstandards: Ra-
tionalitdt, Reziprozitit, Respekt, Konstruktivitat, Empathie und Perspekti-
venwechsel. Diese zeichnen eine diskursive, autochthone Offentlichkeit
aus; die Gutekriterien im Detail sind jedoch bis heute Gegenstand wissen-
schaftlicher Kontroverse (Bichtiger, Niemeyer et al., 2010). Dryzek (2000)
unterscheidet zwischen zwei Varianten deliberativer Demokratiemodelle:
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liberal-konstitutionelle und diskursive. Dabei verortet erstere Deliberation
in erster Linie in liberalen Institutionen, wahrend letztere Deliberation
in allen gesellschaftlichen Bereichen vorsieht (z. B. Protestbewegungen,
Schulen) (Nishiyama, 2018). Mit Blick auf die hohen Erwartungen an
offentliche Kommunikation verwundert es nicht, dass die deliberative De-
mokratie in ihrer Reinform in der Praxis selten vorkommt. Wie auch bei
anderen normativen Demokratiemodellen kann hier nur von einem mehr
oder weniger deliberativen Diskurs oder System gesprochen werden.

Dahlberg (2001c) hat in seiner kritischen Analyse neu entstehender In-
ternet-Offentlichkeiten eine Typologie zur Einordnung von Online-Kom-
munikation und -Partizipation vorgeschlagen. Dabei unterscheidet er zwi-
schen Internetplattformen, die sich an einem liberalen, kommunitaristi-
schen oder deliberativen Demokratiemodell orientieren und dementspre-
chend Meinungsbildungs- und Entscheidungsfindungsprozesse fordern,
die einem der drei Modelle naher als den anderen beiden kommen. Als
liberal werden Online-Plattformen bzw. -Diskussionen bezeichnet, die in
erster Linie einen offentlichen Raum fiir die AuBerung individueller Inter-
essen bieten. Damit wird einzelnen Individuen Zugang zu institutionali-
sierten Entscheidungsprozessen ermoglicht (Dahlberg, 2001c, S. 619-620).
Viele E-Government-Initiativen wirden sich laut Dahlberg an einer eher li-
beralen Form der Demokratie orientieren, da sie am Top-down-Modell der
Politik und der Biirgerschaft als Konsumenten festhalten wiirden. Freelon
(2010) hat diese Idee weiterentwickelt und vorgeschlagen, Online-Diskus-
sionen vor dem Hintergrund des liberal-individualistischen, kommunita-
ristischen und deliberativen Offentlichkeitsverstaindnisses zu analysieren.
Das Ziel ist ein besseres Verstindnis der Bedingungen zu entwickeln,
unter denen jeweils eine der drei Beschaffenheiten der Offentlichkeit be-
gunstigt wird. Dabei konnen auch Befragungen von dienstleistenden Un-
ternehmen aufschlussreich sein, die zeigen, welches Demokratieverstand-
nis bei denjenigen vorliegt, die demokratische Innovationen umsetzen.
Beispielsweise nannten die Grindungsmitglieder des Liquid Democracy
e. V. in Interview-Gesprichen drei theoretische Fixpunkte fiir ihre Arbeit:
die Debatte um die Postdemokratie als Aush6éhlung der Demokratie durch
Scheinbeteiligung, Hannah Arendts Verstindnis des Menschen als politi-
sches Wesen und Habermas deliberative Demokratietheorie (Adler, 2017,
S5.99).
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2.2 Potenziale und Probleme digitaler Offentlichkeit

Eine beliebte und in den letzten Jahren weitverbreitete Antwort auf die be-
schriebenen Probleme moderner Demokratien sind demokratische Inno-
vationen durch das Internet. Eine Hoftnung dabei ist, dass die Architektur
des Internets einen Beitrag zur Verbesserung demokratischer Offentlich-
keit leisten kann. Anfang der 1990er-Jahre galt es noch als utopisch, spater
um die Jahrtausendwende als optimistisch und heute hat sich der Gedanke
weitgehend etabliert, dass das Internet den Alltag der Menschen und mit
ihm die Demokratie grundlegend verandert. Ein grofSer Teil der Kommu-
nikations- und Medienwissenschaft beschaftigt sich daher im Schwerpunkt
mit politischer Kommunikation im Internet (Emmer & Wolling, 2010;
Henn & Friefs, 2016; Vowe & Henn, 2016). Dabei ist vor allem die Frage
aktuell, wie sich Offentlichkeit im Zuge der fortschreitenden Digitalisie-
rung verandert (Eilders, 2013; Klinger, 2018; Neuberger, 2009; Pfetsch
et al.,, 2018). Hierbei kristallisieren sich zwei Vorgehensweisen heraus:
entweder werden etablierte Ansitze ibernommen und weiterentwickelt,
die urspringlich fur den Kontext traditioneller Medien entwickelt wor-
den sind (Bennett & Pfetsch, 2018; Jandura et al., 2012) oder es werden
neue Ansitze entwickelt bzw. aus anderen Kontexten transferiert und auf
Kommunikation im Internet ubertragen (Klinger, 2018; Neuberger, 2014,
2017).

Es lassen sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen digitaler
und analoger Offentlichkeit entlang der zeitlichen, riumlichen, sozialen
und sachlichen Dimensionen festhalten. Bezogen auf die Zeitdimension
hat das Internet sowohl die Bedeutung als auch die Erfahrung von Zeit
verandert (Neuberger, 2017). Die digitale Offentlichkeit hat zwar einen
anderen Rhythmus als die analoge, sie ist zeitlich variabler, trotzdem
dient die analoge Welt als Anker fir einen gemeinsamen Zeitbezug der
Nutzerinnen und Nutzer. In der Raumdimension tberbriickt das Internet
riumliche Distanz und macht damit riumliche Entfernungen weniger
relevant bzw. kann die Bedeutung von Raum ganz auflésen. An die Stelle
analoger Raume treten Plattformen als zentrale digitale Orte und vernetzte
Strukturen, die unterschiedliche Formen der Interaktion und Kommuni-
kation ermdglichen (van Dijck et al., 2018). Von der technischen Hirde
abgesehen, bietet das Internet einen prinzipiell freien Zugang fiir alle und
alle konnen sich beteiligen (Dahlberg, 1998; Graham & Wright, 2014).
Auf der Sachdimension ist die vernetzte Struktur des Internets durch einen
hohen Grad an Offenheit gekennzeichnet. Online-Diskussionen sind im
Hinblick auf das Thema, das besprochen wird, prinzipiell offen, sodass in
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empirischen Untersuchungen nach dem Grad ihrer Kohirenz gefragt wird
(Stromer-Galley & Martinson, 2009).

Das Internet ist ein Konvergenz- oder Hybridmedium, das alle bisher
dagewesenen Medien in sich vereint und zumindest potentiell miteinan-
der vernetzt (Chadwick, 2013; Hoflich, 1997; Neuberger, 2009). Auflerdem
bietet es Feedbackkanale fir offentliche Anschlusskommunikation (u. a.
zu Massenmedien) und schliefflich auf der Sozialdimension hat sich im In-
ternet eine vorher nie dagewesene Vielfalt sozialer Interaktionsmoglichkei-
ten herausgebildet (Himelboim, 2008; Neuberger, 2017; Wilhelm, 1998).
Das Internet erlaubt ,sequentielle Kommunikation®, die sich aus einer lan-
geren ,Verkettung wechselseitiger Kommunikationsakte® zusammensetzt
(Neuberger, 2014, S. 567), wie sie fir gehaltvolle 6ffentliche Diskussionen
mit vielen Teilnehmenden und dadurch potentiell fiir Deliberation erfor-
derlich ist (Wright & Street, 2007).

In der Debatte um die Potenziale und Probleme digitaler Offentlichkeit
wird zwischen optimistischen, skeptischen und pessimistischen Positionen
unterschieden (Norris, 2001, S.96). Die Cyber-Pessimisten gehen davon
aus, dass das Internet weit davon entfernt ist, Demokratie und Offentlich-
keit zu verbessern. Vielmehr bestehe die Gefahr einer Verschlechterung
der Offentlichkeit im Internet durch eine zunehmende Balkanisierung,
Hyper-Polarisierung und Fragmentierung (Bellamy & Raab, 1999; Margo-
lis & Resnik, 2000; Sunstein, 2002). Auflerdem gehen skeptische Stimmen
davon aus, dass das Internet lediglich die Partizipation derjenigen fordert,
die bereits politisch aktiv, gebildet und informiert sind. Das Internet wiir-
de dementsprechend nicht zu mehr Partizipation aller Menschen fiithren,
sondern die Kluft zwischen politisch Aktiven und Passiven vergrofern
(Norris, 2001). Dartiber hinaus wird befiirchtet, dass politische Eliten das
Internet verstarkt und vor allem zur einseitigen Top-down-Kommunikati-
on und strategischen Kommunikation und Manipulation einsetzen (Cole-
man, 2005; Springall et al.).

Cyber-Optimisten gehen davon aus, dass das Internet neue Kanile, Rau-
me und Gelegenheiten zur Verfiigung stellt, damit sich Menschen poli-
tisch engagieren konnen (Barber, 1998; Putnam, 1995; Rheingold, 2000
[1993]; S. M. Schneider, 1996). Eine mogliche Folge der neu entstandenen
Moglichkeiten zur Beteiligung im Internet sei ein allgemein gesteigertes
soziales und politisches Engagement in der Bevolkerung. Diese Ansicht be-
schreibt die Mobilisierungsthese, die annimmt, dass vor allem das Engage-
ment derer gesteigert und vertieft wird, die an der Peripherie traditioneller
politischer Systeme stehen, z. B. Jugendliche, politisch weniger Interessier-
te, Frauen, formal niedriger Gebildete (Vromen, 2008). Diese Hoffnung
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einer Mobilisierung durch das Internet war besonders in der Anfangszeit,
also in den 1990er-Jahren, populir. Damals entstanden neue Gemeinschaf-
ten (communities), die sich im Internet formierten, die ohne die Uberbri-
ckung von Raum und Zeit wahrscheinlich so nicht entstanden waren.
Diese virtuellen Gemeinschaften (virtual communities) wurden als Beweis
fir das Mobilisierungspotenzial des Internets angefithrt (Dahlberg, 2001a;
Rheingold, 2000 [1993]). Dadurch konnten Teil6ffentlichkeiten entstehen,
in denen zunichst in der Gruppengemeinschaft Themen identifiziert und
Einigkeit hergestellt wurde, um dann die Meinung der Gruppe in die
grofBere Offentlichkeit zu tragen. Besonders fiir strukturell benachteiligte
Gruppen war das eine neue Chance, sich zu organisieren und in einer
kollektiven Online-Offentlichkeit Gehor zu finden.

Seit den 2000er-Jahren riickten ,,Social Media“ oder Soziale Netzwerk-
seiten (SNS) in den Fokus des wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Interesses. Die Popularitit von SNS als zentraler Kanal fir politische
Partizipation wurde besonders enthusiastisch um die Zeit des arabischen
Frihlings 2011 sowie der Obama-Kampagnen 2008 und 2012 diskutiert
(Papacharissi, 2015; Shane, 2011). Seitdem wurden empirische Studien
zum Mobilisierungspotenzial des Internets allgemein oder zu SNS im Spe-
ziellen immer etablierter. Einige empirische Befunde sprechen dafir, dass
die Nutzung von SNS verschiedene Formen der politischen Partizipation
fordern kann (Boulianne, 2015; Gil de Zafiga et al., 2014; Halpern &
Gibbs, 2013). Untersuchungen der dahinterliegenden Motive sind hinge-
gen cher selten (Knoll et al., 2018; Rowe, 2015).

In den Anfingen des Internets wurde auch die Hoffnung gedufert,
dass die Kommunikation im Internet unter Umstinden sogar von hoherer
Qualitit als Face-to-Face-Kommunikation sein kann. Da Nutzerinnen und
Nutzer in der asynchronen Kommunikation mehr Zeit zur Verfiigung
haben, ihre Gedanken zu sortieren und nach weiteren Informationen
zu suchen, wiirden sie qualitativ hochwertigere Kommunikationsbeitrige
produzieren, dhnlich dem Briefeschreiben, nur eben mit geringerer Zeit-
verzogerung. Es wurde vor allem angenommen, dass die Beitrage besser
begriindet sein konnten. Diese Hoffnung hat sich zwar fiir wenige Teilof-
fentlichkeiten bestatigt, der grofere Teil der politischen Online-Kommu-
nikation scheint sich nicht von anderen Kommunikationssituationen zu
unterscheiden, wobei es bis heute kaum Studien gibt, die Online- und
Offline-Kommunikation im Hinblick auf ihre Qualitit vergleichen. Die da-
mit verbundene Hoffnung, dass die Infrastruktur des Internets bessere Be-
dingungen fiir normativ bessere Offentlichkeit(en) bieten konnte, hat sich
jedoch weiterhin gehalten: weniger Hierarchie, mehr Machtfreiheit, mehr
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soziale Gleichheit durch Anonymitit, Demokratisierung durch nutzerge-
nerierte Inhalte, mehr Themenoftenheit durch niedrige Eintrittshiirden,
mehr Vernetzung und damit vielfiltigere Kommunikationsbeziehungen
und freie Zuginglichkeit zu Informationen.

Es wurden zahlreiche Probleme und Gefahren in Verbindung mit der
Qualitat digitaler Offentlichkeit diskutiert (Albrecht, 2006; Berg, 2016;
J. van Dijk, 2013). Seit Beginn der Verbreitung des Internets bis heute
werden verschiedene Formen des Digital Divide untersucht. Damit sind
Asymmetrien zwischen gesellschaftlichen Gruppen bei der Nutzung des
Internets gemeint. Die Asymmetrien konnen sich auf unterschiedlichen
Ebenen zeigen. Zum einen wird ahnlich zur analogen Offentlichkeit
eine strukturelle Ungleichheit beobachtet, bei der einzelne gesellschaftliche
Gruppen entweder vollstindig ausgeschlossen werden, da sie tiber keinen
(ausreichenden) Zugang zum Internet verfiigen (insb. 6konomisch schwa-
chere Gruppen), oder punktuell, da sie zu bestimmten 6ffentlichen On-
line-Diskussionen nicht eingeladen werden bzw. tiber Teilnahmemoglich-
keiten nicht informiert sind. Zum anderen wird, dhnlich zur analogen
Offentlichkeit, eine diskursive Ungleichheit beobachtet (Esau & Friess, 2022;
Graham, 2010). Das bedeutet, dass Menschen abhingig von Geschlecht,
sozialer Herkunft oder Ahnlichem ungleiche Chancen haben, in offentli-
chen Online-Diskussionen zu sprechen und ihre Meinung und Argumente
zu duflern. Noch weitreichender ist die diskursive Ungleichheit bezogen
auf das ,Zuhoren“ oder ,listening®, das Menschen im Internet erfahren
(Esau & Friess, 2022). Da sich online nicht beobachten lasst, inwiefern
den Beitragen anderer tatsichlich zugehort wird, lasst sich der Grad an
Aufmerksamkeit am besten Giber die Anzahl und Qualitit von Antworten
auf Kommunikationsbeitrige bestimmen.

2.3 Formen politischer (Online-)Partizipation im Wandel

Die Praxis der Online-Partizipation hat sich auf unterschiedlichen Ebenen
politischer Systeme etabliert. Neue Moglichkeiten der Meinungs- und Wil-
lensdufferung sowie aktive Teilhabe am politischen Entscheidungsprozess
seitens der Burgerinnen und Burger sind zwei zentrale Ziele demokrati-
scher Innovationen im Internet (vgl. Kap. 2). Dadurch erhilt politische
Partizipation eine neue Aufmerksamkeit seitens der Forschung. Seit den
2010er-Jahren lésst sich eine rasante Zunahme wissenschaftlicher Studi-
en zum Thema Online-Partizipation beobachten. Die systematische Erfor-
schung politischer Partizipation (z. B. des Wahlverhaltens) blickt auf eine
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lange Tradition zurtick. Im Vergleich dazu ist die Partizipationsforschung
bezogen auf das Internet noch ein relativ junges Forschungsfeld, das nicht
immer an die bisherige Partizipationsforschung angebunden ist. Dabei
wird Online-Partizipation besonders stark in den Sozialwissenschaften und
dort neben der Kommunikations- und Medienwissenschaft (Emmer et al.,
2011; Engelmann et al.,, 2019; Esau et al., 2019; Frief & Porten-Cheé,
2018) vor allem von der Politikwissenschaft (Gladitz et al., 2017; Kersting,
2014; Wilker, 2019) erforscht. Andere Disziplinen, etwa die Soziologie
(Schottle, 2019; Tranow, 2014), Verwaltungswissenschaft (Heilsberger et
al., 2017) und Informatik (Liebeck et al., 2017; Meier, 2017), interessieren
sich ebenfalls zunehmend fiir politische Partizipation im Internet.

Seit den 2000er-Jahren scheint Partizipation ein zentrales Schlagwort
unserer Zeit geworden zu sein (Geissel & Newton, 2012; Kersting, 2008,
2014; Pogrebinschi, 2015; Voss, 2014a; Weifs & Bonk, 2019). Die starke
Fokussierung der Forschung auf Partizipation hangt nicht zuletzt mit den
oben beschriebenen Partizipationskrisen zusammen, die seit den 1960er-
Jahren und verstarkt nochmal seit den 1990ern beobachtet worden sind
(Kleinhenz, 1995; Putnam, 1995, 2000). Uberspitzt scheint der Ruf nach
umfassender und authentischer Beteiligung der Zivilgesellschaft am politi-
schen Entscheidungsprozess im Zuge anhaltender Reprasentations- und
Legitimationsdefizite die letzte Hoffnung der reprisentativen Demokratie
zu sein. Nicht zuletzt wiinschen sich in den letzten Jahren vor allem die
Biirgerinnen und Biirger selbst mehr Moglichkeiten der Beteiligung am
politischen Prozess (Bertelsmann Stiftung, 2011; Pew Research Center,
2017). Dieser Wunsch scheint insbesondere auf der regionalen und lokalen
Ebene der Politik vorhanden zu sein (Forsa, 2015; Infratest dimap, 2012)
und zwar Uberraschenderweise noch etwas mehr, wenn die Dinge gut
laufen (Strebel et al., 2019). Als Antwort zeichnet sich auf allen Ebenen
der Politik ein Umdenken in Richtung mehr Beteiligungsmoglichkeiten
ab — teilweise auch, weil Vorstellungen einer partizipativen Gesellschaft
im Trend liegen und von internationalen Institutionen wie den Vereinten
Nationen!® und der Europdischen Union gefordert werden. Einzelne Per-
sonlichkeiten in Politik und Verwaltung scheinen jedoch nicht nur einem
Trend hinterherzueilen, sondern in der Tat davon tGberzeugt zu sein, dass

10 Beispielsweise unterzeichneten alle Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen im
September 2015 die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung. Ein zentrales
Element der Vereinbarung ist eine stirkere Beteiligung von Biirgerinnen und
Burgern.
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eine Verbesserung der Demokratie durch mehr politische Partizipation
erreicht werden kann.

Es ist richtig, dass der Begriff der Demokratie ohne einen Begriff der
Burgerbeteiligung nicht auskommt (Kaase & Marsh, 1979). Fiir manche
Autoren wie z. B. Robert Dahl stellt Partizipation das zentrale Definiti-
onsmerkmal demokratischer Systeme dar (Dahl, 1972). Jedenfalls ist die
Demokratie auf die Rolle des Birgers bzw. der Biirgerin angewiesen. Diese
Rolle manifestiert sich nicht zuletzt im Handeln und damit in der Partizi-
pation selbst, wobei partizipatives Handeln nicht zwangslaufig nur auf die
Birgerrolle reduziert sein muss. Auch in ihren alltiglichen Rollen sind
Menschen aktive Bestandteile der Gesellschaft: z. B. als Mutter, als Kind,
als Wissenschaftlerin nehmen Menschen an unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Prozessen teil. Die Frage, wie Kollektive durch mehr Beteiligung
ihrer Mitglieder bessere Entscheidungen erzielen kdnnen, wird bereits seit
Langem diskutiert (Black, 2008a, 2008a, 2008b; Jaramillo & Steiner, 2014;
Polletta & Lee, 2006; Steiner et al., 2017). Nicht selten werden mit der For-
derung nach mehr Partizipation vor allem institutionalisierte Formen der
Beteiligung assoziiert; nicht tiberraschend bei reprasentativer Demokratie
als Ausgangspunkt.

Politische Partizipation umfasst nicht die gesamte Bandbreite mensch-
licher Handlungen, aber abhingig von der Definition eine grofle Schnitt-
menge davon. Neben dem Fokus in den Sozialwissenschaften auf politi-
sche Partizipation kann noch soziale und mediale Partizipation erginzt
werden (Engesser, 2013). In einer solchen weiten Definition sollten Hand-
lungen zumindest im entfernten Sinne auf politische oder gesellschaftliche
Themen bezogen sein, um als Partizipation bezeichnet zu werden. Aus
dem Lateinischen dbersetzt bedeutet Partizipation — ,pars® = Teil und
,capere’ = ergreifen, sich aneignen, nehmen und kann mit Beteiligung,
Teilhabe, Mitwirkung, Mitbestimmung und Einbeziehung tibersetzt wer-
den (Voss, 2014a). Um den Partizipationsbegriff moglichst inklusiv, aber
doch prazise zu halten, wird hier auf der Definition von Max Kaase auf-
gebaut (Barnes & Kaase, 1979; Kaase, 1992). Danach meint Partizipation
Tatigkeiten, die Birgerinnen und Birger freiwillig unternehmen mit dem
Ziel, Politik oder Gesellschaft im weitesten Sinne zu beeinflussen, und die
von anderen in der 6ffentlichen Sphire beobachtbar sind. Damit werden
das bloffe Nachdenken und Lesen tber Politik explizit nicht als Partizipati-
on verstanden. Eine Beschaftigung mit Politik, die ohne kommunikativen
Input an die Offentlichkeit endet, ist zwar eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung fiir den hier genutzten Partizipationsbegriff der
auch als diskursive Partizipation kursiert (Delli Carpini et al., 2004, S. 319).
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Partizipation kann auf verschiedenen Ebenen des gesellschaftlichen Sys-
tems stattfinden, auf staatlicher Ebene ebenso wie auf der Ebene der
Zivilgesellschaft, auf nationaler ebenso wie auf regionaler oder lokaler
Ebene und dort unterschiedliche Formen annehmen. Insbesondere im
Zuge der Verbreitung des Internets haben sich die Partizipationsformen
vervielfaltigt und die Grenzen zwischen Ebenen und Formen politischer
Partizipation sind heute fliefender geworden (Engesser, 2013; Theocharis
& van Deth, 2017). Beispielsweise haben Formen der Partizipation, die in
der analogen Welt vorkommen, wie etwa Abstimmungen, Wahlen, Umfra-
gen, Unterschriftensammlungen und Petitionen ihre Entsprechungen im
Internet gefunden: Abstimmfunktion, LiquidFeedback, Online-Befragun-
gen und Online-Petitionen. Dazu sind hybride Formen aus Offline- und
Online-Partizipation hinzugekommen. Hybride Partizipation wirft Fragen
auf wie: Inwiefern dhneln Online-Petitionen noch einer klassischen analo-
gen Petition im Gegensatz zu einer Umfrage? Handelt es sich bei einer
Online-Konsultation tatsichlich lediglich um Konsultation oder auch um
Teilhabe an einer Entscheidungsfindung? Auflerdem sind ganz neue Mog-
lichkeiten der Partizipation entstanden, die so ohne das Internet nur
schwer denkbar gewesen waren: zum Beispiel die Verbreitung von politi-
schen Informationen iber soziale Netzwerkseiten oder die Beteiligung in
Online-Communities (M. J. Jensen et al., 2012). Die Forschung kommt
kaum hinterher und obwohl es bereits Uberblicksversuche gibt (M. J.
Jensen et al., 2012; Kubicek et al., 2009; Lutz et al., 2014), erstrecken sich
diese bisher auf einen Teil der existierenden Beteiligungsverfahren.

Es bietet sich daher an, auf Analysen zurickzugreifen, die Online-Parti-
zipationsverfahren in Kategorien einteilen. Beispielsweise lassen sich For-
men der Online-Partizipation anhand folgender Dimensionen sinnvoll un-
terscheiden: ihrem Institutionalisierungsgrad, der ideologischen Ausrich-
tung von Initiatorinnen und Initiatoren, der Ebene der Politik sowie
ihrem Einflussgrad. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit steht diskursive
Online-Partizipation im Fokus des Forschungsinteresses und speziell On-
line-Deliberation als eine Unterkategorie davon. Das bedeutet, dass zu
den genannten Dimensionen eine weitere Unterscheidungslinie zwischen
diskursiver und nicht-diskursiver Partizipation gezogen werden kann (Delli
Carpini et al., 2004). Neben der in dieser Arbeit im Vordergrund stehen-
den institutionalisierten Partizipation, gibt es auch zahlreiche Beispiele fiir
nicht-institutionalisierte Partizipation, die besonders in den letzten Jahren
zugenommen haben. Zur nicht-institutionalisierten politischen Partizipa-
tion gehoren z. B. Unterschriftensammlungen, Demonstrationen, Hausbe-
setzungen bis hin zu extremeren Formen des zivilen Ungehorsams. Aufer-
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dem wird zwischen Top-down- vs. Bottom-up-Partizipation unterschieden
(Voss, 2014b), je nachdem von wem die Initiative fiir die Partizipation
ausgeht. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf Top-down initiierten
Beteiligungsverfahren. Daher werden andere Formen der politischen Parti-
zipation zwar erwihnt und mitgedacht, aber nicht empirisch untersucht.
Synonym wird auch zwischen invited und invented Offentlichkeiten unter-
schieden, um Formen der Online-Partizipation entlang ihres Institutionali-
sierungsgrads voneinander besser abzugrenzen (Engelmann et al., 2019).

In der Kommunikations- und Medienwissenschaft wird Online-Partizi-
pation in der Politischen Kommunikationsforschung als Kommunikation
in dem Dreieck zwischen Zivilgesellschaft, Politik und Journalismus er-
forscht. Dass es sich um ein aktuell viel diskutiertes Thema im Fach han-
delt, belegen unter anderem die jiingsten Titel der gemeinschaftlich von
der Deutschen Gesellschaft fir Publizistik und Kommunikationswissen-
schaft (DGPuK) und der Deutschen Vereinigung fir Politikwissenschaft
(DVPW) organisierten Fachgruppentagungen, die seit 2015, mit Ausnah-
me der Tagung 2018 in Fribourg, alle der (Online-)Partizipation einen
grofferen Raum eingerdumt haben.!! In dem Tagungsband von Ines En-
gelmann, Marie Legrand und Hanna Marzinkowski werden erstmalig ver-
schiedene Formen politischer Online- und Offline-Partizipation aus der
Perspektive der Kommunikations- und Medienwissenschaft behandelt (En-
gelmann et al., 2019). Der Fokus unterscheidet sich schon allein dadurch
von der Perspektive der Politikwissenschaft, dass medienvermittelte 6ffent-
liche Kommunikation im Zentrum des Forschungsinteresses steht. Tradi-
tionelle Massenmedien spielen fur das Fach zwar weiterhin eine wichtige
Rolle und werden auch im Internet bevorzugt beforscht, aber es liegen
erste empirische Studien speziell zu Biirgerbeteiligungsverfahren vor (Esau
et al., 2019; Klinger et al., 2015; Klinger & Russmann, 2014).

Der bekannteste Versuch, Partizipationsverfahren entlang ihres Einfluss-
grades zu klassifizieren, ist Sherry Arnsteins ,Partizipationsleiter. Arnstein
(1969) entwickelte ihre Typologie mit dem Ziel, die seit den 1960er-Jahren
aufkommende neue Bandbreite von Top-down politischer Partizipation,

11 ,Die digitalisierte Demokratie — Politik und Kommunikation zwischen Daten,
Netzwerken und Algorithmen® (Duisburg, 2019), ,Disltken, diskutieren, demons-
trieren — Politische Partizipation im (Medien-)Wandel“ (Jena, 2017), ,Mehr als
Wutbiirger, Shitstorms und Lugenpresse? Emotionen in der politischen Kommu-
nikation“ (Miinchen, 2016), ,,Politische Online-Kommunikation: Voraussetzungen,
Facetten und Folgen des strukturellen Wandels politischer Kommunikation®
(Disseldorf, 2015). Mit (Online)-Partizipation zusammenhangende Begriffe kur-
siv.
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also seitens politischer Akteure initiierter Partizipation, analytisch zu grei-
fen und einzuordnen (siche Tabelle 1). Dabei unterscheidet sie zunachst
zwischen Partizipation und Nicht-Partizipation. Nicht-Partizipation unter-
teilt sie wiederum in Manipulation und Therapie. Diese Unterscheidung
erscheint heute aktueller denn je, da nicht alle Verfahren, die Partizipation
versprechen, diese tatsichlich realisieren. Nur bei denjenigen Verfahren,
die Arnstein als Partizipation kennzeichnet, trifft sie eine weitere Untertei-
lung nach dem Grad der Einflussnahme seitens der Biirgerinnen und Biir-
ger. Die ersten drei Stufen der Partizipationsleiter bezeichnet Arnstein als
Tokenismus. Damit meint sie, dass Teilnehmende als sogenannte ,Tokens*
benutzt werden (z. B. allein mit dem Zweck zu zeigen, dass bestimmte
Teile der Bevolkerung teilgenommen haben). Den Sprung zur ,echten’
Partizipation sieht sie dann, wenn die Kommunikation zwischen den Be-
teiligten zumindest teilweise auf Augenhohe stattfindet. In dem ersten
Schritt erfolgt der Informationsfluss einseitig von der Politik zur Zivilge-
sellschaft und nicht andersrum und haufig geht die Online-Partizipation
nicht Gber reine Information hinaus. Die nachste Stufe ist die Konsultation.
Dazu zihlen Befragungen und Konferenzen von bzw. fiir Birgerinnen
und Birger. Mit dem nichsten Schritt der Beruhigung meint Arnstein,
dass Birgerinnen und Biirger zwar eine beratende Funktion erhalten, aber
die Politik weiterhin entscheidet, welche Ratschlige angenommen wer-
den. Birgermacht, also echte Einflussnahme auf politische Entscheidun-
gen, sieht Arnstein in den Partizipationsstufen der Partnerschaft, delegierter
Macht und Biirgerkontrolle. Bei der Stufe der delegierten Macht erhalten
Biirgerinnen und Biirger die Mehrheit in einem Entscheidungsgremium.
Die hochste Stufe der Beteiligung ist die Burgerkontrolle: der gesamte
Planungs- und Entscheidungsprozess wird von Biirgerinnen und Buirgern
entschieden und organisiert. Dabei betont Arnstein, dass insbesondere
diejenigen Einfluss erhalten, die sonst keine oder kaum materielle oder
immaterielle Ressourcen besitzen.
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2 Demokratische Innovation durch das Internet

Tabelle 1: Typologie politischer Partizipation nach Arnstein (1969)

Nicht-partizipation Partizipation

Manipulation
Therapie

Information
Tokenismus - Konsultation
Beruhigung

Partnerschaft
Biirgermacht - Delegierte Macht
Biirgerkontrolle

Neben dem Konzept von Arnstein, das urspriinglich nicht fiir Online-Par-
tizipation entwickelt wurde, bietet das Projekt Participedia weitere An-
kntpfungspunkte. Hier werden mithilfe einer Zusammenarbeit internatio-
naler Verbundpartnerinnen und -partner!? aus der Wissenschaft Partizipa-
tionskonzepte und -verfahren auf der internationalen Ebene gesammelt
und aktualisiert.!3

Um nun die Vielzahl an Konzepten und Verfahren von politischer Parti-
zipation im Internet nach dem Grad der Burgermacht zu unterscheiden,
wird hier, wie bereits an anderer Stelle (z. B. Wilcox, 1994), eine reduzierte
Variante der Partizipationsleiter verwendet. Es wird grob zwischen Partizi-
pationsverfahren unterschieden, deren Zielsetzung entweder die Informa-
tion, die Konsultation oder die Teilhabe ist. Hinzu kommt ein weiteres
Ziel: der Dialog zwischen den Beteiligten. Haufig ist das Ziel diskursiver
oder dialogischer Online-Partizipation in erster Linie die Konsultation.
Dabei werden dem diskursiven oder deliberativen Demokratiemodell fol-
gend, Moglichkeiten der reziproken Kommunikation bereitgestellt (z. B.
runde Tische, Antwort- bzw. Kommentarfunktion) und geférdert (z. B.
durch Moderationstechniken oder eine tibersichtliche Thread-Struktur).

12 u. a. Mark Warren (University of British Columbia), Giovanni Allegretti (Univer-
sidade de Coimbra), Simone Chambers (University of Toronto), John Dryzek
(University of Canberra), Archon Fung (Harvard University), Rodolfo Lewanski
(University of Bologna), Peter Loewen (University of Toronto-Mississauga), Tina
Nabatchi (Maxwell School, Syracuse University), Graham Smith (University of
Westminster).

13 https://participedia.net/ (das Projekt geht u.a. zuriick auf Archon Fung und Mark
Warren).
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2.3 Formen politischer (Online-)Partizipation im Wandel

Tabelle 2: Top-down-Partizipation nach Grad zivilgesellschaftlicher Teilhabe

Ziel Partizipationskonzept Online-Variante
Teilhabe Wahl / Abstimmung / Online-Wahl /
Referendum Online-Abstimmung
Petition Online-Petition
Dialog Planungszelle / Citizens® Jury* -
Deliberative Poll* Online-Deliberative Poll*
Zukunfts- oder Burgerdialog* Online-Zukunftsdialog /
-Burgerdialog*
Mini-Public* Online-Mini-Public*
Konsultation ~ Konsens- oder Biirgerkonferenz -
Mingelmelder Online-Mangelmelder
Biirgerpanel Online-Burgerpanel
Buirgerbefragung Online-Birgerbefragung
Information Buirgerbiiro Burgerchat
Informationsveranstaltung Informationsplattform
Auslegung von Planen Veroffentlichung von
Dokumenten

Anmerkung: Typologie nach Arnstein 1971 und Wilcox 1994. Mit einem * gekenn-
zeichnete Partizipationskonzepte verkérpern zumindest einige der Kriterien fiir
deliberative Demokratie (u. a. Gleichheit, Offenheit, Rationalitdt, Reziprozitat,
Respekt, Konstruktivitit).

Die Partizipationsleiter nach Arnstein ldsst sich auf Online-Partizipation
tbertragen: Etwa dient die groffe Mehrheit der Partizipationsplattformen,
die von der Politik oder Verwaltung eingerichtet werden, in erster Li-
nie der Information von Birgerinnen und Birgern. Online-Konsultation
findet sich seltener und geht einen Schritt weiter, indem sie einen Feed-
backkanal fir Kommunikation seitens der Burgerinnen und Biirgern in
Richtung Politik und Verwaltung anbietet. Sobald die Beitrige auf einer
Plattform eine Antwort- bzw. Kommentarfunktion besitzen, kann von
Dialog und auch dann erst von Deliberation ausgegangen werden. Diese
Verfahren, die als Online-Deliberation bezeichnet werden konnen, stehen
im Zentrum des Forschungsinteresses dieser Arbeit. Die letzte Stufe der
Teilhabe meint, dass Biirgerinnen und Birger Macht tiber die am Ende ge-
troffene Entscheidung besitzen. Im Sinne eines deliberativen Demokratie-
modells soll die Teilhabe der Zivilgesellschaft méglich sein. Echte Teilhabe
ist erst dann méglich, wenn Burgerinnen und Birger tatsichlich Einfluss
auf die Entscheidung ausiiben kénnen und diese Moglichkeit auch wahr-
nehmen. Solche Verfahren sind erfahrungsgemafs auflerst selten.
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3 Forschung zum (Online-)Deliberationsprozess in vier
Phasen

Virtuelle Diskursraume haben Hoffnungen auf reale Deliberation im In-
ternet geweckt. Im Spannungsfeld von Optimismus, Experimentierfreude
und Skepsis hat sich ein interdisziplinares Feld der Deliberationsforschung
entwickelt, aus dem in den letzten Jahren eine beachtliche Zahl wissen-
schaftlicher Arbeiten hervorgegangen ist." Bei der Fille unterschiedlicher
Uberlegungen und Befunde fillt es nicht nur Personen, die sich wis-
senschaftlich qualifizieren, sondern dem wissenschaftlichen Diskurs insge-
samt, nicht leicht, einen Uberblick zu behalten. Empirische Daten verblei-
ben nicht selten in Teildiskursen der Deliberationsforschung und werden
nicht ausreichend zusammengefiithrt und diskutiert. Auch ist bisher nicht
klar, wie mit Besonderheiten des Internets umzugehen ist und ob Erkennt-
nisse zu analoger Deliberation auf das schnell wachsende Feld der Online-
Deliberation tibertragbar sind. Bezogen auf bestimmte Fragestellungen ist
eine Diskrepanz erkennbar, zwischen einer Vielzahl theoretisch-normati-
ver Uberlegungen und wenigen Verbindungen aus Theorie und Empirie.
Das betrifft ganz besonders den Deliberationsprozess selbst und Wirkungs-
zusammenhdange innerhalb dessen. Die wenigen empirischen Ergebnisse
dazu sind Fragmente, die tber Ficher verteilt und durch Fachkulturen
getrennt erst zusammengefithrt werden missen. Genau dies soll im folgen-
den Kapitel geleistet werden.

Die Uniibersichtlichkeit kann teilweise mit den unterschiedlichen Syste-
matisierungen des Feldes erklirt werden. Kapitel 3.1 beginnt mit einem
Uberblick zu bisher vorliegenden Systematisierungsvorschlagen der Deli-
berationsforschung. Die Vorschlige werden in ihren Vor- und Nachteilen
diskutiert, um dann entlang des Input-Throughput-Outcome-Ansatzes der
Offentlichkeitstheorie eine Synthese zu bilden. Mit Hilfe des Ansatzes wer-
den vier Phasen der Deliberationsforschung identifiziert. Die Einteilung

14 Die Menge an Forschungsarbeiten lasst sich z. B. daran messen, dass die engli-
schen Suchbegriffe ,deliberation® und ,deliberative® fiir den Zeitraum der Jahre
2000—2019 allein in den sozialwissenschaftlichen Fiachern sowie in der Philoso-
phie auf ,Web of Science® 4.232 und auf ,,Scopus® beachtliche 10.857 Publikatio-
nen anzeigen (Stand: 22.10.2019). Im produktivsten Jahr 2018 lassen sich mind.
986 Publikationen zum Thema verzeichnen.
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3.1 Modelle und Systematisierungen der Deliberationsforschung

zu den Phasen orientiert sich an den jeweiligen Fragestellungen bisheriger
Forschungsarbeiten. Zwar konnen sich die Phasen iiberschneiden und kei-
ne von ihnen kann als endgiltig abgeschlossen betrachtet werden, aber sie
bilden in ihrer Zielsetzung und Entwicklungsreife voneinander abgrenzba-
re Phasen der empirischen Deliberationsforschung.

Die erste Phase (Kapitel 3.2) zeichnet sich durch eine reine Input-Output-
Perspektive aus. Der Throughput wird lediglich als intervenierende Varia-
ble behandelt und als Blackbox ausblendet. In der zweiten Phase (Kapitel
3.3) wurden Indikatoren fiir eine messbare deliberative Qualitit im Through-
put aus normativen Theorien abgeleitet, um damit 6ffentliche Kommuni-
kation empirisch, vor allem inhaltsanalytisch und vergleichend, zu unter-
suchen. Bei der Bestimmung deliberativer Qualitit von Kommunikation
stehen sich in der theoretischen Diskussion zwei Lager gegentiber: Das
erste Lager geht von einem klassischen Deliberationskonzept aus, das sich
eng an Habermas® theoretischen Gedanken orientiert. Das zweite Lager
hat sich kritisch mit dem klassischen Konzept auseinandergesetzt und
Uberlegungen zu einem inklusiven Deliberationskonzept vorgetragen. Die
zentralen Argumente beider Lager und ihre empirischen Zuginge zum
Throughput werden in Kapitel 3.3 beleuchtet. Die dritte Phase (Kapitel
3.4) hat damit begonnen, Einflussfaktoren auf die Qualitit des Throughput zu
identifizieren. Der Throughput wurde dabei entweder als abhingige oder
unabhingige Variable behandelt, um damit u. a. Stellschrauben fir die
Qualitat der Kommunikation zu identifizieren und Ergebnisse als Outcome
einzuordnen. Schlieflich zeichnet sich in den letzten Jahren eine vierte
Phase ab (Kapitel 3.5), in der Deliberation als dynamischer Prozess verstanden
wird. Die vorliegende Arbeit ordnet sich in diese letzte Phase der Delibera-
tionsforschung ein.

3.1 Modelle und Systematisierungen der Deliberationsforschung

Systematisierungen greifen hiufig auf vereinfachende Modelle zurtick. Zu
der Frage, was ein wissenschaftliches Modell in den Sozialwissenschaften
ausmacht, kann auf einen weitreichenden wissenschaftsphilosophischen
Diskurs verwiesen werden (vgl. z. B. Braun & Saam, 2015; Lave & March,
1993; Troitzsch, 1990). Grundsitzlich lasst sich unterscheiden zwischen
Modellen als mathematische Formalisierungen von Theorien und Model-
len als Heuristiken, etwa zur Visualisierung und Systematisierung theoreti-
scher Annahmen oder empirischer Daten. In der zweiten Anwendungsart
werden Modelle unter anderem dafiir verwendet, bereits vorliegende em-
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3 Forschung zum (Online-)Deliberationsprozess in vier Phasen

pirische Befunde zu einem Forschungsbereich abzubilden. Dabei kann das
Modell beispielsweise verdeutlichen, iiber welche Zusammenhinge bereits
umfangreiches Wissen vorliegt und wo sich Forschungsliicken offenbaren.
In der Deliberationsforschung liegen bereits einige solche Systematisie-
rungsvorschlage zum Zwecke des Uberblicks tiber den Forschungsstand
vor. Deliberation wurde dabei unter anderem als Input-Output-Beziehung
(Delli Carpini et al., 2004; Mutz, 2008), als Prozess bzw. Throughput
im Vergleich zu anderen Prozessen bzw. Throughputs (Steenbergen et
al., 2003; Stromer-Galley, 2007), als Input/Kontext-Throughput-Output
(Bachtiger & Wyss, 2013; Friess & Eilders, 2015; Gastil et al., 2017; Wess-
ler, 2008) und als zyklischer Phasenverlauf (Carcasson, 2012; Carcasson
& Sprain, 2016; Elwyn et al., 2014; Hartz-Karp, 2004) verstanden und
systematisiert. Die genannten Beitrige geben somit jeder auf seine eigene
Art und Weise eine Systematisierungslogik und einen Uberblick zur Deli-
berationsforschung. In den meisten genannten Systematisierungen wird
zwischen Input, Throughput bzw. Prozess und Output bzw. Outcome
unterschieden. Das zyklische Phasen-Modell bildet einen Sonderfall und
wird daher nochmal in der vierten Phase der Deliberationsforschung auf-
gegriffen (vgl. Kap. 3.5).

Ruckverfolgungen des Input-Throughput-Output(I-T-O)-Modells zeigen,
dass es urspriinglich aus den Naturwissenschaften in die Sozialwissenschaf-
ten dbertragen wurde, u. a. zur Entwicklung systemtheoretischer Annah-
men zur Funktionsweise der Gesellschaft als Ganzes oder ihrer Teilsyste-
me. In der Politikwissenschaft hat Easton (1965) das politische System als
Set komplexer Prozesse verstanden, die bestimmte Inputs aus der System-
umwelt in Outputs verwandeln. Die Inputs konnen Forderungen sein,
die das System in Stress versetzen oder Unterstiitzungen, die dem System
helfen, seine Funktionen zu erfillen. Das politische System verwandelt
beide Arten von Inputs (Forderung und Unterstitzung) in politische
Entscheidungen, die als Outputs wieder an die Systemumwelt abgegeben
werden. Ein ahnliches Modell haben Gerhards und Neidhardt (1991) ent-
wickelt. Dieses baut auf Etzioni (1969) sowie weiteren theoretischen Uber-
legungen der beiden Autoren auf. Darin wird Offentlichkeit als zwischen
Gesellschaft und Politik vermittelndes (intermediéres) System verstanden.
Das intermediire System Offentlichkeit besitzt demnach drei Funktionen:
die Aufnahme von Meinungen (Input), die Verarbeitung von Meinungen
(Throughput) und die Anwendung (Output) der aus dem Throughput ent-
standenen Offentlichen Meinung (Gerhards & Neidhardt, 1991). Dabeli ist
mit Anwendung ,die Ubersetzung von Informationen in Entscheidungen®
gemeint (Gerhards & Neidhardt, 1990, S. 14). Sowohl Eastons Uberlegun-
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3.1 Modelle und Systematisierungen der Deliberationsforschung

gen zum politischen System als auch Gerhards und Neidhardts Verstind-
nis von Offentlichkeit als System sind anspruchsvolle Makro-Ansitze, die
weiterer theoretisch-konzeptioneller Anpassungen bedurfen, um diese auf
bestimmte Ebenen oder Teile der Offentlichkeit zu tibertragen.

In der Deliberationsforschung wurde das I-T-O-Modell als Systematisie-
rungslogik in Kommunikationswissenschaft und Politikwissenschaft etwa
zeitgleich eingefithrt (Bachtiger & Wyss, 2013; Mutz, 2008; Wessler, 2008).
In der Kommunikationswissenschaft hat Wessler (2008) die theoretische
Unterscheidung zwischen Input, Throughput und Output, eng an Ger-
hards und Neidhardt (1991), auf Printmedien als einen Teil der massen-
medialen Offentlichkeit Gibertragen und fiir die empirische Untersuchung
von medial-vermittelter Deliberation bzw. ,Mediated Deliberation® weiter-
entwickelt. Mit Blick auf normative Annahmen der deliberativen Demo-
kratietheorie, wird zur Aufnahmefunktion der Input-Dimension gefragt:
Welche Themen, Ideen, Meinungen und Argumente sollen in medial-ver-
mittelte Deliberationsprozesse eingehen (Wessler, 2008, S. 3)? Es wird zwar
kein konkreter Vorschlag gemacht, wie die Input-Dimension empirisch
erforscht werden soll, aber es wird angedeutet, dass ein Abgleich zwischen
in der Gesellschaft und in der Mediated-Deliberation vorhandenen The-
men, Ideen, Meinungen und Argumenten unternommen werden kann.
So wire z. B. zu zeigen, inwiefern der mediale Diskurs parteipolitisch
verzerrt ist oder inwiefern bestimmte Positionen und Argumente stigmati-
siert oder ganz ignoriert werden (Wessler, 2008, 3 f.). Im Throughput wird
theoretisch-normativ erfragt, welche Kriterien und Standards aus delibe-
rativer Sicht qualitativ hochwertige Kommunikationsbeitrige ausmachen
und empirisch soll die Qualitit der Kommunikationsbeitrige untersucht
werden (Wessler, 2008, 4f.). Im Output wird schliefSlich die 6ffentliche
Meinung verortet und es stellt sich die normative Frage, wie viel bzw. wel-
che Art von Konsens vorliegen soll. Aus empirischer Perspektive kann der
Output anhand des Konsensgrades bzw. der Struktur 6ffentlicher Meinung
untersucht werden (Wessler, 2008, 5 f.). Mit dem I-T-O-Modell der Offent-
lichkeit nach Gerhards und Neidhardt (1991) schlagt Wessler (2008) eine
wichtige Bricke zwischen normativen Annahmen der deliberativen De-
mokratietheorie und empirisch-orientierter Kommunikationswissenschaft.
Diese Anwendung des Modells bietet sinnvolle Ankntpfungspunkte fiir
die weitere Modellbildung 6ffentlicher Deliberation.

Um nachzuvollziehen, warum die Briickenbildung zwischen theoreti-
scher und empirischer Deliberationsforschung bisher stagniert, ist ein
Blick in die Kleingruppenforschung aufschlussreich. Dort wurde das I-T-
O-Modell ebenfalls bemiiht, jedoch nicht als theoretisch-begriindetes, son-
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3 Forschung zum (Online-)Deliberationsprozess in vier Phasen

dern als pragmatisch-forschungsleitendes Modell fiir die empirische Unter-
suchung von Gruppenkommunikation (Gouran, 1973; Pavitt, 1999, 2014).
Der Kommunikationsprozess wurde als intervenierende Grofle behandelt,
die zwischen manipulierbaren Input- und gewtnschten Output-Variablen
vermittelt:

»An I-P-O" model of group communication describes a causal pro-
cess by which the manipulation of generative mechanisms affects the
amount or content of group discussion that acts as an intervening
conduit and, in turn, affects outcomes thought to be conceptually
subsequent to group discussion.“ (Pavitt, 1999, S. 314).

In der Kleingruppenforschung der 1970er-Jahre wurde zwar eine Vielzahl
von Input- und Output-Variablen untersucht, aber der eigentliche Kom-
munikationsprozess wurde als Blackbox behandelt. Weiterhin ist offen, in-
wiefern Gruppen als Systeme verstanden werden konnen, von wo sie Input
erhalten und was mit dem Output geschieht (Mabry, 1999). Die theoreti-
sche Konzeption und Modellbildung standen nicht im Vordergrund. Statt-
dessen sollten kausale Bezichungen zwischen moglichen Einflussfaktoren
als Inputs und einer begrenzten Zahl empirisch definierter Ergebnis-Varia-
blen empirisch untersucht werden (Bormann, 1970; Gouran, 1973; Mor-
tensen, 1970). Einerseits bieten die so entstandenen Ergebnisse der Klein-
gruppenforschung einen bisher kaum genutzten Fundus fiir die Deliberati-
onsforschung. Andererseits erscheint die vorrangig empirisch-begriindete
Organisation von Variablen und kausaler Bezichungen als nicht wegwei-
send. Das Weiterfihren dieser Vorgehendwiese wiirde unzihlige Daten
im Ergebnis produzieren, die kein theoretisches Ganzes mehr bilden und
nicht zu tberblicken sind.

Die urspringliche Verwendung des I-T-O-Ansatzes (wie sie noch bei
Wessler (2008) zu erkennen war) wurde durch einen stirker empirisch-

15 Der Throughput wird in der Kleingruppenforschung auch allgemein Prozess
genannt und Output und Outcome werden teilweise synonym verwendet und
teilweise als unterschiedliche Dimensionen konzeptualisiert. In der Offentlich-
keitstheorie ist Input-Throughput-Output (I-T-O) dominant, in der Kleingrup-
penforschung Input-Prozess-Output (I-P-O) oder Input-Prozess-Outcome. In die-
ser Arbeit werden Throughput und Prozess synonym verwendet, aber der Begriff
Throughput meint dabei ganz bestimmte Prozesse, nimlich Prozesse, die Inputs
von auflerhalb des Systems erhalten, und Outputs generieren, die an andere
Systeme abgegeben werden. Output und Outcome werden hier differenziert,
indem zwischen einem unmittelbaren Ergebnis (Output) und langfristigen Effek-
ten (Outcome) unterschieden wird (vgl. Kap. 4.1.4).
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3.1 Modelle und Systematisierungen der Deliberationsforschung

pragmatischen Ansatz abgelost (vergleichbar zur Kleingruppenforschung).
Gastil und Kollegen (2017) haben das Ziel dabei wie folgt beschrieben:
»A useful way of organizing the variables implicit in deliberative theories
is the input-process-output framework® (Gastil et al., 2017, S.2). Seitdem
wurde der I-T-O-Ansatz vor allem verwendet, um einen Uberblick tiber
die rasant wachsende Zahl empirischer Studien zu behalten, die die Deli-
berationsforschung seit den 2000er-Jahren zu produzieren begonnen hatte
(s. u. a. Bachtiger & Wyss, 2013; Friess & Eilders, 2015). Dabei wurden
auch Variablen in die Analysemodelle aufgenommen, zu denen bisher
kaum oder keine theoretischen Annahmen vorliegen (z. B. das Thema der
Deliberation als Kontextfaktor bei Bachtiger & Wyss, 2013 oder das Design
einer Online-Plattform als Ansammlung unterschiedlicher Input-Variablen
bei Friess & Eilders, 2015). Obwohl sich der I-T-O-Ansatz als Systemati-
sierung von Variablenbeziehungen oder Forschungsergebnissen anbietet,
stellt sich die Frage, ob er auch als theoretisch-fundiertes Analysemodell
fir Deliberationsprozesse taugt. Hier kann bereits vorweggenommen wer-
den, dass der I-T-O-Ansatz, so wie er aktuell in der Deliberationsforschung
verwendet wird, zahlreiche theoretische Leerstellen aufweist (u. a. bzgl.
der Frage, was den Input ausmacht, der Unterscheidung zwischen Kontext
und Input sowie der Dynamik im Throughput).!® Durch eine theoretisch-
konzeptionelle Weiterentwicklung kann das I-T-O-Modell an Erklarungs-
kraft fir 6ffentliche Deliberation gewinnen.

Heute existieren unterschiedliche Varianten des empirisch orientierten
I-T-O-Modells. In der Deliberationsforschung war Diana Mutz (2008) die
Erste, die einen pragmatischen Vorschlag gemacht hat, um mithilfe einer
an die I-T-O-Heuristik erinnernden Visualisierung, Systematik und Ord-
nung in die empirische Forschung zu bringen. In ihrer Visualisierung hat
sie normativ geforderte Voraussetzungen links und gewiinschte Outcomes
rechts im Modell abgebildet. Der Hintergrund war ihr Appell zur Entwick-
lung von Theorien mittlerer Reichweite, die einzelne kausale Annahmen
innerhalb des Modells, erklaren sollten. Die deliberative Demokratie soll-
te also in einzelnen kausalen Links und nicht als grofle tbergreifende
Theorie empirisch untersucht werden (Mutz, 2008, S. 530). Danach haben
Bichtiger und Wyss (2013) in einem Forschungsiiberblick ein Analysemo-
dell vorgeschlagen, in dem sie zwischen ,Voraussetzungen, Prozess und
Ergebnissen deliberativen Handelns“ (2013, S. 162) unterschieden. In dem

16 Diese Anpassungen werden im Rahmen des Analysemodells der vorliegenden
Arbeit vorgenommen, welches als Vorschlag fir die Untersuchung offentlicher
Online-Deliberationsprozesse in Kapitel 4 entwickelt wird.

55



https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Modell wurden erste Befunde der damals noch sehr jungen empirischen
Deliberationsforschung eingeordnet. Dabei sollten die Wirkungsbeziehun-
gen (Links) zwischen den drei Dimensionen und den darin teilweise theo-
retisch-, teilweise empirisch-begriindeten Variablen aufgezeigt werden. In
beiden Beitrigen wird ein empirisch-pragmatischer Fokus deutlich, der
an die Kleingruppenforschung der 1970er-Jahre erinnert (Gouran, 1973)
und sich seitdem in der empirischen Deliberationsforschung zu etablieren
scheint.

Mit Blick auf das noch junge, aber schnell wachsende Feld der empiri-
schen Online-Deliberationsforschung haben Friess und Eilders (2015) die
Systematisierungsvorschlage von Bachtiger und Wyss (2013) sowie Wessler
(2008) gedanklich zusammengebracht und zwischen einem institutionel-
len Input, einem kommunikativen Throughput und einem produktiven
Outcome unterschieden. Im institutionellen Input werden sowohl norma-
tive Annahmen zur Struktur deliberativer Offentlichkeit verortet als auch
das Design von Online-Plattformen. Im Throughput steht die Vermessung
der deliberativen Qualitit von Kommunikationsbeitrigen im Vordergrund
und im Output normativ erwinschte Ergebnisse von Deliberation. Auch
hier steht das empirisch-pragmatische Projekt im Vordergrund.

Auch in der ebenfalls schnell gewachsenen Online-Partizipationsfor-
schung wurde mit dhnlichen Systematisierungsansatzen durch I-T-O-Vari-
anten gearbeitet. Kubicek und Aichholzer (2016) unterscheiden in ihrem
Evaluationsmodell zwischen Input, Activities, Output, Outcome und Im-
pact. Sieht man davon ab, dass sie den Begrift ,Activities® statt Throughput
oder Prozess verwenden, ist die Neuerung vor allem die Differenzierung
zwischen Outcome, Output und Impact. Diese differenzierte Unterschei-
dung der Ergebnisse von Online-Partizipation geht zuriick auf Millard
et al. (2009) in einem zusammenfassenden Bericht Giber Online-Partizipa-
tion an die Europdische Kommission (siche auch S. Smith et al., 2011;
Tambouris et al., 2012). Output meint dabei eher kurzfristige Ergebnisse,
die sich direkt aus dem Beteiligungsverfahren selbst ergeben (z. B. ein
Abstimmungsergebnis). Outcome sind Ergebnisse, aus denen sich auch
mittel- und langfristige Vorteile fiir die Beteiligten ergeben, wie zum Bei-
spiel eine hohere Zufriedenheit der Nutzerinnen und Nutzer oder eine
effektivere Entscheidungsfindung. Mit Impact ist die langfristige Wirkung
von Beteiligungsverfahren auf der gesellschaftlichen Ebene gemeint, etwa
eine erhohte Inklusion einzelner Bevolkerungsgruppen (Millard et al.,
2009, S.7-9). Ihr Modell fithren Kubicek und Aichholzer auferdem auf
das Generic Input-Activities-Output-Outcome-Impact Model der OECD
zuruck (siehe Parsons et al., 2013). Activities bzw. Prozess umfasst dabei

56



https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3.1 Modelle und Systematisierungen der Deliberationsforschung

sactions of (...) staff and their partners that are designed to meet a project’s
objectives“ (Parsons et al., 2013, S.8). Inputs werden als ,Rohmaterial®
bezeichnet, welches im Prozess verarbeitet wird, beispielsweise ,,Inputs can
include money, technical expertise, relationships and personnel® (Parsons
et al., 2013, S. 8). Die konzeptionelle Unterscheidung zwischen direktem
bzw. kurzfristigem Output und indirektem bzw. langfristigem Outcome
und Impact erscheint mit Blick auf die Erforschung komplexer 6ffentlicher
Kommunikationsprozesse als sinnvoll. Auch der Input ist hier treffend
beschrieben. Allerdings ist zu kritisieren, dass der Prozess unabhangig von
der Aulenwelt konzeptualisiert wird, wodurch eine Vielzahl von Einfluss-
variablen realer sozialer Prozesse ausgeblendet werden.

Gastil und Black haben sich ebenfalls an dem empirischen Ansatz der
Kleingruppenforschung orientiert (Gastil, 1992, 2008; Gastil et al., 2017;
Gastil & Black, 2008). Allerdings mit der Ausnahme, dass sie sich fiir
eine starkere Beleuchtung des Kommunikationsprozesses ausgesprochen
und im Throughput nicht nur Qualititsmerkmale verortet, sondern auch
zwischen Teilprozessen!” unterschieden haben (Gastil & Black, 2008). Mit
dhnlichem Ziel hat man versucht, den Deliberationsprozess als Verlauf
von Sequenzen oder Phasen zu verstehen und abzubilden (Bachtiger,
Pedrini & Ryser, 2010; Carcasson, 2012; Curato, 2012; Goodin, 2005;
Hartz-Karp, 2004). Konzeptualisierungen des zeitlichen Verlaufs von Deli-
beration sind besonders dann notwendig, wenn der eigentliche Kommuni-
kationsprozess samt seiner Dynamik untersucht werden soll. Bisher liegt
keine Systematisierung empirischer Deliberationsforschung vor, die den
Fokus auf den Verlauf und die Dynamik der Throughput-Dimension legt.
In Kapitel 3.5 wird daher ein erster Uberblick tiber die zentralen theoreti-
schen und empirischen Zuginge zu einer prozesshaften und dynamischen
Perspektive auf Deliberation gegeben. Dabei werden auch Arbeiten aufer-
halb der Deliberationsforschung einbezogen.

Bisher hat sich, zumindest in der quantitativ orientierten empirischen
Deliberationsforschung, die Verwendung des empirisch-pragmatischen I-
T-O-Ansatzes, wie er in der Kleingruppenforschung verwendet wurde,
durchgesetzt. Dieser Ansatz sollte in erster Linie kausale Beziehungen zwi-
schen den drei I-T-O-Dimensionen von Deliberationsprozessen aufdecken.
Im Folgenden sollen in der Darstellung des Forschungsstands zum Delibe-
rationsprozess beide Arten von Zugangen (theoretisch-konzeptionell und
empirisch-analytisch) betrachtet werden, die es zusammenzubringen gilt.

17 Siehe Kapitel 3.5 fir eine genauere Erliuterung der hier angesprochenen Teilpro-
zesse und ihrer Bedeutung fiir die dynamische Perspektive von Deliberation.
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3 Forschung zum (Online-)Deliberationsprozess in vier Phasen

Die Forschung zum Deliberationsprozess wird in die oben erliuterten
vier Phasen eingeteilt, die in den Unterkapiteln 3.2 bis 3.5 chronologisch
betrachtet werden.

3.2 Phase 1: Input-Output-Studien und Deliberation als Blackbox

Die erste Phase empirischer Deliberationsforschung war vor allem an
den Ergebnissen oder Effekten 6ffentlicher Deliberation interessiert. Die
primir interessierenden Phinomene waren: (a) erforderliche Bedingungen
fir Deliberation als Input, (b) erwiinschte Ergebnisse von Deliberation
als Output und (c) die kausalen Beziehungen zwischen Input und Out-
put-Variablen (s. Delli Carpini et al., 2004; Mutz, 2008). Der Kommuni-
kationsprozess (Throughput) wurde als Blackbox behandelt und kaum
theoretisiert oder empirisch untersucht. Trotzdem handelt es sich bei der
ersten Phase der Deliberationsforschung um eine wichtige und produktive
Zeitspanne. Hier wurde begonnen, mit dem Ideal der deliberativen Demo-
kratie in der Praxis zu experimentierten. Diese Phase bildet den Startpunkt
fir die seitdem wachsende Zahl empirischer Studien.

Zunichst ist zu klaren, welche Ergebnisse im Output von Deliberati-
onsprozessen aus theoretischer Sicht erstrebenswert sind und empirisch
als realistisch erwartet werden konnen. Weiterhin gilt es festzuhalten,
welche Outcomes, also langfristigen Effekte, von Deliberation ausgehen
sollen und konnen. Wie schon die Liste der Grundvoraussetzungen und
Anforderungen an Deliberation (u. a. Offentlichkeit, Offenheit, Gleich-
heit, Machtfreiheit, s. Kapitel 2.1), ist auch die Liste erwiinschter oder
erwarteter Ergebnisse mittlerweile lang. Uberblicke finden sich z. B. bei
Mendelberg (2002, S. 153) oder Mutz (2008, S. 523). Als zentrale erwarte-
te Ergebnisse werden der Konsensgrad der kollektiven Meinung sowie
die epistemische Qualitat, Akzeptanz und Legitimitat der Entscheidung
gesehen (Habermas, 1973, 1992). Im Folgenden wird der Fokus auf die
(sich ggf. veranderte) individuelle Meinung und den Konsensgrad auf der
kollektiven Ebene als Ergebnis offentlicher Deliberation gelegt werden,
weitere Outputs werden am Rande diskutiert.

In seiner Reinform erwartet das Modell der deliberativen Demokratie-
theorie von offentlicher Deliberation im Ergebnis einen Konsens (Cohen,
1989; Habermas, 1973). Dabei fallen die Vorstellungen dartber, wie die-
ser Konsens in realen Deliberationsprozessen aussehen soll, unterschied-
lich aus (Barber, 1984; Chambers, 2003; Habermas, 1975). Eine Antwort
darauf, warum Meinungsinderungen in Richtung Konsens und Gemein-

58



https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3.2 Phase 1: Input-Output-Studien und Deliberation als Blackbox

wohlorientierung trotzdem ein zentrales Ergebnis von Deliberation dar-
stellen, liefern z. B. Bachtiger und Wyss (2013):

»Da Menschen nicht allwissend sind und gerade die politischen Ein-
stellungen und Meinungen von Biirgern oft auf spirlicher Information
und geringem Nachdenken beruhen, sollte Deliberation — in Kombi-
nation mit Information — zu Meinungsdnderungen fithren, idealerwei-
se in Richtung hoherer Gemeinwohlorientierung.“ (Bachtiger & Wyss,
2013, S. 164).

Eine Spezifikation, wie ein wiinschenswerter Konsens aussehen und entste-
hen kann, findet sich bei Habermas (1973, 1975). Er stellt heraus, dass die
Frage, welche Art von Konsens erwartet werden kann, unweigerlich mit
dem Kommunikationsprozess verbunden ist. Demnach ist nicht Konsens
per se das wiinschenswerte Ergebnis offentlicher Deliberation (Habermas,
1975, S.107), sondern ein rationaler Konsens als Resultat eines Prozesses
argumentativer Uberpriifung von Geltungsanspriichen.!8 Dafiir muss eine
Bedingung erfiillt sein: alle anderen Motive, jenseits des Motivs der ko-
operativen Wahrheitssuche, miissen ausgeklammert werden (Habermas,
1975, S.108). Wie auch Habermas, so sicht auch Cohen (1989) in dem
so zustande kommenden Konsens die Basis fiir demokratische Legitimi-
tit: ,[OJutcomes are democratically legitimate if and only if they could
be the object of free and reasoned agreement among equals (Cohen,
1989, S.32). Barber (1984) argumentiert in seiner Version deliberativer
Demokratie, der ,Strong Democracy’, ebenfalls fiir Konsens im Output,
den er als kreativen Konsens bezeichnet. Das hangt damit zusammen, dass
hier keine spezifischen Bedingungen an den Kommunikationsprozess ge-
stellt werden, abgesehen von der kontinuierlichen Interaktion zwischen
Burgerinnen und Biirgern, denen Barber per se eine Transformationskraft
zuschreibt. Diese Transformationskraft ist weitgehend unabhingig von der
Art und Weise, wie kommuniziert wird: ,,... the ideal ground of strong
democracy is creative consensus — an agreement that arises out of common
talk, common decision, and common work but that is premised on citi-
zens’ active and perennial participation in the transformation of conflict

18 Mit ,Geltungsanspruch® ist bei Habermas in der Theorie des Kommunikativen
Handelns gemeint, dass jeder Aussage implizit eine unausgesprochene Behaup-
tung verbunden ist. Es wird seitens der Beteiligten implizit angenommen, dass
die Bedingungen fiir die Giltigkeit von Aussagen erfillt sind. Im Zweifelsfall
werden Aussagen gegen Geltungsanspriiche iiberpriift.
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3 Forschung zum (Online-)Deliberationsprozess in vier Phasen

through the creation of common consciousness and political judgement®
(Barber, 1984, S. 224, H.i.O).

Die Erwartung, dass am Ende jeder erfolgreichen Deliberation ein ratio-
naler Konsens entsteht, wurde in Auseinandersetzung mit der Empirie
haufig entweder als zu optimistisch oder als nicht wiinschenswert erach-
tet. Beispielsweise halten Peters et al. (2004) sowohl die Konsensorientie-
rung von Kommunikationsbeitrigen im Throughput als auch Konsens im
Output nicht fir die einzige und nicht fir die primédre Erwartung an
Deliberation (Peters et al., 2004, S. 4). Stattdessen sei nach Peters (2008)
zu erwarten, dass im Offentlichen Diskurs Fragen und Unsicherbeiten pro-
duziert werden, die fiir sich bereits als Teilergebnisse von Deliberation
verstanden werden konnen (2008, S. 108). Auch Wessler (2008) geht nicht
zwingend von einem Konsens im Output aus. Stattdessen argumentiert
er mit Verweis auf den hohen Konfliktgrad medial vermittelter Diskurse,
dass ein begriindeter Dissens ein empirisch realistisches und theoretisch
zufriedenstellendes Ergebnis von Deliberation sein kann (Wessler, 2008,
S.5). Cohen (1989) hingegen hilt einen Konsens fur realistisch, unter
Verweis darauf, dass das Ziel scheitern kann. Eine alternative Losung seien
herkommliche Abstimmungen und Wahlen, die notfalls Gber die Mehr-
heitsregel als Aggregationsmechanismus zu einem Ergebnis fihren: ,Even
under ideal conditions there is no promise that consensual reasons will
be forthcoming. If they are not, then deliberation concludes with voting,
subject to some form of majority rule® (Cohen, 1989, S. 23).

Die empirische Deliberationsforschung hat sich seit ihren Anfingen mit
den Effekten von Kommunikation auf Praferenz-, Meinungs- oder Einstel-
lungsinderungen in Richtung eines Konsenses beschiftigt. Prototypisch
fir die Input-Output-Perspektive sind die ,Deliberative Polling® (DP)-Stu-
dien von Fishkin (1991, 1995). DP setzt sich aus Vorbefragung, Vermitt-
lung von Informationen, Deliberationsprozess in der Gruppe und Nachbe-
fragung zusammen. Fishkin grenzt DP von herkoémmlichen Befragungen
ab: ,Such efforts produce very different results from conventional polls,
for they create a microcosm of an engaged and informed public® (Fishkin,
1995, S. 43). Er geht also davon aus, dass DP, und darin vor allem der Teil
der Deliberation in der Gruppe, zu informierten und aussagekriftigeren
Meinungen bei den Teilnehmenden fithrt. Empirisch wurde gezeigt, dass
die Kombination aus Information und Deliberation in Face-to-Face-Grup-
pendiskussionen in der Tat zu Meinungsanderung in Richtung eines Kon-
senses fihren kann (u. a. Fishkin & Luskin, 2005; Isernia & Fishkin, 2014;
Luskin et al., 2002). Das Konzept und die methodische Vorgehensweise
der DP-Studien wurden jedoch auch kritisch betrachtet. Ein Kritikpunkt

60



https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3.2 Phase 1: Input-Output-Studien und Deliberation als Blackbox

bezieht sich auf eine potenzielle Uberschatzung der Meinungsanderungen
(fir eine Ubersicht der Kritik: Merkle, 1996; Schweitzer, 2004).

Auch andere Studien konnten positive Effekte von Deliberation auf
Meinungsanderung nachweisen (Cappella et al., 2002; Westwood, 2015).
Beispielsweise zeigten spieltheoretische Experimente, dass Diskussionen
die Kooperationsbereitschaft und den Konsensgrad der Beteiligten erho-
hen konnen (Sally, 1995). In der Forschung zur Kommunikation in Grup-
pen wurde zweierlei deutlich. Zum einen, dass Kommunikation zwischen
Gruppen im Vergleich zu keiner Kommunikation einen negativen Einfluss
auf Verzerrungen durch Gruppenzugehorigkeit (ingroup bias) und zum
anderen einen positiven Einfluss auf Kooperation zwischen Gruppen (in-
tergroup cooperation) haben kann (Gaertner et al., 1999). Wobei der posi-
tive Effekt weniger auf die Art als auf die Tatsache der Kommunikation
zuriickgefiihrt wurde: ,,... the results of mediation analyses suggest that
both decategorization and recategorization processes are induced by even
minimal levels of intergroup interaction® (Gaertner et al., 1999, S. 400).

Andere Untersuchungen haben gezeigt, dass Diskussion oder Delibera-
tion auch unerwiinschte Effekte haben kann. Es ist z. B. plausibel, dass
sich Meinungen auf der individuellen Ebene nicht immer in Richtung
eines Konsenses bewegen, sondern im Zuge der Deliberation in ihrem
Ursprungszustand verfestigen oder in Extreme driften kdnnen. In diesem
Zusammenhang gelten die Phinomene der Gruppenpolarisierung und des
sog. Gruppendenkens (group think) in der Kleingruppenforschung als gut
belegt: ... members of a deliberating group predictably move toward
a more extreme point in the direction indicated by members’ predeliber-
ation tendencies® (Sunstein, 2002, S.176). Empirische Untersuchungen
deuten darauf hin, dass Gruppendiskussionen die kollektive Meinung in
Richtung der bereits bestehenden Ansichten der Mehrheit bewegen kon-
nen, dass dadurch nach der Gruppendiskussion eher extremere Meinun-
gen beobachtet werden und schlieflich, dass Polarisierung statt Konsens
kein seltenes Ergebnis von Kommunikation in Gruppen ist (u. a. Mosco-
vici & Zavalloni, 1969; Myers & Lamm, 1976).

Wie lassen sich diese Widerspriiche in der empirischen Forschung erkla-
ren? Eine Antwort, die Ryfe (2005) auf diese Frage gibt, ist, dass wir es
schlichtweg nicht wissen. Er verweist darauf, dass die unterschiedlichen
positiven und negativen Effekte von Deliberation wenig tber die Ein-
flussfaktoren im Deliberationsprozess selbst aussagen: ,Researchers have
been less interested in deliberation itself than in measuring its effects®
(Ryfe, 2005, S. 54). Der Befund, dass Deliberation zu Meinungsinderung
fihrt und unter Umstdnden zum Schluss eine kollektive Meinung hervor-
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bringt, sagt noch nichts tiber die dahinterliegenden sozialen und psycholo-
gischen Mechanismen aus, die bisher kaum erforscht worden sind. Zwei
dominierende und teilweise konkurrierende Erklirungen fiir eventuelle
Meinungsinderungen sind zum einen der soziale Vergleich bzw. Uberzeu-
gung durch die wahrgenommene Mehrheitsmeinung und zum anderen
Uberzeugung durch die Argumente in der Kommunikation (Deutsch &
Gerard, 1955; Myers & Lamm, 1976; Price et al., 2006; Westwood, 2015).

Trotz der widerspriichlichen Ergebnisse ist davon auszugehen, dass rea-
le Deliberation zu Verianderungen der individuellen und kollektiven Mei-
nung fihrt, jedoch wird sie vermutlich selten mit rationalem Konsens
enden. Statt eines Konsenses im Ergebnis kann Deliberation auch die
Priferenzstruktur dahingehend verindern, dass eine in der Social-Choice-
Tradition diskutierte und ebenfalls winschenswerte ,,single peakedness“ der
Praferenzen entsteht (List, 2018). Diese Neuanordnung der Priferenzen
entlang einer ubergeordneten Dimension (z. B. rechts-links-Spektrum) als
Ergebnis von Deliberation kann als Ubereinstimmung auf der Metaebene
geschen werden und wird in der Literatur als ,meta-agreement” oder
»meta-consensus® diskutiert (Bachtiger, Niemeyer et al., 2010; List, 2002).
Dryzek und Niemeyer haben sich fiir diese Variante des Konsenses ausge-
sprochen, in dem Einigung tiber Problemdimensionen und die Bandbreite
legitimer Ergebnisse erzielt wird, ohne notwendigerweise Einigkeit iber
eine konkrete Entscheidung (Dryzek & Niemeyer, 2006; Niemeyer & Dry-
zek, 2007): ,Metaconsensus occurs to the extent that there is agreement
within a group on the nature of the world (or more precisely, the issue at
hand) and the nature of the choices that can be made® (Niemeyer, 2011,
S.109). Erste empirische Studien haben die Anordnung von Priferenzen
vor und nach der Deliberation verglichen und konnten eine Anniherung
an single-peakedness finden (List et al., 2013). Niemeyer (2011) konnte
ebenfalls in zwei Fallstudien zeigen, dass Deliberation die Struktur von
Priferenzen in Richtung eines Metakonsenses verindert. Diese Befunde
zum Metakonsens als Ergebnis von Deliberation sprechen dafiir, dass es
sich bei Deliberation um einen komplexen Prozess handelt, der bisher nur
in Ansatzen empirisch untersucht worden ist.

Auch wenn der Konsensgrad (bzw. die Priferenzstrukeur) zweifelsohne
die zentrale abhingige Variable bei der Erforschung von Deliberations-
prozessen darstellt, ist er nicht die einzige interessante Output-Variable.
Neben einer moglichst groen Ubereinstimmung in der kollektiven Mei-
nung, ist auch zumindest theoretisch denkbar, dass 6ffentliche Deliberati-
on ohne ,Umwege“ Giber politische Institutionen kollektive Entscheidungen
hervorbringen kann. Die wechselseitige Uberprifung von Grinden und
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die kollektive Fehler- und Wahrheitssuche innerhalb des Deliberationspro-
zesses verspricht qualitativ bessere Entscheidungen. Die Erwartung ist, dass
Deliberation zu Entscheidungen von héherer epistemischer Qualitdt fithren
sollte, da eingangs uninformierte Kommunikatoren dazulernen und kor-
rekte von falschen Aussagen unterscheiden konnen (Bachtiger & Wyss,
2013; Landemore, 2013). Empirisch wurde gezeigt, dass Deliberation zu
hoherer Akzeptanz und Legitimitdt der Entscheidung fithren kann (Esaiasson
et al., 2012; Escher et al., 2017). Die Kleingruppenforschung demonstrier-
te, dass sowohl der Konsensgrad der Meinungen und Zufriedenheit mit
dem Ergebnis als auch Konsensgrad und Qualitit der Entscheidung nicht
stark korrelieren, also unterschiedliche Konstrukte ergeben, die separat
voneinander untersucht werden missen (Gouran, 1973). Dieser Befund
spricht dafir, nicht nur auf den Konsensgrad der Meinungen zum Schluss
als einzige Output-Variable von Deliberation abzustellen, sondern auch
die Qualitat der Entscheidung (z. B. iber Einschitzungen der Beteiligten
und/oder externen Experten) sowie Zufriedenheit, Akzeptanz und Legiti-
mitat dieser bei den Beteiligten zu untersuchen (vgl. Escher et al., 2017).

Es stellt sich weiterhin folgende Frage: ,If reasoned dissent is the desired
internal outcome of mediated public debates, what will be their desired
external effects on citizens and political decision makers? (Wessler, 2008,
S.5). Damit macht Wessler deutlich, dass offentliche Deliberation neben
den kollektiven Ergebnissen, Konsens und Entscheidung, auch weitere
Effekte auf der individuellen Ebene haben kann. Peters et al. (2004) gehen
z. B. davon aus, dass Deliberation zu Lerneffekten bei den Teilnehmenden,
zu einer Bereicherung des Argumentationshaushalts, zu reflexiver Uber-
prifung und Transformation von Uberzeugungen und Praferenzen sowie
Verstandnis fir Positionen der anderen fihren kann (2004, S. 4). Gutmann
und Thompson (1996) argumentieren, dass, unabhangig vom Konsensgrad
zum Ende des Deliberationsprozesses, Priferenzen wihrenddessen klarer,
besser geordnet und begriindet werden. Das Autorenteam fokussierte auf
moralische Themen, bei denen ein Konsens grundsatzlich unwahrschein-
lich ist und fordert daher mit Blick auf von ethischen Fragen betroffene
Diskurse: ,greater moral disagreement about policy” und ,greater moral
agreement on how to disagree about policy® (Gutmann & Thompson,
1990, S. 64). Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Verstindigung und
Einigung sich nicht allein im Ergebnis manifestieren, sondern sich tiber
den gesamten Deliberationsprozess erstrecken. Daraus ergibt sich auch,
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dass die Bestandteile des Prozesses (z. B. Sequenzen und Phasen) als Unter-
suchungsgegenstinde gesehen werden miissen.!”

Schlieflich soll sich Deliberation positiv auf die Zufriedenbeit mit dem
Entscheidungsfindungsprozess auswirken. Weitere positive Effekte sind ein
Zuwachs an Wissen, politischer Selbstwirksamkert (political efficacy), Ver-
trauen und Solidaritit gegentiber anderen Teilnehmenden bzw. gegentiiber
Menschen generell. Ehemals Fremde kénnen durch Deliberationsprozesse
zu Nachbarn werden, nicht im geografischen Sinne, sondern durch die
Steigerung eines geteilten Verstindnisses der Realitit. Beispielsweise soll
Deliberation in der Lage sein, aus privaten Interessen und Bediirfnissen
im Input eine geteilte Gemeinwoblorientierung im Output zu erzeugen (Bar-
ber, 1984, S.224): ,This process makes us aware of the interdependence
involved in political association. Discourse can produce a solidarity among
individuals who do not share communal ties“ (Chambers, 1996, S.243).
Die Form von Solidaritat, die durch offentliche Deliberation entwickelt
wird, unterscheidet sich von der auf Identitit aufbauenden Solidaritat
(z. B. auf Basis einer lokalen, nationalen, ethnischen, sozio-0konomischen
oder religiésen Zugehorigkeit zu einer Gruppe). Gruppenidentitit erzeugt
Solidaritat im Sinne von ,common meaning®, wohingegen der Deliberati-
onsprozess Solidaritit im Sinne von ,intersubjective meaning® erzeugen
kann, die sich nicht auf die Gefithlsebene allein reduzieren lasst, sondern
durch ein kontinuierliches kollektives Praktizieren auf inhaltlichen Aspek-
ten beruht und Solidaritat stindig aktualisiert (Chambers, 1996, 243 f.).

Weiterhin wird im Hinblick auf den Output theoretisch angenommen,
dass Deliberation generell Partizipation und Engagement fordern kann
(Barber, 1984). Empirisch wurde auf der einen Seite gezeigt, dass interper-
sonale Diskussion positiv mit politischem Wissen und politischer Partizi-
pation zusammenhingt (z. B. Scheufele, 2016). Auf der anderen Seite ha-
ben empirische Ergebnisse gezeigt, dass Deliberation (bzw. ,disagreement
in deliberation®) und politische Partizipation nicht Hand in Hand gehen,
sondern sogar ein Trade-oft zwischen Deliberation und Partizipation vor-
liegen kann. Mutz (2008) hat diesen Trade-off empirisch erforscht und
dabei Verbindungen zwischen deliberativer Demokratietheorie und empi-
rischer Deliberationsforschung aufgezeigt, aber auch Probleme der ersten
Phase der Deliberationsforschung. Sie hat festgestellt, dass Deliberation in
der ersten Phase ein ,moving target“ geblieben ist, weil Deliberation, trotz
unterschiedlicher Definitionen, quasi als eine Input-Variable behandelt
wurde:

19 Die Uberlegung wird ab Kapitel 3.5 aufgegriffen und weiterentwickelt.
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3.3 Phase 2: Bestimmung der deliberativen Qualitit im Throughput

sunfortunately, to date, the ,black box’ of deliberation has been exactly
that—a morass of necessary and sufficient conditions all thrown toge-
ther, without specification of why each of these various components is
necessary, nor theory that links each of them to a specified desirable
outcome.“ (Mutz, 2008, S. 530).

Im Gegensatz zu diesem Vorgehen, das Mutz in der ersten Phase der Deli-
berationsforschung kritisch sieht, spricht sich die Autorin fiir empirische
Zuginge aus, welche die Beziehungen zwischen spezifischen Input-Varia-
blen und Output-Variablen untersuchen und damit Theorien mittlerer
Reichweite testen und weiterentwickeln, um Deliberation besser zu verste-
hen (Mutz, 2008, S.536). Eine Grenze der Input-Output-Forschung stellt
nicht nur die mangelnde Differenzierung im Input dar, sondern auch
die unzureichende Betrachtung des Throughputs. Damit lassen die bis
hierhin diskutierten theoretischen Arbeiten und empirischen Studien die
Frage offen, welche Variablen des Throughput und Wirkungsbeziehungen
zwischen diesen fiir Verinderungen im Output verantwortlich sind. Der
Frage, welche Merkmale den Throughput kennzeichnen, wurde in der
néchsten Phase behandelt.

3.3 Phase 2: Bestimmung der deliberativen Qualitat im Throughput

Anfang der 2000er-Jahre wurde damit begonnen, Habermas® ,Theorie des
Kommunikativen Handelns* als normativen MafSstab (,normative yardstick®)
(Nanz & Steffek, 2005; Steiner et al., 2004) zur Beurteilung der Qua-
litit offentlicher Kommunikation heranzuziehen. Damit zeichnete sich
der Beginn einer neuen Phase der Deliberationsforschung ab, die von
einer intensiven theoretischen Auseinandersetzung mit grundlegenden
Annahmen deliberativer Demokratietheorie angestoflen und begleitet wur-
de (u. a. Bohman & Rehg, 1997; Chambers, 2003; Dahlberg, 2001b;
Dryzek, 2000; Fung, 2004; Gutmann & Thompson, 2000; Mansbridge,
1999; Young, 2000). Dabei strebte die zweite Phase an, aus der Phase
der Input-Output-Studien herauszuwachsen und Antworten auf zentrale
Fragen beziiglich des eigentlichen Deliberationsprozesses zu finden: Wer
soll kommunizieren? Wie soll kommuniziert werden? Wie sollen sich Spre-
cherinnen und Sprecher zueinander verhalten? Was passiert mit den Zuho-
rerinnen und Zuhorern? Wie soll auf Kommunikationsbeitrige reagiert
werden? Diese Fragen wurden auf der theoretischen Ebene unterschiedlich
beantwortet. Die Antworten dienten als Mafstibe fiir empirische Untersu-
chungen von Kommunikationsbeitragen.
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Bis heute sind die normativen Anforderungen und Erwartungen an
den Throughput in der Deliberationsforschung ein kontrovers diskutiertes
Thema. Es konnen dabei grob zwei Lager ausgemacht werden, die von un-
terschiedlichen Deliberationskonzepten ausgehen (vgl. Bachtiger, Niemey-
er et al., 2010; Esau et al., 2019). Das erste Lager orientiert sich an einem
klassischen Konzept der Deliberation, dessen gemeinsamer Bezugspunkt in
der ,Theorie des kommunikativen Handelns‘ von Habermas zu finden
ist (Cohen, 1989; Habermas, 1981a; Manin, 1987). Das zweite Lager hat
sich aus der Kritik am klassischen Deliberationskonzept entwickelt und
schldgt ein erweitertes bzw. inklusives Konzept der Deliberation vor, welches
den Anspruch erhebt, verglichen mit dem klassischen Konzept, inklusiver
gegeniiber Minderheiten, benachteiligten Teilen der Bevolkerung und un-
terschiedlichen Formen und Stilen der Kommunikation zu sein (Basu,
1999; Bickford, 2011; Sanders, 1997; Young, 2000).

Es gab Versuche, wenn auch wenige, Synthesen zwischen den beiden
Lagern zu bilden, aus der Kritik zu lernen und diese in das Konzept delibe-
rativer Kommunikation einzuarbeiten (Dryzek, 2000; Krause, 2008). Aus
den unterschiedlichen Konzepten beider Lager haben sich verschiedene
Operationalisierungen deliberativer Qualitit im Throughput ergeben: pri-
mar an Argumentation als Kommunikationsmodus orientierte (klassische
Konzepte der Deliberation) und diejenigen, die auch andere Formen der
Kommunikation einschlieen (inklusive Konzepte der Deliberation). Bei-
de Perspektiven auf deliberative Qualitit und ihre teilweise unterschiedli-
chen, teilweise uberlappenden Erwartungen an 6ffentliche Kommunikati-
on werden in den néchsten zwei Unterkapiteln, 3.3.1 und 3.3.2, diskutiert.

Fir die vorliegende Arbeit ist die theoretische Einordnung und empi-
rische Erforschung unterschiedlicher Kommunikationsformen und ihrer
Wirkung im Deliberationsprozess von besonderem Interesse. Dabei inter-
essieren auch Beziehungen zwischen Kommunikationsformen und weite-
ren klassischen Merkmalen wie Rationalitit, Respekt und Reziprozitit.
Mit Blick auf den Fokus dieser Arbeit auf Online-Deliberation werden vor
allem empirische Untersuchungen von Online-Diskussionen betrachtet.
Falls sich diese Gbertragen und einordnen lassen, werden auch Ergebnisse
zur Deliberation in Face-to-Face-Situationen sowie aus dem erweiterten
Umfeld der Deliberationsforschung einbezogen, u. a. aus der Kleingrup-
penforschung und aus der politischen und digitalen Kommunikationsfor-
schung (z. B. der Nutzerkommentarforschung).
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3.3.1 Merkmale klassischer Deliberationskonzepte

Im Kern vereint samtliche klassische Deliberationskonzepte, dass Delibera-
tion als idealisierter und voraussetzungsreicher 6ffentlicher Kommunikati-
onsprozess Uber politisch oder gesellschaftlich relevante Themen verstan-
den wird. Der Kommunikationsprozess soll normative Anforderungen er-
fullen, wie gleichberechtigte Teilhabe (Gleichbert), Artikulation und Abwa-
gung begrindeter, kritisierbarer Positionen (Rationalitit), wechselseitige
Bezugnahme auf Argumente der anderen (Reziprozitdt), ein respektvoller
Umgang (Respekt und Ziwilitit) und Losungs- und Konsensorientierung
(Konstruktivitit) (Chambers, 1996; Cohen, 1989; Dryzek, 2000; Gutmann
& Thompson, 2004; Habermas, 1981a).

Die ersten Versuche, deliberative Qualitit zu operationalisieren und
zu vermessen, beziehen sich auf das klassische Deliberationskonzept (Dahl-
berg, 2004; Gerhards, 1997; Janssen & Kies, 2005; Steiner et al., 2004).
Das heute in der Politikwissenschaft bekannteste Messinstrument ist der
Discourse Quality Index (DQI) (Steenbergen et al., 2003; Steiner et al.,
2004). Der DQI wurde entwickelt, um die deliberative Qualitit von Parla-
mentsdebatten zu vermessen (Steiner et al., 2004). Das Kategoriensystem
ist in der wissenschaftlichen Community auf grofle Unterstiitzung gesto-
Ben, nicht zuletzt auch von prominenter Seite (Habermas, 2005). Dartber
hinaus gab es weitere frithe Kategoriensysteme fir deliberative Qualitit
(Gerhards, 1997; Janssen & Kies, 2005). Da die Deliberationsforschung
um die 2000er-Jahre rasant gewachsen ist, kamen wihrend dieser Zeit
und in den darauffolgenden 20 Jahren zahlreiche weitere Perspektiven
auf deliberative Qualitit aus der Politikwissenschaft und der Kommuni-
kations- und Medienwissenschaft hinzu. Die erste Perspektive, die hier
gewurdigt werden soll, betrachtet die Qualitit von Kommunikation in
den Massenmedien (mediated deliberation) (Gerhards, 1997;. Maia, 2012;
Page, 1996; Wessler, 2018). Die zweite Perspektive, die im Rahmen dieser
Arbeit zentraler sein wird, interessiert sich fir die Qualitit politischer
Online-Kommunikation, insbesondere firr nutzergenerierte Deliberation
(user-generated deliberation) (Dahlberg, 2004; Janssen & Kies, 2005; Kies,
2010; Strandberg & Gronlund, 2018). In diesem Strang der Forschung
wurde eine beachtliche Zahl empirischer Studien vorgelegt. Dabei wurden
Online-Diskussionen empirisch untersucht, inhaltsanalytisch vermessen
und im Hinblick auf in erster Linie klassische deliberative Qualitatsmerk-
male evaluiert (u. a. Graham & Witschge, 2003; Kies, 2010; Klinger &
Russmann, 2014; Strandberg & Berg, 2013; Stromer-Galley, 2007). Im Fol-
genden werden die zentralen normativen Anforderungen sowie die teils
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unterschiedlichen Operationalisierungen und empirischen Ergebnisse zur
deliberativen Qualitit von Online-Diskussionen, wie sie aus klassischer
Sicht verstanden werden, diskutiert. Zu jedem Qualitditsmerkmal wird
ein kurzer Uberblick gegeben, dabei werden jeweils die theoretischen
Konzepte und die bisher vorliegenden empirischen Befunde vorgestellt,
wobei zunichst die Theorien erldutert und die Befunde anschlieSend darin
eingeordnet werden. Obwohl der Grofteil der Studien eine statische Per-
spektive auf Deliberation einnimmt, sind die Uberlegungen und Befunde
grundlegend fiir das Interesse dieser Arbeit am Deliberationsprozess.

3.3.1.1 Strukturelle und diskursive Gleichheit

Aus theoretisch-normativer Sicht bildet eine Kommunikationsatmosphare,
die frei von Macht und Zwang ist, eine Ausgangsbasis fiir Deliberation.
Diese Bedingung soll sicherstellen, dass alle Betroffenen die gleichen
Chancen erhalten, ihre Argumente einzubringen (Dahlberg, 2001b; Dry-
zek, 2000; Gutmann & Thompson, 2004; Habermas, 1983, 2008). Uber
diese Chancengleichheit bei der Auferung von Argumenten sollen Teil-
nehmende, zumindest potenziell, auch in gleichem Mafe die Moglichkeit
haben, das Ergebnis des Kommunikationsprozesses zu beeinflussen (Dry-
zek, 2000, S.172). Fur Gutmann und Thompson (2004) macht daher
erst politische Gleichbeit der Beteiligten Deliberationsprozesse zu demokra-
tischen Prozessen und bildet damit einen wichtigen Grundpfeiler der deli-
berativen Demokratietheorie:

»What makes deliberative democracy democratic is an expansive defi-
nition of who is included in the process of deliberation — an inclusive
answer to the questions of who has the right (and the effective oppor-
tunity) to deliberate or choose the deliberators, and to whom do the
deliberators owe their justification. In this respect, the traditional tests
of democratic inclusion, applied to deliberation itself, constitute the
primary criterion of the extent to which deliberation is democratic.”
(2004, 9£.).

Gleichzeitig ist die Beantwortung der Frage, unter welchen Voraussetzun-
gen Gleichheit gegeben ist, kein simples Unterfangen und eine auch nur
in Ansitzen zufriedenstellende Diskussion wiirde an dieser Stelle den
Rahmen tbersteigen. Es ldsst sich aber festhalten, dass es sich bei politi-
scher Gleichheit um ein komplexes theoretisches Konzept handelt, das
mindestens drei Dimensionen voraussetzt: Inklusivitat, Gerechtigkeit und
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Fairness (Beauvais & Bachtiger, 2016; Karpowitz & Raphael, 2016). Mit
Blick auf die Unterscheidung zwischen Input und Throughput sowie den
Fokus auf die Qualitit im Throughput, kann weiter zwischen struktureller
und diskursiver Gleichbeit unterschieden werden (Graham, 2008). Auch
wenn diese Unterscheidung die theoretische Komplexitat nicht vollstindig
16st, so verspricht sie im Hinblick auf die empirische Bestimmung diskur-
siver Gleichheit einen neuen Erkenntnisgewinn. Strukturelle Gleichheit
bezieht sich auf die Ebene des Zugangs zu einem Deliberationsprozess
(Input-Dimension): Alle, die von der Entscheidung betroffen sind, sollen
die gleichen oder zumindest faire Chancen bei dem Zugang zum Delibera-
tionsprozess erhalten (vgl. Habermas, 2008, S. 147). Auflerdem beinhaltet
strukturelle Gleichheit auch den gleichberechtigten Zugang zu den Fihig-
keiten, die fir die Teilnahme an einem solchen Prozess erforderlich sind,
z. B. die Fihigkeit, effektiv zu kommunizieren (Graham, 2008). Sofern
der Zugang gesichert ist, stellt sich weiter die Frage nach der diskursi-
ven Gleichheit im eigentlichen Kommunikationsprozess. Damit diskursive
Gleichheit gegeben ist, mussen sich alle Beteiligten als Gleiche betrachten
und niemand soll den Kommunikationsprozess dominieren. Das kann
daran beurteilt werden, inwiefern alle in etwa gleich viel sprechen, also ob
eine ,equal distribution of voice® vorliegt (Graham, 2008, S.21). Weiter
wurde argumentiert, dass nicht nur das Sprechen (voice), sondern auch
das Zuhoren (listening) ungleich verteilt sein kann und damit ebenfalls
als zentrale Dimension diskursiver Gleichheit angesehen werden sollte
(Bickford, 2011; Ercan et al., 2019; Morrell, 2018). Auf Basis eines Teils der
hier erhobenen Daten wurde bereits gezeigt, dass nicht nur das Sprechen,
sondern auch das Zuhoren in politischen Online-Diskussionen sich auf
einzelne Nutzerinnen und Nutzer konzentriert (Esau & Friess, 2022).
Obwohl mit dem Internet die groffe Hoffnung verbunden ist, dass darin
bestehende soziale Ungleichheiten verringert werden konnen, zeigt die
Empirie, dass Ungleichheiten dort genauso verbreitet zu sein scheinen,
wie in der analogen Kommunikation. Seit Beginn der Internetforschung
ist in diesem Zusammenhang von einer sogenannten digitalen Spaltung
die Rede (auch: digital divide). Urspriinglich war damit Ungleichheit im
Hinblick auf den Zugang zum Internet gemeint (u. a. Norris, 2001). Spater
wurde eine strukturelle Ungleichbeit speziell im Hinblick auf den Zugang zu
politischen Diskussionen im Internet in zahlreichen Studien nachgewiesen.
Belege dafiir finden sich u. a. in der Forschung zu Mailinglisten (Rojo
& Ragsdale, 1997; Stegbauer & Rausch, 2001), Newsgroups (S. M. Schnei-
der, 1996) und Beteiligungsplattformen (Albrecht, 2006; Jankowski & van
Os, 2004). Mittlerweile reicht auch der empirische Diskurs zur digitalen
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Spaltung im Internet weiter: Ist der Zugang gesichert, kann weiterhin
auch eine diskursive Ungleichheit im Hinblick auf die Beteiligung an politi-
schen Diskussionen im Internet durch Erstellung eigener Inhalte beobachtet
werden (auch: participation divide) (u. a. Hargittai & Walejko, 2008).
Empirische Studien zu politischen Online-Diskussionen haben gezeigt,
dass eine Minderheit der Nutzerinnen und Nutzer den Diskurs dominiert
(Albrecht, 2006; Kies, 2010; Rojo & Ragsdale, 1997; Stromer-Galley, 2007;
Wright, 2006). Die Studien, die sich mit diskursiver Ungleichheit beschif-
tigt haben, fokussierten auf den bereits angesprochenen ,share of voice®,
also dem Verhiltnis zwischen der Anzahl von Kommunikationsbeitrigen
und der Anzahl von Sprecherinnen und Sprechern. Besonders starke Un-
gleichheiten wurden zwischen Minnern und Frauen gefunden: Offline
und online sprechen Frauen seltener in der Offentlichkeit tber Politik
als Minner (Karpowitz et al., 2012; Karpowitz & Mendelberg, 2014). Mit
Teilen der Daten, die im Rahmen dieser Arbeit erhoben wurden, konnte
aullerdem bereits gezeigt werden, dass unter weiblichen Nutzernamen
nicht nur seltener Beitrige veroffentlichen werden, sondern auch, dass
diesen Beitragen in Online-Diskussionen weniger Gehor (,listening® bzw.
»deliberative reciprocity“) zuteilwird (Esau & Friess, 2022).

Im Hinblick auf Unterschiede in der Partizipationshaufigkeit wurden
sehr aktive Nutzerinnen und Nutzer auch als ,superparticipants® (Graham
& Wright, 2014) oder ,,power users® (Bright et al., 2020) bezeichnet. Hier
werden sie Hochaktive genannt (Eilders & Esau, 2022). Aus theoretisch-
normativer Perspektive konnen diese besonders Aktiven die diskursive
Gleichheit gefihrden und durch ihre Dominanz andere von der Teilnah-
me abhalten. Empirisch wurden bisher vor allem ihre positiven Funktio-
nen und Rollen hervorgehoben: Sie helfen anderen, beantworten deren
Fragen und fassen Inhalte zusammen (Graham & Wright, 2014).

Des Weiteren konnen Ungleichheiten in der Beteiligung neben dem
Geschlecht auch auf weitere Personenmerkmale wie Alter, Bildungsgrad,
Beteiligungsmotive, technische Fahigkeiten oder politische Selbstwirksam-
keit zurtickgefithrt werden (Albrecht, 2006; Hoffmann et al., 2014). Da-
riber hinaus kann eine ungleiche Beteiligung auch zumindest teilweise
mit dem Design der Kommunikationsplattform, z. B. den Zugangs- und
Anmeldebedingungen und der Bedienbarkeit (usability) der Online-Platt-
form, erklart werden (Towne & Herbsleb, 2012, vgl. Kap. 3.4).
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3.3.1.2 Argumentative Rationalitit

Klassische Konzepte sehen die argumentative Rede und Gegenrede als do-
minierenden Kommunikationsmodus im Deliberationsprozess (Bohman,
1996; Bohman & Rehg, 1997; Cohen, 1989; Elster, 1998; Gutmann &
Thompson, 2004; Manin, 1987). Daher werden kommunikative und ar-
gumentative Rationalitit im klassischen Verstindnis nicht selten gleich-
gesetzt. Die grundlegende Uberlegung, dass gute Deliberation sich aus
Aussagen zusammensetzt, die mit Beweisen und Belegen gestiitzt werden,
kann auf unterschiedliche normative Theorien zurtckgefiihrt werden. Die
prominenteste ist die ,Theorie des kommunikativen Handelns® von Haber-
mas (Habermas, 1981a). Auch von Bedeutung sind u. a. das Argumentati-
onsmodell von Toulmin (2003) und die Konversationsmaximen von Grice
(1993). Zusammen liefern diese drei theoretischen Arbeiten die Grundlage
fir das Verstindnis argumentativer Rationalitit im klassischen Konzept
der Deliberation.

Ein kontroverses Thema ist die Frage, welchen Beitrag alternative For-
men der Kommunikation, die nicht als klassisch rational und argumen-
tativ, sondern als expressiv oder emotional gelten, zur Rationalitit im
Deliberationsprozess beitragen konnen. Habermas hat dazu an einer Stel-
le explizit gemacht, dass er nicht daran interessiert ist, ,norming of the
language of discussion permitted in the deliberation® zu betreiben (Haber-
mas, 1975, S. 109). Argumentative Rationalitit lasst sich nicht an der Satz-
struktur allein ablesen,?° entscheidend ist die Bedeutung, die eine Aussage
im Kontext fir die an der Kommunikation Beteiligten hat. Bei Manin
(1987) findet sich ebenfalls ein vergleichsweise offenes Verstindnis davon,
was argumentative Rationalitit ausmacht, nimlich weniger die Form der
Kommunikation als die Tatsache, dass das Argument von einem Publikum
als argumentative Rationalitit angenommen und akzeptiert wird:

»The listener is free because argumentation does not start from evident
premises or from conventional ones. Rather, one starts by taking pro-
positions one assumes are generally accepted by the audience being
addressed. In politics, one would argue by assuming certain common

20 Dieser Hinweis gilt auch fir die Entwicklung automatisierter Inhaltsanalysen zur
Erkennung deliberativer Qualitit. Theoretische Argumentationsmodelle dienen
als Orientierung, auf deren Basis Regeln fiir die manuelle Codierung festgelegt
werden, um im Anschluss daran sogenannte Klassifizierer (classifier) zu testen,
die theoretisch tber die semantische Ebene hinaus fundiert sind (siche z. B.
Liebeck et al. (2016, 2017).

71

18.01.2026, 22:36:22 C—



https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3 Forschung zum (Online-)Deliberationsprozess in vier Phasen

values as held by the public at a given moment. Argumentation is,
therefore, always relative to its audience.“ (1987, S. 353).

Die Qualitat von Argumenten hingt also zumindest teilweise auch von
den an der Kommunikation Beteiligten und ihren subjektiven Einschit-
zungen ab. Fir empirische Untersuchungen ist diese Feststellung wenig
wegweisend. Zumindest einige weitere Richtungspfeiler lassen sich aufstel-
len. Wilhelm (1998) hat z. B. betont, dass rational in erster Linie das ist,
was gegen Kritik verteidigt werden kann: ,The rationality of an assertion
depends on the reliability of the knowledge embedded in it. Knowledge
is reliable to the extent that it can be defended against criticism® (Wil-
helm, 1998, S.321). Es lasst sich ableiten, dass faktische Informationen
und personliche Erfahrungen, mithilfe derer argumentiert wird, allgemein
nachvollziehbar und bestenfalls tiberprifbar sind, um eine kritische Aus-
einandersetzung zu ermoglichen. Daher gilt Argumentation, die sich auf
verallgemeinerbare Aussagen wie Statistiken und Aussagen anerkannter
Autorititen (Expertlnnen, WissenschaftlerInnen) stiitzt in der Regel als
unproblematisch. In den letzten Jahren werden auch persénliche Narratio-
nen bzw. Erziahlungen als akzeptierte Form der Kommunikation diskutiert
und nicht per se als Widerspruch zum klassischen Verstandnis von Delibe-
ration verstanden (Anicker, 2019; Bachtiger, Niemeyer et al., 2010; Bach-
tiger & Parkinson, 2019). Im Gegensatz dazu werden Emotionen bzw.
Emotionsidufferungen sowie humorvolle Kommunikation im klassischen
Lager weiterhin mit Vorsicht behandelt:

»Type I scholars would contend that these forms of communication
are legitimate objects of (or inputs to) deliberation, but should not be
conceptually confused with deliberation proper.“ (Bichtiger, Niemey-
er et al., 2010, S. 48).

Humor wurde bisher sowohl in theoretischer als auch empirischer Hin-
sicht kaum Beachtung geschenkt. Das Verhaltnis zwischen Humor und an-
deren Kommunikationsformen (z. B. Argumentation und EmotionsiufSe-
rungen) sowie weiteren klassischen Deliberationsmerkmalen ist bisher
unklar. Argumentative Rationalitit in der Deliberation wurde bisher als
humor- und emotionslos konzipiert.

Die meisten empirischen Arbeiten, die die deliberative Qualitit von
Online-Deliberation untersucht haben, fithren eine oder mehrere der
Merkmale fiir argumentative Rationalitat in ithren Codebiichern auf: The-
menbezug, Argumentation/Begrindung und Kohirenz. Stromer-Galley
(2007) hat Themenbezug (auch Themenrelevanz) als Merkmal von Nutzer-
kommentaren in ihre empirische Untersuchung von Online-Diskussionen
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eingefithrt und mit Rationalitit in Zusammenhang gebracht. Im Hinblick
auf dieses niedrigschwellige Kriterium fiir Rationalitit schneiden Online-
Diskussionen in Threads gut ab. In der Regel sind mehr als 90 Prozent der
untersuchten Nutzerkommentare themenbezogen (u. a. Esau et al., 2017;
Kies, 2010; Stromer-Galley, 2007; Ziegele et al., 2018).

Am hiufigsten wird Rationalitit in empirischen Studien anhand des
Ausmafles an Argumentation bzw. Begriindungen gemessen. Gelegentlich
wird versucht den Begrindungsgrad (level of argumentation/justificati-
on) zu bestimmen. Die Vorstellung von Rationalitit als argumentative
Uberpriifung empirischer Fakten, logischer Zusammenhinge und anderer
verallgemeinerbarer Aussagen dominiert in der am klassischen Konzept
orientierten Deliberationsforschung (Friess & Eilders, 2015; Graham &
Witschge, 2003; Steenbergen et al., 2003; Stromer-Galley, 2007). Die Un-
tersuchungen haben gezeigt, dass das Ausmals an Argumentation in po-
litischen Online-Diskussionen stark schwankt. Der argumentative Anteil
an der gesamten Kommunikation liegt je nach Diskussion und Plattform
zwischen 30 und 80 Prozent (u. a. Esau et al., 2017; Stromer-Galley, 2007;
Ziegele et al., 2018).

Das am dritthdufigsten verwendete Kriterium fir Rationalitit ist das
Ausmafl an Kohdirenz einzelner Beitrige oder der Diskussion als Ganzem
bezogen auf das Diskussionsthema. Bei aller Offenheit im Throughput ver-
langt Kohirenz von den Teilnehmenden ein Mindestmafl an Bekenntnis
zu einem gemeinsamen Ausgangsthema: ,Ideally, participants should stick
to the issue at hand until a decision can be taken“ (Graham & Witschge,
2003, S. 185). Fallstudien berichteten ein zufriedenstellendes Ausmafl an
Themen-Kohirenz in Online-Diskussionen (u. a. Graham & Witschge,
2003; Stromer-Galley & Martinson, 2009). Der hohe Grad an Rationalitat
in den hier besprochenen Studien kann aber auch mit dem Fokus auf
bestimmte Themen und bestimmte Plattformen verzerrt sein und nicht
die Gesamtheit der Online-Diskussionen widerspiegeln.

3.3.1.3 Analytische Dimension deliberativer Reziprozitit

Ein zentrales Merkmal deliberativer Kommunikation ist, dass sich die
Kommunikationsbeitrage wechselseitig aufeinander beziehen (Cohen,
1989; Gutmann & Thompson, 2002, 2004; Habermas, 1992). Reziprozitit
gilt als Kernnorm deliberativer Demokratietheorie (Barber, 1984; Kies,
2010; Pedrini et al., 2013). Im klassischen Deliberationskonzept meint
Reziprozitit in erster Linie das wechselseitige und respektvolle Einfordern

73



https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3 Forschung zum (Online-)Deliberationsprozess in vier Phasen

und Geben von Griinden fiir die kommunizierten Positionen und Mei-
nungen (Gutmann & Thompson, 1996; Pedrini et al., 2013). Damit wird
in erster Linie auf die analytische Dimension reziproker Kommunikation
rekurriert (Gastil, 2008; Gastil & Black, 2008). Reziprozitit, wie auch
diskursive Gleichheit, betrifft in der Deliberation nicht nur das wechsel-
seitige Sprechen, sondern auch das wechselseitige Zuhoren (Barber, 1984;
Dobson, 2014; Goodin, 2000; Morrell, 2018). Die Wechselseitigkeit der
Kommunikation wird in anderen Bereichen der Kommunikations- und
Medienwissenschaft auch als Responsivitit (responsiveness) der Kommu-
nikationsbeitrige (Wessler, 2018) oder mit Bezug auf Online-Kommunika-
tion als Interaktivitat bezeichnet (Neuberger, 2007; Ziegele et al., 2014;
Ziegele et al., 2018). Was alle drei Konzepte vereint, ist, dass sie in der
Kommunikation Monolog von Dialog unterscheiden. In der bisherigen
Deliberationsforschung wurden die Begriffe Reziprozitit, Responsivitit
und Interaktivitdt teilweise synonym verwendet. Da jedoch Responsivitat
und Interaktivitat die Qualitit der Reaktionen nicht weiter spezifizieren,
sondern in erster Linie die Tatsache der Reaktion meinen, wird im theore-
tischen Teil dieser Arbeit (siehe Kap. 4.1.3.3) ein qualifiziertes Verstindnis
deliberativer Reziprozitit entwickelt, das tiber die bisherigen Begriffe von
Responsivitat und Interaktivitit hinausgeht.

Die empirische Online-Kommunikationsforschung hat sich von ihrem
Beginn an mit der Frage beschiftigt, ob und wie hiufig sich Nutzerinnen
und Nutzer in ihren Beitrigen aufeinander beziehen (S. M. Schneider,
1996; Sproull & Faraj, 1995; Wilhelm, 1998). Dabei kamen die frihen
Studien zu dem Ergebnis, dass Reziprozitit in Online-Diskussionen ein
eher seltenes Phianomen ist. Spatere Studien haben hingegen sehr unter-
schiedliche Werte fiir den Anteil reziproker Kommunikation an der Ge-
samtkommunikation im Internet gefunden. Der Unterschied kann mit der
Entwicklung der Online-Kommunikation, aber auch mit der Ausweitung
der Untersuchungen auf unterschiedliche Arten von Plattformen erklart
werden. Beispielsweise hat Stromer-Galley (2007) berichtet, dass 83 % der
Nutzerkommentare auf einer von ihr untersuchten Beteiligungsplattform
auf vorangegangene Kommentare reagiert haben. Black et al. (2011) fan-
den in einer Untersuchung von Nutzerdiskussionen auf Wikipedia in 63 %
der Beitrige Anzeichen fiir Reziprozitit, wihrend Zhou et al. (2008) we-
niger als 14% der Kommentare auf Nachrichtenwebseiten als reziprok
codiert haben. Dass das Ausmal§ an Reziprozitit je nach Online-Plattform
unterschiedlich hoch ausfillt, konnten auch Esau et al. (2017) bestétigen:
In der Studie schwankte der Anteil reziproker Nutzerkommentare zwi-
schen 66 Prozent auf Facebook, 76 Prozent auf Nachrichtenwebseiten
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und 54 Prozent in einem Nachrichten-Diskussionsforum. Inwiefern die
Studien tatsichlich deliberative Reziprozitit gemessen haben, ist fraglich,
da nur die Tatsache, dass Bezug genommen erhoben, nicht aber die Qua-
litat der Bezugnahme untersucht wurde. Daher wissen wir bisher kaum
etwas Uber spezifische Formen der Reziprozitit, beispielsweise inwiefern
auf gedulerte Begrindungen auch wieder mit Begriindungen geantwortet
wird.

3.3.1.4 Respekt und Zivilitat

Eine weitere grundlegende Forderung klassischer Konzepte an offentliche
Kommunikation ist ein Kommunikationsklima, welches sich durch gegen-
seitigen Respekt auszeichnet, damit das wechselseitige Aufern und Kriti-
sieren von Geltungsansprichen in keiner Weise behindert wird (Peters,
1994; Schudson, 1997). Die normative Anforderung des gegenseitigen Re-
spekts hingt eng mit der Norm politischer Gleichheit zusammen (Haber-
mas, 1983).

In der empirischen Literatur werden Respekt, Zivilitit und Hoflichkeit
haufig synonym verwendet, dennoch stehen teilweise verschiedene Kon-
zepte dahinter. Beispielsweise ist fiir Ferree et al. (2002) der Verzicht auf
whot-button language®, also persdnliche Beleidigungen und Attacken, eine
zentrale Anforderung an zivile Kommunikation. Wessler (2008) hat dieses
schlanke und vor allem auf Hoflichkeit abgestellte Konzept der Zivilitit
als ,civility light begriifft. Im Gegensatz dazu grenzt Papacharissi (2004)
Hoflichkeit (Abwesenheit von Beleidigungen etc.) von Zivilitit ab.

Im DQI werden respektvoller Kommunikation gleich drei Variablen
eingerdumt und vermessen, ob Respekt gegeniiber Gruppen, gegeniiber ande-
ren Sprecherinnen und Sprechern sowie gegeniiber Gegenargumenten implizit
oder explizit geduflert wird (Steenbergen et al., 2003). In den meisten
Online-Deliberationsstudien wird Respekt oder Zivilitit gemif$ Ferree et
al. (2002) und Wessler (2008) als die Abwesenbeit von Disrespekt oder Abwe-
senheit von Inzivilitdt gemessen. Wie auch bei den anderen Qualititsmerk-
malen lasst sich auch zu respektvoller Kommunikation sagen, dass das
Ausmaf, je nach Studie und Online-Plattform, stark schwankt (Esau et
al., 2017; Rowe, 2015; Strandberg & Berg, 2013). In Online-Diskussionen
auf Beteiligungsplattformen (Esau et al., 2019) und Nachrichtenwebseiten
(Esau et al., 2017; Ziegele et al., 2018) findet sich hiufig, entgegen den Er-
wartungen, ein iberraschend grofer Anteil von Nutzerkommentaren, der
im Grofen und Ganzen respektvoll verfasst wurde. Weniger optimistisch
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fielen hingegen Befunde der Forschung zu Inzivilitit von Online-Diskus-
sionen aus (u. a. Coe et al., 2014; Santana, 2014).

3.3.1.5 Konstruktivitat

Ein weiteres Merkmal von Deliberation, das in der theoretischen Diskus-
sion zwar seltener Erwahnung findet als die hier bereits beschriebenen
klassischen Merkmale, das aber trotzdem eine zentrale Rolle — vor allem
in Entscheidungsfindungsprozessen — einnehmen kann, ist Konstruktivitit
oder Konsensorientierung. Damit ist gemeint, dass Deliberation ein kom-
munikativer Austausch ist, der es den Teilnehmenden erméglicht, durch
Kommunikation gemeinsam Losungen fir Probleme zu finden und einen
Konsens zu erreichen. Anzeichen fiir konstruktive Kommunikation sind
damit Kompromiss- und Losungsvorschlage, die eingebracht und zur Dis-
kussion gestellt werden. In empirischer Hinsicht wurde in der Vergangen-
heit Konstruktivitat als Teil deliberativer Qualitit operationalisiert (Kies,
2010; Steenbergen et al., 2003; Steiner et al., 2004). Andere Studien haben
z. B. gezeigt, dass das Plattform-Design konstruktive Kommunikation im
Internet férdern kann (Esau et al., 2017; Towne & Herbsleb, 2012, vgl.
Kap. 3.4).

3.3.2 Merkmale inklusiver Deliberationskonzepte

Seit den 1990er-Jahren hat das klassische Konzept deliberativer Demokra-
tie viel kritische Aufmerksamkeit erfahren, u. a. aus der feministischen
Denktradition (z. B. Bickford, 2011; Mouffe, 1999; Sanders, 1997; Young,
1996, 2000), aber auch aus anderen Bereichen der politischen Theorie
und Psychologie (z. B. Hoggett & Thompson, 2002; Krause, 2008; Mor-
rell, 2010; Shapiro, 1999). Es kann grob zwischen zwei zentralen Argu-
menten oder kritischen Perspektiven unterschieden werden, die dadurch
vereint werden, dass sie Emotionen und emotionaler Kommunikation so-
wie personlichen Erfahrungen eine zentrale Rolle im Deliberationsprozess
zuschreiben und zum Teil eine Neuformulierung der normativen Anforde-
rungen an die deliberative Qualitit im Throughput fordern.

Das erste kritische Argument zielt darauf ab, dass das klassische Delibe-
rationskonzept zwischen vernunftgeleiteten (reason-based) und emotions-
geleiteten Kommunikationsbeitragen unterscheidet und erstere bevorzugt
behandelt. Young (1996) sah vor allem die daraus resultierende Beschran-
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kung des Begriffs ,Argumentation‘ auf bestimmte Formen derselben als
zu restriktiv und zu ausschliefend im Hinblick auf andere Formen, Arten
und Stile der Kommunikation. Ebenso hat Bickford (2011) argumentiert,
dass die im klassischen Konzept besprochenen Normen fiir gute Delibera-
tion nicht neutral sind, sondern Kommunikationsstile bereits privilegierter
gesellschaftlicher Gruppen bevorzugen. Ein Vorschlag, der auf diese Kri-
tik reagiert, war eine Erweiterung des Deliberationskonzeptes um weitere
Formen der Kommunikation (Basu, 1999; Bickford, 2011; Dryzek, 2000;
Young, 2000).

Das zweite kritische Argument kommt aus der politischen Psychologie
und geht in eine andere Richtung: Das klassische Deliberationskonzept
sei demnach blind fir Emotionen und damit fiir emotionale Dynamiken.
Zwischenmenschliche Kommunikation sei zwangslaufig immer von Emo-
tionen gepragt. Daher sollten Emotionen in der Kommunikation bewusst
transparent gemacht werden, um mogliche unerwiinschte Gruppendyna-
miken vermeiden zu konnen (Thompson & Hoggett, 2001). Der Losungs-
vorschlag bestand darin, den ,Deliberative Turn‘ in der politischen Theo-
rie (Dryzek, 2000) und den ,Affective Turn® in den Neurowissenschaften
(Damasio, 1994; LeDoux, 1996) und Sozialwissenschaften (Marcus, 2000;
Neuman et al., 2007) produktiv zusammenzubringen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass Emotionen in der klassischen deli-
berativen Demokratietheorie bisher zu wenig Berticksichtigung erhalten
haben. Dabei wiirde ein besseres Verstindnis von Emotionen und Emoti-
onsiuflerungen in der Deliberation zu einem besseren Verstindnis von
Deliberationsprozessen insgesamt beitragen.

Da die Kritik aus verschiedenen Richtungen kam und teilweise auf un-
terschiedliche Punkte zielte, ist auch der Stand der Forschung zum erwei-
terten, inklusiven Deliberationskonzept sehr fragmentiert und schwieriger
zu fassen, als der zum klassischen Konzept. Es lassen sich trotzdem einige
wichtige und grundlegende Gedanken zur Beziechung von Emotionalitit
und Rationalitat in der Deliberation zusammenbringen. In empirischer
Hinsicht wurden verschiedene emotionale und expressive Formen der
Kommunikation unterschieden, theoretisch eingeordnet und in Ansitzen
empirisch untersucht. In dem Zuge wurde versucht, emotionale Kommu-
nikation im Throughput ebenfalls tGber einen Index, orientiert am DQI,
zu messen, dem Textual Emotional Index (TEI) (Roald & Sangolt, 2011).
Der Index scheint allerdings kaum theoretisch begrindet und wurde bis-
her unzureichend empirisch validiert. Es hat sich bisher kein Index fiir
ein inklusives Deliberationskonzept durchgesetzt, um deliberative Qualitat
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im Throughput zu bestimmen. Daher wird in Kapitel 4.1.3 ein erster
Vorschlag gemacht, der im Weiteren empirisch untersucht wird.

Im Folgenden werden die zentralen normativen Anforderungen an
deliberative Qualitit im Throughput erweiterter Deliberationskonzepte
zusammengetragen und diskutiert. Dabei wird ein Schwerpunkt auf Merk-
male deliberativer Qualitit gelegt, die der Abgrenzung eines inklusiven
Deliberationskonzepts von dem klassischen Konzept dienen soll. Zu sozio-
emotionaler Kommunikation lassen sich Uberlegungen und Ergebnisse
aus der Kleingruppenforschung auf Deliberationsprozesse allgemein tiber-
tragen, weshalb auch hier erneut Erkenntnisse aus diesem Bereich einbezo-
gen werden.

3.3.2.1 Diskursive Inklusivitit

Einer der zentralen Kritikpunkte am klassischen Deliberationskonzept ist,
dass es gesellschaftliche Pluralitit und soziale Ungleichheit nicht gend-
gend berticksichtigt und unter Umstinden sogar Ungleichheiten verstarke
(Bickford, 2011; Sanders, 1997; Young, 2000). Der Schwerpunket liegt
weniger auf politischer Gleichheit, sondern auf der Inklusion aller, vor
allem aber von Minderheitenmeinungen. Strukturelle Gleichheit, als Vor-
bedingung diskursiver Gleichheit und Inklusivitat, setzt wie bereits weiter
oben gezeigt, nicht nur Zugang voraus, sondern auch die erforderlichen
Fihigkeiten fur eine erfolgreiche Teilnahme am Kommunikationsprozess.
Vertreterinnen und Vertreter eines erweiterten oder inklusiven Deliberati-
onskonzepts haben argumentiert, dass zu restriktive Anforderungen an
die Formen der Kommunikation, die im Kommunikationsprozess zulassig
oder erwinscht sind, die Inklusivitit des Prozesses behindern konnen.
Im Umbkehrschluss konnte die Verwendung alternativer Formen der Kom-
munikation, die tber das Argument hinausgehen, Inklusivitit fordern
(Basu, 1999; Bickford, 2011; Young, 2000). Beispielsweise argumentiert
Sanders, dass Narrationen bzw. Storytelling*' die im Kommunikationspro-
zess geduflert werden, die Offenheit und das Zuhoren gegeniiber Meinun-
gen und Perspektiven von Minderheiten fordern konnten: ,,... those who
usually dominate learn to hear the perspectives of others® (Sanders, 1997,
S.372). Auch bei Habermas (1996) findet sich ein Hinweis darauf, dass

21 Die Begriffe Storytelling, Narrationen und Narrative wurden in der Literatur
weitestgehend synonym verwendet. Auch wenn Unterschiede in der Bedeutung
konzipiert werden konnen, wird hier keine Unterscheidung vorgenommen.
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ysensational actions, mass protest and incessant campaigning” (Habermas,
1996, S.381) unter Umstinden notwendig sein konnen, um offentliche
Aufmerksamkeit fir ein Thema zu erhéhen. Allerdings lasst sich die auf-
merksamkeitsfordernde Wirkung von narrativen gegeniiber nicht-narrati-
ven Kommunikationsformen bisher zumindest nicht eindeutig aus Theo-
rie und Empirie in der Wirkungsforschung ableiten (Frih & Frey, 2014).

Erginzend zu den Befunden iiber diskursive Gleichheit aus klassischer
Perspektive lasst sich zur diskursiven Inklusion von Minderheiten sagen,
dass es um diese nicht nur offline, sondern auch online eher schlecht
bestellt ist. Ungleichheiten, die in der analogen Welt beobachtet wurden,
lassen sich auch in der Online-Welt finden. Im Rahmen inklusiver Delibe-
rationskonzepte stellt sich daher die Frage, wie unterschiedliche Formen
der Kommunikation und diskursive Gleichheit oder Inklusivitit zusam-
menhingen (Bickford, 2011; Young, 1997, 2000). Wie auch in der analo-
gen Kommunikation beteiligen sich Menschen, die wegen ihrer Herkunft,
ihres Status, Bildungsgrad oder Geschlecht zu einer in der politischen
Offentlichkeit benachteiligten Gruppe zahlen, seltener an politischen Dis-
kussionen.

Zu der Frage, wie bevorzugte Formen (oder hier auch: Stile) der Kom-
munikation und die Zugehorigkeit zu benachteiligten Gruppen zusam-
menhingen, gibt es bisher wenige Studien. Beispielsweise haben Iosub et
al. (2014) die Kommunikationsbeitrige von mannlichen und weiblichen
Nutzern untersucht und festgestellt, dass in der Kommunikation weibli-
cher Nutzerinnen soziale Zugehorigkeit und emotionale Bindungen eine
grofere Rolle spielen, unabhingig von ihrem Status in der Community.
Im Gegensatz dazu greifen minnliche Nutzer mit héherem Status (hier:
Administratorenrolle) seltener auf sozio-emotionale Kommunikation zu-
ruck als ,,gewohnliche® mannliche Nutzer (Iosub et al., 2014). Dieser Be-
fund kann zumindest als eine empirische Stiitze fur die Argumentation
inklusiver Deliberationskonzepte gesehen werden: Status und sozio-emo-
tionale Kommunikation scheinen negativ zu korrelieren. An anderer Stelle
wurde argumentiert, dass der transparente Umgang mit Emotionen im
Kommunikationsprozess nicht zu mehr Gleichheit und Inklusivitat fihren
muss, sondern, dass das Auflern von Emotionen, wie auch das Argumen-
tieren, im Sozialisationsprozess erlernt wird und im Kommunikationspro-
zess Ungleichheiten verstirken kann (Saam, 2018). Inwiefern emotionale
Kommunikation das Potenzial beinhaltet, Sexismus und andere Formen
der Diskriminierung zu reduzieren (Benhabib & Cornell, 1987; Condit,
1993; Fraser, 1989; Young, 1990), ist empirisch fraglich.
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3.3.2.2 Kommunikationsformen und dialogische Rationalitat

In inklusiven Konzepten wird Rationalitit explizit nicht auf argumentative
Rationalitit reduziert und damit von dem klassischen Konzept abgegrenzt
(Bickford, 2011; Krause, 2008; Sanders, 1997; Young, 2000). Vielmehr
steht dialogische Rationalitit im Vordergrund, die Argumentation zwar
einschlief$t, aber nicht auf diese beschrinkt bleibt (Basu, 1999; Black,
2008a; Bohman, 1996; Myerson, 1994). Wie im klassischen Konzept wird
in den meisten inklusiven Konzepten im Hinblick auf kommunikative
Rationalitit vorausgesetzt, dass nicht das Erreichen individueller Ziele im
Vordergrund der Kommunikation steht, sondern Verstindigung (Haber-
mas, 1981a; Krause, 2008). Es geht auch hier darum, einander zuzuhdéren
und zu verstehen und nicht darum, einander zu manipulieren: ,,Commu-
nicative rationality is found to the degree that communicative action is
free from coercion, deception, self-deception, strategizing, and manipulati-
on“ (Dryzek, 2000, S. 22). Im inklusiven Konzept werden die Beschrankun-
gen der kommunikativen Rationalitit durch Macht, Zwang, Tauschung,
Selbsttauschung, Strategie, Manipulation und Exklusion vielleicht sogar
noch starker betont. Die Art und Weise, wie miteinander kommuniziert
wird, wird hingegen weniger restriktiv und vor allem nicht auf Argumen-
tation beschrankt konzipiert. Damit lehnen die meisten inklusiven Kon-
zepte nicht die Vorstellung einer verniinftigen, rationalen Offentlichkeit
ab. Vielmehr wird eine strikte Trennung zwischen Emotionen und Ratio-
nalitat fir dberholt erklirt (Hoggett & Thompson, 2002; Krause, 2002;
Nussbaum, 2015).

Da es sich bei einem grofen Teil der inklusiven Ansitze um Kritik am
klassischen Konzept handelt, gibt es bisher unter diesen Stimmen wenig
konzeptuelle Klarheit beziiglich eines inklusiven Rationalitatskonzepts.
Nachdem die Kritik am klassischen Rationalititsverstindnis vorgetragen
und teilweise angenommen wurde, sind erste Versuche erfolgt, ein Kon-
zept dialogischer Rationalitat auszuarbeiten (Black, 2008a, 2008b; Steiner
et al., 2017). Die kritischen Stimmen waren sich einig dariber, dass in
einem inklusiven Rationalititskonzept gute Deliberation narrativ, emotio-
nal und humorvoll werden darf und soll (Basu, 1999; Bickford, 2011;
Krause, 2008; Young, 2000). Laut den Vertreterinnen und Vertretern des
inklusiven Konzepts sind Erfahrungen und Emotionen wichtige Bestand-
teile von Deliberationsprozessen, deren Ausschluss zum Ausschluss von
Minderheitengruppen fithren kann (Sanders, 1997; Young, 2000). Dagegen
wurde argumentiert, dass EmotionsiufSerungen in der Deliberation nicht
zwingend inklusiver auf Minderheiten wirken, sondern ebenfalls ausschlie-
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Bend wirken konnen (Saam, 2018). Theoretische Annahmen zu moéglichen
Inklusions- und Exklusionsdynamiken durch EmotionsiufSerungen sind
bisher nur in Ansitzen empirisch erforscht (Saam, 2018; Thompson &
Hoggett, 2001).

Obwohl ein grofer Teil der Kritik auf seine theoretischen Arbeiten
abzielte, lassen sich bei Habermas (1999) Hinweise darauf finden, dass
Emotionen eine positive Rolle in der Deliberation zukommen kann. Und
zwar in praktischen Diskursen, wo Emotionen die Rolle von Griinden
einnehmen konnen. Das fithrt Habermas zunidchst im Hinblick auf alle
Emotionen aus und betont dann insbesondere die Funktion negativer
Emotionen als Werturteile und damit mogliche Grinde:

Insbesondere negative Gefithle haben einen kognitiven Gehalt, der
sich in der Form von Werturteilen auf ahnliche Weise explizit machen
1aBt [sic] wie der von Wahrnehmungen in der Form von Beobach-
tungsaussagen. Derart in sprachlich explizite Form gebracht, konnen
auch Gefiihle die Rolle von Griinden tibernehmen, die in praktische
Diskurse so eingehen wie Beobachtungen in empirische Diskurse
(1999, S. 305).

Habermas illustriert dies weiter am Beispiel von Gefiihlen der Beleidigung,
Schuld und Entriistung, die als Warnsignale in Situationen funktional
sind, in denen gegen zentrale soziale Normen und Werte verstofSen wird.
Solche und ahnliche normativ motivierte Emotionen und Auferungen
dieser bilden ,eine intuitive Erfahrungsbasis, an der wir unsere reflektier-
ten Begrindungen fiir Handlungen und normativ geregelte Handlungs-
weisen kontrollieren“ (Habermas, 1999, S.306). In einer ersten qualitati-
ven Studie konnte mit einem Ausschnitt der fiir diese Untersuchung erho-
benen Daten gezeigt werden, dass Kommunikationsbeitrige, in denen per-
sonliche Erfahrungen oder Emotionen kommuniziert werden, individuelle
und soziale Werte ansprechen und Reaktionen von anderen Nutzerinnen
und Nutzern erfahren, die ebenfalls auf Werte eingehen (Esau, 2018).

Da das klassische Deliberationskonzept zumindest in der quantitativ-ori-
entierten empirischen Forschung bisher eine dominante Stellung einge-
nommen hat, wurde das inklusive Konzept und damit das Verstindnis
inklusiver dialogischer Rationalitit nur begrenzt konzeptionell ausgearbei-
tet und kaum empirisch erforscht. Eine Zunahme lésst sich aber in den
letzten Jahren in den empirischen Befunden verzeichnen, die eine positive
Wirkung von Narrationen auf Perspektiveneinnahme bzw. Empathie be-
richten (Klof3, 2020; Muradova, 2020; Steiner et al., 2017). Fir Online-Dis-
kussionen wurde zumindest bisher deskriptiv gezeigt, dass Narrationen,
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Empathie, Emotionsiuflerungen und Humor in Nutzerkommentaren vor-
kommen und mit argumentativer Rationalitit innerhalb von Kommenta-
ren korrelativ einhergehen (Black, 2008b; Esau et al., 2019; Graham, 2010;
Polletta & Lee, 2006).

Zahlreiche Fragen auf der theoretischen und empirischen Ebene sind
bisher jedoch offengeblieben. Fraglich ist, inwiefern alle Kommunikati-
onsformen aus inklusiver Sicht zu jeder Zeit erwiinscht sind oder ob es
Einschrinkungen gibt (Thompson & Hoggett, 2001). Was ist z. B. mit
dem Ausdruck von Hass oder Wut gegentber anderen Teilnehmenden
oder Minderheiten? Inwiefern fordern solche und dhnliche Emotionsaus-
driicke kommunikative Rationalitit? Es ist bisher auch nicht klar, unter
welchen Bedingungen Emotionen und personliche Erfahrungen von ande-
ren im Kommunikationsprozess als Griinde fir eine subjektive Perspekti-
ve akzeptiert werden. Wihrend Begriindungen auf der Basis von Logik
und Allgemeingultigkeit evaluiert werden konnen, mussen Narrationen
entweder geglaubt werden oder nicht (Polletta & Lee, 2006). Damit fall
auch argumentativer Widerspruch als Reaktion auf Narrationen schwerer,
da das Ablehnen einer Aussage, die eine personliche Erfahrung enthilt,
auch als Ablehnung der Person und deren Identitat verstanden werden
kann (Anicker, 2019). Wie haufig werden Emotionen und Narrationen als
Grinde zur Uberzeugung anderer angefiihrt und von anderen akzeptiert?
Fragen wie diese machen deutlich, dass im Gegensatz zu den normativen
Standards klassischer Deliberation, bei emotionaler und expressiver Kom-
munikation das blofe Vermessen und Aggregieren der Kommunikations-
formen auf Debattenebene nicht weitreichend genug ist. Es ist sowohl
Theoriearbeit also auch das Ausarbeiten analytischer Konstrukte vonnéten,
um diese empirisch zu untersuchen.

3.3.2.3 Weitere Dimensionen deliberativer Reziprozitat

Eine Norm, deren Wichtigkeit nicht nur klassische (vgl. Kap. 3.3.1.3),
sondern auch inklusive Deliberationskonzepte hochhalten, ist die der Rezi-
prozitit. Der Vorstellung, dass Deliberation ein hohes Maf§ an Reziprozitit
und Zuhoéren abverlangt, stimmen auch Vertreterinnen inklusiver Konzep-
te zu (Bickford, 2011; Krause, 2008; Young, 1997). Reziprozitat stellt so-
mit nicht nur eine Kernnorm deliberativer Kommunikation dar, sondern
stellt auch Konsens zwischen dem klassischen und dem inklusiven Lager
her. Weniger eindeutig ist allerdings bisher, was im inklusiven Konzept
konkret unter Reziprozitit verstanden wird. Im klassischen Verstindnis
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meint Reziprozitit im Kern das Geben und Einfordern von Griinden,
also Argumentation und Gegenargumentation (Kap. 3.3.1.3). Dieses auf
argumentative Rationalitit fokussierte Verstindnis von Reziprozitit stoft
jedoch an Grenzen, wenn es darum geht, sich im Kommunikationsprozess
auf Narrationen, Emotionen und Humor zu beziehen. Aus Sicht des klas-
sischen Deliberationskonzepts fehlen bisher theoretische Ausarbeitungen
dazu, wie auf diese weiteren Kommunikationsformen argumentativ Bezug
genommen werden kann, damit deliberative Reziprozitat auch im inklusi-
ven Konzept funktioniert.

Um das Konzept der Reziprozitit im Deliberationsprozess auszuarbei-
ten, haben Gastil und Black (2008) die Unterscheidung zwischen analyti-
schen und sozialen Aspekten deliberativer Kommunikation vorgeschlagen.
Das Geben von Griinden ordnen sie der analytischen Dimension von De-
liberation zu und das respektvolle Zuhéren der sozialen Dimension. Die
Unterscheidung treffen sie in Anlehnung an die Unterscheidung zwischen
aufgabenbezogener (task oriented communication) und relationaler bzw.
sozio-emotionaler (relational/socio emotional communication) Kommuni-
kation, die bei der Untersuchung von Kommunikation in der Kleingrup-
penforschung verwendet wurde (Bales, 1950; Hirokawa & Poole, 1996).
Bales (1950) ging theoretisch davon aus und konnte empirisch zeigen, dass
in der Face-to-Face-Kommunikation in Gruppen diese beiden Aspekte der
Kommunikation beobachtet werden kénnen und beide fir den ,Erfolg’
von Gruppen erforderlich sind (z. B. Erfolg im Sinne einer kollektiven
Probleml6sung). Die Unterscheidung zwischen einer analytischen und
einer sozialen Dimension von Reziprozitit wurde in der Deliberationsfor-
schung als theoretische Unterscheidung tibernommen (Black, Welser et
al., 2011; Curato et al., 2013; Gastil et al., 2017). Bisher fehlt jedoch die
Ubersetzung, vor allem der sozialen Dimension in ein operationalisierba-
res Konstrukt.

Wie sowohl analytische als auch soziale Aspekte der Kommunikation
in einem Konzept inklusiver deliberativer Reziprozitit aufgehen kénnen,
ist bisher aus theoretischer und empirischer Perspektive nicht geklart wor-
den. Es gibt bislang kaum Uberlegungen dazu, wie die Teilnehmenden
im Prozess offentlicher Deliberation mit emotionalen und expressiven
Auferungen umgehen sollen. Auch die empirische Frage, wie auf Narra-
tionen, Emotionsdufferungen oder Humor reagiert wird, ist bisher weit-
gehend offengeblieben. Die frihe Internetforschung nahm an, dass On-
line-Kommunikation im Vergleich zu Offline-Kommunikation insgesamt
weniger sozio-emotionale Kommunikation beinhaltet (Walther, 1996).
Diese Annahme konnte jedoch in spiteren Studien verworfen werden.
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Vertreterinnen und Vertreter eines inklusiven Konzepts sehen mogliche
positive Zusammenhinge zwischen emotionalen bzw. expressiven Formen
der Kommunikation und relationalen oder sozialen Dimensionen von De-
liberation (Ryfe, 2002, S.360). Erste qualitative Untersuchungen deuten
positive Beziehungen zwischen Narrationen im Initialkommentar und der
Anzahl von Reaktionen insgesamt an (Black, 2008b; Polletta & Lee, 2006).
Krause (2008) versucht dem in ihren theoretischen Uberlegungen auf den
Grund zu gehen und betont die Bedeutung von Emotionen in der Delibe-
ration und ihre positiven Effekte auf die ,,perspective-taking dimension of
reciprocity als ,important key to impartial public deliberation® (Krause,
2008, S.162). Damit ist gemeint, dass das gemeinsame Aufern von Emo-
tionen und beziehen auf Emotionen anderer, Empathie und dartber Ver-
stindigung fordern kann. Diese empathieférdernde Wirkung wird auch in
Narrationen vermutet (Anicker, 2019; KlofS, 2020; Polletta & Lee, 2006).
Deliberative Reziprozitit konnte somit nicht nur durch Gegenargumenta-
tion angetrieben werden, sondern auch andere Formen annehmen. Bisher
wurden Empathie bzw. Perspektiveneinnahme und Reflexivitat (also kom-
munikative Bezugnahmen zur eigenen Position oder Meinung) als weitere
mogliche deliberative Reaktionen diskutiert (Graham, 2009; Graham &
Witschge, 2003; Morrell, 2010). Kommunikative Empathie spielt bisher
in der empirischen Deliberationsforschung jedoch kaum eine Rolle im Zu-
sammenhang mit Reziprozitit (fir eine Ausnahme sieche Graham, 2010).
Als weitere Kommunikationsform kénnen auch Fragen als Ausdruck deli-
berativer Reziprozitit verstanden werden (Young, 1997). Stromer-Galley
(2007) stimmt dem zu, dass Fragen in einem deliberativen Sinne reziprok
sind, jedoch nur solange sie den echten Willen zum Nachdenken wber
eine in der Diskussion getroffene Aussage signalisieren. Solche ehrlich ge-
meinten Fragen wurden auch als echte Fragen bereits als Diskussionsfaktor
in der Nutzerkommentarforschung diskutiert (Ziegele, 2016). Auf Basis
dieser Uberlegungen aus dem Forschungsstand wird in Kap. 4.1.3.3.2 ein
Konzept inklusiver deliberativer Reziprozitat erarbeitet.

3.4 Phase 3: Einflussfaktoren der Throughput-Qualitit und Outputs

Die dritte Phase der Deliberationsforschung lasst sich seit den 2010er-Jah-
ren beobachten, in denen damit begonnen wurde zu untersuchen, welche
Faktoren die deliberative Qualitit von Kommunikation positiv oder nega-
tiv beeinflussen (fiir einen Uberblick siehe: Bachtiger & Wyss, 2013; Cole-
man & Moss, 2012; Friess & Eilders, 2015; Gastil et al., 2017; Strandberg &
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Gronlund, 2018). Diese Phase der Deliberationsforschung war auch gleich-
zeitig die Phase, in der der empirisch-orientierte I-T-O-Ansatz, dhnlich wie
er in der Kleingruppenforschung verwendet wurde (vgl. Kap. 3.1), zuneh-
mend auf Deliberationsprozesse tibertragen wurde. Im Vordergrund stand
eine pragmatische Einordnung von empirisch untersuchbaren Variablen
in einem funktionalen Systemmodell. In diesem Zuge wurde eine Vielzahl
unabhingiger und abhingiger Variablen identifiziert und den drei Dimen-
sionen des Deliberationsprozesses (Input, Throughput/Prozess, Output)
zugeordnet. Im Vergleich zur ersten Phase der Input-Output-Studien wur-
de in der dritten Phase auch die Qualitit des Throughputs einbezogen
und mithilfe der in der zweiten Phase entwickelten inhaltsanalytischen
Instrumente untersucht. Somit baut die dritte Phase logisch auf der ersten
und zweiten Phase als nachster Entwicklungsschritt auf. Im Fokus der em-
pirischen Forschung standen kausale Bezichungen zwischen Kontext- und
bzw. oder Input-Variablen (u. a. Institutionenstruktur, Diskussionsarchi-
tektur, Gruppenstruktur, individuelle Charakteristika und Motive der Be-
teiligten) und Throughput-Qualitits-Variablen (meist klassische Merkmale
deliberativer Qualitit: Rationalitit, Reziprozitit, Respekt und Konstruk-
tivitat) sowie zwischen der Throughput-Qualitit und ausgewihlten Out-
put-Variablen (u. a. Meinungsinderung, Konsensgrad, Zufriedenheit). Im
Folgenden wird der Fokus auf die vielfiltigen Beziehungen zwischen Kon-
text-/Input-Variablen und der Throughput-Qualitit gelegt. Der Grofteil
bisheriger empirischer Studien setzt sich zusammen aus Fallstudien (Klin-
ger & Russmann, 2015; Stromer-Galley, 2007), vergleichenden Inhaltsana-
lysen (Esau et al., 2017; Marzinkowski & Engelmann, 2018; Rowe, 2015;
Steiner et al., 2004; Stromer-Galley & Martinson, 2009) und vereinzelt
auch aus Methodenkombinationen aus Inhaltsanalyse und Befragung und/
oder Experiment (Escher et al., 2017; Strandberg & Berg, 2015). Bisher
liegen keine empirischen Studien vor, welche die Bezichungen zwischen
allen drei I-T-O-Dimensionen untersucht haben.

Wie bereits in Kapitel 3.1 diskutiert, wurde die Input-Dimension bis-
her entweder aus einer theoretischen oder einer stirker empirisch-orien-
tierten Perspektive beleuchtet. Aus theoretischer Sicht wurden im Input
diejenigen Konstrukte verortet (z. B. individuelle Meinungen), die in das
System (z. B. Offentlichkeit) eingehen und im Throughput (z. B. Kommu-
nikationsprozess) verarbeitet und als Output (z. B. offentliche Meinung)
weitergegeben werden. Denkbar wire beispielsweise eine kollektive Ent-
scheidung, die an andere Teile der Offentlichkeit, z. B. klassische Massen-
medien oder an das politischen System, weitergegeben wird (Easton, 1965;
Gerhards & Neidhardt, 1991; Neidhardt, 1994; Wessler, 2008). Dem theo-
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retischen Verstindnis nach sollten sich Input-Variablen im Prozess verin-
dern. Die Annahme, dass der Throughput als Prozess die Input-Variablen
verarbeitet und somit potenziell verandert, macht sie aus systemtheoreti-
scher Perspektive zu Input-Variablen.

Im Gegensatz dazu wurde der Input in der dritten Phase der Delibe-
rationsforschung auf der konzeptionellen Ebene als Ansammlung unter-
schiedlicher empirisch messbarer Einflussfaktoren gesehen, die sich wih-
rend des Throughputs nicht oder kaum verandern (Friess & Eilders, 2015;
Gastil et al., 2017, S.2). Im Vordergrund stand der Einfluss von Faktoren
auf die deliberative Qualitit im Throughput und dariiber vermittelt auch
auf den Output (Bichtiger & Wyss, 2013; Frie§ & Eilders, 2016; Gastil
et al., 2017). Diese als eher stabil angenommen Faktoren, die den Prozess
priagen, weil sie wichtige Bezugspunkte fiir die Kommunikation, Inter-
pretation von Kommunikationsbeitrigen und Interaktionsverlauf bieten,
konnen aus kommunikationssoziologischer Sicht auch als Kommunikati-
onskontext verstanden werden (J. L. Davis & Jurgenson, 2014; Marwick
& boyd, 2011). Die theoretische Unterscheidung zwischen im Verlauf des
Kommunikationsprozesses eher stabilen Kontextfaktoren und Input-Varia-
blen, die sich im Throughput per definitionem verdndern, wird in dem
hier noch spater zu entwickelnden Analysemodell getroffen (vgl. Kap. 4).
Da der bisherige Forschungsstand diese Unterscheidung nicht widerspie-
gelt, wird hier ebenfalls nicht zwischen Kontext und Input unterschieden.
Stattdessen wird eine Unterscheidung getroffen zwischen Faktoren, die
die Qualitat im Throughput beeinflussen und Faktoren, die das Ergebnis
beeinflussen.

Zu den ersten und wegweisenden Studien der dritten Phase gehoren
zwei umfangreiche systematische und vergleichende Inhaltsanalysen.?? Die
erste Studie hat den Einfluss von Merkmalen des Mediensystems (Ferree,
2002) und die zweite den Einfluss von Merkmalen des politischen Systems
(Steiner et al., 2004) auf die deliberative Qualitat offentlicher Kommu-
nikationsprozesse untersucht. Zusammengenommen haben die Ergebnis-
se beider Studien gezeigt, dass die Institutionenstruktur die deliberative
Qualitat offentlicher Kommunikation beeinflusst. Steiner et al. (2004)
haben auferdem aufbauend auf demokratietheoretischen Uberlegungen
argumentiert, dass die Struktur von Institutionen, vermittelt Gber die

22 Es gibt Uberschneidungen zwischen Studien, die der zweiten und dritten Phase
zugeordnet werden. Entscheidend fiir die Zuordnung zur dritten Phase war ihre
Beschiftigung mit moglichen Einflussfaktoren auf die deliberative Qualitit des
Throughputs.
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Qualitit der Kommunikationsprozesse (hier: Parlamentsreden), auch die
Qualitat politischer Ergebnisse beeinflusst. Eine weitere zentrale Erkennt-
nis dieser vergleichenden Perspektive auf Deliberationsprozesse war, dass
deliberative Qualitit im Throughput kein eindimensionales Konstrukt ist,
sondern eher ein Cluster von Merkmalen der Kommunikation, die sich
gegenseitig verstirken, behindern oder ausschlieen kdnnen. Im Hinblick
auf sogenannte Trade-offs zwischen deliberativen Merkmalen hat sich bei-
spielweise gezeigt, dass weder Rationalitit und Respekt noch Rationalitat
und Reziprozitit korrelativ verbunden sind (Esau et al., 2017; Steiner et al.,
2004, S. 165).

Der Fokus der Deliberationsforschung verlagert sich mittlerweile starker
auf die Kommunikation im Internet, die seit den 2000er-Jahren zuneh-
mend nahezu alle Bereiche der Gesellschaft durchdringt und damit die De-
liberationsforschung mit neuen Fragen konfrontiert. In diesem Zuge wur-
de das Plattformdesign bzw. die Diskussionsarchitektur als Gruppe von
Einflussfaktoren und deren kausale Beziehung zur Qualitit des Through-
put modelliert und empirisch untersucht (Coleman & Moss, 2012; Esau
et al., 2017; Friess & Eilders, 2015; Frie§ & Eilders, 2016; Strandberg
& Gronlund, 2018). Frief und Eilders (2016) haben ein Modellkonzept
fir die Analyse von Online-Deliberation vorgeschlagen. In dem Modell
verorten sie normative Rahmenbedingungen und Designelemente von Online-
Plattformen in der Input-Dimension (Frief & Eilders, 2016, S. 69). Die nor-
mativen Rahmenbedingungen werden als notwendige Voraussetzungen
fir Deliberation gesehen. Um festzustellen, ob ein Online-Kommunikati-
onsraum diese normative Grundvoraussetzungen erfillt, schlagen Frief§
und Eilders vor zu prifen, ,ob der Zugang allen Betroffenen ermoglicht
wird, die thematische Offenheit gegeben ist und eine hinreichende Macht-
fretheit im Sinne der idealen Sprechsituation?? gewihrleistet wird“ (2016,
S. 69, H.i.O). Als weitere Grundvoraussetzung fir Deliberation wurden ein
MindestmafS an Konflikt und die Notwendigkeit, eine kollektive Entscheidung
zu treffen, diskutiert (sieche auch Gutmann & Thompson, 2004). Dass die
Moglichkeit durch eigene Kommunikationsbeitrige, eine konkrete (politi-
sche) Entscheidung zu beeinflussen, die Quantitit der Nutzerinnen und
Nutzer positiv beeinflusst, haben Marzinkowski und Engelmann (2018)
in einer standardisierten Inhaltsanalyse gezeigt. In der Logik von Online-
Diskussionen bedeutet das, dass das Vorhandensein eines Initial-Beitrags,
der sowohl ein Mindestmaf§ an Konflikt als auch mindestens eine kon-

23 Theoretische Grundlagen zur Deliberativen Demokratie, wie z. B. die Ideale
Sprechsituation, finden sich in Kapitel 2.1.
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krete Entscheidungsoption enthilt, die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass
Deliberation als Anschlusskommunikation im Kommentarbereich erfolgt.
Zusitzlich lasst sich die Anforderung der zeitlichen Offenheit als Vorbe-
dingung erginzen, die durch die asynchrone Kommunikation online eine
neue Relevanz gewinnt. Die Offenheit im Hinblick auf die Zeitdimension
ermoglicht, dass sich ggf. versteckte Konflikte manifestieren und Losungs-
vorschlige gefunden werden (Esau et al., 2017).

In den letzten Jahren wurden zahlreiche weitere Einflussfaktoren identi-
fiziert, welche die Quantitat und deliberative Qualitit von Kommunikati-
onsbeitrigen beeinflussen konnen. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass
die Diskussionsarchitektur bzw. das Plattformdesign ein zentrales Biindel an
Faktoren ist (Esau et al., 2017; Friess & Eilders, 2015; Janssen & Kies,
2005; Sampaio et al., 2015; Towne & Herbsleb, 2012; Wright & Street,
2007). Dartber hinaus legen die Befunde empirischer Studien nahe, dass
die Motivationsstruktur (Springer, 2014; Springer et al., 2015; Ziegele, 2016)
und bestimmte Typen von Nutzerinnen und Nutzern (Himelboim et al.,
2009) sowie inhaltliche Merkmale der initialen Kommunikationsbeitrige,
z. B. Nachrichten- und Illustrationsfaktoren bzw. Diskussionsfaktoren (Heiss
et al., 2019; Weber, 2014; Ziegele et al., 2018) sowie deliberative Merkmale
des Initial-Beitrags (Heiss et al., 2019; Marzinkowski & Engelmann, 2018)
einen Einfluss auf die Quantitit und auch auf die deliberative Qualitit von
Online-Diskussionen haben. Uber das Design der Plattform hinaus wurde
im Hinblick auf die Klassifikation von Online-Diskursraumen, aufbauend
auf Fraser (1990), zwischen schwachen und starken Onlz'ne—Oﬁntlz'chkez‘ten
unterschieden. Es wurde empirisch gezeigt, dass starke Offentlichkeiten (z.
B. Partizipationsplattformen) einen hoheren Grad deliberativer Qualitit
aufweisen als schwache Offentlichkeiten (z. B. Facebook) (Esau et al., 2019;
Janssen & Kies, 2005).

Zusitzlich hat sich der an der Kleingruppenforschung orientierte Teil
der Deliberationsforschung ebenfalls mit dem Kontext von Deliberati-
onsprozessen beschiftigt und weitere Einflussfaktoren identifiziert, u. a.
die Teilnehmerzahl und -zusammensetzung (Gastil et al., 2017; Pavitt &
Broomell, 2016). Sowohl eine zu kleine, als auch eine zu grofe Teilneh-
merzahl kann einen negativen Einfluss auf die deliberative Qualitit einer
Online-Diskussion haben. Kolleck (2017) hat argumentiert, dass eine grofSe
Nutzerzahl die deliberative Qualitit, gemessen an dem Umfang geteilter
Informationen und Argumente, steigert (Kolleck, 2017, S. 107). In der an-
schlieSenden empirischen Analyse von drei Online-Beteiligungsverfahren
konnte die Annahme jedoch nicht bestatigt werden. Der Zusammenhang,
zumindest unter den aktuellen Bedingungen auf vielen Online-Plattfor-
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men, scheint eher in die umgekehrte Richtung zu gehen: Bei zu grofler
Zahl der Teilnehmenden werden Online-Diskussionen untbersichtlich,
worunter die inhaltliche Qualitit der Diskussion leidet. Es deutet sich
also an, dass der Zusammenhang kurvilinear (z. B. U-formig) aussicht
in folgendem Sinne: ,Two heads are better than one, three better than
two, and so on. Up to a point. This line of argument can lead to a too
many cooks in the kitchen syndrome® (Shapiro, 2002, S.199). Ab wie
vielen Teilnehmenden das empirisch zutrifft und inwiefern sich Probleme
der Ubersichtlichkeit durch das Design der Plattform 16sen lassen und
zu dem selbstverstairkenden Effekt fithren kann, den Kolleck beschreibt,
bleibt nach bisherigem Forschungsstand offen. Eine entscheidende Rolle
kommt dabei dem kollektiven Filtern von Online-Inhalten zu (u. a. Scha-
fer et al., 2007). Empirisch wurde beobachtet, dass sowohl implizite (Zu-
griffszahlen) als auch explizite Empfehlungen (Bewertungen) die Aufmerk-
samkeit der Nutzerinnen und Nutzer auf bestimmte Inhalte lenken (u. a.
Knobloch-Westerwick et al., 2005). Aus dieser Beobachtung hat sich ein
eigenstandiger Forschungsstrang zu Popularititshinweisen (Popularity Cu-
es) von Online-Inhalten und ihrer Wirkung auf selektive Wahrnehmung
und Partizipation etabliert (u. a. Porten-Che¢ et al., 2018).

Online-Diskussionen zeichnen sich in der Regel nicht durch diskursi-
ve Gleichheit der Teilnehmenden oder diskursive Inklusivitit gegentber
benachteiligten Gruppen aus (Albrecht, 2006; Rojo & Ragsdale, 1997;
Stegbauer & Rausch, 2001; vgl. Kap. 3.3.1.1). Erklirungen werden sowohl
auf soziodemografische Merkmale als auch auf die Personlichkeit und Motiv-
struktur zurtickgefihrt (Himelboim et al., 2009; Springer et al., 2015). Al-
ternativ kann die ungleiche Beteiligung nicht nur durch vor dem Prozess
feststehende individuelle Merkmale (z. B. das Alter der Teilnehmenden),
sondern auch durch selbstverstirkende Effekte im Kommunikationsprozess er-
klart werden: z. B. konnen diejenigen, die zu Beginn der Diskussion sehr
aktiv sind, auch im Verlauf der Diskussion aktiv bleiben (Albrecht, 2010).
Im Gegensatz zu den eher stabilen Faktoren (Soziodemografie), lieen sich
die eher dynamischen Faktoren (Aktivitait der Nutzerinnen und Nutzer)
durch das Plattformdesign beeinflussen. Die Perspektive der Forschung,
die sich starker fir Dynamik interessiert, wird in Kapitel 3.5 diskutiert.

Ein weiteres Biindel an Einflussfaktoren liegt im Thema der Diskussion
bzw. in der Themenrahmung bzw. Themendefinition als Eigenschaften
des Initial-Beitrags. Eigenschaften des Themas konnen fir einen Einfluss
auf den Grad deliberativer Qualitit verantwortlich sein. Beispielsweise
nehmen Oz et al. (2017) an, dass geladene Themen, die besonders viel
Kontroverse oder Konflikt erkennen lassen, qualitativ andere Online-Dis-
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kussionen auslosen als nicht geladene Themen. Sie konnten anhand von
Inhaltsanalysedaten zeigen, dass zu geladenen Themen signifikant mebr
respektlose Kommentare (inzivil und unhéflich) veréffentlicht wurden. Das
Forscherteam konnte jedoch tber Respekt hinaus keinen signifikanten
Einfluss des Themas auf die Qualitit der Deliberation nachweisen. Andere
empirische Studien haben gezeigt, dass auch weitere Qualititsmerkmale
von dem Thema der Diskussion abhiangen kénnen. Kommunikationsbei-
trage zu ernsten Themen wie Politik und Krankheit wiesen beispielsweise
mehr Kobdrenz innerhalb von einem Diskussionsstrang auf als Beitrage
zu unterbhaltsamen Themen wie Sport und Unterhaltung (Stromer-Galley &
Martinson, 2009). Neben Eigenschaften des Themas kann auch die Art
des zugrunde liegenden Konflikts (Interessenkonflike vs. Wertekonflikt)
entscheidend sein — sowohl fiir die Qualitit der Kommunikation als auch
fir deren Ergebnisse (Dryzek & Braithwaite, 2000). AufSerdem haben Ma-
nosevitsch et al. (2014) in einem Online-Experiment gezeigt, dass Banner,
die zur Deliberation auffordern und damit ein deliberatives Klima setzen,
die deliberative Qualitit von Beitriagen férdern konnen.

Wie bereits erwihnt, stellt das Plattformdesign ein wichtigstes Biindel
an Einflussfaktoren dar. Im Folgenden sollen Befunde zu den bisher am
haufigsten diskutierten und erforschten Designfaktoren auf die deliberati-
ve Qualitidt von Online-Diskussionen berticksichtigt werden: Moderation,
Grad der Anonymitdt, Asynchronitdt, Verfiigbarkeit von Information und The-
mendefinition (Davies & Gangadharan, 2009; Esau et al., 2017; Stromer-Gal-
ley & Martinson, 2009; Towne & Herbsleb, 2012; Wright & Street, 2007).

Eine unabhingige und vertrauenswiirdige Moderation kann die delibe-
rative Qualitit des Kommunikationsprozesses positiv beeinflussen, u. a.
durch Strukturierung und Selektion von Kommunikationsbeitragen, Be-
lohnung von Qualitit und Sanktion von Regelverstoffen. Bei dem De-
sign von Online-Kommunikationsriumen stellt sich daher die Frage, ob
Moderation méglich und erwiinscht ist, und wenn ja, welche Art der
Moderation eingesetzt werden soll. Empirische Ergebnisse deuten darauf
hin, dass sich Moderation insgesamt positiv auf die deliberative Qualitit
von Online-Diskussionen auswirken kann. In der Analyse verschiedener
Diskussionsforen kommen Wright und Street (2007) zu dem Schluss,
dass Moderation ein entscheidender Designfaktor ist, um Respekt in On-
line-Diskussionen zu ermoglichen. Ebenso erklaren Coleman und Getze
(2001), dass Moderation wichtig fiir den Erfolg von asynchronen Online-
Diskussionen zwischen vielen ist, da sie Fasrness und eine freundliche
Atmosphare als stimulierende Diskussionsbasis gewahrleisten. In gleicher
Weise argumentiert Noveck (2004, S.24), ,eftektive Moderation“ sei der
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einzige Weg, um mit einer groffen Anzahl konkurrierender Stimmen
online umzugehen. Stroud et al. (2015) haben untersucht, ob das Enga-
gement von Journalistinnen und Journalisten die Qualitit der Nutzerkom-
mentare unter Nachrichtenartikeln beeinflusst. Die Ergebnisse der Studie
zeigen, dass journalistisches Engagement auf Facebook-Nachrichtenseiten
die deliberative Qualitit der Nutzerkommentare unter den Artikeln posi-
tiv beeinflusst.

Ein weiterer entscheidender Faktor, der die Qualitit von Online-Diskus-
sionen beeinflussen kann, ist der Grad der Anonymitit bzw. Identifikation,
der in einem Kommunikationsraum herrscht. Anonymitit bedeutet dabeti,
dass die kommunizierenden Personen oder Gruppen nicht identifiziert
werden konnen. Eigenschaften der Plattform, die den Anonymititsgrad
beeinflussen, sind z. B. der Anmeldevorgang und die Bereitstellung und
Gestaltung von Nutzerprofilen sowie die Anzeige von Nutzernamen. Seit
es das Internet gibt, wird befiirchtet, dass anonyme Kommunikation im
Internet weniger sozial und zivil ist als Face-to-Face-Kommunikation (Kies-
ler et al., 1984). Die empirischen Befunde ergeben jedoch ein sehr wider-
sprichliches Bild (Janssen & Kies, 2005; Papacharissi, 2004; Postmes et
al., 2001). Zudem ist der Grad der Anonymitit keine einfach zu manipu-
lierende Variable: Nicht nur das Design der Plattform, sondern auch das
Verhalten der Nutzerinnen und Nutzer, welches sich nur teilweise ,,gestal-
ten® lasst, kann entscheidend sein (J. L. Jensen, 2003; Mitozo & Marques,
2019). Jensen (2003) hat argumentiert, dass manche, trotz Moglichkeiten
der Anonymisierung, besonders in Beteiligungsverfahren, freiwillig als
sopen participants“ auftreten (80 9% auf Nordpol.dk). Mitozo und Mar-
ques konnten selbiges auf der Plattform Portal e-Democracia empirisch
bestatigen, wo sich ebenfalls nahezu alle Nutzerinnen und Nutzer (96 %)
freiwillig dafiir entschieden haben, ihren Namen preiszugeben (Mitozo &
Marques, 2019).

Die Kommunikationsstruktur von Online-Diskussionen zeichnet sich
durch Asynchronitit aus, die als positiver Einflussfaktor auf die delibera-
tive Qualitat von Online-Diskussionen gesechen wird. Die Annahme lau-
tet: Je mehr Zeit die Sprecherinnen und Sprecher haben, um ihre Kom-
munikationsbeitridge zu elaborieren, desto hoher wird die Qualitdt ihrer
Beitrige ausfallen. Asynchronitit ist jedoch kein dichotomes, sondern
ein graduelles Phinomen auf der Zeitdimension. Durch das Design von
Online-Plattformen lasst sich die Geschwindigkeit, in der Kommunikati-
onsbeitrige verdffentlicht werden, regulieren bzw. stimulieren und somit
der Grad der Synchronitit bzw. Asynchronitat technisch steuern. Janssen
und Kies (2005) betonen, dass Diskussionen, die in Echtzeit ablaufen, z.
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B. in Chatrooms, eher Smalltalk und Humor produzieren, wihrend ein
hoher Grad an Asynchronitit (z. B. in Foren) eher fiir rational-kritische
Diskussionen geeignet ist. Diese Annahme wurde von Stromer-Galley
und Martinson (2009) unterstitzt, die zudem empirisch herausgefunden
haben, dass synchrone Chats in der Tat selten qualitativ hochwertige Dis-
kussionen erzeugen. Sie kommen zu dem Schluss, dass kurze Botschaften
zu unterentwickelten Argumenten fiihren, im Verlauf einen Mangel an
Kohirenz aufweisen und ein hohes Maf§ an personlichen Angriffen zeigen
(Stromer-Galley & Martinson, 2009, S.197). Auch Strandberg und Berg
(2015) haben diesen Befund in einem Online-Experiment bestatigt.

Ein wichtiger Teil 6ffentlicher Deliberation beruht auf der Abwagung
von Meinungen und Argumenten. Damit dieser analytische Prozess best-
moglich ablaufen kann, ist die Verfiigbarkeit hochwertiger Informationen
entscheidend. Gudowsky und Bechtold (2013) heben die Bedeutung ver-
schiedener Arten von Informationen in partizipativen Prozessen hervor. Es
ist zwar intuitiv, dass Informationen eine wichtige Basis der Argumentati-
on sind, aber Informationen koénnen auch als ,Diskussionskatalysatoren®
dienen und Reflexion anregen (Himelboim et al., 2009). Himelboim et al.
(2009) zeigen anhand von 20 politischen Online-Foren, dass 95 Prozent
der aktivsten Nutzer zusitzliche Informationen beitragen und andere eher
auf diese reagieren als auf Beitrige ohne Zusatzinformationen. Dariiber
hinaus wird angenommen, dass eine kollektive Informationsbasis eine ko-
hérente Diskussion begtinstigt (Towne & Herbsleb, 2012).

Das letzte Designmerkmal, das hier diskutiert wird, ist der Grad der
Themendefinition. Noveck (2009) weist auf Folgendes hin: Je spezifischer
das Thema oder die zu diskutierende Frage formuliert ist, desto gezielter
sollten die Antworten und die Diskussion ausfallen (Noveck, 2009, S. 171).
Auch Towne und Herbsleb (2012) sprechen die Empfehlung aus, groere
Themen in klar definierte Unterthemen zu unterteilen, um rationale und
konstruktive Kommunikation zu erméglichen. Da die Aufteilung grofler
Aufgaben in kleine und klar definierte Einheiten eine der wichtigsten
Lehren aus Crowdsourcing-Projekten wie Linux oder Wikipedia ist, argu-
mentieren die Autoren, dass die Strukturierung in Unterthemen auch bei
der Gestaltung von Online-Diskussionen zur Forderung substanzieller Bei-
trage durch die Nutzerinnen und Nutzer verwendet werden sollte (Towne
& Herbsleb, 2012, S.103). Erganzend dazu hat die an diskursiver Online-
Partizipation interessierte Journalismusforschung angenommen, dass kon-
krete und echte Fragen, die von Journalistinnen und Journalisten oder
anderen Nutzerinnen und Nutzern in die Diskussionen eingebracht wer-
den, die Quantitit und Qualitit nachfolgender Nutzerkommentare positiv
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beeinflussen (Hermida & Thurman, 2008; Stroud et al., 2015; Ziegele,
2016). Stroud et al. (2015) konnten diese Annahme zumindest fir die de-
liberative Qualitit von Nutzerkommentaren auf Facebook-Nachrichtensei-
ten empirisch nicht nachweisen. Esau et al. (2017) konnten anhand einer
vergleichenden Inhaltsanalyse zeigen, dass in einem von der Stiddeutschen
Zeitung betriebenen Online-Diskussionsforum konkrete und echte Fragen
Nutzerkommentare von vergleichsweise hoher deliberativer Qualitat aus-
gelost haben. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass grole Oberthe-
men auf einer Online-Deliberationsplattform moglichst in kleinere Unter-
themen oder noch besser in konkrete und echte Fragen oder Vorschlige
strukturiert werden sollten.

Auch wenn die soeben diskutierten Designfaktoren hier und an anderer
Stelle als zentral identifiziert wurden, befindet sich die Forschung zu dem
deliberativen Design®* von Online-Plattformen noch in ihren Anfangen und
bedarf weiterer empirischer Studien. Ein vielversprechender theoretischer
Ansatz, der urspringlich aus der Wahrnehmungs- und Gestaltpsychologie
stammt, aber zurzeit im Bereich der digitalen Kommunikationsforschung
popularer wird, ist das Affordanzkonzept (Bossetta, 2018; boyd, 2011; Pent-
zold & Bischof, 2019). In diesem Zusammenhang zielt der Begriff der
,Affordanz’ auf eine Betonung der Komplementaritit von Mensch und
Design ab. Mit anderen Worten soll das Design einer Online-Plattform
starker in Verbindung mit dem Verhalten der Nutzerinnen und Nutzer
auf dieser Plattform gedacht werden: in gegenseitiger Bezugnahme aufein-
ander und wechselseitiger Erganzung voneinander. Weiter wird davon
ausgegangen, dass Affordanz (also das Zusammenspiel zwischen Mensch
und Design) bereits im Design angelegt ist, z. B. in der Funktionalitit
einer Online-Plattform. Die Bedeutung der Plattform-Nutzer-Komplemen-
taritait manifestiert sich nicht zuletzt auch in der Designforschung als
Interaktionsdesign oder Interaction Design, das sich mit der Gestaltung
von Schnittstellen zwischen Mensch und Maschine beschiftigt. Das De-
sign eines Diskussionsraums im Internet ist nichts anderes als eine solche
Schnittstelle, die von Designerinnen und Designern konzipiert und gestal-
tet werden kann. Der Affordanzansatz wurde bisher nicht im Rahmen

24 Deliberatives Design oder engl.: ,deliberative design® meint, dass das Design
einer Online-Plattform so umgesetzt wurde, dass es Deliberation bzw. Kommu-
nikation von hoher deliberativer Qualitat férdert. Die oben diskutierten Desi-
gnfaktoren (faire Moderation, Identifizierung, Asynchronitit, Verfiigbarkeit von
Information und Themendefinition) wurden in dieser Forschungstradition als
zentral identifiziert.
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der Forschung zu einem deliberativen Design berticksichtigt. Das Konzept
konnte beispielsweise hilfreich sein, um analytisch zwischen den Eigen-
schaften eines Objekts (hier: dem Design einer Plattform bzw. eines On-
line-Diskursraums, also z. B. der Funktion, einen Profilnamen auswihlen
zu konnen) und den darauf bezogenen Verhaltensweisen der Subjekte
(hier: dem Verhalten, also z. B. welche Art Profilname gewihlt wird) zu
unterscheiden. Das er6ffnet neue konzeptionelle Herausforderungen, aber
auch Moglichkeiten, die spater im Analysemodell berticksichtigt und dis-
kutiert werden (vgl. Kap. 4).

3.5 Phase 4: Von Blackbox zu Whitebox — Throughput als Prozess

»The only conceivable way of unveiling a black box,
is to play with it“ (Thom, 1983, S. 298).

Komplexe Prozesse werden in der Forschung haufig als Blackbox behan-
delt: Es wird zwar an ihren ,Stellschrauben‘ experimentiert, aber nicht
untersucht, was in der Blackbox passiert. Eine Blackbox zu verstehen und
im tbertragenden Sinne zu ,6ftnen’, heiflt aber auch, sich mit dem bisher
verborgenen ,inneren‘ Teil zu beschiftigen. In welchen Teilen der Deli-
berationsforschung das bisher versucht wurde und welche Erkenntnisse
dabei gewonnen wurden, soll Gegenstand des folgenden Kapitels sein. Ob-
wohl sich, wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt wurde, ein groffer Teil
der theoretischen und empirischen Arbeiten mit dem Throughput von
Deliberation beschiftigt hat, ist der eigentliche Deliberationsprozess zu
groflen Teilen eine Blackbox geblieben. Einer der Griinde liegt darin, dass
die zweite Phase der empirischen Deliberationsforschung, die sich schwer-
punkemaRig mit der Vermessung der Qualitit im Throughput beschaftigt
hat, entweder darauf abzielte, die deliberative Demokratietheorie als Gan-
zes zu falsifizieren oder sie als gegeben anzunehmen, um davon normati-
ve Standards als Maf$stab fiir die Beurteilung der Realitit heranzuziehen
(vgl. Kap. 3.3.). Beide Zielsetzungen bei der Erforschung des Throughputs
haben zwar ihre Berechtigung, tragen aber nur eingeschrinkt zu einem
besseren Verstindnis von Deliberation als Prozess sowie der Dynamik von
Deliberationsprozessen bei.

Sobald die Blackbox als Whitebox betrachtet wird, also sobald Prozess-
verlauf und Dynamik analysiert werden, eroffnet sich eine Vielfalt komple-
xer Wirkungszusammenhinge, auf die die Deliberationsforschung erst seit
jungster Zeit ihre Aufmerksamkeit richtet. In den letzten Jahren haben
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gunstige Entwicklungen?’ in den Sozialwissenschaften und in der Wissen-
schaft insgesamt dazu beigetragen, dass das Interesse an komplexen Sys-
temen und den damit verbundenen Prozessen sowie von Dynamik gene-
rell merkbar gestiegen ist. Vor diesem Hintergrund lasst sich Deliberation
als dynamischer Kommunikationsprozess beschreiben. Bisherige wissenschaft-
liche Arbeiten, die Verlauf und Dynamik des Throughputs analysieren
und sich damit von einer statischen Betrachtung von Qualititsmerkmalen
16sen, werden der wvierten und aktuellsten Phase der Deliberationsforschung
zugeordnet und im Folgenden diskutiert.

3.5.1 Prozessverldufe: Prozesstypen, Teilprozesse, Phasen und Sequenzen

Die Erforschung sozialer Kommunikationsprozesse ist, wie bereits ange-
deutet, eine komplexe Angelegenheit und stellt groffe Herausforderungen
an theoretische Uberlegungen und empirische Erhebungs- und Analyseme-
thoden. Fir ein umfangreiches Verstindnis kann sowohl die Struktur des
Kommunikationsprozesses von Interesse sein als auch die Verinderung
dieser im Zeitverlauf. Empirische Untersuchungen sind daher besonders
rar. Es lassen sich jedoch theoretische Konzepte idealtypischer Verlaufe
von Deliberation identifizieren, auf denen zukunftige Studien aufbauen
konnen.

Der Blick richtet sich zunichst auf theoretische Uberlegungen, die
nicht mehr von Deliberation als unidimensionalem Konstrukt ausgehen,
sondern Deliberation als mehrdimensionalen, dynamischen Kommunikati-
onsprozess begreifen (u. a. Bichtiger, Niemeyer et al., 2010; Bichtiger,
Pedrini & Ryser, 2010; Gastil & Black, 2008; Goodin, 2005; Rosenberg,
2007). Unidimensionalitit kann empirisch dann angenommen werden,
wenn die einzelnen Indikatoren eines Konstruktes eine hohe Korrelation
untereinander aufweisen. Es hat sich gezeigt, dass diese Bedingung fiir
zahlreiche (klassische) Merkmale von Deliberation nicht erfillt zu sein
scheint. Die wenigen bisher vorliegenden empirischen Studien sprechen
dafiir, dass im Gegensatz cher von sogenannten ,Trade-offs* zwischen den
Indikatoren fir deliberative Qualitit auszugehen ist. So konnen sich z. B.
Kontroverse und Partizipation (Mutz, 2006), Argumentation und Respekt

25 Zu nennen sind hier die Weiterentwicklung von Simulations-, Automatisierungs-
und Analyseverfahren im Zuge der Computational-Communication oder -Social-
Science-Welle sowie ein gewachsenes Interesse an der Komplexitit und Dynamik
von Kommunikationsprozessen insgesamt.
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sowie Argumentation und Reziprozitit bei empirischer Beobachtung ein-
zelner Kommunikationsbeitrage oder einzelner Diskussionen korrelativ
ausschliefen (Bichtiger et al., 2009; Esau et al., 2017).

Nachdem die Unidimensionalitit von Deliberation verworfen oder zu-
mindest stark in Zweifel gestellt wurde, lag der nichste, darauf aufbauen-
de Schritt in der theoretischen Definition unterschiedlicher Dimensionen
und Teilprozesse des Deliberationsprozesses. Input, Throughput und Out-
put werden dabei entweder als Teilprozesse, Dimensionen oder auch als
Phasen bezeichnet. Die Definition dieser als abgeschlossene, aufeinander-
folgende Phasen erscheint bisher mangels einleuchtender theoretischer
Erklarungen sowie mangels empirischer Daten an dieser Stelle nicht wei-
terfithrend. Der Throughput wird daher im Folgenden bewusst nicht als
Phase, sondern als Dimension des Kommunikationsprozesses betrachtet.
Nur die Phasen und Teilprozesse, in die die Throughput-Dimension selbst
bisher theoretisch eingeteilt wurde, sollen hier in die Diskussion einflie-
Ben. Zu den moglichen Teilprozessen des Throughputs gibt es folgende
erste Uberlegungen: Gastil und Black (2008) unterscheiden zwischen ana-
lytischen und sozialen Teilprozessen von Deliberation (s. Tabelle 3). Darauf
aufbauend wurde in dem Beitrag von Black et al. (2011) eine erste Opera-
tionalisierung der zwei Teilprozesse vorgeschlagen und explorativ, mithilfe
einer Inhaltsanalyse von Diskussionen auf Wikipedia, untersucht. Weiter
beschreibt Gastil, wie analytische und soziale Teilprozesse im zeitlichen
Verlauf miteinander zusammenhingen konnten (als Phasen): ,In our mo-
del, the democratic social relations are conceptualized as causally prior to
analytic rigor, rather than vice versa.“ (Gastil et al., 2017, S. 3). Ein Blick
in die Klassiker der Kleingruppenforschung zeigt, dass sich die zwei von
Gastil und Black vorgeschlagenen Teilprozesse unter anderen Begriffen
bereits wiederfinden lassen. Bales (1950) hat zwischen nstrumentellen (oder
aufgabenbezogenen) und expressiven (oder sozio-emotionalen) Teilprozes-
sen der Kommunikation in Gruppen unterschieden. Bales® (1950) sowie
Gastils und Blacks (2008) Typologien weisen zahlreiche Gemeinsamkeiten
auf und werden daher zusammengefasst in Tabelle 3 dargestellt, die einen
Uberblick tiber die wesentlichen Unterschiede analytischer und sozio-emo-
tionaler Teilprozesse abbildet.
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Tabelle 3: Analytische und sozio-emotionale Teilprozesse von Deliberation

Analytischer Prozess Merkmale der Kommunikation
Schaffung gemeinsamer Infor- Argumentation tber subjektive Erfahrungen
mationsbasts und intersubjektive Fakten
Priorisierung zentraler Werte Reflexion tber personliche Werte, Werte anderer
Diskutanten und kollektive Werte
Identifizierung von Einbringen von (Losungs-)Vorschlagen
Problemlosungen
Abwigung zwischen Vorschli-  Diskutieren von Pro- und Contra-Positionen und
gen Argumenten zu moglichen (Losungs-)Vorschligen
Entscheidungsfindung Eventuelle Meinungsinderungen, Aggregation
Sozio-emotionaler Prozess Merkmale der Kommunikation
Moglichkert zu sprechen Reziproke und ausgeglichene Partizipation
Verstandigung Klare Aussagen, Klarstellung bei Missverstindnissen
Riicksichtnahme Zuhoren, insbesondere bei Uneinigkeit
Respekt Annahme der Wahrhaftigkeit anderer, Wertschit-

zung ihrer personlichen Erfahrung und Perspektive

Anmerkung: Eigene Tabelle aufbauend auf Gastil und Black (2008) und Bales
(1950).

Der néchste gedankliche Schritt fithrt zur Betrachtung von Sequenzen und
Phasen sowie der Bestimmung von (ideal-)typischen Sequenzen und Pha-
sen, in denen Deliberationsprozesse verlaufen konnen. Auf diesen Uberle-
gungen aufbauend konnen wiederum Typen von Deliberationsverlaufen
definiert werden. Eine empirische Herausforderung liegt darin, dass fiir
Typenbildungen Merkmale der Deliberation nicht nur auf der Inhaltsebe-
ne, sondern gleichzeitig auch bezogen auf die Zeitdimension theoretisiert
und untersucht werden miissen. Bisher gibt es kaum empirische Studien,
die sich sowohl mit der Zeit- als auch mit der Inhaltsdimension von De-
liberationsprozessen systematisch beschiftigt haben (fiir eine Ausnahme
siche: Albrecht, 2010). Es lasst sich allerdings auf erste theoretische Uber-
legungen zu Aspekten des zeitlichen Verlaufs von Kommunikationsprozes-
sen allgemein und Deliberationsprozessen im Besonderen zurtickgreifen.

97

18.01.2026, 22:36:22 - [Er—


https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3 Forschung zum (Online-)Deliberationsprozess in vier Phasen

Tabelle 4: Phasen der Gruppen-Kommunikation und Online-Deliberation

Stages of Integrated Model ~ Constructivist Model — Staged Deliberation in
Group Deve-  of Group Deve- of CMC Interaction ~ Online Threads
lopment lopment (Gunawardena et al.,  (Esau & Eilders, 2018)*
(Tuckman, (Wheelan, 1994) 1998)
1965)
Forming Dependency Sharing and compar- Agreement and sharing
and Inclusion ing of information  of information
Storming Counter depen-  Discovery and ex- Disagreement, opinion
dency and fight  ploration of disagree- expression, expression
ment of emotion, argumenta-
tion
Norming Trust and struc-  Negotiation of mean- Modification, summa-
ture ing/Co-construction  rizing and final opinion
of knowledge expressions
Performing ~ Work and pro- Testing and modifica-
ductivity tion
Final Agreement and appli-
cation

Anmerkungen: Eigene Tabelle;  Uberlegungen, die als Teil einer Prisentation fiir
die Konferenz ,,Citizens, Media and Politics in Challenging Times: Perspectives on
the Deliberative Quality of Communication” entwickelt wurden.

Erste Ansatze, die soziale Kommunikationsprozesse in zeitliche Phasen un-
terteilt haben, lassen sich etwa in der Kleingruppenforschung finden. Bei
der Erforschung von Kommunikation in Gruppen wurde bereits in den
1950er-Jahren eine mehrdimensionale Perspektive im Zeitverlauf gewahlt
(Bales, 1950; Tuckman, 1965; Wheelan, 1994; Wheelan & Mckeage, 1993).
Eines der bekanntesten Phasenmodelle ist das von Wheelan (1994; 1993),
das zwischen finf Phasen der Gruppenkommunikation unterscheidet: (1)
»Dependency and Inclusion®, (2) ,Counterdependency and Fight®, (3)
»Trust and Structure®, (4) ,Work®, (5) ,Termination“. Andere theoretische
Idealtypen weisen sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede dazu
auf (zum Uberblick siehe Tabelle 4). Die Unterschiede lassen sich teilweise
mit den unterschiedlichen Kontexten und Zielen verschiedener Gruppen
erklaren, teilweise weisen die Modelle aber auch in dieser Hinsicht theore-
tische Leerstellen auf. Aus den Gemeinsamkeiten der Konzepte liee sich
fir Online-Deliberation ableiten, dass (1) zu Beginn des Kommunikations-
prozesses mehr ,Agreement” und ,Sharing erwartet wird, danach (2) ab
der Mitte ,Disagreement” und damit mehr MeinungsdufSerung, Emotio-
nalitit und Argumentation. Gruppendiskussionen enden den Idealtypen
nach (3) mit Modifizierungen, Zusammenfassungen, Losungsvorschligen
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und finalen Meinungsiuferungen. Inwiefern diese theoretischen Idealty-
pen der Empirie standhalten, insbesondere mit Blick auf Online-Diskussio-
nen in Gruppen, ist bisher fraglich.

In der Deliberationsforschung gibt es erste Uberlegungen dazu, dass
der Deliberationsprozess in einzelne idealtypische Sequenzen und Phasen
unterteilt werden kann. Damit soll unter anderem bericksichtigt wer-
den, dass Merkmale der Kommunikation (z. B. hoher Argumentations-
grad) zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Verlauf der Deliberation un-
terschiedliche Funktionen erfillen. Einen zentralen Ausgangspunke bilden
die Uberlegungen von Bichtiger et al. (2010) in einem Beitrag, der sich
mit klassischen (Typ I) und inklusiven (Typ II) Konzepten von Delibera-
tion und ihrem Verhaltnis zueinander in unterschiedlichen Phasen der
Deliberation beschiftigt. Die Autoren schlagen, aufbauend auf Goodin
(2005), einen sequenziellen Ansatz (sequential approach) vor (Bichtiger,
Niemeyer et al., 2010, S.34). Der Deliberationsprozess soll nicht als ein
unidimensionales Ganzes begriffen, sondern in voneinander unterscheid-
baren ,Sequenzen‘ gedacht werden. Demnach kénnten unterschiedliche
Kommunikationsformen, auch jenseits der Argumentation, zumindest in
bestimmten Sequenzen bzw. Phasen der Deliberation Rationalitit, Reflexi-
vitat und Konsens férdern:

»... relaxing the idea that each moment of the communicative process
must fully embody rational discourse; rather, alternative forms of com-
munication may spur reflexivity, rationality and desired outcomes, and
if there are elements of rational discourse in at least one sequence, this
may qualify as ‘good enough’ deliberation“ (Bachtiger, Niemeyer et al.,
2010, 34f.).

Zuvor hatte bereits Rosenberg (2007), ahnlich zu den Phasenkonzepten
in der Kleingruppenforschung, zwischen Typen von Deliberations- oder
Diskursprozessen unterschieden, die er theoretisch aus einer ,structural
pragmatic” Perspektive auf Kommunikation ableitet. Die Bestimmung der
Typen erfolgte unter anderem entlang folgender Kategorien: Zzel des Pro-
zesses, eingesetzte Kommunikations- und Koordinationsmodi, Regeln fiir die
soziale Interaktion und Regeln fiir die Relevanz von Kommunikationsbeitrigen
(siche Tabelle 5). Rosenberg macht die Diskurstypen aulSerdem abhingig
von Kontextfaktoren wie etwa der Akteurskonstellation, dem Thema sowie
der Rahmung des Themas. Die daraus gebildeten Diskurstypen heifSen:
Protodiskurs, konventioneller Diskurs, kooperativer Diskurs und kollaborativer
Diskurs (Rosenberg, 2007), wobei der Protodiskurs nicht weiter erliutert
wurde. Béachtiger et al. (2010) haben die Diskurstypen von Rosenberg
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(2007) weiter ausdifferenziert und mit Blick auf Parlamentsdebatten um
einen weiteren Typ erginzt: kompetitiver Diskurs (siche Tabelle 5). Je nach
Diskurstyp wurden unterschiedliche Standards und ,,Schwellenwerte“ fiir
Standards festgelegt (Biachtiger, Pedrini & Ryser, 2010). Die Diskursty-
pen sind auf einer Art Kontinuum angelegt: von Alltag zu rational. Dem-
nach zeichnet sich konventioneller Diskurs (oder Alltagskommunikation)
durch mittlere Partizipationsgleichheit, einen hohen Grad an Narration,
einen niedrigen bis mittleren Begriindungsgrad, ein mittleres Niveau an
Respekt, niedrige bis mittlere Reziprozitit und mittlere Konstruktivitit
aus. Am anderen Ende des Diskurskontinuums steht der kollaborative
oder rationale Diskurs, der sich durch hohe Partizipationsgleichheit, einen
mittleren Grad an Narration, einen sehr hohen Grad an Argumentation,
ein sehr hohes Respektniveau, sehr hohe Reziprozitit und sehr hohe Kon-
struktivitdt auszeichnet.

Die Diskurstypen konnen auch als Sequenzen oder Phasen begriffen
werden, wenn davon ausgegangen wird, dass ein Deliberationsprozess
im Zeitverlauf zwischen unterschiedlichen Typen wechseln kann. Den
einzelnen Sequenzen und Phasen werden, je nachdem, wann sie zeitlich
verordnet werden — eher zu Anfang, in der Mitte oder am Ende der De-
liberation — unterschiedliche Funktionen zugeschrieben und es werden
verschiedene normative Anforderungen an die unterschiedlichen Phasen
gestellt. Curato (2012) hat die Idee des sequenziellen Ansatzes aufgegriffen
und mithilfe von Uberlegungen aus der Pragma-Dialektik (van Eemeren
& Grootendorst, 2004) theoretisch ausgearbeitet und zwischen der Kon-
frontationsphase, Eréffnungsphase, Argumentationsphase und Konklusi-
onsphase unterschieden. Sie argumentiert, dass diese unterschiedlichen
Sequenzen bzw. Phasen der Deliberation unterschiedliche Anforderungen
an die Formen der Kommunikation und Rollen der Teilnehmenden stel-
len. In der Argumentationsphase wird Rationalitit in erster Linie durch
Argumentation und Gegenargumentation erzeugt. In den fritheren Pha-
sen konnen Storytelling und andere Formen der Kommunikation abseits
der Argumentation die Argumentationsphase vorbereiten, indem sie ein
grundlegendes Verstindnis des Konflikts und herrschender Normen und
Werte aufzeigen.

Auch an anderer Stelle in der Deliberationsforschung wurde die Zeitdi-
mension in theoretischen Auseinandersetzungen adressiert. Beispielsweise
haben Thompson und Hoggett (2001) angenommen, dass das Aufern von
Emotionen in unterschiedlichen Phasen der Deliberation verschiedene
Effekte auf andere Deliberationsmerkmale haben kann (z. B. Gleichheit,
Respekt). Sie argumentieren, dass Emotionen immer in der Deliberation
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prasent sein werden. Daher sollte zu Beginn der Kommunikation tber
Emotionen, die innerhalb der Gruppe vorherrschen, offen gesprochen wer-
den. Dadurch sollen versteckte negative Effekte durch Emotionen vermie-
den werden (Thompson & Hoggett, 2001, 359 f.).

Steiner et al. (2017) gehen ebenfalls davon aus, dass Merkmale klassischer
und inklusiver deliberativer Kommunikation im Verlauf realer Deliberati-
onsprozesse zu unterschiedlichen Zeitpunkten verschieden stark prasent
sein konnen. Weiter argumentiert das Autorenteam, dass Merkmale, die
nicht dem klassischen Konzept der Deliberation entsprechen (z. B. Emoti-
onsduflerungen oder persdnliche Angriffe), nicht zwingend die Qualitit der
gesamten Diskussion und das Ergebnis in Gefahr bringen. Im Gegenteil dazu
sollen Stories, Emotionen und Humor sogar in der Lage sein, klassische
Deliberation im Verlauf der Diskussion zu f6rdern. Der Grad der deliberati-
ven Qualitit kann stattdessen von Kommunikationsbeitrag zu Kommunika-
tionsbeitrag schwanken und die gesamte Diskussion und das Ergebnis
trotzdem insgesamt von hoher deliberativer Qualitat sein:

In the course of a particular discussion the various deliberative ele-
ments may not always be present to the same extent, and they may
even be totally absent. In some sequences, arguments may be justified
better than in others. Respect for the arguments of others may vary
over the course of a discussion. Debates about the common good may
be more frequent in some parts of the discussion than in others. Open-
ness for all actors to speak up freely may also vary as the discussion
progresses. For some decisions, the force of the better argument pre-
vails but not for others. Thus, we are confronted with high complexity
of how deliberation evolves over the course of a discussion. (Steiner et
al., 2017, S.2).

Das Autorenteam entwickelt zur theoretischen Erklarung ihrer empiri-
schen Beobachtungen das Konzept der ,Deliberative Transformative Mo-
ments* (DTM) (s. auch Jaramillo, 2013). Solche entscheidenden Momente
oder Wendepunkte im Deliberationsprozess liegen dann vor, wenn eine
Diskussion entweder von einem niedrigen zu einem hohen Grad delibera-
tiver Qualitat ansteigt oder umgekehrt von einem hohen zu einem nied-
rigen Grad sinkt. Empirisch haben Jaramillo und Steiner in mehreren
explorativen Studien versucht zu illustrieren, wie unterschiedliche Formen
der Kommunikation (z. B. Narrationen) den Grad der deliberativen Qua-
litat einer Diskussion von niedrig zu hoch verindern und wie andere
narrative Beitrige das Gegenteil bewirken kénnen (Jaramillo & Steiner,
2014; Steiner et al., 2017).
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Tabelle S: Typen von Diskurs- und Deliberationsprozessen
Kon::lf;tzo- Kompetitiv Kooperativ Kollaborativ
Zieldes  Handlungs- Gegensitzliche Verstindigung; Bedeutungsrekon-
Prozesses  richtung; Meinung; Ubereinstim- struktion;
soziale Be-  Sieg tiber den mung Hkorrekte* Hand-
ziehung anderen lungsoption finden
Partizi-  teilweise ge-  teilweise gege- gegeben gegeben
pations- geben ben
gleichbeit
Kommu-  Personliche  ,Debattieren; Argumentation Argumentation
nikati- und geteilte Argumentation;  und Zustim- und Zu-
onsmodi  Erfahrungen  Ablehnung/  mung/Pro-Posi- stimmung/Pro-Posi-
tber Narrati- ~ Contra-Posi- tionen Gber-  tionen iiberwiegen;
on, Emoti- tionen tiberwie-  wiegen; gele-  gelegentlich Narrati-
onsiuflerun-  gen; gelegent-  gentlich Narra- on
gen und Hu-  lich Narration tion
mor
Regeln Spezifische  Keine Regeln;  Aushandlung  Selbstreflektierendes
fiir sozia-  Regeln des  niedriger oder von Regeln mit  Management des
le Inter- hoflichen mittlerer Re-  Bezug auf allge-  Diskurses; Schaf-
aktion und zivilen spektgrad meine Grund-  fung und Aufrecht-
Umgangs ab- satze fir faire  erhaltung von kol-
hangig von Beteiligung;  lektiver und subjek-
sozialen Rol- hoher Respekt-  tiver Realitit; sehr
len und Sta- grad hoher Respektgrad
tus; mittlerer
Respektgrad
Regeln Bezug zum Beitrag zum Erginzender, s. oben
fiir Rele-  spezifischen Thema der ,De-  an anderen
vanz der  Thema oder batte®/ Sprecherinnen
Beitrage  Bezugzum  Meinungsver- und Sprechern
Vorredner/z  schiedenheit orientierter,
ur Vorredne- Beitrag zum
rin Thema
Rezipro-  niedrig bis Mittel hoch sehr hoch
zitat mittel
Kon- mittel Niedrig hoch sehr hoch
struktivi-
tat

Anmerkung: Eigene Tabelle aufbauend auf Rosenberg (2007) und Bichtiger et al.

(2010).

Das DTM-Konzept weist Gemeinsamkeiten mit dem Konzept der ,,dialogic
moments® von Black (2008a) auf. Beide Konzepte versuchen, die soziale
und inhaltliche Dimension von Deliberationsprozessen mit der zeitlichen
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Dimension zusammenzubringen. Auch wenn beide Konzepte etwas diffus
sind, gibt Black eine Idee davon, was sie unter ,dialogic moments“ ver-
steht: ,temporally, dialogue is encountered in brief moments of contact
when two (or more) people experience a high degree of what Buber and
Rogers call mutuality. Mutuality ,emphasizes an awareness of the unique-
ness of others".“ (Black, 2008a, 98f.). Weiter argumentiert die Autorin,
dass isoliert erzahlte Geschichten (stories) zwar keine Garantie fir Wech-
selseitigkeit/Gemeinsamkeit (mutuality) darstellen, aber Geschichten, die
im Rahmen von Deliberation in Gruppen erzihlt werden, konnten zu
dialogischen Momenten einladen (Black, 2008a, S.99). Die Annahme
wird anhand exemplarischer Ausziige aus offentlichen Online-Diskussio-
nen analysiert (Black, 2008a, 2008b). In beiden Beitraigen kommt Black zu
dem Schluss, dass personliche Narrationen dialogische Momente in der
Deliberation fordern, indem sie relevante Informationen liefern, Wertehal-
tungen verdeutlichen und zu einer kollektiven Identitit oder Zukunftsvisi-
on beitragen. Ein dhnlicher Befund, nimlich dass personliche Narrationen
einen positiven Effekt auf die Interaktivitit in Online-Diskussionen haben
konnen, wurde von Polletta und Lee (2006) anhand inhaltsanalytischer
Daten vorgestellt.

Ein anderer Forschungsstrang, der sich mit Wirkungsbeziehungen in-
nerhalb des kommunikativen Throughputs beschiftigt und damit eben-
falls auf den Prozessverlauf abzielt, findet sich in der kommunikations-
wissenschaftlichen Forschung zu Nutzerkommentaren unter Nachrichten-
artikeln (Weber, 2012, 2014; Ziegele et al., 2014; Ziegele, 2016; Ziegele
et al., 2017; Ziegele & Quiring, 2013). Ein Teil der Studien zu Nutzer-
kommentaren hat versucht, theoretische Erklirungen dafiir zu liefern,
dass inhaltliche und formale Merkmale von Kommunikationsbeitrigen
auf Nachrichtenwebseiten (z. B. Initial-Beitragen wie Nachrichtenartikeln,
Facebook-Postings oder Nutzerkommentaren unter Nachrichtenartikeln)
die Quantitit und Qualitit der Anschlusskommunikation in der Kommen-
tarspalte, die sie erzeugen, beeinflussen (Weber, 2012, 2014; Ziegele et
al., 2014; Ziegele, 2016; Ziegele & Quiring, 2013). Fur die theoretische
Erklarung wurde auf die Nachrichtenwerttheorie (Galtung & Ruge, 1965)
und die Konzeptualisierung von Nachrichtenfaktoren als Relevanzindika-
toren (Eilders, 1997) zuriickgegriffen. Die Uberlegungen wurden zu einem
Konzept des Diskussionswerts von Kommunikationsbeitrigen und spezifi-
schen Diskussionsfaktoren analog zu Nachrichtenfaktoren ausgearbeitet,
welches empirisch anhand von Nachrichtenartikeln und Nutzerkommen-
taren Uberprift wurde (Weber, 2012, 2014; Ziegele et al., 2014; Ziegele
et al., 2018). Demnach wirken sich Diskussionsfaktoren positiv auf die
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Quantitat und Qualitit von Nutzerreaktionen aus (Weber, 2012; Ziegele &
Quiring, 2013).

Da es Uberschneidungen zwischen Nachrichten-/Diskussionsfaktoren
und klassischen und inklusiven Deliberationsmerkmalen gibt, bieten
sich hier theoretische Ankniipfungspunkte: Wahrend die Deliberations-
forschung die Bedeutung argumentativ begriindeter Beitriage als Teil deli-
berativer Qualitit betont (Janssen & Kies, 2005), wird die Verwendung
von Argumenten in der Nachrichtenwertforschung als Indikator fir den
Nachrichten-/Diskussionsfaktor Faktizitit geschen (Weber, 2014; Ziegele
et al., 2014). Weiter ist mit dem Nachrichten-/Diskussionsfaktor Personali-
sierung im Grunde die Erwidhnung von Personen und personlichen Infor-
mationen in Form von Narrationen gemeint (Weber, 2014; Ziegele et al.,
2014). In der Nachrichtenwertforschung wurde argumentiert, dass sich
Personalisierung tber Identifikationsprozesse positiv auf die Bereitschaft
auswirke, sich mit Medieninhalten zu beschiftigen (Eilders, 1997). Auf On-
line-Deliberation tbertragen kann dies bedeuten, dass Nutzerkommentare,
die Narration enthalten, eher gelesen und unter Umstinden auch eher be-
antwortet werden (Quantitit der Reaktionen). Fiir Emotionsiuflerungen
lassen sich dhnliche Begriindungen anfithren (Eilders, 1997, S.104). Des
Weiteren haben Studien auch Negativitit, ,echte Fragen® und Humor als
mogliche Diskussionsfaktoren diskutiert und empirisch untersucht (Ziege-
le et al., 2014; Ziegele, 2016; Ziegele & Quiring, 2013). Dartiber hinaus
wurde ein positiver und signifikanter Effekt des Diskussionsfaktors Kon-
troverse auf Interaktivitit gefunden (Weber, 2014).

Die Befunde zu dem Diskussionswert von Nutzerkommentaren sind
zwar bisher nicht eindeutig, aber der Forschungsstrang ist auch noch jung.
Die Nutzerkommentarforschung eroffnet hier eine neue Perspektive auf
Online-Deliberation, da sie die subjektive Sicht der Nutzerinnen und Nut-
zer im Hinblick auf ihre Bereitschaft zur kommunikativen Reaktion zu
ihrem Forschungsinteresses erklart (Ziegele et al., 2014; Ziegele, 2016).
Hier bieten sich neue Ansatzpunkte zur Erklarung der Dynamik von On-
line-Deliberationsprozessen.

Das Ziel zukinftiger Forschung wire durch die Sequenzialisierung von
Deliberationsprozessen typische Sequenzen und Phasen empirisch zu ent-
decken und theoretische Annahmen zu typischen Sequenzen und Phasen
in der Deliberation empirisch zu uberprifen. Auf dieser Basis lieBen sich
empirisch aussagekraftigere Typen von Diskurs- oder Deliberationsprozes-
sen oder Teilprozessen aufstellen. Das Konzept der DTM und ahnliche
theoretische Uberlegungen, welche auf signifikante Momente im Delibera-
tionsprozess abstellen, sind hilfreich, um die hinter zentralen Verinderun-
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gen im Kommunikationsprozess liegenden Wirkungsbeziehungen besser
verstehen und erkliren zu kénnen. Der Forschungsstrang, der sich mit der
Erklarung von Prozessverinderungen auseinandersetzt, wird im folgenden
Unterkapitel vorgestellt.

3.5.2 Prozessveranderungen: Dynamik und Mechanismen

»In dialogue there is movement® (Bohman, 1996, S. 58)

Der Begriff ,Dynamik® hat in den letzten 20 Jahren in den Sozialwissen-
schaften grofse Beliebtheit erlangt. In den zwei groften wissenschaftlichen
Datenbanken, Scopus und Web of Science, haben seit 1943 mehr als 6.000
Publikationen mit sozialwissenschaftlichen, an Kommunikation interes-
sierten Fragestellungen den Begriff im Titel und/oder Abstract verwendet.
Zudem fillt eine rapide Verbreitung auf, die der Begriff erfahren hat:
Wihrend in den 1990ern durchschnittlich noch zwischen 20 und 90 sozial-
wissenschaftliche Publikationen pro Jahr Dynamik und Kommunikation
in ihrem Titel und/oder Abstract vereinen, liegt der Jahresdurchschnitt in
den letzten zehn Jahren zwischen 300 und 400 Publikationen. Die Zahlen
aus der Datenbankrecherche sprechen dafiir, dass sich die Sozialwissen-
schaften von einer statischen Betrachtungsweise sozialer Kommunikation
l6sen und zunehmend einen Blick fiir dynamische Verlaufe und Prozesse
entwickeln. Das wachsende Interesse an Dynamik scheint jedoch bisher
mehr von Faszination als von Systematik gekennzeichnet zu sein und
beschranke sich in der Empirie noch stark auf die deskriptive Beschreibung
von Prozessverlaufen.

Dabei haben sich in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung
seit Beginn bis heute starke Stimmen fiir eine systematische Betrachtungs-
weise der Dynamik von Kommunikationsprozessen ausgesprochen. Zwei
iltere und zwei jiingere Beispiele sollen hier hervorgehoben werden. Bei
dem ersten Beispiel handelt es sich um einen Essay von Brenda Dervin
(ehemalige Prasidentin der International Communication Association,
ICA), der vor fast 30 Jahren in der Fachzeitschrift ,Communication Theo-
ry“ erschienen ist, und ein Plidoyer fiir eine Neu-Fokussierung der Kom-
munikationsforschung formuliert. Dervin (1991) spricht sich dafiir aus,
dass zumindest Teile der kommunikationswissenschaftlichen Forschung
weg von ihrem Fokus auf statische Entitidten hin zu einem Fokus auf die
Dynamik von Kommunikationsprozessen tibergehen sollten:
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»[Flrom its current focus on entity or state conditions to process or dy-
namic conditions; from descriptions, predictions, and/or explanations
of how entities are to descriptions, predictions, and/or explanations
of how entities make and are made; from a focus on beginnings and
endings to a focus on connectings [sic] between and movements from
here to there.” (Dervin, 1991, S. 61).

Ein weiteres frihes Beispiel fiir den Versuch einer Re-Fokussierung der
Kommunikationswissenschaft auf Dynamik war der ,dynamisch-transak-
tionale Ansatz“ von Frith und Schénbach, welches als ,,neues Paradigma
der Medienwirkungen® formuliert wurde (Frith & Schénbach, 1982). Da-
rin haben die Autoren vor fast 40 Jahren deutlich gemacht: ,Will man
Wirkungsverlaufe prognostizieren, so sind Ereignisketten im Wirkungs-
prozess mit spezifischen Ubergangswahrscheinlichkeiten zu beschreiben®
(Frith & Schonbach, 1982, S. 85). Aus dieser Uberlegung haben die Auto-
ren drei Folgen fiir die Analyse von Kommunikationsprozessen abgeleitet:
(1) die strikte Trennung von abhingigen und unabbdingigen Variablen im
Untersuchungsmodell ist aufzubeben, und stattdessen ist ein Fokus auf (2)
transaktionale Beziehungen zwischen Variablen und (3) dynamische Verliufe
zu richten. Im DTA bestand fiir Frih und Schénbach das Dynamische u. a.
darin, dass ,Wirkungen selten linear verlaufen, sondern auch qualitative
Spriinge aufweisen und Effekte ihrerseits oft die Ursachen ihrer eigenen
Verinderung sind“ (Frith & Schénbach, 1982, 80 f; s. auch Frih & Schén-
bach, 2005, S. 5). Damit haben die Autoren eine entscheidende Richtung
vorgegeben: weg vom gewohnten UV/AV-Modell, hin zur Beschreibung
und Erklirung transaktionaler Variablenbeziehungen und dynamischer
Verlaufe.

Als Zeichen dafiir, dass sich die jiingere Kommunikationswissenschaft
in diese Richtung bewegt und weiter bewegen wird, konnen zwei Aufsitze
von Neuberger (2014, 2017) gesehen werden. Der erste ist der programma-
tisch-theoretische Aufsatz ,Konflikt, Konkurrenz und Kooperation. Inter-
aktionsmodi in einer Theorie der dynamischen Netzwerkoffentlichkeit®,
der 2014 in der Fachzeitschrift ,Medien & Kommunikationswissenschaft®
erschienen ist und mit dem Theoriepreis der DGPuK ausgezeichnet wurde.
Darin macht Neuberger deutlich, dass die Kommunikationswissenschaft
bisher fiir die Analyse dynamischer Netzoffentlichkeit unzureichend aufge-
stellt ist und begrindet den Umstand u. a. mit der bisher mangelnden
Betrachtung von Relationen, dem Mangel an Erkldrungen fiir Abweichungen
von idealtypischen Prozessverliufen sowie Bestimmungen der Determinanten
des Verlaufs (Neuberger, 2014, 569 fI.). Neuberger verweist auf Vorarbeiten
der Dialoganalyse (Fritz & Hundsnurscher, 1994), Konversations- oder
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Gesprachsanalyse (Brinker & Sager, 2006), Diskursanalyse (Jager, 2015;
Spitzmiller & Warnke, 2011) und Diskursnetzwerkanalyse (Janning et
al., 2009) als Ansatzpunkte fiir die zukiinftige Forschung. Zu erginzen
wire in dieser Liste noch die Sequenzanalyse (z. B. Cornwell, 2015), die
ebenso mit relationalen Daten umgehen kann und vielversprechende An-
kntpfungspunkte zur Analyse ,,von Sequenzmustern in der Kommunikati-
on von Dyaden und Kleingruppen® bietet (Neuberger, 2014, S. 571) und
aus diesem Grund in der folgenden Untersuchung fiir die Analyse von
Online-Deliberationsprozessen zum ersten Mal ausprobiert wird.

Seitdem wurden in der Kommunikationsforschung insbesondere me-
thodisch bei der Netzwerkanalyse, aber auch im Bereich der Computersi-
mulation, Fortschritte erzielt. Einen wertvollen Uberblick zu den neueren
Entwicklungen bei der Betrachtung dynamischer 6ffentlicher Kommuni-
kationsprozesse gibt Neuberger (2017) in dem Aufsatz ,Die Ruckkehr
der Masse — Kollektivphdnomene im Internet aus Sicht der Massen- und
Komplexitiatstheorie®. Darin bringt er Gberzeugend auf den Punke, dass
die Typologien von Massen- und Kollektivphdnomenen zwar auf der zeitli-
chen, raumlichen und sozialen Ebene Beschreibungen von Akteurskonstel-
lationen zulassen, jedoch nicht in der Lage sind, Dynamiken zu erkliren,
die uberraschend oder schwer vorhersagbar sind. Dafiir sicht Neuberger
in theoretischer Hinsicht komplexititstheoretische Uberlegungen und in
analytischer Hinsicht Bottom-up-Ansitze als besonders geeignet, die mit
der Untersuchung von Interkationen auf der Mikro-Ebene beginnen.

Auch wenn die vier Beispiele und die Empfehlungen, die sie heraus-
arbeiten, wichtige Richtungsweisungen fir die Weiterentwicklung der
Theorien und Erhebungsmethoden zur Erforschung dynamischer Kom-
munikationsprozesse vorschlagen, ist trotzdem festzuhalten, dass sowohl
die systematische Erforschung offentlicher Kommunikation insgesamt als
auch speziell der Bereich der Deliberationsforschung weiterhin zogerlich
dynamische Prozesse untersucht.

Als Illustration der Wahrnehmung, dass die Kommunikationswissen-
schaft erst in den Anfingen der Erforschung von Dynamik(en) steht, lohnt
sich zusatzlich ein Uberblick zur Verwendung des Dynamikbegriffs. Die
Suche nach dem Begriff ,dynamic® (deutsch: Dynamik oder dynamisch) in
den Publikationstiteln der zwei renommiertesten deutschsprachigen und
funf internationalen Fachzeitschriften der Kommunikationswissenschaft?¢

26 In ,Communication Theory®, die seit 1991 existiert, wurden 3 Artikel im Zeit-
raum zwischen 1991-2009 veroffentlicht; ,,Political Communication® seit 1980:
9 Artikel (2010-2019); ,,Journal of Communication® seit 1951: 27 Artikel (1952—

107

18.01.2026, 22:36:22 C—



https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3 Forschung zum (Online-)Deliberationsprozess in vier Phasen

ergibt insgesamt 76 Artikel. Die Sichtung der Abstracts und Textstellen,
in denen die erwihnten Suchbegriffe vorkommen, zeigt, dass, obwohl
die Studien Kommunikationsdynamik zu ihrem Forschungsgegenstand
erklaren, in den meisten Studien keine Definition oder Erliuterung des
Dynamik-Begriffs angeboten wird (z. B. Bruns, 2012; Habel, 2012; Hardy
& Scheufele, 2009; Nooy & Kleinnijenhuis, 2013; Song & Boomgaarden,
2017). Der Begriff ,,Dynamik® wird anscheinend synonym fiir ,,Bewegung®
und/oder ,Verinderung“ im Kommunikationsprozess bzw. ,,dynamisch®
fur ,beweglich® und/oder ,verinderbar” verwendet. Die Studien verwen-
den den Begriff der Dynamik wahrscheinlich deshalb im Titel, weil sie an
Verinderungen im Zeitverlauf interessiert sind. Das kann bedeuten, dass
sie deskriptiv beschreiben, dass sich etwas in zeitlicher Hinsicht verdndert
oder, dass sie den Verinderungsprozess selbst erkliren wollen, bei dem
etwas durch sich selbst oder durch etwas anderes verandert wird (Dervin,
1991; Frih & Schonbach, 1982). Da bisherige Studien nicht definieren,
was genau sie unter Dynamik verstehen, und dies nur bedingt rekonstru-
iert werden kann, wird auch die Interpretation der Ergebnisse teilweise
erschwert. Trotzdem lassen sich Definitionsversuche des Dynamikbegrifts
an anderer Stelle im Fach identifizieren und daran weitere Uberlegungen
anknitipfen.

Generell hingt der Dynamikbegriff von dem betrachteten Kommunika-
tionsprozess und den darin von Verinderung betroffenen ,Entititen® ab
(Dervin, 1991). Allgemeiner haben Fahr und Frih (2011) in Auseinander-
setzung mit dem Prozessbegriff definiert, dass ein Prozess dann dynamisch
ist, ,2wenn es zu Verinderungen des Tempos, zur Stabilisierung oder zu
plotzlichen Umkehrungen in Abldufen kommt* (2011, S. 20). Weiter defi-
niert das Autorenteam: ,,Unter dynamisch fassen wir die Hiufigkeit und
Intensitit von Wechseln im Prozessverlauf. Dynamik verleiht Prozessen
demnach ihre Geschwindigkeit® (2011, S. 20). Es lasst sich festhalten, dass
sowohl (a) die Tatsache, dass eine Verinderung im Prozess auftritt als auch
(b) die Geschwindigkeit, mit der Verinderungen auftreten als auch (c) die
Ursache, welche die Veranderung bewirkt oder antreibt, als Dynamik ver-
standen werden kann. Darauf aufbauend lasst sich nochmals der Schluss
festhalten, dass bei empirischen Betrachtungen der Dynamik von Kommu-
nikationsprozessen unterschiedliche Schwerpunkte im Hinblick auf das

2017); ,New Media & Society” seit 1999: 7 Artikel (2004—2017); ,,Information,
Communication & Society” seit 1998: 22 Artikel (1998—2019); ,,Publizistik® seit
2000 online: 5 Artikel (2005—2017); ,Medien und Kommunikationswissenschaft“
seit 2000 online: 3 Artikel (2005-2017)
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Erkenntnissinteresse gesetzt werden konnen, die seitens der Forscherinnen
und Forscher transparent gemacht werden miissen. Die Erliuterungen
zur Dynamik von Kommunikationsprozessen nach Fahr und Frih (2011)
geben eine wichtige Richtung vor, um weitere Literatur zur dynamischen
Perspektive auf Kommunikations- bzw. Deliberationsprozesse zu identifi-
zieren.

Die Bedeutung der relationalen Perspektive fiir die Erforschung der
Dynamik von Kommunikationsprozessen wurde bereits hervorgehoben.
Kommunikation zwischen mindestens zwei Elementen/Einheiten legt Re-
lationalitat als Wesensmerkmal von Kommunikation nahe (Merten, 1999).
In theoretischer und methodischer Hinsicht ist zusatzlich die Verbindung
der Zeit-, Inhalts- und Sozialdimension vielversprechend (siehe z. B. auch
Albrecht, 2010; Neuberger, 2014, 2017), nicht nur zur Typenbildung, son-
dern auch fiir Erklirungen von Verinderungen und Ubergingen zwischen
den Typen. Wenn auf die Zeitdimension verzichtet wird, besteht die Ge-
fahr, dass Relationen im Kommunikationsprozess als statische Netzwerk-
ausschnitte abgebildet werden, was nur zu begrenztem Erkenntnisgewinn
fir ein Verstindnis der Kommunikationsdynamik beitragt (s. auch Stol-
tenberg & Maier, 2019). Diese Erkenntnis lasst sich u. a. auch aus dem wis-
senschaftlichen Diskurs zu einer relationalen, dynamischen Betrachtungs-
weise von Kommunikation ableiten, die durch die Netzwerkforschung
inspiriert wurde (Moody, 2011). Orientiert an der Logik der Netzwerkana-
lyse wurden bei der Erforschung von Kommunikation auch Relationen
zwischen Akteuren und Inhalten vermehrt in den Blick genommen, teil-
weise auch Verianderungen dieser im Zeitverlauf (Fuhse, 2009; Janning
et al., 2009; Leifeld & Schneider, 2012; Lusher et al., 2012). Als Erhe-
bungsmethode wurde die Diskursnetzwerkanalyse entwickelt (Janning et
al., 2009) und in Ansitzen wurden relationale Varianten der Inhaltsana-
lyse diskutiert (Adam, 2008). Besonders vielversprechend erscheint die
Verbindung von relationaler Inhaltsanalyse als Erhebungsmethode und
Netzwerkanalyse oder anderer Auswertungsmethoden, die mit relationa-
len Daten umgehen koénnen, als Analyseverfahren (Adam, 2007, 2008;
Albrecht, 2008, 2013; Nuernbergk, 2013; Stoltenberg & Maier, 2019). Es
gibt zwar erste Studien in der Deliberationsforschung, die sowohl den
Inhalt als auch Relationen zwischen Kommunikationsbeitragen bertck-
sichtigen (Black, Welser et al., 2011; Graham, 2008), bisher jedoch aus
einer explorativen und statischen Perspektive. Fiir die Analyse zeitlicher
Verldufe lasst sich auf andere Analysestrategien der politischen Kommuni-
kationsforschung aufbauen etwa auf der Zeitreihenanalyse, dem Agent-Ba-
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sed-Modeling (ABM) bzw. auf Simulationsansitzen allgemein, auf Prozess-
Tracing-Ansitzen?” oder auf der dynamischen Netzwerkanalyse (DNA).
Die Erforschung der Dynamik von Deliberationsprozessen wird vor al-
lem dann ergiebig sein, wenn sie ausmachen kann, was die entscheidenden
Verinderungen des Prozesses sind, die es zu beobachten gilt und wie
es zu diesen Verinderungen kommt. In diesem Zusammenhang ist der
Begrift der Mechanismen®$ aus theoretischer Sicht vielversprechend. In der
Soziologie wurde der Begriff der sozialen Mechanismen bereits theoretisch
ausgearbeitet (Hedstrom & Swedberg, 1996; Tranow et al., 2016) und ist
fir die Uberlegungen hier anschlussfahig. In der Deliberationsforschung
hat der Mechanismusbegriff bisher keine grofe Rolle gespielt. In den
letzten Jahren wurde er einige Male in Zusammenhang mit deliberativer
Interaktion auf der Mikro-Ebene verwendet (Albrecht, 2010; Bachtiger &
Parkinson, 2019; Bichtiger & Wyss, 2013). Auf der theoretischen Ebene
ist der Begrift bisher im Kontext von Deliberationsprozessen noch wenig
ausgereift. Albrecht (2010) verwendet den Begrift der ,kommunikativen
Mechanismen® bei der Analyse von Online-Deliberationsprozessen:

»Die Frage nach der Kompetenz zur Bearbeitung oder gar Losung
von Problemen zielt dabei entweder auf die Akteure und ihre Kompe-
tenzen oder auf die Kommunikation, also darauf, in welchem Mafde
die kommunikativen Mechanismen eines Diskurses in der Lage sind,
Probleme einer Losung zuzufithren.“ (Albrecht, 2010, S. 149).

Diese Uberlegung fiihrt er nicht weiter, stattdessen nimmt er an, dass es
eine Art Verglitungsmechanismus geben misste, wonach ,aktive Teilneh-
mer durch ihre Teilnahme belohnt werden und so zu einer Fortsetzung
ihrer Aktivitit bewegt werden® (Albrecht, 2010, S. 162). Diesen Mechanis-
mus erklirt er mit dem Matthdus-Effekt: ,wer hat, dem wird gegeben®
(Merton 1968),% der haufig fur die Entstehung von power law-artigen Kur-

27 Process-Tracing als Ansammlung unterschiedlicher Methoden und Analyseansit-
ze wird haufiger in der Politikwissenschaft angewandt, wo sie derzeit einen
Boom erfahrt. In der Kommunikations- und Medienwissenschaft ist das Metho-
den-Label bisher weniger verbreitet.

28 Der Mechanismus-Begrift wird hier als Metapher verwendet. Er suggeriert eine
Vorstellung von Bewegung oder Dynamik und dabei von Elementen, die sich
gegenseitig beeinflussen. Der Mechanismus ist dafiir verantwortlich, dass die
Dynamik aufrechterhalten wird. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird der Begriff
des kommunikativen Mechanismus auf theoretischer Ebene ausgearbeitet.

29 Der Matthaus-Effekt funktioniert in beide Richtungen, den Effekt in die umge-
kehrte Richtung kann man zu unterhaltenden Zwecken auch den ,Lothar-Mat-
thaus-Effekt“ nennen. Diese humoristische Idee stammt von Kollegen aus der
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ven verantwortlich gemacht wird (Albert et al., 1999). Albrecht analysiert
den Verlauf von Nutzerdiskussionen im Rahmen mehrerer Online-Partizi-
pationsverfahren und kann nur in einigen Diskussionsriumen geringftigi-
ge Schwankungen finden, die die Annahme des Vergiitungsmechanismus
bestatigen (Albrecht, 2010, S. 163). Der Befund selbst ist an dieser Stelle
zweitrangig, interessanter ist der Begriff der kommunikativen Mechanis-
men, der jedoch fiir Albrecht nicht von zentraler Bedeutung ist und daher
nicht weiter definiert oder theoretisch ausgearbeitet wird. Sein implizi-
tes Begriffsverstindnis bietet aber Ankniipfungsmoglichkeiten fir weitere
Uberlegungen. Er erklart, dass ein Vergiitungsmechanismus vorliegt, wenn
waktive Teilnehmer durch ihre Teilnahme belohnt werden und so zu einer
Fortsetzung ihrer Aktivitit bewegt werden® (Albrecht, 2010, S.162). Um
zu erlautern, was der Mechanismus ist, beschreibt er im Grunde eine
Sequenz innerhalb des Prozesses, die er fir weitere Verinderungen im
Kommunikationsprozess verantwortlich macht.

Der Mechanismusbegriff taucht auch bei Bachtiger und Wyss (2013)
und Bichtiger und Parkinson (2019) auf. Béachtiger und Wyss erwih-
nen Transformationsmechanismen: Diese werden im Deliberationsprozess
bzw. Throughput verortet und fiir evtl. Praferenztransformationen verant-
wortlich gemacht. Danach wird weiter erldutert: ,aus deliberativer Per-
spektive sind dabei insbesondere die Deliberationsqualitit sowie die dis-
kursiv erzielten Lerngewinne wiinschenswerte Transformationsmechanis-
men® (2013, S. 164). Hierzu dringt sich die Frage auf, wie genau Priferen-
zen durch die Qualitit des Deliberationsprozesses transformiert werden,
also was genau der Mechanismus ist. Bei Bachtiger und Parkinson (2019)
kommt der Begriff der ,transmission mechanisms® vor: Hier wird ein von
anderer Stelle entlehntes Konzept von ,memes* (z. B. Stories) in die Deli-
berationsforschung eingefiithrt, welche von einem Deliberationskontext in
einen anderen ubertragen werden kénnen und daher als Mechanismen der
Transmission bzw. Ubertragung verstanden werden.

Fir die Erforschung der Dynamik von Deliberationsprozessen wire der
Mechanismusbegriff weiter auszuarbeiten: Was ist der Mechanismus, der
die Deliberationsdynamik am Laufen hilt? Dabei lasst sich, wie bereits
vorweggeschickt, auf Uberlegungen zu sozialen Mechanismen in der So-
ziologie aufbauen (Bunge, 1997; Hedstrom & Bearman, 2011; Hedstrom
& Swedberg, 1996; Tranow et al., 2016). Dort werden soziale Mechanis-
men als Grundbausteine prozesshafter soziologischer Theorien betrachtet.

Soziologie, die die Trierer Summer School zur Netzwerkanalyse im Jahr 2016
geleitet haben (u. a. Markus Gamper).
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Fir Bunge (1997) sind soziale Mechanismen das, ,what makes a concrete
system tick“. Mit Merton wurde argumentiert, dass soziale Mechanismen
»a middle ground between social laws and description® (Hedstrom &
Swedberg, 1996, S. 282) sind. Diese Uberlegungen laden dazu ein, ein bes-
seres Verstindnis des Mechanismusbegriffs in der Deliberationsforschung
zu entwickeln. Darauf aufbauend konnten Annahmen aus bisherigen deli-
berativen Demokratietheorien herausgearbeitet und mit anderen theoreti-
schen Ansitzen erginzt werden, um z. B. wie Mutz (2006), die ebenfalls
mit Bezug auf Merton (1968) argumentiert hat, zu deliberativen Theori-
en und theoretischen Konzepten mittlerer Reichweite zu gelangen, die
empirisch tGberprift werden kénnen. Mit Bezug auf Neuberger (2014,
2017) lasst sich argumentieren, dass Bottom-up-Ansitze besonders vielver-
sprechend erscheinen, die zunichst die Mirkoebene deliberativer Dynamik
beleuchten, um davon ausgehend zu weiteren Erklarungsebenen zu gelan-
gen. Aufbauend auf diesen Uberlegungen wird in Kapitel 4 ein theoreti-
scher und analytischer Zugang zur Dynamik von Deliberationsprozessen
entwickelt und ab Kapitel 5 inhalts- und sequenzanalytisch anhand von
Online-Diskussionen im Rahmen von Partizipationsverfahren empirisch
untersucht.

3.6 Zusammenfassung und Forschungsliicken

In diesem Kapitel wurde ein Uberblick tber die Forschung zu 6ffentlichen
Deliberationsprozessen gegeben. Zunichst wurden in Kapitel 3.1 bisheri-
ge Systematisierungen des Forschungsstands evaluiert. Dabei wurde wie
bereits fir Online-Deliberation vorgeschlagen (Friess & Eilders, 2015),
das Input-Throughput-Output-Modell aus der Offentlichkeitstheorie als
brauchbare Heuristik fir die Einordnung der Literatur diskutiert. Es wur-
de gezeigt, dass das Modell bisher in der Forschung nicht einheitlich
verwendet wurde. Zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Deliberationsfor-
schung wurden unterschiedliche Systematisierungen des Forschungsstands
vorgeschlagen, die hier erst zusammengefithrt werden mussten, um einen
umfassenden und systematischen Uberblick zu gewinnen. Dabei wurde
ein interdisziplinarer Blick auf die Literatur gewahlt. Bei der Sichtung
der Literatur, aus den unterschiedlichen Fachkulturen, konnten als grofSte
Gemeinsambkeit ihre Zugehorigkeit zu vier unterschiedlichen Phasen der
Deliberationsforschung identifiziert werden.

Die erste Phase war an den Ergebnissen 6ffentlicher Deliberation inter-
essiert. Die primdr interessierenden Phinomene waren die normativen
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Bedingungen fir Deliberation, erwiinschte Ergebnisse von Deliberation
und teilweise kausale Beziehungen dazwischen (Delli Carpini et al., 2004;
Mutz, 2008). Der Kommunikationsprozess wurde als Blackbox behandelt
und nicht empirisch untersucht. Trotzdem war die erste Phase eine wichti-
ge Zeitspanne, da hier begonnen wurde, mit dem Ideal der deliberativen
Demokratie in der Praxis zu experimentierten. Die empirischen Untersu-
chungen haben gezeigt, dass Deliberation in der Praxis funktioniert und
zu Meinungsinderungen in Richtung Konsens oder zumindest Metakon-
sens fuhrt (Dryzek & Niemeyer, 2006; Fishkin, 1995; Niemeyer, 2004).
Wie die Ergebnisse mit dem Deliberationsprozess selbst zusammenhan-
gen, wurde in dieser Phase nicht untersucht.

Daran anschliefend hat die zweite Phase damit begonnen, normative
theoretische Annahmen in empirisch messbare Kriterien zu tbersetzen
(Janssen & Kies, 2005; Steiner et al., 2004). Auf dieser Basis konnten
inhaltsanalytische Untersuchungen die deliberative Qualitit von Kommu-
nikationsprozessen vermessen und beurteilen. Diese Phase leistete einen
wichtigen Beitrag zum klassischen theoretischen Konzept der Deliberati-
on. Ebenfalls wichtig war die neue Moglichkeit, reale Kommunikation
anhand der Qualitatsmerkmale deskriptiv zu beschreiben. In methodischer
Hinsicht wurden Kategoriensysteme fir klassische Merkmale der Delibe-
ration entwickelt und empirisch erprobt, auch an Online-Diskussionen
(Kies, 2010; Stromer-Galley, 2007). Die Weiterentwicklung messbarer in-
haltsanalytischer Variablen hat zunehmend ermoéglicht, die Ergebnisse mit
Blick auf bisherige Studien zu validieren. Gleichzeitig war die zweite
Phase gepragt von einer theoretischen Kontroverse, in der das klassische
Konzept eine umfassende Kritik erfahren hat (u. a. Bickford, 2011; Young,
2000), auf die es teilweise mit neuen theoretischen Konzepten reagierte
(Bachtiger, Niemeyer et al., 2010). Am zentralsten erscheint die Kritik,
dass die Deliberationsforschung sich bisher zu stark auf Argumentation
und Gegenargumentation allein fokussiert. Der Forschungsstand zu einem
inklusiven Konzept der Deliberation ist bisher begrenzt (u. a. Black, 2008a,
2008b; Graham, 2010). Als zentrale Liicke hat sich herausgestellt, dass
bisher kein theoretisches Konzept inklusiver deliberativer Reziprozitit vor-
liegt, welches Reaktionen auf Kommunikationsformen abseits der Argu-
mentation bertcksichtigt.

Die zweite Phase war grundlegend fiir die dritte Phase. Denn der
Schritt, normative Standards empirisch vermessen zu konnen, war ent-
scheidend fiir die vergleichende Deliberationsforschung der dritten Phase.
In diesem Abschnitt der Deliberationsforschung wurden Einflussfaktoren
auf die deliberative Qualitit von Diskussionen identifiziert. Dazu gehoren
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Kontextfaktoren, die u. a. in dem Thema der o6ffentlichen Kommunikation
liegen oder bezogen auf Online-Diskussion in dem Design der Plattform
(Esau et al., 2017; Towne & Herbsleb, 2012; Wright & Street, 2007). Es
erfolgte eine breitere Analyse der Forschungsliteratur zu den Einflussfak-
toren auf nutzergenerierte Online-Diskussionen, um dartiber hinaus Perso-
nenmerkmale (Iosub et al., 2014; Mendelberg et al., 2014; Ziegele, 2016)
und Motivation (Springer et al., 2015) als Einflussfaktoren zu berticksichti-
gen.

Fir die vierte Phase der Deliberationsforschung wurde gezeigt, dass
hier ein zunehmendes Interesse an einer dynamischen Perspektive auf of-
fentliche Deliberation zu verzeichnen ist. Dafiir wurden erste theoretische
Uberlegungen zu idealtypischen Sequenzen und Phasen von Deliberati-
onsprozessen entwickelt (Bachtiger, Pedrini & Ryser, 2010; Curato, 2012).
Es fillt auf, dass die Uberlegungen nicht mehr ganz jung sind, trotzdem
wurden sie bisher in der empirischen Forschung kaum weiterverfolgt. Teil-
weise auch deshalb, weil bisher kein methodisches Vorgehen fir die empi-
rische Untersuchung dynamischer Deliberationsprozesse vorgelegen hat.
Bisher hat vor allem die qualitative Forschung Deliberation im Zeitverlauf
betrachtet. In der quantitativ-orientierten Forschung konnten im Bereich
der Nutzerkommentarforschung und dort bei der Erforschung von Inter-
aktivitit in Online-Diskussionen (Weber, 2014; Ziegele et al., 2014) erste
Ankniipfungspunkte fiir die vorliegende Untersuchung aufgezeigt werden.
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4 Deliberation als dynamischer Kommunikationsprozess

,Of all affairs, communication is the most wonderful
(Dewey, 1925, S. 166)

In diesem Kapitel wird ein theoretisches Verstindnis entwickelt, das 6f-
fentliche Deliberation als dynamischen Kommunikationsprozess begreift.
Im ersten Schritt erfolgt eine Weiterentwicklung bisheriger Uberlegungen
(vgl. Kap. 3.1) zu den Ebenen und Dimensionen von Deliberationsprozes-
sen. Das Ziel ist die Konzeption eines geeigneten Analysemodells. Sowohl
die Beschreibung der Prozessdimensionen als auch die Einordnung ein-
zelner Qualititsmerkmale zu den Dimensionen sowie die Beschreibung
angenommener Wirkungszusammenhinge wird in erster Linie auf der
theoretischen Ebene stattfinden.?°

Die Analyse des Forschungsstands hat gezeigt, dass es weder ein einheit-
liches Verstandnis der Prozessdimensionen (vgl. Kap. 3.1) noch der Quali-
tatsmerkmale (vgl. Kap. 3.3) gibt, mit denen Deliberation als dynamischer
Prozess beschrieben werden kann. Des Weiteren wird in bisherigen Ana-
lysemodellen nicht oder nur in unzureichendem Mafe konzeptionell zwi-
schen der Kontext- und der Input-Dimension unterschieden. Stattdessen
ist die Tendenz erkennbar, alle Einflussfaktoren, bei denen entweder eine
Wirkung auf den Prozess unterstellt und/oder bei denen davon ausgegan-
gen wird, dass sie zeitlich vorgelagert sind, wahlweise als Kontext oder
als Input zu bezeichnen. Durch die Zuordnung aller auf den Prozess wir-
kenden Einflussvariablen in den Input entsteht der Eindruck, als wirde
alles, was den Prozess beeinflusst, auch in den Prozess einfliefSen und
dort potenziell verarbeitet werden. Das ist zwar forschungspragmatisch
nachvollziehbar, erscheint aber aus theoretisch-konzeptioneller Sicht nicht
zufriedenstellend.

30 Dieser Hinweis ist notwendig, da eine theoretische Konzeption dieser Aspekte
in dieser Verbindung durchaus als neu bezeichnet werden kann. Bisher werden
Dimensionen und Konzepte innerhalb von Deliberationsmodellen in erster Linie
normativ begriindet und Wirkungsannahmen (teilweise vorschnell) durch empi-
rische Argumente gestiitzt. Daher muss ein neues, hier theoretisch entwickeltes,
Deliberationsmodell zwangsliufig den Charakter eines ersten Entwurfs in An-
spruch nehmen.
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4 Deliberation als dynamischer Kommunikationsprozess

Das I-T-O-Modell als Analyseinstrument fiir offentliche Deliberation
(vgl. Kap. 3.1) baut auch auf der Uberlegung auf, dass gesellschaftliche
Systeme (z. B. Offentlichkeit), wenn auch nach aufen hin fir Einfliisse
offen, von anderen Systemen (z. B. Politik) abgrenzbar sind (Easton, 1965;
Etzioni, 1969; Gerhards & Neidhardt, 1990). Eher im Dunkeln bleiben
auf der theoretischen Ebene die Grenzen zwischen den einzelnen Prozess-
dimensionen. Im Folgenden werden Grenzziehungen getroffen. Dass der
Prozess ,fliefSend" ist, strikte Grenzen also schwer zu ziehen sind und u. U.
einen zu mechanistischen Blick auf diesen richten wirden, darf dabei
nicht vergessen werden. Das Ziel ist, ein praziseres theoretisch-begriindetes
Analysemodell fir 6ffentliche Deliberationsprozesse zu entwickeln, wel-
ches (a) Kontext und Input konzeptionell voneinander unterscheidet, (b)
den Throughput bzw. Prozess mit Blick auf unterschiedliche Konzepte
deliberativer Qualitit und Dynamik bzw. Wirkungszusammenhinge im
Zeitverlauf auf der Mikro-Ebene modelliert und (c) insgesamt Theorie und
Empirie klarer voneinander trennt.

Im zweiten Schritt wird der Fokus auf die Qualitit und Dynamik
im Throughput gerichtet, die den Schwerpunkt der anschliefenden em-
pirischen Untersuchung darstellen. Dafiir werden Annahmen zu einzel-
nen Wirkungszusammenhingen innerhalb des Throughputs entwickelt
(vgl. Kap. 4.1.3). Der Kern der Theorie beschiftigt sich also mit dem
Throughput und dort mit Ausgangsbotschaften, die Sprecherin A kommu-
niziert und Antwortbotschaften (Reaktionen), mit denen Sprecherin B
auf Sprecherin A reagiert. Die Ursache fir die Tatsache und den Inhalt
der Reaktion wird auf Merkmale der Ausgangsbotschaft zurtckgefiihrt.
Das zentrale Argument dabei lautet, dass das klassische Konzept von
Deliberation auf Argumentation als bevorzugte Form der Kommunikati-
on fokussiert und dabei mogliche Wirkungen anderer, z. B. expressiver
und emotionaler Kommunikationsformen, tbersicht. Stattdessen sollen
die expressiven bzw. emotionalen Formen der Kommunikation (Narrati-
on, Emotionsiuflerung und Humor) zunichst als gleichberechtigte Ele-
mente des Deliberationsprozesses angenommen werden, da sie, wie auch
Begrindungen, zu deliberativen Reaktionen auf der Mikro-Ebene fithren
konnen. Die bisherige statische Sichtweise soll tiberwunden werden, um
nicht nur deliberative Qualitat teilweise neu zu konzipieren, sondern auch
die Dynamik von Deliberationsprozessen besser zu verstehen. Daftir wer-
den Annahmen zu den Wirkungszusammenhingen zwischen deliberativer
Qualitat (klassische und inklusive Merkmale von Deliberation) und der
Deliberationsdynamik (klassische und inklusive deliberative Reziprozitat)
entwickelt. Die entwickelten Annahmen zu den Wirkungszusammenhan-
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gen im Throughput sollen einen Beitrag zu einem besseren Verstindnis
der Verlaufe offentlicher Deliberationsprozesse leisten. Die entwickelten
Uberlegungen werden zunichst fiir Online-Diskussionen im Rahmen von
Partizipationsverfahren zweckdienlich sein, konnen aber im Prinzip auf
alle denkbaren Deliberationsprozesse tibertragen werden.

4.1 Ebenen und Dimensionen des Analysemodells

Offentliche Deliberation findet per definitionem in der Offentlichkeit
statt. Offentlichkeit ist eine abstrakte Grofle, die im ersten Schritt immer
mit Metaphern einfacher zu greifen ist. Offentlichkeit kann als Netzwerk
gesellschaftlicher Kommunikation oder als System beschrieben werden.?!
Die Netzwerkmetapher beschreibt, dass Individuen innerhalb von Gesell-
schaften durch Kommunikation miteinander verbunden sind und dadurch
ein Netzwerk von Kommunikation bilden:

,Die Offentlichkeit 1t sich am ehesten als ein Netzwerk fir die
Kommunikation von Inhalten und Stellungnahmen, also von Meinun-
gen beschreiben; dabei werden die Kommunikationsfliisse so gefiltert
und synthetisiert, daf§ [sic] sie sich zu themenspezifisch gebindelten
dffentlichen Meinungen verdichten.“ (Habermas, 1992, S. 436).

Die Existenz des Internets hat unsere Vorstellungen von Offentlichkeit
grundlegend verindert. Die Netzwerkmetapher von Offentlichkeit hat
durch das Internet an Beliebtheit hinzugewonnen (Castells, 2000; J. van
Dijk, 2012, 2013). Sie deutet an, dass die Grenzen der Offentlichkeit oder
von Teiloffentlichkeiten dehnbar(er geworden) sind und sich u. U. schnell
verschieben kdnnen. Einzelne Teile der Gesellschaft sind durch Kommuni-
kation entweder tatsachlich miteinander vernetzt oder durch die Moglich-
keit der Kommunikation potenziell vernetzbar. Traditionell wurde der
offentliche Bereich als von dem Bereich des Privaten getrennt betrachtet.
In der Folge wurde zwischen Politischem und Personlichem, Information
und Unterhaltung, Verstand und Emotion unterschieden (Klaus, 2001).
Unter den Bedingungen des Internets ergeben zumindest strikte Trennun-
gen wie diese kaum noch Sinn. Wenn friher davon ausgegangen, dass

31 Wobei sich die Netzwerk- und die Systemmetapher nicht zwingend ausschliefen
und auch weitere Metaphern von Offentlichkeit existieren: Sphire, Raum oder
Arena. Diese existieren auch im Plural, um deutlich zu machen, dass es nicht
eine, sondern mehrere Offentlichkeiten geben kann.
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sich in der Offentlichkeit eher Fremde begegnen, so schlieft Offentlich-
keit heute nicht mehr aus, dass sowohl enge Bekannte als auch Fremde
gleichzeitig 6ffentlich miteinander kommunizieren (Klinger, 2018; Mar-
wick & boyd, 2011). Zudem entwickelt sich das Internet, wie auch die
Gesellschaft, immer weiter. Was Offentlichkeit einschlieft, wird immer
komplexer und iibersteigt unsere Vorstellungskraft.

Das erfordert, dass die Wissenschaft sich auf die neuen Bedingungen
einstellt, was sie auch tut. Sie hat etwa prominent beschrieben, dass Kom-
munikation heute innerhalb eines hybriden Mediensystems stattfindet
(Chadwick, 2013), in dem auch eine strikte Trennung zwischen online
und offline aufgegeben werden sollte. Das Internet als Hybridmedium
vereint in sich nahezu alle denkbaren Medien (Hoflich, 1997; Neuberger,
2009). Die vorher voneinander getrennten Offentlichkeitsebenen der inter-
personalen Kommunikation und der Kommunikation durch die Massen-
medien verschmelzen und hinzu kommt die Kommunikation der Masse
im Internet, die selbst unterschiedliche Formen annehmen kann (Castells,
2007; Neuberger, 2017).

In dem Zuge dieser weitreichenden gesellschaftlichen Verinderungen
fallt insbesondere die theoretische Konzeption von Ebenen und Dimensio-
nen Offentlicher Kommunikation immer schwerer. Die Kommunikations-
und Medienwissenschaft unterscheidet traditionell zwischen drei Ebenen
der durch klassische Massenmedien geprigten Offentlichkeit: Encounter,
Veranstaltung und Massenkommunikation. Die Grenzziehung beruht u. a.
auf der Zusammensetzung der Teilnehmenden und dem Strukturierungs-
grad der Kommunikationssituation durch Rollen und Themen (Gerhards
& Neidhardt, 1990). Diese Ebenen lassen sich alle auch im Internet wie-
derfinden, jedoch lassen sich einzelne Online-Plattformen und Diskursriu-
me innerhalb von Plattformen nicht zufriedenstellend den Ebenen zuord-
nen. Zieht man zur Illustration Facebook als Beispiel einer Social-Media-
Plattform heran, so finden sich auf einer Plattform alle drei Ebenen der Of-
fentlichkeit: Spontane und schnell zerfallende 6ffentliche Kommunikation
zwischen Fremden innerhalb von Kommentarbereichen zu unterschiedli-
chen Postings (z. B. von politischen oder zivilgesellschaftlichen Akteuren),
aber auch Freunde, Familienangehorige, Bekannte und Arbeitskontakte
konnen anwesend sein und der offentlichen Kommunikation plotzlich
beitreten. Veranstaltungen und Konferenzen werden tiber Facebook-Seiten
nicht nur offentlich beworben, sondern konnen dort direkt virtuell tGber-
tragen werden, wo sie Anschlussdiskussionen im Kommentarbereich unter
dem Live-Video auslosen konnen. Das Bild runden Nachrichtenwebseiten
professioneller Medienorganisationen ab, die nicht nur Nachrichten, son-

118



https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4.1 Ebenen und Dimensionen des Analysemodells

dern auch Feedbackkanile in Form von Kommentarspalten oder Diskussi-
onsforen anbieten.

Bei der Beobachtung der Veridnderungen offentlicher Deliberation
durch das Internet lasst sich der Blick auf unterschiedliche Arten neuer
Teiloffentlichkeiten lenken (z. B. Blogs, Podcasts, Vlogs), die im Inter-
net entstanden und dort mit anderen Teildffentlichkeiten vernetzt sind.
Diese entwickeln sich ebenfalls stindig weiter und durchlaufen schnel-
le Verinderungen. Nicht weniger relevant sind Online-Plattformen, die
durch staatliche Akteure (z. B. Regierungen, Verwaltungen) zur Birger-
beteiligung ins Leben gerufen werden und ebenfalls einen neuen Typ
von Teiloffentlichkeiten darstellen. Diese Plattformen dahneln im Hinblick
auf die Zusammensetzung der Teilnehmenden und teilweise auch ihre
Kommunikationsstrukeur offentlichen Grofveranstaltungen. Verglichen
mit herkdmmlichen Prisenzveranstaltungen bieten sie jedoch durch die
haufig eigens fiir diesen Zweck gestalteten Diskursrdume variantenreichere
Moglichkeiten der Beteiligung. In raumlicher Hinsicht stellt die Diskus-
sionsplattform den zentralen ,Treffpunkt® zwischen den Teilnehmenden
dar, die Kommunikation auf der Plattform kann jedoch auch mit ande-
ren Plattformen verlinkt bzw. vernetzt sein. Offentliche Kommunikation
kann von anderen Plattformen zur Beteiligungsplattform hin oder von ihr
abwandern. Die Zahl der Teilnehmenden ist schwer vorherzusehen und
kann auch wihrend des Partizipationsverfahrens grofSeren Schwankungen
unterliegen. Inwiefern sich Personen zu erkennen geben und untereinan-
der kennen, kann ebenfalls je nach Grofle und lokalem Bezug sehr unter-
schiedlich sein und sich auch wihrend des Prozesses verandern (Fremde
konnen zu Bekannten werden, nicht zuletzt auch durch erginzende Pri-
senzveranstaltungen und lingere Interaktionsketten im Verfahrensverlauf).
Der zeitliche Rahmen kann entweder vorab festgelegt werden (Anfang
und Ende) oder offen sein. Auch die Themenoftenheit ist je nach Betei-
ligungsverfahren unterschiedlich, das Thema kann vorab gesetzt werden
oder offenbleiben und sich tiber die Themenvorschlige der Teilnehmen-
den erst entwickeln.

Auch wenn die Netzwerkmetapher im Hinblick auf Offentlichkeiten im
Internet beliebt ist, schlieflt dies nicht aus, einen so schwer vorstellbaren
sozialen Prozess wie offentliche Deliberation zusitzlich mit der Metapher
des Systems analytisch greifen und beschreiben zu wollen. Theoretische
Konzepte, die Teilbereiche der Gesellschaft als System begreifen, sind niitz-
liche Heuristiken. Deliberation als o6ffentlicher Kommunikationsprozess
kann mithilfe des systemanalytischen Instrumentariums auf unterschiedli-
che Art und Weise beschrieben werden, abhingig von dem jeweiligen

119



https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4 Deliberation als dynamischer Kommunikationsprozess

Schwerpunkt, der dabei gesetzt werden soll. Aus Grinden, die bereits bei
der Betrachtung des Forschungsstands angefithrt wurden (vgl. Kap. 3.1),
soll hier keine in erster Linie empirisch-begriindete Zuordnung von Varia-
blen zu einzelnen Dimensionen des I-T-O-Modells erfolgen. Stattdessen
soll es zunichst darum gehen, auf der theoretischen Ebene zu beschreiben,
was in offentliche Deliberationsprozesse ,eingeht® (Input), was innerhalb
des Prozesses mit dem Eingegangenen ,passiert’ (Throughput) und was
am Ende ,rauskommt’ (Output). Dafiir liefern die Analysekonzepte von
Easton (1965) und von Gerhards und Neidhardt (1991) fruchtbare Aus-
gangspunkte. Easton (1965) hat das politische Leben (,political life*) als
System beschrieben, das sich aus einer Menge komplexer Prozesse zusam-
mensetzt, die bestimmte Inputs aus der Systemumwelt aufnehmen und
diese in Outputs verwandeln. Bei der Input-Dimension fokussiert er auf
unterschiedliche Arten von Forderungen (,demands®), die das System in
Stress versetzen, und unterschiedliche Formen der Unterstiitzung (,,sup-
port”), die dem politischen System helfen, seine Funktionen zu erfillen.
Das politische System verwandelt beide Typen von Inputs (Forderung und
Unterstiitzung) in politische Entscheidungen, die als Outputs wieder an
die Systemumwelt abgegeben werden. Als ideale Erginzung dazu kann das
Offentlichkeitsmodell von Gerhards und Neidhardt (1991) hinzugezogen
werden, welches Offentlichkeit als intermediires System versteht, welches
zwischen Zivilgesellschaft und politischem System vermittelt. Das System
Offentlichkeit besitzt drei Funktionen:32 die Aufnahme von Meinungen
(Input), die Verarbeitung von Meinungen (Throughput) und die Anwen-
dung (Output) der durch den Throughput entstandenen offentlichen
Meinung (Gerhards & Neidhardt, 1991). Mit Anwendung ist dabei ,die
Ubersetzung von Informationen in Entscheidungen® gemeint (Gerhards &
Neidhardt, 1990, S. 14).

Auch Teilbereiche der Politik (z. B. Parlamente) oder der Offentlich-
keit (z. B. Zeitungsoffentlichkeit) kdnnen als soziale bzw. kommunikative
Systeme begriffen werden (Quandt & Scheufele, 2011). Sowohl Eastons
Uberlegungen zum politischen System als auch Gerhards und Neidhardts
Verstandnis von Offentlichkeit als intermediirem System sind beides an-

32 Gerhards und Neidhardt (1990) verstehen Input, Throughput und Output als
Funktionen mit dem Ziel, ein ,,Funktionsmodell von Offentlichkeit* zu entwi-
ckeln. Das intermediare System Offentlichkeit sammelt und verarbeitet Informa-
tionen und gibt diese als Themen und Meinungen an das politische System
weiter. Im Vergleich dazu werden hier sowohl der Funktionsbegrift selbst als
auch konkrete Funktionen offentlicher Deliberationsprozesse fiir andere Teile
der Gesellschaft (z. B. der Politik) nicht ausfihrlich besprochen.
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spruchsvolle, an systemtheoretische Uberlegungen angelehnte, Makro-An-
satze. Sie bediirfen theoretisch-konzeptioneller Anpassungen, um auf Teile
der Offentlichkeit (hier: auf 6ffentliche Deliberationsprozesse im Internet)
tbertragen werden zu konnen. Dabei soll die Interaktion einzelner Indi-
viduen auf der Mikro-Ebene im Fokus stehen. Kollektive Akteure und
Beziige zur gesellschaftlichen Makro-Ebene werden erwiahnt, aber bleiben
hier eher am Rande.

Deliberation wird allgemein als offentlicher Kommunikationsprozess
verstanden, der sich durch normative Anspriiche?* von anderen Kommu-
nikationsprozessen unterscheidet. Offentliche Deliberationsprozesse als Be-
standteile des intermediiren Systems Offentlichkeit finden auf der Ebene
interpersonaler Kommunikation statt. Die 6ffentliche Kommunikation,
die dort stattfindet, ist zumindest potenziell einem groferen (Mit-)Publi-
kum bzw. passiven Teilnehmerkreis zuganglich. Durch die Wahrnehmung
eines (Mit-)Publikums kann offentliche Kommunikation zusatzliche Wir-
kungskraft auf aktive und passive Teilnehmende entfalten (Eilders, 2011).
Deliberationsprozesse nehmen Themen, Informationen und Meinungen
auf (Input), verarbeiten sie durch 6ffentliche, interpersonale und reziproke
Kommunikation im Throughput, und kénnen als Ergebnis offentliche
bzw. kollektive Meinung und unter Umstinden auch Entscheidung erzeu-
gen (Output). Dabei kann der Input sowohl von individuellen als auch
von kollektiven Akteuren in den Prozess eingebracht werden. Eingebrach-
te Inputs (z. B. Meinungen) konnen sich wahrend des Prozesses veraindern
und dadurch den Output formen. Aus einer langfristigen Perspektive
(Outcome) konnen Deliberationsprozesse einen Einfluss auf die Legitimi-
tit von Entscheidungen und auf das Vertrauen der aktiv und passiv Teil-
nehmenden haben. Jeder Deliberationsprozess besitzt einen mehr oder
weniger stabilen Kontext, der durch diese Stabilitit und seine Wirkung
auf den Prozess von den Inputs unterschieden werden kann. Die Eigen-
schaften des Inputs kdnnen zwar ebenfalls den Prozess beeinflussen, der
Input selbst wird jedoch in erster Linie von dem Prozess beeinflusst bzw.
verarbeitet. Der Kontext wird durch einzelne Prozesse nicht kurzfristig,
sondern durch wiederholte Prozesse und tber die Outcomes langfristig
beeinflusst.

33 Die normativen Anspriiche sind dabei abhingig vom zugrunde liegenden Delibe-
rationskonzept, insbesondere bezogen auf die Qualititsmerkmale und gewiinsch-
te Dynamik innerhalb des Throughputs. Trotzdem lassen sich zwischen den
meisten Deliberationskonzepten groere Uberschneidungsmengen finden (siehe
Kap. 3.3).
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Abbildung 1: Kontext-, Input-, Throughput-, Output-, Outcome-Modell

Kontext
Institutionen, Kultur, Design, Thema

Input Throughput Output Outcome
Akteure Qualitat Meinung Legitimitat
Inhalte Dynamik Entscheidung Vertrauen

Bevor auf die einzelnen Prozess-Dimensionen eingegangen wird, soll
nochmal deutlich gemacht werden, dass Deliberation grundsatzlich auf
allen drei Analyseeben der Gesellschaft (Mikro, Meso, Makro) stattfinden
und beschrieben werden kann. Die Mikro- und die Makro-Ebene wer-
den hier als zentrale Koordinaten verstanden, zwischen denen eine oder
mehrere Meso-Ebenen angesiedelt werden konnen (Quandt & Scheufele,
2011). Deliberation auf der Mikro-Ebene kann innerhalb von Individuen
als psychischen Systemen als ,deliberation within“ verstanden und analy-
siert werden (Goodin, 2000; Weinmann, 2018). Auch auf der Mikro-Ebene
findet der Input durch individuelle Akteure und ihre Kommunikationsbei-
triage statt. In realen Deliberationsprozessen erfolgen in der Regel auch
Inputs, die die Interessen oder Meinungen kollektiver Akteure reprisentie-
ren, ebenfalls Giber die Inputs individueller Akteure (im Sinne von: eine
Gruppe oder Organisation kann nicht sprechen, sondern nur die Indivi-
duen, die dieser angehoren). Im Kern des Deliberationsprozesses steht
die interpersonale Kommunikation zwischen mindestens zwei Menschen
(diese kommunikative Interaktion kann entweder auf der Mikro-Ebene
oder auf der Meso-Ebene verortet werden). Diese Ebene offentlicher De-
liberation ist besonders relevant, weil hier einzelne Inputs (z. B. Meinun-
gen, Argumente) aufeinander kommunikativ Bezug nehmen. Deliberation
auf der Makro-Ebene schlieflt die Mikro- und Meso-Ebene sowie institu-
tionalisierte Teilbereiche der Gesellschaft wie Massenmedien, Parlamente,
Verwaltungen ein. Aus der Makro-Perspektive findet Deliberation auf der
gesellschaftlichen Ebene oder auf der Ebene von institutionalisierten Teil-
bereichen der Gesellschaft statt, z. B. Deliberation in den Massenmedien.
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4.1.1 Kontext: Institutionen, Kultur, Design und Thema

Auch wenn der Fokus dieser Arbeit auf der Throughput-Dimension von
Deliberationsprozessen liegt, so schwebt der Prozess nicht im luftleeren
Raum, sondern besitzt immer einen Kontext, in dem alle anderen Prozess-
dimensionen eingebettet sind. Obwohl es bisher in der Deliberationsfor-
schung nicht tblich war, zwischen Kontext und Input zu unterscheiden
(vgl. Kap. 3.1), wurden beide Begriffe mit teilweise unterschiedlichem, teil-
weise sich tberschneidendem Inhalt aufgeladen (Bachtiger & Wyss, 2013;
Friess & Eilders, 2015; Gerhards & Neidhardt, 1990; Wessler, 2008). Insti-
tutionen, Kultur und das Thema der Deliberation sowie die Motivation,
das Wissen und die demografischen Merkmale der Akteure wurden bisher
im Kontext von Deliberation verortet (Bachtiger & Wyss, 2013). Mit Blick
auf Online-Deliberation wurde das Plattformdesign als institutioneller In-
put definiert (Friess & Eilders, 2015). Die institutionelle Ebene des Kontex-
tes bei Bachtiger und Wyss (2013) und das Design von Online-Plattformen
als institutioneller Input bei Friess und Eilders (2015) meinen im Grunde
dasselbe. Der Kontextbegriff scheint hier jedoch als der geeignetere Begriff
mithilfe dessen auf der theoretischen Ebene praziser beschrieben werden
kann, was den eigentlichen Prozess ausmacht, und was den Prozess als
Kontext umgibt. Im Folgenden wird daher zwischen Kontext als Interpre-
tationsrahmen des Deliberationsprozesses und Input als Prozessdimension
unterschieden (siehe zur Unterscheidung auch Tabelle 6).

Im weitesten Sinne meint der Kontext von Kommunikation diejenigen
»Merkmale, die im rdumlichen, zeitlichen oder sozialen Umfeld einer Bot-
schaft angesiedelt sind und die fiir die Interpretation derselben herangezo-
gen werden kénnen® (Brosius, 2013, S. 169). Entsprechend der Grundidee,
dass der Kommunikationskontext den Interpretationsrahmen des Delibe-
rationsprozesses darstellt, konnen Merkmale, die im Kontext eingeordnet
werden, den gesamten Prozessverlauf, also auch alle drei Prozess-Dimen-
sionen, Aufnahmedimension (Input), Verarbeitungsdimension (Through-
put) und Ergebnisdimension (Output und Outcome), beeinflussen. Bei
verandertem Kontext werden auch Veranderungen in den anderen Dimen-
sionen des Prozessverlaufs wahrscheinlich. Langfristige Effekte als Ergeb-
nis (Outcome) konnen wiederum auf den Kontext (z. B auf kulturelle
Normen) zurickwirken, wobei es sich hier eher um zeitlich trage und
kumulative Wirkungen handelt (vgl. Steiner et al., 2004, S.75). Neben
dem Outcome haben auch die anderen Dimensionen potenziell eine Riick-
wirkung auf den Kontext und stehen in stindiger Wechselwirkung mit
diesem, was jedoch an dieser Stelle und im Folgenden zwecks Vereinfa-
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chung ausgeblendet wird.?* Der Kontext wird hier dementsprechend als
cher stabile Grofle angenommen, von der Wirkungen in Richtung Prozess
ausgehen.

Tabelle 6: Unterscheidung zwischen der Kontext- und Input-Dimension

Kontext-Merkmale Input-Merkmale
Stabilititsgrad cher stabil Verdnderungen unter-
worfen
Wirkrichtung auf Prozess von Prozess
Analyseebene Makro, Meso Mikro, Meso
Wahrnehmungsebene intersubjektiv subjektiv

Institutionen reduzieren Unsicherheit durch Erwartbarkeit, indem sie
Handeln tber Regeln und Normen koordinieren (z. B. March & Olsen,
1989; North, 2012; Powell & DiMaggio, 2008; Tuomela, 2007). Damit
bildet der institutionelle Kontext das erste Bundel an Merkmalen, das zum
Kontext eines Deliberationsprozesses gezahlt werden kann und damit den
Prozess entscheidend pragt (Bachtiger & Hangartner, 2010; Bachtiger &
Wyss, 2013; Dryzek, 1992; Ferree, 2002; Steiner et al., 2004; vgl. Kap.
3.4). Somit ist eine entscheidende Frage fir die Analyse und Beurteilung
von Deliberationsprozessen, im Kontext welcher politischen und sozialen
Institutionen der offentliche Deliberationsprozess eingebettet ist. Spielen
staatliche Institutionen oder institutionalisierte zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen eine zentrale — z. B. initiierende, begleitende oder teilnehmen-
de - Rolle fiir den Deliberationsprozess? In den meisten Fillen werden
sich Institutionen auf der staatlichen und zivilgesellschaftlichen Ebene
identifizieren lassen, die fiir das Handeln der Akteure im Deliberationspro-
zess von Bedeutung sind.

Auch Regeln, die sich Online-Communities selbst setzen oder die von
anderer Stelle fiir einen Diskussionsraum gesetzt werden und auf die
Teilnehmende aufmerksam gemacht werden, kdnnen zu den sozialen In-

34 Uberlegungen in diese Richtung sind maéglich, waren jedoch besser mit ergan-
zenden diskursanalytischen Ansitzen zu greifen (T. A. van Dijk , 1993; Wessler ,
2013). Dabei wiren auch mogliche Kollapse der Kontexte (Marwick und boyd ,
2011; Neuberger , 2017), die in der Online-Kommunikation als zusitzlicher
Komplexititsgrad hinzukommen, zu bertcksichtigen.
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stitutionen® und damit zum Kontext gezahlt werden. Beispielsweise wird
auf vielen Online-Plattformen von Diskussionsteilnehmerinnen und -teil-
nehmern erwartet, dass sie sich einander gegentiiber respektvoll verhalten.
Dann stellt sich die Frage, inwiefern Diskussionsregeln bekannt sind und
von allen als soziale Institution akzeptiert werden sowie welche Mechanis-
men zur Durchsetzung der Regeln bestehen. In diesem Zusammenhang
kann auch die Art und Weise, wie sich eine institutionalisierte Form der
Moderation verhilt und duf8ert, den Kontext fiir den Deliberationsprozess
bilden.

Die identifizierten Institutionen konnen Merkmale aufweisen, die Deli-
beration férdern oder behindern kénnen. Diese theoretische Perspektive
erwachst aus der Idee, dass, sofern sich die deliberative Qualitit von Kom-
munikation (als kommunikative Rationalitit) analytisch beschreiben lasst,
auch institutionelle Rahmenbedingungen identifiziert werden konnen,
die deliberative Qualitat begunstigen. Der institutionelle Kontext kann
die Motive der in dem Kontext handelnden Akteure beeinflussen. Institu-
tionalisierte Werte und Normen konnen entweder eine Motivationsstruk-
tur begunstigen, die deliberatives bzw. kommunikatives Handeln fordert
(Bachtiger & Wyss, 2013, S. 162; Dryzek, 1992; Habermas, 1981a; Steiner
et al., 2004) oder auf der anderen Seite rein strategisches Handeln, das sich
durch instrumentelle Rationalitit und das Streben nach privaten Vorteilen
auszeichnet, verringert (Dryzek, 1992, S. 411; Habermas, 1981a). In diesem
Zusammenhang kann auch danach gefragt werden, inwiefern ,,unterstiit-
zende institutionelle Kontexte ein latentes deliberatives Potenzial zum
Leben erwecken konnen, das unter normalen Umstinden nicht sichtbar
wird.“ (Bichtiger & Wyss, 2013, S. 162). Beispielsweise wurde aufbauend
auf der Unterscheidung zwischen den Charakteristika von Mehrheitsde-
mokratien und Konsensdemokratien (siehe z. B. Lijphart, 1999) argumen-
tiert, dass der institutionelle Kontext von Konsensdemokratien Anreize
fir deliberatives Handeln schafft, indem Positivsummenspiele ermoglicht,
Handlungsspielrdume fiir die Reduktion von Konkurrenz und Wettbe-
werb bereitgestellt und Kosten fiir Deliberation gesenkt werden (Bachtiger
& Wyss, 2013, S.166; Steiner et al., 2004). Das Konzept bedarf jedoch
erst noch einer theoretischen Ubertragung auf Online-Diskussionen im
Rahmen von Partizipationsverfahren oder auch auf Deliberationsprozesse
auflerhalb von Parlamenten allgemein.

35 Diskussionsregeln konnen auch zum Design, als Kontext der Deliberation, ge-
zahlt werden. Ob auf Diskussionsregeln auf der Plattform hingewiesen werden
soll, ist eine Entscheidung, die zum Design des Verfahrens dazugehort.
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Auch wenn Kultur und Institutionen in einer komplexen Wechselwir-
kung zueinander stehen und nicht ohne Weiteres voneinander getrennt
betrachtet werden konnen (Almond & Verba, 1963; Lijphart, 1999,
S.300), so kann zumindest begrifflich zwischen institutionellem und kul-
turellem Kontext unterschieden werden (Bichtiger & Hangartner, 2010;
Bichtiger & Wyss, 2013; Lijphart, 1999). Dabei stellt die Kultur die
komplexere Ansammlung von Kontextfaktoren dar (kulturelle Normen,
Konventionen, Werte), die im Vergleich zu den Institutionen als tiefer
verankert gesehen werden (Béachtiger & Wyss, 2013, 163f.). Wie genau
Kultur und deliberative Kommunikation zusammenhingen ist fraglich
und bedarf weiterer theoretischer Ausarbeitungen, die an dieser Stelle ver-
nachlissigt werden miissen. Es ist beispielsweise denkbar, dass normative
Anforderungen an Deliberationsprozesse in manchen kulturellen Kontex-
ten starker an Grenzen stoflen als in anderen. Demnach kdnnte der kultu-
relle Kontext eher kompetitives oder eher konsensorientiertes Verhalten
begtinstigen (Bachtiger & Hangartner, 2010; Lijphart, 1999). Hier liee
sich beispielsweise an die Vorstellung einer ,Claro“-Kultur (Gambetta,
1998) anknipfen. Jedenfalls wiren bei einer zufriedenstellenden Kontext-
analyse auch Uberlegungen zum kulturellen Kontext sinnvoll.

Die Komplexitit von Kontextanalysen lasst sich auf der empirischen
Ebene am besten durch Methodenkombinationen qualitativer Analysen,
die in die Tiefe gehen, und quantitativer vergleichender Analysen greifen.
Da eine solche Analyse hier nicht geleistet werden kann, werden die theo-
retischen Uberlegungen jedoch zumindest bei der Auswahl der Falle im
empirischen Teil der Arbeit einflielen, um Deliberationsprozesse auszu-
wiahlen, die moglichst viele Ahnlichkeiten und wenige Unterschiede in
ihrem institutionellen und kulturellen Kontext aufweisen.

Weiter kann auch die Architektur oder das Design eines Kommunikati-
onsraums (z. B. das Design einer Online-Plattform) auf der theoretischen
Ebene entweder im Kontext oder in der Input-Dimension des Prozesses
eingeordnet werden. Die Einordnung im Input ergibt z. B. dann Sinn,
wenn die Perspektive auf den Prozess die einer Designerin ist. In dieser
Perspektive kann es z. B. relevant sein, wie eine einzelne technische Funk-
tion (z. B. die Moglichkeit, einen Nutzernamen einzugeben), die die De-
signerin konzipiert und umgesetzt hat, als Input in den Prozess eingeht
und im Prozess verarbeitet wird. bzw. was mit dem Design-Merkmal im
Verlauf des Prozesses passiert (z. B. wird die Moglichkeit, einen Klarnamen
einzugeben, genutzt). Dabei steht also die Frage im Vordergrund: Wie
wird das Design von den Nutzerinnen und Nutzern verwendet und ver-
andert? Diese und andere Fragen bezogen auf das Design als Input sind
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vor allem fir Designerinnen und Designer von Interesse. Aus kommuni-
kationswissenschaftlicher Perspektive sind sie zunichst zweitrangig. Hier
stellt das Design des Diskussionsraums ein drittes Biindel von Kontextfak-
toren fir den Kommunikationsprozess dar. Insbesondere fiir 6ffentliche
Kommunikation im Internet ist das Design der Online-Plattform, auf
der die Kommunikation stattfindet, von entscheidender Bedeutung. Dabei
kénnen vorab Designfaktoren identifiziert werden, bei denen davon ausge-
gangen werden kann, dass sie wichtige Kontextfaktoren fiir den Kommu-
nikationsprozess darstellen (Esau et al., 2017; Janssen & Kies, 2005; Towne
& Herbsleb, 2012; Wright & Street, 2007).

Der erste zentrale Designfaktor ist der Zugang zum Diskussionsraum:
Wie ist der Zugang zur Plattform gestaltet? Mussen sich Nutzerinnen
und Nutzer vorab registrieren und anmelden? Gibt es bei der Anmeldung
eine Klarnamenpflicht? Weiter kénnen das Ausmafl der bereitgestellten
Informationen, der Grad der Themendefinition, der Grad der Anonymi-
tit/Identifikation, die Art der Moderation sowie die Gestaltung der Ant-
wortfunktion den Kommunikationsprozess beeinflussen. Im Vordergrund
der Analyse kann stehen, inwiefern der Design-Kontext die einzelnen Pro-
zess-Dimensionen beeinflusst. Wie offen/restriktiv ist der Zugang zu der
Plattform gestaltet und welchen Einfluss hat die Gestaltung des Zugangs
auf die Input-Dimension? Wird die Teilnahme fiir bestimmte Gruppen
erleichtert/erschwert? Werden durch das Design hierarchische Strukturen
bezogen auf die Teilnechmenden oder auf ihr Kommunikationsbeitrige
gefordert? Gibt es eine Antwortfunktion und ist dies der Fall, wie ist diese
gestaltet? Fordert das Design die Qualitit und deliberative Dynamik durch
eine Darstellung der Antwortstruktur, die sowohl die Komplexitit der
Interaktionen abbildet und gleichzeitig tbersichtlich bleibt? Mindestens
diese Fragen sind zu klaren, um das Design als Kontext des Deliberations-
prozesses analytisch zu greifen.

Dariiber hinaus findet jeder Deliberationsprozess im Kontext eines The-
mas statt. Das Thema kann Top-down gesetzt sein (z. B. durch die Politik)
oder es kann offen nach Themen gefragt werden und die Nutzerinnen
und Nutzer schlagen selbst Diskussionsthemen vor. Merkmale des Diskus-
sionsthemas bilden das vierte und letzte Biindel an Kontextfaktoren, die
hier betrachtet werden. Dabei stellt sich zunachst die Frage: Was ist das
Thema der Diskussion und wer setzt dieses fest? Die Definition des Themas
hingt u. a. von dem gewihlten Abstraktionsgrad ab (Neidhardt, 2004,
S.110). Dreht sich die Diskussion z. B. um die Frage, wie mit hohen
Migrationszahlen umgegangen werden soll (hoher Abstraktionsgrad) oder
steht eine Haushaltsdebatte in der Kommune an und es wird nach Vor-
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schlagen fiir Haushaltskiirzungen gebeten (mittlerer bis niedriger Abstrak-
tionsgrad) oder dreht sich die Diskussion um ein geplantes Bauprojekt
der Stadt und es gibt konkrete Entscheidungsoptionen, tber die diskutiert
werden soll (niedriger Abstraktionsgrad). Die Definition des Themas ist
der Ausgangspunkt der theoretischen Betrachtung. Sie reicht jedoch nicht
aus, um zu verstehen, wie das Thema einen thematischen Kontext fiir den
Kommunikationsprozess herstellt. Nicht nur das Thema selbst, sondern
auch spezifische Merkmale des Themas konnen entscheidend sein: etwa
die Struktur des Themas, relevanter Unterthemen und tbergeordneter
Themenkomplexe sowie der historische Rahmen des Themas.

An dieser Stelle ist jedoch entscheidender, ob und inwiefern das Thema
einen Konflikt anspricht und um welche Art von Konflikt es sich handelt.
Bei der Konfliktart kdnnen gesellschaftliche Grundkonflikte unterschieden
werden (Eilders, 2004; Voltmer, 1998). Eine andere Moglichkeit ist die Un-
terscheidung zwischen Interessen-, Werte,- und Identititskonflikten (Du-
biel, 1999; Hirschman, 1994). Insbesondere die Unterscheidung zwischen
Konflikten, die potenziell durch die Teilung von Gitern kurzfristig geldst
werden koénnen und Konflikten, die unteilbare Giiter ansprechen und
damit zumindest nicht kurzfristig 16sbar sind (Dubiel, 1999; Hirschman,
1994). In diesem Zusammenhang wurden weitere, grobere theoretische
Kontrastierungen gewahlt: ideologisch polarisierte vs. nicht ideologisch
polarisierte Themen (Bachtiger & Wyss, 2013, S. 164; Steiner et al., 2004,
S. 88) sowie sensible vs. nicht-sensible Themen (Halpern & Gibbs, 2013;
Oz et al,, 2017; Sears, 2011). Die Argumentation lautet, dass ideologisch
polarisierte im Vergleich zu nicht-polarisierten Themen ebenso wie sen-
sible im Vergleich zu nicht sensiblen Themen die Wahrscheinlichkeit
erhohen, dass Respektlosigkeit und Inzivilitdt in der Kommunikation auf-
treten. Wie die Wirkungsbeziehung zwischen Thema und Qualitit der
Kommunikation im Detail aussieht, ist bisher weniger klar. Da Konflik-
te potenziell immer mehr oder weniger polarisieren und sensibel sind,
erscheint hier die Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von Kon-
flikten geeigneter. Die Frage ist, um welche Art von Konflikt es sich han-
delt, und ob der Konflikt kurzfristig oder langfristig gelost werden kann
(Hirschman, 1994). Falls, wie bei Werte- oder Identititskonflikten, keine
kurzfristige Losung moglich ist, so kann die Aufgabe von Deliberation
darin liegen, latente Konflikte sowie die dahinterstehenden Griinde offen-
zulegen und damit trotzdem zu einem produktiven Ergebnis zu fithren.
Gegensitzliche Parteien kénnen trotz ihrer tiefen Spaltung in Bezug auf
ihre Welt- oder Wertevorstellungen einander Verstindnis und Anerken-
nung entgegenbringen und damit auf lange Sicht Vertrauen fordern.
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In den Eigenschaften des Themas kénnen auch Voraussetzungen fiir De-
liberation liegen. Eine Vorbedingung fiir die Entstehung von deliberativen
Sequenzen ist ein Initial-Beitrag, der das Potenzial besitzt, Deliberation
auszulosen. Dafiir wird ein Mindestmafl an Kontroverse vorausgesetzt,
welches die Notwendigkeit fir Deliberation erst begriindet.

4.1.2 Input: Inhalte und Akteure

Der Input meint allgemein die Aufnahme, den Eingang oder die Eingabe
von Elementen in den Prozess, wobei je nach Perspektive — vom Prozess
aus oder von den Akteuren aus betrachtet — Input als Aufnahme, Eingang
oder Eingabe von cher passivem oder aktivem Charakter sein kann. Durch
die unterschiedlichen Blickwinkel auf den Input ergeben sich unterschied-
liche Arten von Inputs. Daher gilt es zunachst genauer zu beschreiben, was
hier mit Fokus auf offentliche Deliberationsprozesse die Input-Dimension
ausmacht.

In offentlichen Deliberationsprozessen sind zunichst die zentralen Ele-
mente, die in den Kommunikationsprozess eingehen, Kommunikations-
beitrige und die Kommunikationsinhalte, die sie tragen. Die Kommunika-
tionsbeitrige als Inputs setzen sich auf der inhaltlichen Ebene u. a. aus
Themen, Informationen und Meinungen zusammen (Béchtiger, Niemeyer
et al., 2010; Easton, 1965; Wessler, 2008). In den Fallen, bei denen das
Thema der Deliberation vorab gesetzt wurde und damit den Kontext vor-
gibt, konnen Vorschlige fiir Unterthemen eingebracht werden, die dann
in diesen Fallen als Input in die Diskussion eingehen. In Fallen, bei denen
das Thema der Deliberation vor Beginn der Kommunikation offen ist,
konnen Vorschlage fir das Gbergreifende Thema der Diskussion zunichst
als Inputs gesechen werden. Die Themenvorschlige bleiben Inputs, aber
nach einer Zeit kann das Thema durch eine kritische Teilnehmerzahl3¢
als Oberthema der Deliberation angenommen werden. Das angenommene
Oberthema bildet dann den Kontext der Deliberation. Eine spezifische
Form, in der Informationen in den Prozess eingehen, ist die Argumenta-
tion — somit sind Argumente und Begrindungen als Bestandteile von
Argumenten ebenfalls ein spezifisches und im Deliberationsprozess wichti-
ges Input-Element, da es zum einen Teil des Verlaufs und der Dynamik
des Prozesses ist und zum anderen den Verlauf und die Dynamik des

36 Wo genau die kritische Schwelle festzulegen ist, muss an dieser Stelle in theoreti-
scher und empirischer Hinsicht offenbleiben.
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Prozesses beeinflussen kann. Neben Begriindungen kdnnen Informationen
als Input auch andere Formen annehmen, z. B. die Form von Narrationen,
Emotionsdufserungen und Humor. Auch diese zusitzlichen drei Formen
der Kommunikation gehen als Input in den Deliberationsprozess ein.

Neben den Inhalten der Kommunikationsbeitrige werden hier auch die
Akteure und ihre Eigenschaften als Input definiert. Mit Eigenschaften sind
in erster Linie Beteiligungsmotive, Grad des Vorwissens, Wertevorstellun-
gen sowie Eingangspositionen gemeint. Diese Akteurs-Eigenschaften wer-
den als Input definiert, da davon auszugehen ist, dass sie durch den Prozess
beeinflusst werden und sich somit wahrenddessen verindern. Verinderun-
gen der Eingangspositionen bzw. Meinungen der Akteure sind besonders
relevant, da eine kritische Uberprifung dieser Sinn und Zweck der Delibe-
ration ist. Soziodemografische Merkmale (z. B. Geschlecht, Alter, Bildung,
sozialer Status) der Akteure konnen entweder als Kontext (Bichtiger &
Wyss, 2013, S. 164) oder als Input definiert werden. Im Hinblick auf sozio-
demografische Merkmale sind Verinderungen im Prozess unwahrschein-
lich, aber nicht ausgeschlossen. Beispielsweise wird das Geschlecht der
Akteure als stabile Groe durch die gelebte Geschlechterrolle duferlich
ausgedriickt und kann sich im Prozess in begrenztem Mafle verindern.
Beispielsweise kann der Kommunikationsstil oder das Pseudonym als eher
mannlich oder eher weiblich assoziiert und im Verlauf der Deliberation
angepasst werden.

Die fiir die kommunikationswissenschaftliche Perspektive interessantes-
te Input-Grofle ist zweifelsohne die Meinung. Individuelle Meinungen
werden als Kommunikationsbeitrige gedufSert (aktiv in den Prozess ,einge-
geben’). Im Verlauf des Kommunikationsprozesses nehmen neue Kommu-
nikationsbeitrige auf vorangegangene Beitrige Bezug. Durch neue Bezug-
nahmen wird stindig ein Bezug zum Kontext hergestellt. Die Meinungen
konnen sich auch hier entweder transparent im Diskurs oder im Verbor-
genen im Individuum verindern. Erst durch die MeinungsiufSerungen
gehen sie als Input in den Deliberationsprozess ein. Ob und inwieweit sich
Meinungen im Verlauf der Deliberation verandern, wird ebenfalls nur an
den Meinungsauflerungen deutlich.

Bei der Vorstellung des Inputs als Eingang ist weniger wichtig durch
wen und auf welche Weise Elemente in den Deliberationsprozess einge-
hen, vielmehr steht im Vordergrund, dass ein bestimmtes Element durch
einen Akteur eingebracht und durch das Kommunikationssystem aufge-
nommen wird. Der Fokus liegt auf dem aktiven Charakter des Inputs.
Deliberation wird als interpersonaler Kommunikationsprozess verstanden.
Individuen als kommunikativ handelnde Akteure geben den Input aktiv
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in den Deliberationsprozess ein. Der Input kann durch das Handeln indi-
vidueller oder kollektiver Akteure erfolgen (Gerhards & Neidhardt, 1990;
Habermas, 1992, S. 431). Einzelne Akteure konnen auch als psychische Sys-
teme verstanden werden. Eine Idee, die ein Akteur hat, kann als Kommu-
nikationsbeitrag in den Deliberationsprozess eingegeben werden. Es kann
jedoch dazu kommen - insbesondere auf moderierten Plattformen — dass
Kommunikationsbeitrage nicht verdffentlicht oder nach Veroffentlichung
geloscht werden. Das eroffnet Fragen fir die Input-Dimension, die hier
jedoch erst spater im Methoden- und Ergebnisteil detaillierter aufgegriffen
werden.

Die einfachste Form des Inputs in einem Online-Deliberationsprozess ist
die Registrierung einer Person als Nutzerin bzw. Nutzer. Die nichste Stufe
ist die Rezeption von Inhalten, um z. B. das individuelle Informationsni-
veau zu erhdhen und damit verbesserte Voraussetzungen und Moglichkei-
ten fir Anschlussdiskussionen zu schaften. Auf der nichsten Stufe meldet
sich die einzelne Nutzerin/der Nutzer zu Wort, indem sie/er entweder
einen Initial-Beitrag oder einen Kommentar verfasst und an das Kommu-
nikationssystem sendet. Eine Verstetigung der Handlungen wird dann
erkennbar, wenn Nutzerinnen und Nutzer in eine mehrstufige Interaktion
mit anderen verwickelt sind. Der Kommunikationsprozess hinterlasst Spu-
ren, u. a. auf die Input-Variablen, die sich im Verlauf auf der individuellen
und kollektiven Ebene verindern oder verstetigen koénnen. Der system-
theoretische Ansatz konzeptualisiert im Input nur diejenigen Elemente,
die in einen Deliberationsprozess eingehen und dort verarbeitet werden
und als Output (kollektive oder 6ffentliche Meinung) ausgegeben bzw. an
andere Teilsysteme weitergegeben werden (Gerhards & Neidhardt, 1991;
Neidhardt, 1994; Wessler, 2008). Der Input kann wahrend des Kommuni-
kationsprozesses auch unverandert bleiben.

Die Beschreibung der Input-Dimension ist bei der Face-to-Face-Kommu-
nikation einfacher als bei der Online-Kommunikation. Das liegt daran,
dass ein Kommunikationsbeitrag nach Eingabe tber die Tastatur eines
Computers (z. B. PC, Laptop, Smartphone) und Driicken der Senden-Taste
noch nicht automatisch veréffentlicht ist. Zwischen dem Absenden der
Botschaft und deren Veréffentlichung auf einer Internetplattform stehen
in der Regel weitere Prozesse, die im Hintergrund meist unbemerkt ablau-
fen. Es ist moglich, dass ein Kommunikationsbeitrag gar nicht veréffent-
licht wird, weil Filter die Verdffentlichung verhindern (z. B. automatisierte
oder manuelle Vor-Moderation). Erst die Veroffentlichung eines Kommu-
nikationsbeitrags macht ihn im Internet sichtbar fir andere und nur dann
kann er durch den 6ffentlichen Deliberationsprozess verarbeitet werden.

131

18.01.2026, 22:36:22 C—



https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4 Deliberation als dynamischer Kommunikationsprozess

Sobald eine Nutzerin/ein Nutzer einen Kommunikationsbeitrag schreibt
und auf ,Senden’ klicke, ist der Input auf der ersten (nicht-6ffentlichen)
Ebene erfolgt. Die zweite und bedeutendere Ebene ist die 6ffentliche Ebe-
ne, die erst dann erfullt ist, wenn der Beitrag veroffentlicht und fir andere
sichtbar ist.

Eigenschaften des Inputs gehdren ebenfalls zum Input (z. B. Themen-
merkmale, extreme vs. moderate Meinung, tberzeugendes vs. nicht-tiber-
zeugendes Argument). Hier wird eine Uberschneidung mit dem Kontext
deutlich, wo bereits Merkmale des Diskussionsthemas eingeordnet wur-
den. Das schliefSt sich an dieser Stelle nicht aus. Die wichtige Unterschei-
dung ist, ob das Merkmal des Themas in den Prozess als Grofe eingeht
und dort potenziell durch den Kommunikationsprozess verandert wird.

Die Input-Dimension 6ffentlicher Deliberationsprozesse kann im Hin-
blick auf normative Anforderungen fiir Deliberation analysiert werden
(Gerhards & Neidhardt, 1990; Wessler, 2008). Hier werden als zentrale
normative Anforderungen fir den Input erhoben: egalitirer Zugang oder
Zugangsoffenheit, Machtfreiheit, Themenoftenheit und Entscheidungsof-
fenheit. Bei der Anforderung eines egalitiren Zugangs stellt sich fiir die In-
put-Dimension die Frage, ob alle potenziell betroffenen Akteure gleichbe-
rechtigten Zugang zum Deliberationsprozess erhalten haben (Gerhards &
Neidhardt, 1990, S. 13; Wessler, 2008, 3 f.). Gibt es strukturelle Ungleich-
heit, die eine Beteiligung bestimmter Gruppen verhindert oder erschwert?
Inwiefern ist der Deliberationsprozess (parteipolitisch) verzerrt? Werden
einzelne Themen, Meinungen und Argumente ausgeschlossen?

4.1.3 Throughput: Qualitit und Dynamik

Allgemein kann unter Throughput die Prozessdimension verstanden wer-
den, in der die Verarbeitung der Prozesselemente stattfindet. Der Fokus
bei der Analyse des Throughputs kann auf unterschiedliche Schwerpunkte
gelegt werden: auf die Menge der Elemente, die durch das System verar-
beitet werden, auf die Geschwindigkeit, mit der die Verarbeitung vonstat-
tengeht, auf die Qualitit der Elemente oder auf die Mechanismen, auf
die einzelne Verarbeitungsschritte zurtickgefithrt werden (Etzioni, 1968;
Gerhards & Neidhardt, 1991). Um diese mechanistische Vorstellung auf
Deliberation zu tGbertragen: die Elemente, die in den Deliberationsprozess
eingehen, sind die Themen, Informationen und Meinungen als Input.
Diese Input-Elemente werden durch den 6ffentlichen Deliberationsprozess
verarbeitet. Doch wie kann man sich die Verarbeitung durch den offentli-
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chen Deliberationsprozess im Einzelnen vorstellen? Darauf wird in den
folgenden Unterkapiteln in mehreren Schritten eingegangen.

Bei der Analyse des Throughputs stehen Qualitit und Dynamik des
Deliberationsprozesses im Vordergrund. Mit Qualitit sind Eigenschaften
der Kommunikationsbeitrige gemeint. Die Annahme dabei ist, dass diese
die Qualitit nachfolgender Kommunikationsbeitrige und insgesamt den
Verlauf und die Dynamik des Kommunikationsprozesses und das Ergebnis
des gesamten Prozesses beeinflusst. Im Throughput kann daher mit Blick
auf die Qualitit zunichst aus theoretisch-normativer Perspektive danach
gefragt werden, welche Kriterien oder Standards aus Sicht der deliberati-
ven Demokratietheorie qualitativ hochwertige Kommunikationsbeitrage
ausmachen (Wessler, 2008, 4f.). Wie bereits in Kapitel 3.3 dargestellt, gibt
es kein einheitliches Verstindnis deliberativer Qualitit im Throughput.
Stattdessen existieren unterschiedliche Vorstellungen, die sich zu einem
klassischen Konzept von Deliberation verdichten lassen. Das klassische
Deliberationskonzept wurde Gegenstand wissenschaftlicher Kritik. Im Zu-
ge der Kritik wurde versucht, ein inklusives Konzept von Deliberation
zu entwickeln, welches auch emotionale bzw. expressive Formen der Kom-
munikation wie Narration, EmotionsdufSerungen und Humor einschlieft.

Die Merkmale klassischer und inklusiver Deliberationskonzepte werden
hier gemeinsam als Qualitit eines Kommunikationsbeitrags verstanden.
Die Frage, wie sich die Qualitit von Beitrdgen auf die Qualitit nachfolgen-
der Beitrage auswirke, ist bisher mit zahlreichen theoretischen Leerstellen
versehen. Um diese zu schlieffen wird nach der eher statischen Perspektive
auf die Qualitit auch die Dynamik des Prozesses auf der theoretischen Ebe-
ne mithilfe inklusiver Konzepte weitergedacht (Bachtiger, Niemeyer et al.,
2010; Bachtiger, Pedrini & Ryser, 2010; Bachtiger & Wyss, 2013; Steiner et
al., 2004, vgl. Kap. 3.3 und 3.5). Dafiir werden jeweils ein Konzept klassi-
scher und inklusiver deliberativer Reziprozitit vorgeschlagen. Deliberative
Reziprozitit wird eine zentrale Bedeutung zugeschrieben, weil sie als kom-
munikativer Mechanismus die Dynamik des Deliberationsprozesses und
damit den Prozess selbst aufrechterhilt.

4.1.3.1 Klassische deliberative Qualitat im Throughput
Das erste Qualitatskriterium klassischer Deliberationsvorstellungen ist die
Rationalitit des Kommunikationsprozesses. Zwar sollte kommunikative

Rationalitit relational und prozesshaft verstanden werden und damit nicht
an isolierten Kommunikationsbeitrigen festgemacht werden, aber die
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4 Deliberation als dynamischer Kommunikationsprozess

Qualitat der einzelnen Beitrige auf der Aggregatebene sagt sicherlich auch
etwas tber die Rationalitit des Kommunikationsprozesses aus. Fir das
klassische Konzept von Deliberation ist es entscheidend, dass Begriindungen
fur zentrale Aussagen (Annahmen, Meinungen und Positionen) gegeben
werden, damit auf sie kritisch Bezug genommen werden kann. Begriindete
Aussagen koénnen als wichtigster Indikator einer rationalen Diskussion
gesehen werden. In dieser Perspektive weisen kommunikative und argu-
mentative Rationalitit grofe Uberschneidungen auf und Argumentation
kann als dominierende Form der Kommunikation oder als Kommunika-
tionsmodus verstanden werden (Bohman, 1996; Bohman & Rehg, 1997;
Cohen, 1989; Elster, 1998; Gutmann & Thompson, 2004; Habermas, 1975,
1981b; Manin, 1987). Rationalitit ist notwendig, um gemeinsame Themen
von gesamtgesellschaftlicher Relevanz zu entdecken, Konflikte offenzule-
gen, Werte zu interpretieren, gute Griinde zu produzieren und andere
Griinde zu verwerfen sowie Beitrige zu moglichen Problemldsungen bei-
zusteuern. All das kann der Kommunikationsprozess nur dann leisten,
wenn die Beitrige ein Mindestmaf§ an Themenbezug und -kohérenz her-
stellen und Begriindungen anfiihren.

Wie genau gute Griinde aussehen, kann nicht vorab theoretisch festge-
legt werden, zumindest nicht abschliefend. Es gibt aber Ansatzpunkte
fur die Beantwortung der Frage, was gute Argumente ausmacht. Die
»Theorie des kommunikativen Handelns®, insbesondere die Konzepte der
Geltungsanspriiche und Weltbeziige (Habermas, 1981a) und deren Beztige
zu Toulmin (2003) und seinem Argumentationsmodell, liefern theoreti-
sche Uberlegungen fiir das Verstindnis argumentativer Rationalitat im
klassischen Konzept von Deliberation. Argumentation verhilt sich in der
Deliberation jedoch immer relativ zum Publikum und erst im Verlauf der
Kommunikation durch die Bezugnahmen der Beitrage aufeinander kann
geklart werden, was ein guter Grund ist und welcher Grund zu verwerfen
ist (Manin, 1987). Der normative Standard der Rationalitat kann in realen
Kommunikationsprozessen nur eingelost werden, wenn der Kommunika-
tionsverlauf einigermaffen koharent ist und zumindest ein minimaler Grad
an Fokussierung auf ein gemeinsames Thema besteht.

Neben Begriindungen sind auch kritische, ehrliche?” Fragen ein Quali-
tatsmerkmal von Deliberation. Auch wenn sie in klassischen Konzepten
selten explizit als Qualitditsmerkmal benannt werden, so sind sie eine Form

37 Die folgende Argumentation bezieht sich nur auf ehrlich gemeinte Fragen. Die
Trennlinie zu nicht-ehrlich gemeinten Fragen ist nicht leicht zu ziehen, aber es
wird hier davon ausgegangen, dass Fragen, die in den Bereich der strategischen
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der kritischen Bezugnahme auf Aussagen anderer und treffen damit den
Kern klassischer Deliberation. Aussagen, die von anderen angezweifelt
werden, konnen direkt durch Gegenargumente kritisiert werden. Wenn
allerdings zu wenig Informationen zur kommunizierten Perspektive des
anderen vorliegen, dann kénnen mehr Informationen oder Begrindungen
erfragt werden. Die naheliegende Kommunikationsform ist die der Frage,
die, wenn sie ehrlich gemeint ist, im Deliberationsprozess eine tragende
Rolle der Verstandigung spielt. Fragen deuten eine kritische Perspektive
an einer Aussage oder Begriindung an, ohne die Aussage notwendigerwei-
se vorschnell anzuzweifeln oder abzulehnen. Es ist auch denkbar, dass zum
Verstindnis einzelner Kommunikationsbeitrige Wissen als Kontext vor-
ausgesetzt wird, welches nicht bei allen Teilnehmenden in gleichem Maf3e
vorhanden sein muss. Das Erfragen weiterer Informationen kann notwen-
dig sein, um einen gemeinsamen Wissenskontext herzustellen. Ehrliche
Fragen fordern einen kritischen und analytischen Deliberationsprozess
und legen den Fokus auf das, was nicht ausreichend begriindet worden ist.
Eine Aussage infrage zu stellen heif§t dabei, um weitere Anschlusskommu-
nikation zu bitten, die fir mehr Verstindnis sorgen soll. Dartiber kénnen
Fragen auch andere soziale Funktionen erfiillen: z. B. Interesse an der
Perspektive der anderen signalisieren und das Gefiihl geben, dass zugehort
wird.

Das dritte Qualititskriterium ist Respekt. Damit ist der Respekt gemeint,
der gegentiber anderen Beteiligten und ihren Beitraigen durch Kommuni-
kationsbeitrage einzelner ausgedriickt wird (Cohen, 1989; Gutmann &
Thompson, 1996; Habermas, 1992). Jeder Kommunikationsbeitrag kann
sich auf mehr oder weniger respektvolle Weise auf vorangegangene Beitra-
ge und andere Personen oder Gruppen von Personen beziehen (Black,
Burkhalter et al., 2011). Die Enden des Kontinuums Respekt und Respekt-
losigkeit konnen auf sehr unterschiedliche Weise kommuniziert werden,
weshalb das Qualitatskriterium Respekt eine hochgradig subjektive Grofe
ist. Wenn gute Begriindungen relativ zum Publikum sind, dann ist es
Respekt ebenfalls und sogar noch in stairkerem Mafe. Respekt hingt vom
kulturellen und sozialen Kontext und nicht zuletzt auch vom subjektiven
Empfinden ab. Es ist auf der theoretischen Ebene daher eine Herausforde-
rung, zu benennen, welche Art von Auferungen in einem bestimmten
Kontext eindeutig als die Abwesenheit von Respekt und daher als respektlos
interpretiert werden. In der Regel konnen beleidigende und herabwiirdi-

Kommunikation fallen, etwa rein rhetorisch gemeinte Fragen, eine gesonderte
Betrachtung erfordern und daher hier ausgeklammert werden.
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gende Aussagen, die auf andere Personen oder Gruppen von Personen
gerichtet sind, als respektlos gezihlt werden. Beleidigungen und Herab-
wurdigungen anderer sind deshalb so problematisch, weil sie damit auch
die Inputs unabhingig von ihrem kommunikativen Gehalt herabstufen
und ihnen potenziell Gehor absprechen — nicht nur von der Person, die
sich respektlos duflert, sondern auch von anderen, die mithéren. Respekt-
lose Auerungen kénnen auch genau in die andere Richtung laufen und
diejenigen diskreditieren, die sich respektlos duffern. Durch eine respekt-
volle Kommunikation wird sichergestellt, dass der Fokus auf den Themen,
Meinungen und Informationen liegt, die anhand ihres Gehalts beurteilt
werden und nicht anhand der Person oder Gruppe, die sie dufSert.

Als letztes Qualititskriterium aus einer klassischen Perspektive auf De-
liberation wird hier Konstruktivitit genannt. Konstruktivitit meint den
Versuch, durch Kommunikation Lésungen fiir Probleme vorzuschlagen,
zu diskutieren und zu finden. Wenn in Kommunikationsbeitrigen gegen-
satzliche Meinungen aufeinandertreffen, kann ein konstruktiver Beitrag
darin bestehen, vorhandene Gemeinsamkeiten aufzuzeigen und zu beto-
nen oder die Perspektive eines anderen Beitrags zu verdeutlichen, um
Konflikt abzumildern. Wenn ein Kollektiv vor einem Problem steht, dann
kann ein konstruktiver Beitrag einen Losungsvorschlag liefern. Losungs-
und Kompromissvorschlige bieten die Moglichkeit, an diese anzuschliefSen.

Weitere Qualititskriterien sowohl klassischer, als auch inklusiver Deli-
berationskonzepte sind Reziprozitit, Empathie und Reflexivitit. Diesen drei
Merkmalen deliberativer Qualitit wird besondere Aufmerksamkeit zuteil:
Sie werden in Kapitel 4.1.3 gesondert eingefithrt, als kommunikative
Mechanismen im Deliberationsprozess. Sie sind deshalb kommunikative
Mechanismen, weil sie fiir die Dynamik des Deliberationsprozesses verant-
wortlich gemacht werden kdénnen.

4.1.3.2 Inklusive Merkmale deliberativer Qualitit im Throughput

Bezogen auf Formen der Kommunikation besteht Deliberation nicht nur
aus Argumentation. Darstellungen personlicher Erfahrungen (Narration),
die AuRerung bzw. der Ausdruck von Emotionen sowie humorvolle Kom-
munikation sind laut inklusiven Konzepten ebenfalls Bestandteile delibe-
rativer Qualitat.

Bei der Begriindung dieser Erweiterung des Deliberationskonzepts wird
haufig mit der Inklusivitit der Kommunikation argumentiert: eine grofere
Bandbreite der Formen der Kommunikation ermoglicht es einer grofferen
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Anzahl unterschiedlicher Menschen verschiedener ethnischer und sozio-
okonomischer Herkunft, an der Diskussion teilzunehmen und verschiede-
ne Perspektiven einzubringen, die ansonsten verloren gingen (Bickford,
2011; Sanders, 1997; Young, 2000). Das wire nicht nur schade, sondern
auch undemokratisch. Ein weiteres, dariber hinausgehendes Argument
ist, dass eine heterogene Gesellschaft, in der Griben zwischen Lebenswel-
ten und Perspektiven auf die Welt vorgefunden werden kénnen, ein Deli-
berationskonzept erfordert, das in der Lage ist, diese Graben zu schliefSen.
Das klassische Konzept argumentativer Rationalitit st6ft dabei an Gren-
zen.

Auf der theoretischen Ebene ist bisher nicht geklart, inwiefern Narra-
tionen, Emotionsidufferungen und Humor als Qualitatskriterien deliberati-
ver Kommunikation verstanden werden konnen. Die klassische Theorie
schliefSt Emotionen nicht aus, sondern weist ithnen stattdessen keine be-
sondere Rolle in der Deliberation zu. Die Kritik am klassischen Konzept
bedarf weiterer theoretischer Ausarbeitung. Eine Synthese aus klassischem
Konzept und Kritik erscheint notwendig.

Mit Narration ist gemeint, dass ein personliches Erlebnis bzw. eine
personliche Erfahrung®® in Form einer Erzihlung in der Kommunikati-
on mit anderen geteilt wird. Somit zeichnen sich Narrationen in erster
Linie durch eine personliche Perspektive aus, die in der Erzahlung zum
Vorschein kommt. Die Perspektive kann Anspruch darauf erheben, nicht
nur fir eine einzelne Person reprisentativ zu sein, sondern fir eine Grup-
pe von Personen, die dhnliche Erfahrungen gemacht hat (Young, 2000).
Durch die personliche Perspektive liegt, auch verglichen mit anderen For-
men der Kommunikation, wie z. B. der Argumentation, bei einer Narrati-
on in der Regel ein hoher Grad an Personalisierung vor. In inhaltlicher
Hinsicht kann eine Narration aus einem zeitlich punktuellen Erlebnis
oder einem Handlungsablauf bestehen. Narration und Erzihlung konnen
synonym?® verstanden werden und meinen beide die Form der Kommuni-
kation, mit der eine personliche Erfahrung geteilt wird.

38 Der Unterschied zwischen einem Erlebnis und einer Erfahrung mag marginal
und doch an dieser Stelle nicht unbedeutend sein. Die Erfahrung meint in der
Regel, dass ein Lern- oder Erkenntnisprozess mit dem Erlebnis verbunden ist,
der in der Narration ebenfalls zum Vorschein kommen und fir den Deliberati-
onsprozess daher von Bedeutung sein kann.

39 Narration, Narrativ, Erzihlung und Geschichte werden hier synonym verwendet.
Story ist der englischsprachige Begriff fiir Geschichte oder Erzahlung. Haufig liest
man auch im Deutschen Storytelling, was zu Deutsch mit Narration ibersetzt
werden kann.
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Narrationen sind eng mit Emotionen verbunden. Emotionen als Teil
von Erlebnissen konnen in Form von Narrationen mit anderen geteilt
werden. Auflerdem konnen Narrationen, wie auch Emotionen, soziale
Werte ansprechen. Thr Teilen in der Kommunikation mit anderen kann
durch Wertverletzungen motiviert sein (Habermas, 1999). Personliche
Erfahrungen kdnnen als Begriindungen in der Deliberation eingebracht
und in Form der Narration geteilt werden. Eine Narration kann z. B. als
Exemplifikation als Beweis durch Beispiele gesehen werden. Personliche
Erfahrungen konnten als Argumente oder in Erginzung zu anderen Argu-
menten zum Einsatz gebracht werden, wenn es darum geht, anderen eine
bestimmte Perspektive zu verdeutlichen (Esau et al., 2019).

Zu dem Bereich der Emotionen gibt es in wissenschaftlicher Hinsicht
viele unterschiedliche Herangehensweisen und u. a. deshalb auch eine gro-
Be Vielzahl verschiedener Definitionen von Emotionen. Emotionen sind
Erlebnisse, die auf der physischen und psychischen Ebene stattfinden. Sie
sind innere, im Lebewesen stattfindende Reaktionen auf Verianderungen
in der inneren oder dufleren Welt und die Bewertung dieser. Demnach
kann ein und dasselbe Ereignis (z. B. Verpassen der StraSenbahn) zwei
Personen widerfahren, die erlebten Emotionen kénnen jedoch sehr unter-
schiedlich sein (z. B. von Arger bis Erleichterung).

Emotionen konnen durch Emotionsidufferungen in der Kommunikati-
on mit anderen geteilt werden. EmotionsiufSerungen konnen wiederum
Emotionen bei anderen auslosen. Erlebnisse und Emotionen zihlen im
klassischen Deliberationskonzept in der Regel zu den Auferungen, die
nicht argumentativ-anschlussfahig und nicht kritisierbar sind (Habermas,
1981a). Aber Emotionen konnen als Werturteile die Rolle von Griinden in
sogenannten praktischen Diskursen, die auf Werte und Normen bezogen
sind, ibernehmen (Habermas, 1999).

Es kann zwischen positiven und negativen Emotionen unterschieden
werden. Eine soziale Funktion positiver Emotionen besteht darin, anderen
gegeniiber in der Kommunikation Sympathie zu signalisieren oder zu
einem positiven Gemeinschaftsgefiihl beizutragen, z. B. um zu zeigen, dass
der Zustand der Welt wiinschenswert ist oder um zu einer gemeinsamen
Handlung zu motivieren. Die Auferung negativer Emotionen kann als
Warnsignal dienen, um iber unerwiinschte Ereignisse zu informieren und
kann ebenfalls zur Handlung motivieren, z. B. zur Informationssuche, um
den unerwiinschten Zustand zu verandern (Marcus, 2000; Neuman et al.,
2007).

Emotionen konnen unterschiedliche Weltbeziige herstellen (Habermas,
1981a). Sie konnen sich nicht nur auf die subjektive Welt (z. B. Trauer
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um den Verlust eines geliebten Menschen), sondern auch auf die objektive
Welt bezichen (z. B. Angst vor einer empirisch vorhandenen Zunahme
tropischer Wirbelstiirme). Weiter konnen sich Emotionen auf die soziale
Welt beziehen (z. B. Frauen, die witend sind, weil der Staat, in dem
sie leben, Abtreibungen verbietet). Bei dem hier angefithrten Beispiel ist
erklarungsbedurftig, inwiefern sich die Wut auf einen normativen Kontext
bezieht. Ein naheliegender normativer Kontext lasst sich konstruieren,
wenn man sich vorstellt, dass die Frauen in dem Beispiel zu einer sozialen
Welt gehoren, in der das Recht der Frau auf Selbstbestimmung tiber dem
Recht des Fotus auf Leben steht. In einem solchen normativen Kontext
erscheint die Wut tber ein Verbot, das die Selbstbestimmung verhindert,
angemessen. Zur subjektiven Welt hat der Handelnde einen gegentiber
anderen privilegierten Zugang (Habermas, 1981a, S.137). Eine Emotion,
die sich auf die subjektive Welt allein bezieht und als solche gedufert wird,
gehort in der Tat zu den nicht kritisierbaren Auferungen.

Obwohl Humor ebenfalls als eine grundlegende Form der Kommunika-
tion verstanden wird, die aus der sozialen Kommunikation nicht wegzu-
denken ist, nimmt diese Form der Kommunikation gegeniiber den ande-
ren eine Sonderstellung in der Deliberation ein. Die besondere Stellung
von Humor ergibt sich aus dem zwiespiltigen Charakter dieser Kommu-
nikationsform. Anders als andere Formen der Kommunikation ist die In-
terpretation humorvoller Auferungen hochgradig kontextabhiangig und
damit komplex. Aus einer positiven Sicht kann Humor zwar unterschied-
liche Funktionen in der Kommunikation tibernehmen (Meyer, 2000): Bei-
spielsweise kann Humor Hierarchien abbauen, aber ebenso verfestigen.
Humor ist unterhaltend und kann damit die Stimmung der Beteiligten he-
ben und damit die Beteiligungsmotivation steigern oder aufrechterhalten.
Humor schafft demnach eine soziale Bindungskraft zwischen den Teilneh-
menden (Basu, 1999). Weiter kann Humor die Situation entspannen und
vorbeugen, dass kleinere Meinungsverschiedenheiten sich zu ernsthaften
Konflikten verfestigen. Die Ambivalenzen, mit denen humorvolle Aufe-
rungen aufgeladen sind, konnen zum Nachdenken anregen. Die Wirkung
von Humor in der Kommunikation ist jedoch hochgradig vom kulturellen
Kontext abhingig. Sowohl kulturelle Normen als auch das Vorwissen und
die Gruppenzugehorigkeit konnen beeinflussen, ob eine Auferung als Hu-
mor wahrgenommen wird oder nicht. Problematisch werden humorvolle
Auflerungen in der Deliberation, wenn sie personliche Angriffe beinhalten
oder von den Teilnehmenden als solche verstanden werden.

Neben den diskutierten Formen der Kommunikation wurden andere
Aspekte der Kommunikation in der Literatur als Bestandteile der Quali-
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tat inklusiver Deliberation besprochen. Dabei nimmt Rhetorik einen zen-
tralen und umstrittenen Platz in Deliberationstheorien ein (Chambers,
2009; Dryzek, 2000). Hier wird Rhetorik nicht als eine weitere Form
der Kommunikation verstanden, sondern als Verstarker der bereits disku-
tierten Formen. Beispielswese kann eine Begrindung durch rhetorische
Fragen erganzt werden und damit die Vorstellungs- und Uberzeugungs-
kraft des Arguments stirken. Eine Narration kann beispielsweise durch
Ubertreibungen an Gewicht gewinnen. Mithilfe von Vergleichen konnen
geduflerte Emotionen mit friheren Situationen und Emotionen des Ge-
genubers in Zusammenhang gebracht und damit Perspektiveniibernahme
gefordert werden. Zusammengenommen kann Rhetorik als Verstarker an-
derer Kommunikationsformen sowohl forderlich als auch problematisch
fur die deliberative Verstindigung sein. Eine positive Wirkung von Rheto-
rik lasst sich dann unterstellten, wenn ihr Einsatz einer marginalisierten
Meinung mehr Gehor verschafft. Eine wichtige Bedingung ist jedoch,
dass allen Beteiligten klar ist, dass rhetorische Stilmittel zum Zweck der
Uberzeugung eingesetzt werden, um die Gleichheit unter den Beteiligten
nicht zu gefihrden. Der Einsatz von Rhetorik in der Deliberation wird in
dieser Arbeit ausgeklammert, dafiir ist eine eigenstindige Untersuchung
an anderer Stelle erforderlich.

4.1.3.3 Kommunikativer Mechanismus der Throughput-Dynamik:
deliberative Reziprozitat

A mechanism is defined as
what makes a concrete system tick® (Bunge, 1997).

Der Forschungsstand weist Licken im Hinblick auf die Beziehungen
zwischen den Kommunikationsformen, deren theoretische Integration in-
klusive Deliberationskonzepte anstreben, und klassischen Merkmalen von
Deliberation auf (vgl. Kap. 3.3.2.3). Das gilt insbesondere fiir die dynami-
sche Perspektive auf Deliberationsprozesse (vgl. Kap. 3.5), z. B. fir die
Fragen: Was folgt auf eine Narration? Wie kann auf eine Emotionsiufe-
rung deliberativ geantwortet werden? Oder: Welche Reaktionen folgen auf
humorvolle Auflerungen? Fiir die Beantwortung dieser Fragen sind weite-
re theoretische Uberlegungen zu dem Konzept deliberativer Reziprozitit
erforderlich.

In der Diskussion des Forschungsstands wurde festgehalten, dass sowohl
(a) die Tatsache, dass eine Verinderung im Prozess auftritt als auch (b) die
Geschwindigkeit, mit der Veranderungen auftreten sowie (c) die Ursache,
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die die Veranderung bewirkt oder antreibt, als Dynamik verstanden wer-
den kann (vgl. Kap. 3.5.2). Die Geschwindigkeit soll an dieser Stelle keine
Rolle spielen. Zentral sind die Verinderungen im Prozess und mogliche
Ursachen fiir Veranderungen. Hier drangt sich die Frage auf, welche Ver-
anderungen im Deliberationsprozess besonders interessant sind. Das kann
je nach Perspektive unterschiedlich beantwortet werden. Beispielsweise
kann es hochinteressant sein, Verdnderungen in der Deliberationsqualitat
von einer Aufferung zur nichsten Auferung zu beobachten und zu ver-
suchen, Erklarungen fiir einen Anstieg oder eine Abnahme der Qualitit zu
finden (Jaramillo & Steiner, 2014; Steiner et al., 2017). Auflerdem kann auf
dhnliche Weise das Aufeinanderfolgen klassischer und inklusiver Delibera-
tionsmerkmale im Zeitverlauf beobachtet werden, um z. B. zu beobachten,
ob Begriindungen auf Narrationen, Emotionen und Humor folgen.

Der Forschungsstand hat auch gezeigt, dass sich, obwohl es Uneinigkeit
im Hinblick auf die Formen der Kommunikation und ihre Rolle im Deli-
berationsprozess gibt, Vertreterinnen und Vertreter klassischer und inklu-
siver Deliberationskonzepte einig dartber sind, dass Kommunikation in
der Deliberation reziprok sein soll, und dass Reziprozitit eine Kernnorm
des Deliberationsprozesses ist (Gutmann & Thompson, 2004, S. 133, vgl.
Kap. 3.3.). Kein anderes Demokratieverstindnis legt einen solch groffen
Schwerpunkt auf reziproke Kommunikation wie das der deliberativen
Demokratie. Doch ob der zentralen Stellung, die Reziprozitit einnimmt,
sind die theoretischen Erklarungen dazu, wie deliberative Reziprozitit im
Verlauf von Interaktionen auf der Mikro-Ebene aussicht, bisher relativ
begrenzt. In der empirischen Deliberationsforschung wird Reziprozitit
bislang als jedwede Bezugnahme auf eine vorangegangene Auflerung stan-
dardmafig als Qualitditsmerkmal untersucht (vgl. Kap. 3.3.1.2). Die Ergeb-
nisse fir unterschiedliche Diskussionen als Falle zeigen grofere Schwan-
kungen im Grad der Reziprozitit von Online-Diskussionen. Welche Griin-
de fir die Schwankungen verantwortlich sind, ist bisher nicht bekannt.
Dafiir miisste Reziprozitit auch im Verlauf der Kommunikation systema-
tisch untersucht werden. Erste empirische Ankniipfungspunkte lassen sich
in der Nutzerkommentarforschung zur Interaktivitit von Online-Diskus-
sionen finden. Im Folgenden werden jedoch zunichst die wenigen theore-
tischen Uberlegungen, die zur deliberativen Reziprozitat bereits vorliegen,
zusammengefiihrt und ein klassisches und inklusives Konzept deliberativer
Reziprozitit entwickelt.
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4.1.3.3.1 Klassische deliberative Reziprozitit

Deliberation setzt voraus, dass Kommunikationsbeitrage sich wechselseitig
aufeinander beziehen (Cohen, 1989; Gutmann & Thompson, 2002, 2004;
Habermas, 1992). In einem klassischen Verstindnis von Deliberation ist
damit das wechselseitige Einfordern und Geben von Griinden fir die kom-
munizierten Positionen und Meinungen gemeint (Gutmann & Thomp-
son, 1996). Das wechselseitige Argumentieren erfillt im klassischen De-
liberationskonzept keinen Selbstzweck, sondern dient der Identifikation
von Grinden, denen alle zustimmen konnen und dadurch der Verstandi-
gung zwischen unterschiedlichen Perspektiven (Gutmann & Thompson,
2004, S. 133). Die kommunikativen Normen der Reziprozitit und Rationa-
litat sowie der Verstaindigungsprozess werden in dieser Vorstellung als eng
miteinander verkniipft betrachtet. Wenn keine Reziprozitit in der Kom-
munikation gegeben ist, dann ist auch die Rationalitit der Kommunikati-
on in Gefahr und Verstindigung wird unwahrscheinlicher. In heterogenen
Gesellschaften, die durch polarisierte Meinungen und Wertekonflikte ge-
zeichnet sind, scheinen diese Uberlegungen umso relevanter. Hier ist ohne
das Vorhandensein kommunikativer Reziprozitit (also Eingehen auf die
Meinungen und Argumente der anderen Seite) kaum Zustimmung zu
gemeinsam geteilten Normen, Werten und Erfahrungen zu erwarten. Das
sagt allerdings noch nichts dartiber aus, ob unter denselben Bedingungen
kommunikative Reziprozitit tberhaupt zu erwarten ist. Reziprozitit ist
zumindest in der offentlichen Kommunikation ein eher seltenes Phino-
men. Das bleibt allerdings in klassischen Konzepten weitgehend offen und
wird tiber die Motivation der Teilnechmenden aufgefangen, gemeinsam auf
Wabhrheitssuche gehen zu wollen. Deliberative Reziprozitat in einem klas-
sischen Verstindnis schliefft auferdem Respekt ein (Gutmann & Thomp-
son, 2004; Pedrini et al., 2013). Nur wenn das Einfordern und Geben
von Griinden respektvoll verliuft, kann Verstindigung erwartet werden.
Respekt meint die Anerkennung der anderen Meinung und bei Wider-
spruch nicht bloe Ablehnung, sondern argumentativen Widerspruch. Da-
bei konnen vor allem personliche Angriffe als respektlos gesehen werden,
denn sie wiirden den Eindruck triben, dass die eigenen Grinde von der
anderen Seite tatsichlich ausreichend Gehor erfahren haben und nicht
pauschal abgelehnt werden. Diese Vorstellung argumentativer, respektvol-
ler Reziprozitat wird im Folgenden als klassische deliberative Reziprozitit
bezeichnet.
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4.1.3.3.2 Inklusive deliberative Reziprozitit

Verglichen mit dem klassischen Konzept fillt es bei inklusiven Konzepten
schwerer, ein gemeinsames Verstindnis deliberativer Reziprozitit heraus-
zuarbeiten. Das verwundert nicht, wenn man bedenkt, dass das inklusive
bzw. expansive Programm vor allem in der theoretischen und gesellschaft-
lichen Kritik am Modell der deliberativen Demokratie bestand, teilweise
auch in der Weiterentwicklung, selten aber in der Ausarbeitung neuer
theoretischer Konzepte. Einen gemeinsamen Nenner stellt Reziprozitat im
Sinne von Zuhoéren oder listening* dar (Bickford, 2011; Morrell, 2018;
Sanders, 1997; Young, 2000). Die damit verbundene normative Forderung
lautet, dass allen Perspektiven gleichermaflen zugehért werden soll, unab-
hangig von der Person und der Form der Kommunikation, von und mit
der sie geduSert werden. Das 16st allerdings das genannte konzeptionelle
Problem nur begrenzt, da bisher offengeblieben ist, wie sich Zuhoren
(insbesondere in der Online-Kommunikation) kommunikativ auflert.

Auch wenn Zuhoren bzw. listening® ein Konzept ist, das weitere theore-
tische Aufmerksamkeit verdient (Ercan et al., 2019; Esau & Friess, 2022;
Morrell, 2018), erscheint die Anknlpfung an einen bereits entwickelten
theoretischen Ansatz von Graham und Witschge (2003) an dieser Stelle
vielversprechend. In dem Beitrag wird der Prozess der Verstaindigung auf
drei Ebenen beschrieben. Die erste Ebene ist Reziprozitit: das Bezugneh-
men auf die Aussagen und Argumente anderer. Die zweite Ebene des
Prozesses ist Reflexivitat, das Bezugnehmen auf eigene Aussagen und Argu-
mente, die z. B. im Lichte der Aussagen der anderen hinterfragt oder auf
neue Art und Weise geschen werden. Die dritte und laut Graham und
Witschge voraussetzungsreichste Ebene ist die der Empathie, die sich in
der Kommunikation durch kommunikative Empathie manifestiert (Gra-
ham, 2010).

Die drei Ebenen des Verstindigungsprozesses lassen sich zu einem in-
klusiven Konzept deliberativer Reziprozitit verdichten und weiter ausar-
beiten. Wie in klassischen Konzepten, so kann auch im inklusiven Kon-
zept die Tatsache, dass auf eine Aussage im Verlauf der Kommunikation
Bezug genommen wird (Responsivitat oder Interaktivitit), als Basis delibe-
rativer Reziprozitit betrachtet werden. Eine weitere Spezifikation inklusi-
ver deliberativer Reziprozitit muss jedoch die Moglichkeit offenhalten,
dass potenziell auf Narrationen, Emotionen und Humor reagiert werden
kann. In inklusiven Konzepten wird angenommen, dass diese Kommu-
nikationsformen dazu pradestiniert sind, Empathie und Perspektivenein-
nahme in der Kommunikation zu fordern (Basu, 1999; Bickford, 2011;
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Krause, 2008; Young, 2000). Kommunikative Empathie kann dabei unter-
schiedliche Formen annehmen und eher Ergebnis eines kognitiven oder
emotionalen Prozesses sein (M. H. Davis, 1983, 1996) und Reaktionen auf
der kognitiven Ebene (z. B. die Perspektive der/des anderen gedanklich
nachvollziehen) oder affektive Reaktionen (z. B. mit der/dem anderen
fihlen) auslosen (Klof, 2020). Beide Formen empathischer Reaktionen
sind Teil inklusiver Konzepte deliberativer Reziprozitit. Mit Bezug auf
Kies (2010) kann argumentiert werden, dass Reflexivitait und Empathie
ebenfalls Bestandteile deliberativer Reziprozitit sind (S. 46).

Um die Inklusivitit deliberativer Reziprozitit auszuweiten, werden zu-
satzlich Reaktionen, die Fragen enthalten sowie konstruktive Reaktionen
in das Konzept eingeschlossen. Auch das Stellen von Fragen kann ein
Zeichen deliberativer Reziprozitit sein, vor allem bei asymmetrischer Re-
ziprozitit (Young, 1997). Damit ist gemeint, dass auf einer Seite mehr
Wissen oder Erfahrung zu einem Sachverhalt oder einer Perspektive vorlie-
gen kann. Die Asymmetrie kann zumindest teilweise durch das Stellen von
Fragen und Erhalten von Antworten ausgeglichen werden. Dabei sollte
nicht vergessen werden, dass ehrlich gemeinte Fragen auch echtes Interesse
und echten Willen zur Reflexion iber eine in der Diskussion gemachte
Aussage voraussetzen (Stromer-Galley, 2007; Ziegele, 2016).

Konstruktive Reaktionen wiederum zeigen an, dass iiber Dissens oder
aufgeworfene Probleme nachgedacht wird und Ideen zur Losung vorschla-
gen werden. Konstruktive Reaktionen konnen ein wichtiger Aspekt delibe-
rativer Reziprozitat sein, nicht nur, aber ganz besonders in unmoderierten
Online-Diskussionen. Konstruktive Beitrage, die tatsichlich Kompromisse
und kollektiv getragene Losungen hervorbringen, konnen die Moderato-
renrolle ersetzen oder erginzen. Sie konnen sich dadurch auszeichnen,
dass sie im Verlauf der Diskussion entstandene Konflikte losen, am Ende
einer Thread-Diskussion kdnnen sie Zusammenfassungen anbieten und
insgesamt tragen sie idealerweise zum Uberblick bei. Da sie ein Nachden-
ken iber frithere Auerungen in der Diskussion erfordern, konnen sie
auch als Zeichen von Reflexivitit verstanden werden. Obwohl konstrukti-
ve Beitrage Reflexivitit erfordern, werden sie hier von kommunikativer
Reflexivitat unterschieden, die in erster Linie die Kommunikation der
Reflexion Gber eigene Gedanken meint (z. B.: ,Diesen Punkt habe ich
bisher anders gesehen, aber durch das neue Argument, dass ..., muss ich
meine Meinung revidieren®). Somit umfasst das Konzept inklusiver deli-
berativer Reziprozitit: kommunikative Empathie, reflexive Bezugnahmen,
Konstruktivitit und Fragen.
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Zusammengenommen kann klassische und inklusive deliberative Rezi-
prozitit als treibende Kraft der Deliberationsdynamik gesehen werden.
Von allen moglichen Verinderungen im Deliberationsprozess (=Dynamik)
scheinen reziproke Bezugnahmen am zentralsten. Deliberative Bezugnah-
men sind diejenigen Verinderungen, die gewohnliche Diskussion zu an-
spruchsvoller Deliberation werden lassen. Unterschiedliche Formen deli-
berativer Reziprozitat (reziproke Argumentation, kommunikative Empa-
thie, Reflexivitit, Konstruktivitdt sowie ehrliche Fragen) konnten genau
die Transformationsmechanismen* sein, die im deliberativen Prozess Mei-
nungsinderungen ermdglichen (Bachtiger & Wyss, 2013, S. 164). Sie kon-
nen als Indikatoren dafiir gesehen werden, dass Lernprozesse in der Kom-
munikation stattfinden. Wenn sie funktionieren, dann sollten sie in der
Lage sein, unerwiinschten Dynamiken, wie der Hyper-Polarisierung o6ffent-
licher Meinung, vorzubeugen. Wenn sie nicht funktionieren, dann steht
der gesamte Deliberationsprozess als solcher infrage. Deliberative Rezipro-
zitdt scheint damit genau die Qualitit aufzuweisen, die bisher sozialen
Mechanismen zugeschrieben wurde (Bunge, 1997; Hedstrom & Bearman,
2011, S. 6). Daher wird deliberative Reziprozitat hier als kommunikativer
Mechanismus verstanden, der sowohl Teil der Deliberationsdynamik als
auch ursichlich fiir weitere Verinderungen im Deliberationsprozess ist (z.
B. den Beginn und das Ende von Teilprozessen oder Phasen, den Abbruch
von Kommunikation sowie Meinungsinderungen). Zu einem besseren
Verstindnis deliberativer Reziprozitit zu gelangen, ist ein zentraler Schritt
in Richtung der Offnung der Blackbox des Deliberationsprozesses.

Dabei ist nicht zu vergessen, dass eine kommunikative Bezugnahme aus
deliberativer Sicht erst mit der Uberpriifung der darauffolgenden Bezug-
nahme als erfolgreich oder nicht erfolgreich gewertet werden kann. Fiir
die Bewertung ist in erster Linie ausschlaggebend, ob eine nachfolgende
Bezugnahme erfolgt und ob diese zu mehr oder weniger Verstindigung
fithrt. Diese Reaktionen zweiter Ordnung wiren ein nachster theoretischer
und empirischer Analyseschritt, der in dieser Arbeit nur ansatzweise mit-
gedacht werden konnte. Aus Dyaden werden Triaden, die eine ganze Rei-
he neuer Problemstellungen aufwerfen. Inwiefern es sich bei kommunika-
tiven Bezugnahmen auf vorangegangene Beitriage anderer tatsichlich um
deliberative Reziprozitit und Verstaindigung handelt oder doch nur ,um
Dissonanz und Aneinandervorbeireden® (Pfetsch et al., 2018), lasst sich
zwar erst durch die Betrachtung des gesamten Verlaufs des Kommunikati-

40 Andere Merkmale deliberativer Kommunikation (z. B. konstruktive Losungsvor-
schldge) konnen ebenfalls als kommunikative Mechanismen definiert werden.
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onsprozesses zuverlissig beurteilen. Der Anfang dieser Betrachtungen liegt
jedoch im Verstehen der Reaktionen erster Ordnung, die Schwerpunkt
der vorliegenden Arbeit ist. Inwiefern Verstindigung das Ergebnis von
Deliberation ist, wird auch in der theoretischen Diskussion zur Output-Di-
mension des Deliberationsprozesses behandelt.

4.1.4 Output: kollektive Meinung

Wenn auch das Ergebnis des Deliberationsprozesses in dieser auf Kommu-
nikationsinhalte fokussierten Untersuchung keine Rolle spielen wird, so
rundet diese Dimensionen das Analysemodell ab. Offentliche Deliberation
erzeugt Dissens und potentiell kollektive Meinung im Ergebnis (Wessler,
2008). Der Deliberationsprozess nimmt Informationen, Meinungen, Ar-
gumente etc. auf, verarbeitet diese durch Kommunikation und erzeugt
dabei, je nach Grofe und Struktur, 6ffentliche, teil-offentliche, kollekti-
ve oder Gruppen-Meinung. Das Ergebnis des Kommunikationsprozesses
ist dabei mehr als die Summe seiner Teile bzw. Inputs (Eilders, 2008,
S.33). Die Kommunikationsbeitrage beziehen sich vor den Augen eines
potenziellen und tatsichlichen Publikums aufeinander, wodurch der Pro-
zess nicht nur auf der individuellen Ebene wirkt, sondern ein Ergebnis
auf kollektiver Ebene produziert: ,Patterns of interaction may develop
in which the individual inputs of group members combine to yield an
outcome better than that of any single person-or even than the sum of
individual products® (Hackman & Morris, 1975, S. 48). Die Meinung als
Ergebnis von Deliberation lasst sich sowohl auf der individuellen Ebene
(iber die Meinungsdufferungen der einzelnen Individuen) feststellen, als
auch auf der kollektiven Ebene (iber alle MeinungsaufSerungen auf der
Aggregatebene). Dabei ist zu bedenken, dass die 6ffentliche bzw. kollek-
tive Meinung sich nicht einfach dber die Abfrage und Aggregation der
individuellen Meinungen zum Ende des Deliberationsprozesses erfassen
lasst. Ein Indikator konnten evtl. die 6ffentlich geduferten Meinungen in
der Schlussphase der Deliberation sein. Insgesamt lasst sich sagen, dass die
Frage, inwiefern online-basierte und nutzer-generierte Kommunikation
offentliche Meinung produziert, in der Offentlichkeitstheorie eher kritisch
gesechen wird (Eilders, 2013; Gerhards & Schifer, 2010; Habermas, 2008;
Neuberger, 2009).

Wenn ein Output (6ffentliche bzw. kollektive Meinung) entsteht, dann
kann dieser an andere Teiloffentlichkeiten oder an das politische System
weitervermittelt und als Basis fiir weitere Deliberationsprozesse oder politi-
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sche Entscheidungen genutzt werden. Wenn der Deliberationsprozess am
Ende selbst eine verbindliche kollektive Entscheidung erzeugt, kann auch
die Entscheidung als Output betrachtet werden. Das ist jedoch in den
meisten empirisch beobachtbaren Fillen von Online-Deliberation nicht
der Fall. In der Regel kann bestenfalls eine kollektive Meinung erwartet
werden, die in andere Teiloffentlichkeiten Gbertragen und/oder an politi-
sche Entscheidungstriger weitergegeben werden kann.

Damit Deliberation aber eine Wirkungskraft erhilt, sollte eine kollekti-
ve Meinung, sofern sich diese herausgebildet hat, mindestens bei der Ent-
scheidungsfindung bertcksichtigt und diskutiert werden. Damit kann De-
liberation einen Anstofs fiir eine Reihe weiterer Kommunikationsprozesse
geben, bevor es zur eigentlichen kollektiv-verbindlichen Entscheidung
kommt. Auf lange Sicht betrachtet kénnen Deliberationsprozesse einen
Einfluss auf die (wahrgenommene) Legitimitit von Entscheidungen und
auf einer hoheren Ebene auch auf das Vertrauen der aktiv Teilnehmenden
und der Beobachtenden in die Politik und Demokratie haben. Inwiefern
ein Zugewinn an Legitimitait und Vertrauen wahrscheinlich ist, hingt
auch von der Qualitit des Prozesses, insbesondere von der deliberativen
Reziprozitit und der Struktur der kollektiven Meinung zum Schluss, ab
(Cohen, 1989, S. 32; Habermas, 1975, S. 108).

4.2 Forschungsfragen und Hypothesen

Der Forschungsstand und die bis hierhin in Kapitel 4 entwickelten theore-
tischen Uberlegungen haben sich mit dem gesamten Deliberationsprozess
und dessen Kontext auseinandergesetzt. Dabei wurde herausgestellt, dass
der eigentliche Kommunikationsprozess, der Throughput und dort die
Wirkungsbeziehungen, im Fokus der empirischen Untersuchung stehen
werden. Daher erfolgt nun die finale theoretische Vorbereitung der Erhe-
bung, indem die Wirkungsbezichungen innerhalb des Throughputs im
Detail beleuchtet werden. Die Auswahl der Variablen (bzw. sequenzanaly-
tisch gesprochen: der Elemente) und die theoretischen Erkldrungen der
Einflussbeziehungen zwischen den Variablen im Modell ergeben sich aus
den bisherigen theoretischen Uberlegungen. Fir die Erklarung der Wir-
kungsbeziehungen werden Ansitze von aufSerhalb der Deliberationsfor-
schung hinzugezogen. Die erste tragende Saule bilden die bereits vorgeleg-
ten diskurstheoretischen bzw. diskursethischen Uberlegungen. Die zweite
unterstiitzende Sdule besteht aus einzelnen deskriptiven Ansitzen, die auf
evolutions-, kognitions- und sozialpsychologischen Uberlegungen basieren
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(u. a. Affective-Intelligence-Theorie, Nachrichtenwerttheorie, Negative Bi-
as Ansatz). Durch die Verbindung normativer und deskriptiver Ansitze,
die bisher selten erginzend zueinander betrachtet wurden, sollen neue
Erkenntnisse iiber Kommunikationsformen und Reziprozitit im Delibera-
tionsprozess gewonnen werden. Wihrend der GrofSteil bisheriger Studien
der Nutzerkommentarforschung zu den Pradiktoren der Interaktivitit von
Online-Diskussionen Reaktionen jeglicher Art als eine nicht weiter spezi-
fizierte abhingige Variable zusammenfasst, sollen hier zwei qualifizierte
Formen der deliberativen Reziprozitit als abhingige Variablen untersucht
werden.

In der Deliberationsforschung wurden bereits erste Uberlegungen vorge-
legt, die auf unterschiedliche Arten, Ebenen oder Dimensionen deliberati-
ver Reziprozitit hinweisen (Gastil & Black, 2008; Graham, 2008; Graham
& Witschge, 2003; Kies, 2010; Stromer-Galley, 2007). Kies (2010) zufolge
meint deliberative Reziprozitit online, dass Nutzerinnen und Nutzer an-
deren zuhoren, ihre Beitrage lesen und mit eigenen formulierten Beitrigen
darauf reagieren und auf die anderen Bezug nehmen. Weiter argumentiert
Kies, dass ein negativer Wert fiir deliberative Qualitit nur dann vergeben
werden sollte, wenn ein Mangel an Bezugnahmen eine fehlende Bereit-
schaft zum gegenseitigen Zuhdren offenbart (S. 45). Er bevorzugt daher
eine nuancierte Interpretation des Vorhandenseins von Reziprozitit, die
andere Merkmale von Deliberation — vor allem Begrindungen, Reflexivi-
tat und Empathie — berticksichtigt (S. 46). Auch Graham und Witschge
(2003) haben Reziprozitat online als Reaktionen auf die Positionierungen
und Begriindungen anderer definiert (S. 176). Beide Beitriage weisen darauf
hin, dass das bloffe Reagieren auf andere, also die einfache Reaktion, sich
noch nicht als deliberative Reziprozitat qualifiziert, sondern dass auch wei-
tere Merkmale von Deliberation in der Reaktion vorhanden sein miissen.

Aufbauend auf diesen und anderen Uberlegungen zur Reziprozitit wur-
de erstens ein Konzept fiir deliberative Reziprozitit aus klassischer Sicht
spezifiziert (AV1: klassische deliberative Reaktion, damit sind nur diejenigen
Reaktionen gemeint, die themenbezogen, respektvoll und argumentativ Be-
zug auf andere nehmen). Zweitens wurde das Konzept im Sinne eines
inklusiven Deliberationsmodells theoretisch weitergedacht und ein neu-
es Konzept fiir die inklusive deliberative Reaktion (AV2) eingefithrt und
theoretisch diskutiert. Aufbauend auf inklusiven Konzepten deliberativer
Reziprozitat (Bickford, 2011; Graham, 2008; Graham & Witschge, 2003;
Young, 1997, 2000) werden kommunikative Empathie, Reflexivitdt, Konstruk-
tivitat und Fragen als Dimensionen einer inklusiven deliberativen Reaktion
berticksichtigt. Zusammenhangend mit der zweiten abhangigen Variable
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wird aus normativer Sicht argumentiert, dass ein neues, tber das klassi-
sche Verstindnis hinausgehendes, Verstindnis deliberativer Reziprozitit
benotigt wird, welches ermoglicht, dass nicht nur argumentative, sondern
auch expressive und emotionale Kommunikationselemente im Deliberati-
onsprozess einen Platz erhalten.

Eine erste Grobmodellierung ergibt vier Gruppen von Einflussfaktoren
(Abbildung 2): (1) klassische Merkmale von Deliberation, (2) inklusive Merk-
male von Deliberation, (3) weitere inbaltliche und formale Kommentarmerkma-
le und (4) Nutzermerkmale. Die Gruppen werden im Folgenden in konkre-
te Einflussvariablen und Wirkungsbeziehungen ausdifferenziert.

Abbildung 2: Modellierung der Einflussbeziehungen im Throughput
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4.2.1 Klassische Deliberationsmerkmale und deliberative Reziprozitit

Die erste Gruppe von Einflussfaktoren wird aus dem klassischen Delibera-
tionskonzept bzw. dem Typ I-Konzept von Deliberation abgeleitet (Bachti-
ger, Niemeyer et al., 2010; vgl. Kap. 3.3). Das Konzept legt Rationalitit in
Form von Begriindungen, kritischen Fragen, Respekt und Konstruktivitat
als klassische deliberative Merkmale (Janssen & Kies, 2005; Strandberg &
Gronlund, 2018; Stromer-Galley, 2007; vgl. Kap. 3.3.1) eines Initial-Kom-
mentars nahe. In der Logik des klassischen Konzepts sollten klassische
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4 Deliberation als dynamischer Kommunikationsprozess

Merkmale von Deliberation im Initial-Kommentar Antwort-Kommentare
stimulieren, die ebenfalls klassische Merkmale von Deliberation enthalten.

Das Konzept der klassischen deliberativen Reziprozitit wurde bisher
vor allem als das wechselseitige Einfordern und Geben von Griinden fiir
Positionen und Meinungen verstanden (Gutmann & Thompson, 1996;
vgl. Kap. 3.3.1.3). Das heif3t auf Begriindungen fiir Positionen sollte Kritik
bzw. Widerspruch ebenfalls mit Begriindungen folgen. Dem klassischen
Konzept nach sollten deliberative Reaktionen auf Argumente anderer
nicht nur begriindet, sondern zudem auch respektvoll sein (Pedrini et
al., 2013; vgl. Kap. 3.3.1.3). Dementsprechend wird angenommen, dass Be-
grindungen im Initial- Kommentar begriindete und respektvolle Antwort-
Kommentare stimulieren. Wenn diese Beziehung empirisch gegeben ist,
dann wird davon ausgegangen, dass klassische deliberative Reziprozitit
vorliegt:

H1: Begriindungen im Initial-Kommentar erbohen das AusmafS klassischer
deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren.

Abbildung 3: Untersuchungsmodell Einflussfaktoren deliberativer Reziprozitit

Kontrollvariablen auf Thread-Ebene:
Begriindung, Emotion, Popularitat (Anzahl Pro-Stimmen), Position innerhalb des Threads
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Der bisherige Stand der Forschung liefert kaum Ansatzpunkte zu der Fra-
ge, inwiefern Begriindungen nicht nur klassische deliberative, sondern
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4.2 Forschungsfragen und Hypothesen

auch andere Formen der Reziprozitit stimulieren. Mit Bezug auf Wahr-
nehmungspsychologie und Nachrichtenwerttheorie kann argumentiert
werden, dass konkrete Handlungen, Fakten und Sachinformationen als
relevant wahrgenommen werden (Eilders, 1997; Weber, 2012; vgl. Kap.
3.5.1) und wenn sie in Begrindungen vorkommen, dann, dass sie indirekt,
vermittelt iber die Relevanzwahrnehmung, einen positiven Einfluss auf
die Anzahl der Reaktionen (bzw. Interaktivitit) haben konnen (Weber,
2014; Ziegele et al., 2014). In einer Interview-Studie konnte diese An-
nahme teilweise bestitigt werden, indem Nutzerinnen und Nutzer von
Online-Foren angaben, dass sie Faktenwissen in Kommentaren anderer
als begriffenswert und insgesamt als relevant erachten. Einige gaben au-
Berdem an, dass sie auf Fakten verstirkt reagieren (Ziegele et al., 2014,
S.1118). Die Ergebnisse einer inhaltsanalytischen Untersuchung deuten
hingegen cher auf einen negativen Effekt von Faktizitit auf Interaktivitit
hin (Weber, 2014). Die zum Teil widerspriichlichen Befunde kénnen oh-
nehin nur ein erster Richtungshinweis fir das vorliegende Forschungsin-
teresse sein, da sie sich auf in qualitativer Hinsicht nicht weiter spezifizier-
te Interaktivitat beziehen (vgl. Reaktion (Gesamt), Abbildung 2). Es wiirde
weiterer Uberlegungen bediirfen, um die Tatsache, dass eine Begriindung
gedullert wird, als Merkmal deliberativer Qualitit mit dem Konzept der
Faktizitit aus der Nachrichtenwertforschung zu verkniipfen. Abgesehen
davon erscheint die Annahme plausibel, dass Begrindungen nicht nur
weitere Begrindungen, sondern auch andere Formen der Reziprozitat
wie Empathie, Reflexivitit, Konstruktivitit und Fragen anregen (vgl. Ab-
bildung 2). Mangels theoretischer Grundlage und empirischer Evidenz
wird nach diesem Zusammenhang gefragt:

FF1: Wie beeinflussen Begriindungen im Initial-Kommentar das Ausmafd
inklusiver deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

Ebenfalls fraglich ist bisher, inwiefern andere klassische Merkmale von
Deliberation (Informations- und Begriindungsfragen, Respekt und Kon-
struktivitdt, vgl. Abbildung 2) im Ausgangskommentar anschlieSende be-
griindete und respektvolle, also klassische deliberative Reaktionen auslo-
sen. Auch hier kann angenommen werden, dass Fragen, insbesondere
Begrindungsfragen, weitere Argumentation als Reaktion anstofen. Kriti-
sche Ruckfragen nach Begriindungen und ehrlich gemeinte Fragen nach
Informationen sind zentrale Bestandteile der analytischen Dimension der
Reziprozitit (vgl. Kap. 3.3.1.3). Sie laden diejenigen, die einen Vorschlag
in einem Initialbeitrag unterstitzen, dazu ein, ihre Griinde auszufiihren
und ggf. mit Quellen zu belegen. Fiir respektvolle vs. respektlose Kommu-
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nikation scheint die Situation weniger eindeutig. Respektlosigkeit kann
sich durch Aggression gegeniiber anderen Teilnehmenden oder ihren Mei-
nungen und in der Folge durch personliche Beleidigungen dufSern. Nie-
mand wird gerne offentlich personlich beleidigt. Daher werden respektlo-
se Auflerungen nicht selten einfach ignoriert. Respektlosigkeit kann aber
auch (zumindest manche) dazu herausfordern, den Normverstof§ explizit
zu tadeln (Ziegele et al., 2014). Bisher ist fraglich, wie normierende bzw.
moderierende Nutzerreaktionen auf Respektlosigkeit aussehen, z. B. ob sie
versuchen, zuriick zum Thema und zur Argumentation zu fithren oder
ob sie selbst dazu neigen, respektlos zu sein. Konstruktive Kommunika-
tion als Merkmal klassischer Deliberation zeichnet sich durch Losungs-
und Kompromissvorschlige aus. Diese konnen sowohl im Ausgangs-, als
auch im Antwort-Kommentar vorkommen. Sie kdnnen zur Argumentati-
on einladen (klassische deliberative Reziprozitit), aber auch Ruckfragen
oder weitere konstruktive Vorschliage provozieren (inklusive deliberative
Reziprozitit). Diese bisher kaum erforschten Uberlegungen sollen anhand
folgender Forschungsfragen untersucht werden:

FF2: Wie beeinflussen Fragen (a), Respekt (b) und Konstruktivitit (c) im
Initial-Kommentar das AusmafS klassischer deliberativer Reaktionen in den
Antwort-Kommentaren?

FF3: Wie beeinflussen Fragen (a), Respekt (b) und Konstruktivitat (c) im
Initial-Kommentar das AusmafS inklusiver deliberativer Reaktionen in den
Antwort-Kommentaren?

4.2.2 Inklusive Deliberationsmerkmale und deliberative Reziprozitat

Die zweite Gruppe von Einflussfaktoren umfasst Narrationen, Emotions-
dullerungen und Humor als Formen der Kommunikation, die in inklu-
siven Deliberationskonzepten als Merkmale von Deliberation diskutiert
werden (Bickford, 2011; Krause, 2008; Sanders, 1997; Young, 2000; vgl.
Kap. 3.3.2). Das Konzept von Deliberation, das die genannten Formen der
Kommunikation einschliefSt, wird auch als Typ-II-Deliberation bezeichnet
(Bachtiger, Niemeyer et al., 2010). Die zentrale Annahme des inklusiven
Konzepts lautet, dass neben Begriindungen auch Narrationen, Emotions-
dulerungen und Humor einen Beitrag zur deliberativen Reziprozitit leis-
ten. Die Beschiftigung mit unterschiedlichen Formen der Kommunikati-
on wird hiufig damit begriindet, dass eine grofere Variation im Hinblick
auf die Kommunikationsformen zu einer groferen Vielfalt im Hinblick
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auf die Teilnehmenden fihrt (vgl. Kap. 3.3.2.2). Im Folgenden werden
die genannten drei Formen der Kommunikation jeweils im Hinblick auf
theoretische Annahmen zu ihrer Bedeutung fiir mégliche Auswirkungen
auf das Entstehen klassischer und inklusiver deliberativer Reziprozitit be-
leuchtet.

Die am stirksten diskutierte Kommunikationsform, der neben der Argu-
mentation eine reziprozititsfordernde Wirkung zugesprochen wird, ist die
Narration bzw. Erzihlung (Anicker, 2019; Bachtiger & Parkinson, 2019;
Black, 2008b; Gastil, 2008; Polletta & Lee, 2006). Menschen bringen ihre
personlichen Erfahrungen als Grinde und Erklarungen fiir ihre Perspekti-
ve in die Kommunikation ein. Dabei kniipfen sie ihre Erfahrungen durch
das Kommunizieren von Narrationen direkt oder indirekt an das Diskussi-
onsthema an (Baumeister & Newman, 1994; Labov & Waletzky, 1997).

Erste empirische Untersuchungen haben gezeigt, dass Narrationen mit
Begrindungen, Respekt und Bezugnahmen innerhalb von Kommunikati-
onsbeitrigen und Diskussionen auf der Aggregatebene korrelativ einher-
gehen (Black, 2008b; Esau et al., 2019; Graham, 2008; Jaramillo & Stei-
ner, 2014; Polletta & Lee, 2006). Dartiber hinaus lassen sich aus dem
Forschungsstand bisher nur wenige Hinweise zu der Frage identifizieren,
ob Narrationen argumentative und respektvolle Anschlusskommunikation
auslosen, und wie solche Sequenzen aus Narration und Argumentation
genau aussechen. Eine Erkldrung lautet, dass Menschen unterschiedliche
Mafstibe heranziehen, wenn sie Argumentation und Narration anderer
beurteilen bzw. bewerten (Anicker, 2019; Polletta & Lee, 2006). Wihrend
ein Argument auf logische Konsistenz oder die Allgemeingtltigkeit der
Aussagen tberpriift wird, liegt bei Narration eine andere Bewertungslogik
vor: Erfahrungsberichte werden entweder geglaubt oder nicht geglaubt
(Polletta & Lee, 2006, S.703). Narrationen konnen in ihrer Glaubwirdig-
keit angezweifelt und damit als Griinde abgelehnt werden, wenn sie nicht
mit dem Vorwissen der Zuhérerinnen und Zuhérer*! tbereinstimmen.
Dadurch konnten Narrationen insbesondere Reaktionen erschweren, die
Widerspruch enthalten (Anicker, 2019, S.234). Auch wenn der Wider-
spruch argumentativer und respektvoller Natur ist, kann eine widerspre-
chende Auflerung, die auf eine personliche Narration folgt, auch als ,Akt
der Missachtung interpretiert werden [...]. Das »Nein« zu einer narrativen
Positionierung hat immer den doppelten Sinn der Zuriickweisung eines
Sach- und eines Anerkennungsanspruchs® (Anicker, 2019, S.234). Hier

41 Mit ,Zuhoren® ist an dieser Stelle vor allem das Lesen der Online-Kommentare
anderer Nutzerinnen und Nutzer gemeint.
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offenbart sich eine theoretische Spannung zwischen Narration und Argu-
mentation, die aus der Gefahr hervorgeht, dass die durch das Argument
gedullerte Kritik von der erzihlenden Person als Kritik an der eigenen
Erfahrung und damit der eigenen Identitat aufgefasst wird.

Trotz der theoretischen Spannung kommen Widerspruch und Argu-
mente als Reaktionen auf Narrationen empirisch vor (Black, 2008b). Aller-
dings ist fraglich, ob eine solche Reaktion eine Bewertung der Narration
als Grund oder als ,eine Stellungnahme, in der die Nachvollziehbarkeit
der Verkniipfung von Geschichte und Sachposition affirmiert wird“ (Ani-
cker, 2019, S.234), enthalt. Letzteres sollte nur auf Narrationen zutreffen,
in denen der argumentative Bezug der Erfahrung zur Positionierung der
erzahlenden Person deutlich wird (vgl. argumentative Narration bei Black,
2008b). Die Moglichkeit, sich auf die Verkniipfung zwischen der Erfah-
rung in der Narration und der Positionierung zum Diskussionsthema
zu beziehen, 16st die Spannung ein Stiick weit auf. Die Erwartung, dass
Begrindungen nicht so problemlos auf Narrationen folgen kénnen, wie
Begrindungen auf Begriindungen, bleibt bestehen. Um dem theoretischen
Widerspruch empirisch auf den Grund zu gehen, wird gefragt:

FF4: Wie beeinflussen Narrationen im Initial-Kommentar das AusmafS klas-
sischer deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

Wenn auf Narrationen nicht problemlos mit Begriindungen reagiert wer-
den kann, dann stellt sich die Frage, welche Bedeutung Narrationen
fir deliberative Reziprozitit einnehmen. Wenn begriindeter Widerspruch
bzw. begriindete Zustimmung nicht zu erwarten ist, sind andere Reaktio-
nen wahrscheinlicher? Zu der Frage lohnt sich der Blick in die Forschung
zu Nachrichten- und Diskussionsfaktoren, die sich mit dem Faktor Perso-
nalisierung beschiftigt. Das Konzept der Personalisierung zeigt verwandte
Zige zum Konzept der Narration: Personen und personliche Erfahrungen
bilden in beiden Konzepten die Definitionsgrundlage. In der Nachrichten-
werttheorie wurde angenommen, dass Personalisierung in Medieninhalten
zu Identifikationsprozessen unterschiedlicher Art fithrt (Galtung & Ruge,
1965). Unabhingig davon, welche Identifikationsprozesse genau angesto-
Ben werden (und dabei auch welche Art der Empathie, M. H. Davis, 1983),
kann angenommen werden, dass der zur eigenen Person hergestellte Be-
zug dem personalisierten Inhalt Relevanz verleiht (Eilders, 1997, S. 103).
Davon ausgehend wurde argumentiert, dass Personalisierung auch zu
mehr Relevanzzuweisung im Kontext von Online-Diskussionen fithren
kann und damit einen positiven Effekt auf die Anzahl von Kommentaren
sowie die Interaktivitit zwischen diesen haben kann (Weber, 2012, 2014;
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Ziegele et al., 2014; Ziegele & Quiring, 2013). Wie fiir Anschlusskommu-
nikation (Porten-Cheé, 2017; Weber, 2012) so zeigen sich auch in Bezug
auf Interaktivitit keine eindeutigen Befunde, die die angenommene Wir-
kung von Personalisierung bestitigen wiirden (Weber, 2014; Ziegele et
al., 2014). Mit der Medienwirkungsforschung lasst sich argumentieren,
dass Narrationen positiv, negativ oder gar nicht wirken kénnen und sich
zumindest ein pauschaler positiver Einfluss auf Relevanzwahrnehmung,
Erinnerung oder Partizipationsbereitschaft nicht gut begriinden lasst (Frith
& Frey, 2014). Es ist daher auch denkbar, dass Narrationen tberhaupt
keine Reaktionen erhalten, weil Zuhorende Persuasionsversuche vonseiten
gegensitzlicher Positionen wittern oder Angst haben, dass die nachfol-
gende offentliche Diskussion einen zu personlichen Charakter annimmt
(Black, 2008b; Polletta & Lee, 2006).

Qualitative Studien in der Deliberationsforschung zeigen allerdings,
dass Narrationen durchaus und nicht selten Reaktionen auslosen (Black,
2008a, 2008b; Jaramillo & Steiner, 2014; Polletta & Lee, 2006; Steiner et
al., 2017). Ein héaufiges Phinomen scheint zu sein, dass Narrationen mit
Narrationen beantwortet werden (Black, 2008b; Polletta & Lee, 2006).
Wiirden Narrationen aber lediglich zu neuen, lose gekoppelten Narratio-
nen fihren, dann bestiinde die Gefahr, dass alle aneinander vorbeireden
und Verstindigung nicht mehr moglich ist.

Damit Narrationen eine zentrale Bedeutung in der Deliberation zuge-
schrieben werden kann, sollte diese Form der Kommunikation in der
Lage sein, deliberative Reziprozitit auszulosen. Narrationen beschreiben
in der Regel Sequenzen von Ereignissen, denen relativ leicht gefolgt wer-
den kann (Baumeister & Newman, 1994; Labov & Waletzky, 1997). Sie
zeichnen sich des Weiteren durch eine an die Person gebundene Perspek-
tive aus, die erzihlende Person ist nicht selten auch Protagonistin der
Erzahlung. Diese Elemente einer Narration und das Nachvollziehen der
beschriebenen Ereignisse und Erlebnisse der Personen stofSen Identifikati-
onsprozesse an (Polletta & Lee, 2006). Bei der Spezifikation inklusiver
deliberativer Reziprozitit wurde u. a. kommunikative Empathie (in ihrer
kognitiven und emotionalen Dimension, M. H. Davis, 1996) in das Kon-
zept eingeschlossen. Allgemein lasst sich Empathie z. B. als ,reactions of
one individual to the observed experiences of another” (M. H. Davis, 1983,
S.113) definieren. In dieser Definition ist die personliche Erfahrung als
Ausloser der Empathie bereits eingebaut. Es ist daher zu erwarten, dass
Narrationen, sofern sie geglaubt und nicht als reiner Persuasionsversuch
abgetan werden, empathische Reaktionen auslosen. Die Reaktionen kon-
nen dabei Verstandnis fiir die Situation des Erzahlenden auflern, aber auch
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interessierte Nachfragen stellen oder Probleme erkennen, die durch die Er-
fahrungen angesprochen werden, was wiederum Vorschlage fir Losungen
der Probleme stimulieren kann. Auch reflexive Reaktionen sind denkbar.
Es wird folgende Hypothese aufgestellt:

H2: Narrationen im Initial-Kommentar erbohen das Ausmafl inklusiver
deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren.

Die Kritik an dem klassischen Deliberationskonzept zielt auch darauf
ab, dass es einen essentiellen Bestandteil menschlicher Realitit, namlich
Emotionen und die kommunikative Auferung dieser, nicht ausreichend
berticksichtigt hat (Bickford, 2011; Hoggett & Thompson, 2002; Krause,
2008; Young, 2000; vgl. Kap. 3.3.2). Die Kritik ist insofern berechtigt,
als dass Emotionen in zahlreichen klassischen Gesellschaftstheorien keine
zentrale Rolle einnehmen, und zwar nicht nur in der von Habermas. In
seinen Werken lassen sich erst bei gezielter Suche Passagen finden, die
Emotionen eine Bedeutung in der Deliberation zuweisen, zunachst in
der Theorie des kommunikativen Handelns eine eher untergeordnete und
problematische (Habermas, 1981a) und spiter in Wahrheit und Rechtferti-
gung eine durchaus entscheidende (Habermas, 1999). Der sich andeutende
Widerspruch kann als weiterhin aktuell betrachtet werden: Emotionen
und EmotionsdufSerungen wird in klassischen Deliberationskonzepten kei-
ne eindeutige Rolle zugewiesen. In inklusiven Konzepten wird zwar be-
tont, dass Emotionen und die Auferung dieser explizit erwtnscht sind,
aber ihre Bedeutung fiir den gesamten Deliberationsprozess bleibt unklar.
Krause (2008) teilt diese Feststellung und bringt es auf den Punkt, wenn
sie sagt: ,the theorists who do incorporate affect into deliberation itself
tend to lack convincing criteria for precisely how affect should be incorp-
orated and when its contributions are sound“ (S. 152). Auflerdem macht
sie deutlich, dass die Beziehung zwischen Emotionsiufferungen und deli-
berativer Reziprozitat entscheidend ist und bisher ein inklusives deliberati-
ves Konzept einer ,affective reciprocity nicht vorliegt (Krause, 2008).
Bisher liegen keine empirischen Untersuchungen vor, die die Wirkung
von Emotionsduferungen auf deliberative Reziprozitit untersucht haben.
Demgegeniiber steht eine wachsende Zahl theoretischer Ansitze und em-
pirischer Studien zur Bedeutung von Emotionen und Emotionsiuferun-
gen in der politischen Kommunikationsforschung und Psychologie. Das
Konzept der emotionalen Ansteckung (emotional contagion) legt nahe,
dass Emotionen weitere emotionale Reaktionen auslésen konnen. Aber
konnen sie auch Argumentation auslésen? Mit dem Affective-Intelligence-
Ansatz aus der politischen Psychologie kann argumentiert werden, dass
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vor allem negative Emotionen politisches Denken, Informationssuche und
Partizipation fordern (Marcus et al., 2000; Marcus et al., 2005; Marcus,
2003). Angst kann z. B. aus dem Gefiihl entstehen, eine Situation nicht
einschiatzen zu konnen, was zu Unbehagen, dem Willen zur Verinderung
der Situation und dadurch zu dem Bestreben, neue Informationen zu
erhalten und zu denken, fiihren kann (Marcus, 2003). In ahnlicher Weise
kann Wut aus widersprichlichen Interessen oder Werten herrihren, und
wiitende Teilnehmer kénnten sich stirker zur Argumentation motiviert
fahlen, um ihre Sichtweise zu stiitzen.

Es erscheint auch plausibel, dass Emotionsiuflerungen (insb. ,senti-
ments of those affected®, Krause, 2008, S.163) Perspektiveniibernahme
und Empathie fordern und damit inklusive deliberative Reziprozitat. Al-
lerdings konnte zwischen Personen, die einander ideologisch oder lebens-
weltlich fremd sind, auch der gegenteilige Effekt eintreten. Es lassen sich
fir Emotionen dhnliche Begriindungen anfiithren wie fiir Narrationen: Es
handelt sich bei ihnen um eine menschliche Erfahrung und die Auerung
von Emotionen kann Identifikationsprozesse anstofSen. Im Hinblick auf
das Ausmaf$ an Reaktionen wird vor allem negativen Emotionen ein posi-
tiver Effekt zugeschrieben, u. a. auch begriindet durch einen allgemeinen
Negativity Bias, dem Menschen anscheinend folgen (Heiss et al., 2019).
Dementsprechend sollten negative Emotionen cher eine Antwort erhal-
ten als positive Emotionen. Das bedeutet allerdings nicht, dass positive
Emotionen ohne Bedeutung fiir Reziprozitit sind. Die Wirkung konnte
auch eine indirekte sein: Eine Diskussion, die ausschlielich aus negativen
Emotionen besteht, konnte ermtdend sein und wird wahrscheinlich ab
einem gewissen Punkt auch Reaktionen schmalern. Ein gewisses Maf§ an
positiven Emotionen bzw. Positivitit konnte den Spafifaktor insgesamt
(Vittengl & Holt, 1998) und dartber hinaus die Partizipationsbereitschaft
starken, aber sich weniger in direkten Reaktionen niederschlagen.

H3: Negative Emotionen erhalten mebr Reaktionen (Gesamt) als positive
Emotionen.

FFS: Wie beeinflussen positive (a) und negative (b) Emotionen im Initial-
Kommentar das Ausmafd klassischer deliberativer Reaktionen in den Ant-
wort-Kommentaren?

FF6: Wie beeinflussen positive (a) und negative (b) Emotionen im Initial-
Kommentar das AusmafS inklusiver deliberativer Reaktionen in den Ant-
wort-Kommentaren?
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Humor wurde in die Untersuchung aufgenommen, weil dieser Form der
Kommunikation allgemein positive Eigenschaften und soziale Bindekraft
zugeschrieben werden (Basu, 1999). Dartiber hinaus wurde Humor im
Zusammenhang mit Deliberation bisher kaum theoretisch diskutiert und
ist damit die bisher am wenigsten betrachtete Kommunikationsform (vgl.
Kap. 3.3.1.3 und Kap. 3.3.2.2). Das ist sicherlich nicht damit zu erkliren,
dass Humor nicht von hoher Bedeutung in der politischen Kommunika-
tionsforschung ist: Humor erhoht die Aufmerksamkeit fir Themen und
kann einen positiven Einfluss auf politische Partizipation haben (Cao,
2010; Heiss & Matthes, 2019; Matthes, 2013). Es hat sich gezeigt, dass
Humor einen erwahnenswerten Teil politischer Online-Diskussionen aus-
macht, zumindest in sogenannten Third Spaces, in denen Politik nicht der
Schwerpunkt der Interaktionen ist, in denen aber trotzdem tber Politik
gesprochen wird (Graham, 2008, 2009, 2010). Doch Humor kann durch-
aus sehr unterschiedliche Funktionen haben (Meyer, 2000). Im Kontext
politischer Diskussionen kann Humor auch als Ausdruck von Feindschaft
verstanden werden (sich Gber den anderen lustig machen). Ob Humor
als Humor ankommt, scheint entscheidend fir seine mdgliche positive
Wirkung auf deliberative Reziprozitit zu sein. Wie auf Humor im Kontext
politischer Online-Diskussionen geantwortet wird, ist bisher zu wenig er-
forscht und soll tber die folgenden beiden Forschungsfragen fir beide
Formen deliberativer Reziprozitit untersucht werden:

FF7: Wie beeinflusst Humor im Initial-Kommentar das AusmafS klassischer
deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

FF8: Wie beeinflusst Humor im Initial-Kommentar das AusmafS inklusiver
deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

4.2.3 Weitere Einflussfaktoren auf Kommentar- und Nutzerebene

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass nicht nur Merkmale deliberativer
Kommunikation und dabei bestimmte Kommunikationsformen, sondern
auch andere Faktoren das Ausmaf deliberativer Reaktionen in Online-Dis-
kussionen beeinflussen. Der Stand der Nutzerkommentarforschung legt
weitere Kommentarmerkmale sowie Nutzermerkmale nahe, von denen
eine Wirkung auf Reziprozitit bzw. Interaktivitit angenommen werden
kann (vgl. Kap. 3.4 und Kap. 3.5.2).

Digitale Offentlichkeiten konnen offentliche Diskussionen zwischen
Menschen mit gegensitzlichen Ansichten beleben (Wojcieszak & Mutz,
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4.2 Forschungsfragen und Hypothesen

2009). Das Aufern entgegengesetzter Meinungen erzeugt Kontroverse in
der Diskussion (vgl. Eilders, 1997, S.163). Hier wird Kontroverse daran
gemessen, ob der Inhalt des Kommentars dem Vorschlag im Initial-Beitrag
(Initial-Vorschlag) zustimmend oder ablehnend gegentber ausgerichtet ist.
Kontroverse Kommentare enthalten somit Widerspruch zum Initial-Vor-
schlag. Wenn Widerspruch anschlieSende deliberative Reaktionen fordert,
kann das aus normativer Sicht als ein winschenswertes Ergebnis gedeu-
tet werden. Es bedeutet, dass Kontroverse bzw. Widerspruch im Verlauf
der Diskussion kommunikativ weiterverarbeitet wird. Argumentative oder
konstruktive Bezugnahmen auf solche Beitrige konnen fiir Finden von
Kompromissen und Losungen voranbringen. Bisherige Studien zeigen,
dass kontroverse Kommentare Kritik duffern oder soziale oder politische
Konflikte offenbaren und dadurch das Ausmaf$ an Interaktion im Diskus-
sionsverlauf erhohen (Bene, 2016; Heiss et al., 2019). Diese Einflussbezie-
hung lasst sich sowohl mit dem Negative-Bias-Ansatz erklaren, der bereits
im Hinblick auf Emotionen diskutiert wurde als auch mit der Nachrich-
tenwerttheorie (Weber, 2014; Ziegele, 2016). Es ist zu erwarten, dass
Beitrage, die Kontroverse enthalten, mehr Aufmerksamkeit erhalten, als
nicht-kontroverse Beitrage (hier: zustimmende Kommentare bezogen auf
den Initial-Vorschlag). Es wird angenommen, dass Initial-Kommentare,
die Kontroverse enthalten, einen positiven Einfluss auf die Anzahl der
Reaktionen insgesamt haben werden.

H4: Kontroverse im Initial-Kommentar erhoht das AusmafS an Reaktionen
(Gesamt).

Insgesamt sollte auch im Hinblick auf deliberative Reaktionen der auf-
merksamkeitsfordernde Effekt von Kontroverse Wirkung zeigen. Weil de-
liberative Reaktionen den Teilnehmenden allerdings mehr abverlangen,
also anspruchsvolle Reaktionen sind, kann die Struktur der kollektiven
Meinung vor und wihrend des Kommunikationsprozesses entscheidend
sein. Wenn die Meinungen bereits zu Beginn stark polarisiert sind und
zustimmende Bezugnahmen auf den Initial-Vorschlag unmittelbar Wider-
spruch in dem anderen Meinungslager auslosen, dann verschiebt sich
die Kontroverse und entsteht wihrend des Lesens der zustimmenden Mei-
nungsiullerung (hier: nicht-kontroverser Beitrag). Das Bedurfnis, dagegen
zu argumentieren, wird auf der anderen Seite erhdht. Es ist also davon aus-
zugehen, dass zustimmende und widersprechende Meinungsauferungen
zum Initial-Vorschlag in verschiedenen Kontexten unterschiedlich wirken
konnen. Daher wird gefragt:
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4 Deliberation als dynamischer Kommunikationsprozess

FF9: Wie beeinflusst Kontroverse im Initial-Kommentar das AusmafS klassi-
scher deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

FF10: Wie beeinflusst Kontroverse im Initial-Kommentar das AusmafS in-
klusiver deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

Nutzerinnen und Nutzer wenden sich manchen Online-Inhalten selektiv
zu und anderen nicht. Dabei kommt dem kollektiven Filtern tiber Mei-
nungsiuflerungen oder Abstimmungen zu Online-Inhalten eine entschei-
dende Rolle zu (u. a. Schafer et al., 2007). Empirisch zeigt sich, dass Emp-
fehlungen (Bewertungen) anderer Nutzerinnen und Nutzer die Aufmerk-
samkeit auf bestimmte Inhalte lenken konnen (u. a. Knobloch-Westerwick
et al., 2005; Porten-Cheé et al., 2018). Der aggregierte Wert von Pro-Stim-
men zu einem Initial-Vorschlag kann als Hinweis auf die Popularitit des
Vorschlags interpretiert werden. Solche Popularititshinweise konnen auch
Hinweise auf die Grofle des Mit-Publikums sein und sollten dariber hi-
naus einen Einfluss auf die Relevanzzuschreibung von und Zuwendung
zu Online-Inhalten haben (Engelmann & Wendelin, 2015; Porten-Cheé,
2017). Es ergibt sich die folgende Annahme sowie weitere Forschungsfra-
gen:

HS: Je populdrerer ein Initial-Kommentar ist (Anzabl Pro-Stimmen), desto
mebr Reaktionen (Gesamt) erbdlt er.

FF11: Wie beeinflusst die Popularitit des Initial-Kommentars das Ausmafd
klassischer deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

FF12: Wie beeinflusst die Popularitdt des Initial-Kommentars das Ausmafd
inklusiver deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

Auch die Kommentarlinge kann einen Einfluss auf die Bereitschaft haben,
sich den Kommentar durchzulesen und darauf zu reagieren. Je linger
ein Kommentar ist, desto wahrscheinlicher werden Begrindungen und
auch andere Formen der Kommunikation darin enthalten sein. Sehr lange
Kommentare koénnen als zu zeitraubend eingeschitzt werden und ihre
Linge kann sowohl vom Lesen abschrecken als auch davon, sich mit den
vielen Inhalten im Detail auseinanderzusetzen. Andererseits bieten lange
Kommentare mehr Ankntupfungsmoglichkeiten. Kurze Kommentare kon-
nen daher zu wenig Inhalt und Information fir eine substantielle Bezug-
nahme bieten. Es wird daher gefragt:

FF13: Wie beeinflusst die Linge des Initial-Kommentars das AusmafS klassi-
scher deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?
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4.2 Forschungsfragen und Hypothesen

FF14: Wie beeinflusst die Linge des Initial-Kommentars das AusmafS inklu-
stwer deliberativer Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

Die vierte Gruppe an Einflussfaktoren, von denen eine Wirkung auf deli-
berative Reziprozitit angenommen wird, sind Merkmale der Nutzerinnen
und Nutzer. Auch hier lasst sich auf Uberlegungen und Befunde der
Nachrichtenwertforschung aufbauen, die gezeigt hat, dass nicht nur die
inhaltlichen Merkmale einer Kommunikationsbotschaft wirken, sondern
auch personenbezogene Merkmale wie z. B. Geschlecht, Alter und Bildung
(Eilders, 1997, S.141.). Die Argumentation wurde hier auf diejenigen
Ubertragen, von denen eine Reaktion ausgeht. Nutzermerkmale kdnnen al-
lerdings auch insgesamt Effekte inhaltlicher Merkmale abschwichen oder
verstirken sowie eigenstindige Effekte haben (Ziegele, 2016; vgl. Kap.
6.4.1). In einer inhaltsanalytischen Betrachtung von Online-Diskussionen
lassen sich nur begrenzt Hinweise auf Nutzermerkmale identifizieren. Da-
her bleibt die Betrachtung auf die Geschlechteridentitit der Nutzerinnen
und Nutzer (angezeigt durch den Nutzernamen), ihre Aktivitit (Anzahl
der Kommentare) und Identitit (Klarname vs. Pseudonym) beschrankt.

In der Regel verwenden Nutzerinnen und Nutzer einen Nutzernamen,
aus dem ihr Geschlecht hervorgeht.#? Historisch betrachtet waren Frauen
in der o6ffentlichen Sphare weniger prasent als Manner (Klaus, 2001). Diese
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern hat zahlreiche Untersuchungen
zur unterschiedlichen Rolle und Stellung von Frauen und Mannern in
politischen Diskussionen motiviert. Die Ergebnisse zeigen weiterhin ein
Gefille, wenn es um die Haufigkeit und Anerkennung von Kommunikati-
onsbeitragen von mannlichen und weiblichen Teilnehmenden geht (Man-
ner sprechen mehr und erhalten mehr Reaktionen) (Karpowitz et al., 2012;
Mendelberg et al., 2014; vgl. Kap. 3.3.1, Kap. 3.3.2). Eine mogliche, aber
empirisch bisher strittige Erklirung dafiir wire, dass Frauen haufiger als
Minner einen emotionalen bzw. expressiven Kommunikationsstil verwen-
den und deshalb bevorzugt mit anderen Menschen interagieren, die auf
ahnliche Art und Weise kommunizieren, z. B. anderen Frauen (Iosub et
al., 2014). Insgesamt deuten bisherige empirische Ergebnisse darauf hin,
dass Frauen in politischen Diskussionen von Minnern weiterhin nicht

42 Das kann damit erklart werden, dass das Geschlecht im Laufe der Sozialisation in
auf Geschlechterrollen fokussierten Gesellschaften zu einem wichtigen Teil der
personlichen Identitit wird. Im Internet machen Nutzerinnen und Nutzer unter
anonymen Bedingungen nicht selten ihr Geschlecht transparent. Es kommt auch
vor, dass das Geschlecht online bewusst verborgen wird, insbesondere, wenn
ansonsten negative Folgen zu erwarten sind.
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4 Deliberation als dynamischer Kommunikationsprozess

als Gleichberechtigte behandelt werden und im Vergleich zu Mannern
weniger Reaktionen von anderen erhalten:

H6: Ein médnnlicher Nutzername im Initial-Kommentar erhobt das Ausmafd
an Reaktionen (Gesamt).

FF15: Wie beeinflusst ein mannlicher/weiblicher Nutzername klassische (a)
und inklusive (b) Merkmale von Deliberation im Initial-Kommentar?

FF16: Wie beeinflusst ein ménnlicher/weiblicher Nutzername im Initial-
Kommentar das AusmafS klassischer (a) und inklusiver (b) deliberativer
Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?

Weiterhin soll beleuchtet werden, welchen Einfluss Anonymitit auf die
Reziprozitit in Online-Diskussionen hat. Ob Anonymitit oder Identifikati-
on von Nutzerinnen und Nutzern forderlich oder hinderlich fir delibera-
tive Qualitat ist, ist in der Literatur umstritten. Wahrend auf der einen
Seite argumentiert wird, dass Anonymitit dazu beitragen kann, dass sich
Kommunizierende freier fiihlen, ihre Meinung ohne Hemmungen zu iu-
Bern (Rhee & Kim, 2009), schen andere genau darin eine Gefahr, dass das
Geftihl der Verantwortung fir die eigenen Auferungen verloren gehen
konnte und respektloses oder inziviles Verhalten gefordert wird (Santana,
2014). Deshalb wurde argumentiert, dass die Identifizierung von Nutzerin-
nen und Nutzern Deliberationsprozesse in Bezug auf Respekt und Ratio-
nalitit fordern kann (Janssen & Kies, 2005). Empirische Ergebnisse tiber
die Auswirkungen von Anonymitit auf die Quantitit und Qualitit von
Kommunikationsbeitrigen ist jedoch weiterhin begrenzt. Deshalb wird
gefragt:

FF17: Wie beeinflusst die Identifikation von Nutzerinnen und Nutzern
klassische (a) und inklusive (b) Merkmale von Deliberation im Initial-Kom-
mentar?

FF18: Wie beeinflusst die Identifikation von Nutzerinnen und Nutzern
klassische (a) und inklusive (b) deliberative Reaktionen im Antwort-Kom-
mentar?

Arguello et al. (2006) haben gezeigt, dass auch die Aktivitat der Sprecher-
rinnen und Sprecher zu friheren Zeitpunkten die Wahrscheinlichkeit be-
einflusst, dass sie im weiteren Verlauf der Kommunikation Reziprozitit
von anderen erfahren. Himelboim (2008) fand einen starken Zusammen-
hang zwischen der Zahl der Beitrage, die Nutzerinnen und Nutzer verfasst
haben und der Anzahl der Antworten, die sie erhalten haben. Mit anderen
Worten: Je mehr man der Gruppe gibt, desto mehr erhdlt man zurick.
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Graham und Wright (2014) diskutieren daher die positiven Funktionen
sogenannter ,superparticipants® in Online-Diskussionen: Sie bieten u. a.
anderen Hilfe und Antworten auf ihre Fragen an, fassen unterschiedliche
Themen und Diskussionsstringe zusammen, gehen einfithlsam auf Proble-
me anderer ein und beteiligen sich haufig gerne an einer rationalen kriti-
schen Form der Diskussion. Vor diesem Hintergrund wird gefragt:

FF19: Wie beeinflusst die Aktivitdt von Nutzerinnen und Nutzern klassische
(a) und inklusive (b) Merkmale von Deliberation im Initial-Kommentar?

FF20: Wie beeinflusst die Aktivitdt von Nutzerinnen und Nutzern das
AusmafS klassischer (a) und inklusiver (b) deliberativer Reaktionen in den
Antwort-Kommentaren?

4.2.4 Einflussfaktoren auf Thread-Ebene

Der Initial-Beitrag ist der Ausloser der Kommunikation und kann auf den
gesamten Thread-Verlauf eine Wirkung haben. Daher sollen auch Merk-
male auf der Thread-Ebene im Hinblick auf ihren Einfluss auf Reziprozitit
kontrolliert werden.

Der Nutzen von Begriindungen fiir Verstindigung wurde bereits erlau-
tert (vgl. Kap. 3.3.1.2, 4.2.1). Im Initial-Beitrag signalisieren Begrindungen
den anderen Teilnehmenden, dass die bzw. der Vorschlagende sich Gedan-
ken gemacht hat und potenziell an einem argumentativen Austausch zu
dem Thema interessiert ist. Wihrend nicht begriindete Vorschlige eher
unbegriindete Ablehnung erfahren sollten, fordern begriindete Initial-Vor-
schlidge eine argumentative Auseinandersetzung nicht nur mit dem Vor-
schlag selbst (was sollen wir tun?), sondern auch mit den Grinden (warum
sollen wir es tun?). Begriindete Initial-Vorschlage sollten bei Widerspruch
begriindete Reaktionen foérdern. Bei Zustimmung sieht es dhnlich aus, hier
haben Nutzerinnen und Nutzer die Moglichkeit, bei Vorschligen ohne
Griinde ebenfalls unbegriindete Zustimmung zu duffern. Bei begriindeten
Vorschlagen konnten sie eher motiviert sein, weitere Griinde zu nennen
und damit zu mehr Unterstiitzung des Vorschlags bei den anderen beizu-
tragen. Daher wird folgende Hypothese aufgestellt:

H?7: Begriindungen im Initial-Beitrag erhohen das AusmafS klassischer delr-
berativer Reaktionen in dem anschliefSenden Online-Thread.

FF21: Wie beeinflussen Begriindungen im Initial-Beitrag das AusmafS inklu-
siver deliberativer Reaktionen in dem anschliefenden Online-Thread?
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Es ist denkbar, dass das Vorhandensein von Emotionen im Initial-Beitrag
den nachfolgenden Interaktionsverlauf beeinflusst. Zunichst kann ein
Vorschlag, der durch eine Emotion verstarkt wird, andere dazu motivie-
ren, Uber den Vorschlag nachzudenken, Informationen zu dem Thema
zu recherchieren und ggf. zu partizipieren. So wiirde, zumindest in etwa,
die Affective-Intelligence-Theorie, insbesondere im Hinblick auf negative
Emotionen, argumentieren (Marcus, 2000; Neuman et al., 2007). Weiter
wurde bereits darauf eingegangen, dass z. B. Krause (2008) annimmt,
dass Emotionen Perspektiventibernahme férdern kénnen. Thompson und
Hoggett (2001) haben argumentiert, dass Emotionen bestenfalls zu Be-
ginn einer Gruppenkommunikation ,offengelegt® werden sollten, um un-
erwinschte Dynamiken, wie etwa die ungleiche Behandlung bestimmter
Gruppen, zu vermeiden. Ein Vorschlag, bei dem deutlich wird, dass er
der Person am Herzen liegt, kann Widerspruch in der Kommunikation
verhindern. Im Sinne von: Ich will die Gefiihle des anderen nicht verletzen
und schweige lieber. Es ist denkbar, dass es weniger motiviert, entgegenge-
setzte Meinungen zu dufern, wenn bereits zu Beginn Emotionen gedufert
werden. Auf der anderen Seite wurde bereits gezeigt, dass negative Emo-
tionen mit Argumentation zusammenhangen. Kausale Beziehungen im
Verlauf der Interaktion sind jedoch wenig erforscht. Daher wird gefragt:

FF22: Wie beeinflussen Emotionen im Initial-Beitrag das Ausmafs klassi-
scher (a) und inklustver (b) deliberativer Reaktionen in dem anschliefenden
Online-Thread?

Es wurde bereits argumentiert, dass Nutzerinnen und Nutzer sich be-
stimmten Online-Inhalten selektiv zuwenden und anderen nicht und sich
dabei an Popularititshinweisen wie Abstimmungsergebnissen orientieren.
Auch im Hinblick auf den Initial-Beitrag und die Anzahl der Pro-Stim-
men, die dieser erhilt, kann angenommen werden, dass dies zum einen als
Hinweis auf das Ausmaf§ an Zustimmung und zum anderen auf die GrofSe
des Mit-Publikums interpretiert wird (Engelmann & Wendelin, 2015; Por-
ten-Cheé, 2017). Auf der anderen Seite lasst sich auch argumentieren, dass
Vorschlige, die eine grofle Zustimmung genieflen, weniger Widerspruch
erhalten werden. Daher wird gefragt:

FF23: Wie beeinflusst die Popularitit des Initial-Beitrags das AusmafS klassi-
scher (a) und inklusiver (b) deliberativer Reaktionen in dem anschliefenden
Online-Thread?

Im Forschungsstand wurde gezeigt, dass Zeit eine wichtige Dimension von
Deliberationsprozessen ist. Online-Threads konnen unterschiedlich lang
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sein. Es ist davon auszugehen, dass die Linge des Threads ausschlaggebend
daftir ist, dass deliberative Reziprozitit sich entfalten kann. Argumente
und Fragen als Reaktionen werden schon frih zu Beginn vorkommen.
Empathie, Reflexivitit und Loésungsvorschlige brauchen Zeit und sind
cher ab der Mitte und am Ende eines Threads zu erwarten.

FF24: Wie beeinflusst die Position des Initial-Kommentars innerhalb des
Online-Threads das AusmafS klassischer (a) und inklusiver (b) deliberativer
Reaktionen in den Antwort-Kommentaren?
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5 Methoden der empirischen Untersuchung

Zur Beantwortung der Forschungsfragen sowie Uberpriifung der Hypo-
thesen wurde eine relationale Inhaltsanalyse der Online-Diskussionen im
Rahmen zweier Partizipationsverfahren entwickelt und durchgefithre. Im
Zentrum der empirischen Untersuchung steht die Dynamik der dort
stattfindenden Deliberationsprozesse. Um dynamische Aspekte der Kom-
munikation systematisch erforschen zu konnen, war zunichst eine Wei-
terentwicklung der standardisierten Inhaltsanalyse als Methodik der Kom-
munikations- und Medienwissenschaft aus einer relationalen Perspektive
notwendig. Die erhobenen relationalen Inhaltsanalysedaten wurden dann
zuerst mit gangigen multivariaten Analyseverfahren ausgewertet (u. a. Un-
terschieds- und Regressionsanalysen). Um das Potenzial der Daten sowohl
in der Zeitdimension als auch der relationalen Ebene auszuschépfen, wur-
de bei der Auswertung zusatzlich eine quantitative Sequenzanalyse durch-
gefihrt. Die Logik der Sequenzanalyse sowie dafiir notwendige Vortiberle-
gungen und Datentransformationen werden in Kapitel 5.2 erlautert. Da es
sich bei dem fiir diese Arbeit entwickelten Vorgehen bei der relationalen
Inhaltsanalyse um eine methodische Innovation handel, soll im folgenden
Unterkapitel zunachst eine grundlegende Wissensbasis zur Methodik ge-
legt werden.

5.1 Erlduterungen zur relationalen Inhaltsanalyse

Die Inhaltsanalyse ist eine zentrale und genuine Methode der Kommuni-
kations- und Medienwissenschaft (Frih, 2011; Krippendorff, 2018; Mer-
ten, 1995; Rossler & Geise, 2013; Wirth & Lauf, 2001). Sie vermisst
Kommunikationsinhalte und zeichnet sich dabei durch ein systematisches
Vorgehen aus. Sie bietet auferdem Moglichkeiten der Standardisierung.
Die Systematik der Inhaltsanalyse sorgt dafiir, dass die Ergebnisse, die
sie produziert, intersubjektiv nachvollziehbar und replizierbar sind. Sie
ist auflerdem eine nicht-reaktive Methode: Die an der Kommunikation
teilnehmenden Personen wissen nicht, dass sie bzw. ihre Kommunikati-
on analysiert wird und bleiben davon unbeeinflusst. Eine weitere Stirke
besteht darin, dass sie es erlaubt, von den Kommunikationsinhalten Rick-
schlisse sowohl auf die Kommunikatorinnen und Kommunikatoren als
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auch auf die Empfiangerinnen und Empfanger als auch auf die Kommu-
nikationssituation zu ziehen (Fruh, 2011, S. 41; Merten, 1995, S. 16). Da-
mit ist sie die Methode, wenn es darum geht, in Textform festgehaltene
Deliberation (in Form von Nutzerkommentaren) im Internet empirisch
zu untersuchen. Zahlreiche Entwicklungen, allen voran die zunehmende
Bedeutung digitaler Kommunikation, haben dazu gefithrt, dass an der Me-
thode der Inhaltsanalyse, die urspringlich primir zur manuellen Analyse
der Inhalte in den Massenmedien entwickelt wurde, produktiv weitergear-
beitet wurde (u. a. Adam, 2008; Scharkow, 2011; Welker & Winsch, 2010)
und auch in Zukunft gearbeitet wird. Viele der neueren Entwicklungen
bei der Inhaltsanalyse nutzergenerierter Inhalte im Internet sind bereits in
der Vorbereitung, werden aber erst in nachster Zeit verdffentlicht (z. B.
Special Issue und Themenhefte der Publizistik und M&K).

Wie in Kapitel 3.3 im Detail erldutert, wurde bereits in einem frithen
Stadium der empirischen Deliberationsforschung damit begonnen, Kom-
munikationsinhalte systematisch zu vermessen und zwar mit dem Ziel, die
Qualitit 6ffentlicher Kommunikation anhand deliberativer Merkmale em-
pirisch zu untersuchen und zu bewerten (u. a. Graham & Witschge, 2003;
Kies, 2010; Klinger & Russmann, 2014; Steiner et al., 2004; Strandberg
& Berg, 2013; Stromer-Galley, 2007). Die meisten dieser Untersuchungen
haben, wie in der traditionellen Inhaltsanalyse tblich, einzelne Kommuni-
kationsbeitrage als voneinander isolierte Untersuchungsobjekte behandelt.
Die Merkmale wurden auf Ebene des Kommunikationsbeitrags analysiert
und auf Ebene ganzer Diskussionen aggregiert, um z. B. Aussagen tber
die deliberative Qualitit einer (oder mehrerer) Diskussion(en) treffen und
gef. vergleichen zu kénnen. Sowohl Merkmale wie Rationalitit, Respekt
und Konstruktivitdt, die sich weitgehend problemlos auf der Ebene von
Kommunikationsbeitragen erheben lassen, als auch Reziprozitit als ein
inhédrent relationales Konstrukt, wurden weitgehend auf Beitragsebene
ermittelt. Um das Ausmafl der Reziprozitit einer Online-Diskussion zu
beurteilen, wurde fiir jeden Kommunikationsbeitrag in der Stichprobe co-
diert, ob dieser eine formale und/oder inhaltliche Bezugnahme zu einem
anderen Beitrag enthalt oder nicht. Dabei wurde bei der Codierung der
Daten nicht berticksichtigt, auf wie viele und auf welche Beitrige sich
der Beitrag bezieht und, ob er etwa wiederum selbst eine weitere Bezug-
nahme auslost. Die Struktur der Kommunikation wurde also weitgehend
ausgeblendet. Lediglich die Tatsache, dass eine Bezugnahme vorlag war bei
der Codierung ausschlaggebend. Dieses Vorgehen erscheint fir deskriptive
und vergleichende Analysen, die mit groSen Datenmengen arbeiten, als
geeignet. Die statische und ,elementaristische® (Friih, 2011, S.265). Stan-
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5 Methoden der empirischen Untersuchung

dardversion der Inhaltsanalyse hat allerdings den Nachteil, dass es nur ein-
geschrankt moglich ist, anhand der Daten, Aussagen iber Strukturen und
Wirkungsbeziehungen zwischen Kommunikationsbeitragen und damit die
Dynamik von Deliberationsprozessen zu treffen.

Vor diesem Hintergrund sind Uberlegungen zur Weiterentwicklung des
Standardverfahrens der klassischen Inhaltsanalyse anzustellen und zwar
mit dem Ziel, dass neben den Inhalten, auch Strukturen und Zusammen-
hinge im Kommunikationsverlauf erfasst werden sollen (Adam, 2008;
Frih, 2011, 265 ff.). Erste Ankniipfungspunkte bietet hierbei die Methode
der Netzwerkanalyse und insbesondere ihre relationale Perspektive auf
Kommunikationsprozesse (Albrecht, 2013; Fuhse, 2009). Bisher liegen ers-
te Verkniipfungen einer Datenerhebung durch relationale Varianten der
Inhaltsanalyse und der sozialen Netzwerkanalyse als Auswertungsstrategie
vor (Adam, 2008; Neuberger, 2014; Nuernbergk, 2013). Ahnliche Ansitze
gibt es auch im englischsprachigen Raum und speziell auch in der empi-
rischen Deliberationsforschung selbst, wo netzwerkanalytische Betrachtun-
gen von Kommunikationsprozessen bereits erprobt wurden (Black, Welser
et al., 2011; Graham, 2008, 2010). Ein Ziel bestand darin, zu zeigen, dass
die ermittelten aggregierten Haufigkeiten und Prozentzahlen deliberativer
Merkmale nur begrenzt etwas tber die Struktur und Dynamik der Kom-
munikation aussagen. Um dies zu verdeutlichen, wurde anhand von Visua-
lisierungen einzelner Diskussionen als Netzwerke und ZentralititsmafSe
u. a. auf Ungleichheiten in der Verteilung von Reziprozitit (Graham,
2008, S.28) sowie auf die Aufdeckung unterschiedlicher Nutzerrollen
(Black, Welser et al., 2011) eingegangen. Dieses Vorgehen wurde durch
Netzwerkanalysen mit grofferen Datensitzen erganzt, um Netzwerkstruk-
turen einzelner Online-Kommunikationsrdume aufzudecken und mogli-
che Folgen von Netzwerkstrukturen auf die deliberative Qualitit der Kom-
munikationsinhalte aufzuzeigen (Aragon et al., 2017; Gonzalez-Bailon et
al., 2010). In beiden Forschungsstringen kommt bisher die Betrachtung
der Zeitdimension von Kommunikationsprozessen und ihre komplexe
Verkniipfung mit der technischen Diskussionsarchitektur, in der sich die
offentliche Online-Kommunikation abspielt, zu kurz.

Fir die Uberpriifung der theoretischen Annahmen, die dieser Untersu-
chung zugrunde gelegt wurden (vgl. Kap. 4.2), erscheint ebenfalls eine
Verbindung aus relationaler Inhaltsanalyse und einer Auswertungsstrate-
gie angemessen, die mit relationalen Daten umgehen kann. Die theoreti-
schen Annahmen zielen auf Zusammenhinge im Verlauf von Online-Dis-
kussionen. Das Ausmaf$ deliberativer Reaktionen, die Kommunikations-
beitrige erfahren, wurde u. a. auf inhaltliche Merkmale dieser zuriickge-
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fahrt. Das bedeutet, dass zum einen die Inhalte der Kommunikationsbei-
trage auf die interessierten inhaltlichen Merkmale codiert werden miissen
und zum anderen muss gewahrleistet werden, dass die Relationen zwi-
schen den Kommunikationsbeitragen bei der Codierung berticksichtigt
werden und sich am Ende in den Daten widerspiegeln. Das Vorgehen bei
der Datenerhebung soll wie tblich bei der Inhaltsanalyse in der Kommu-
nikations- und Medienwissenschaft systematisch erfolgen. Alle Konstrukte,
insbesondere die relationalen Konstrukte, werden operationalisiert und es
werden detaillierte Beschreibungen fiir die Codierung erstellt. Die relatio-
nalen Inhaltsanalysedaten enthalten dann im besten Fall sowohl Informa-
tionen zu den Inhalten der Kommunikationsbeitrage, zu den Nutzerinnen
und Nutzern, als auch zu den Beziehungen zwischen den Kommunikati-
onsbeitragen.

Die relationalen Daten konnten wie bereits beschrieben z. B. mithilfe
der Netzwerkanalyse, v. a. mit dynamischen Varianten der Netzwerkana-
lyse analysiert werden. Fiir die vorliegende Untersuchung erscheint jedoch
die Sequenzanalyse als geeigneter. Inspiriert aus anderen Bereichen der
Forschung lassen sich damit sogenannte Ubergangs- bzw. Transitionswahr-
scheinlichkeiten benachbarter ,Elemente’ in der Sequenz berechnen. Die
relationalen Inhaltsanalysedaten wurden daher so codiert und aufbereitet,
dass eine sequenzanalytische Auswertung der Daten mdglich ist. Im ersten
Schritt der Datenauswertung werden zunichst wie tiblich Regressionsana-
lyse gerechnet, um die Ergebnisse sowohl mit bisherigen Befunden aus der
Nutzerkommentarforschung als auch mit den Ergebnissen der Sequenz-
analyse vergleichen zu kénnen. Der Vergleich soll nicht zuletzt auch den
Mehrwert der Sequenzanalyse gegeniiber gingigen Auswertungsverfahren
verdeutlichen.

5.1.1 Vorbereitung der relationalen Inhaltsanalyse

Im Folgenden werden die einzelnen Arbeitsphasen bei der empirischen
Datenerhebung beschrieben: Fallauswahl, Datensicherung, Wahl von
BRAT fiir Codierung, erste Codebuchentwicklung, Codierschulung, Pro-
becodierung, Uberarbeitung des Codebuchs, finale Operationalisierung,
Durchfihrung der Inhaltsanalyse. Dabei werden auch die Besonderheiten
und Herausforderungen erlautert, die das Vorgehen bei der relationalen
Inhaltsanalyse von traditionellen Inhaltsanalysen unterscheidet. Auch die
Besonderheiten bei der inhaltsanalytischen und sequenzanalytischen Be-
trachtung von Online-Diskussionen wird erlautert.
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5.1.2 Fallauswahl und -beschreibung

Die analysierten Online-Diskussionen entstanden im Rahmen zweier Bur-
gerbeteiligungsverfahren. Als Untersuchungsfille gelten die Beteiligungs-
plattformen selbst und die dort veréffentlichten Kommunikationsbeitrage.
Um ein umfassendes Bild der Deliberationsdynamik zu erhalten, wurde
eine Vollerhebung durchgefithrt und alle in dem Zeitraum der laufenden
Verfahren veroffentlichten Kommunikationsbeitrage gespeichert.

Fur die Auswahl geeigneter Verfahren, wurde auf Basis der theoreti-
schen Uberlegungen zum Kontext von Deliberationsprozessen (vgl. Kap.
4.1.1) eine Liste mit Kontextfaktoren aufgestellt (s. Tabelle 7). Die beiden
ausgewahlten Verfahren wurden durch staatliche Akteure, Top-down von-
seiten der Politik, initiiert und von jeweils einem externen dienstleisten-
den Unternehmen konzipiert und durchgefithrt. Beide Verfahren betreffen
politische Entscheidungen, die zwar auf der Landesebene der Politik zu
verorten sind und einen engen lokalen Kreis direkt Betroffener anspre-
chen, jedoch einen potenziell groferen, prinzipiell offenen Bevolkerungs-
kreis betreffen. In beiden Fillen war ein Mindestmaf§ an Kontroverse bzw.
Konflikt und eine hohe Betroffenheit der Birgerinnen und Biirger vorhan-
den. Beide Faktoren — Kontroverse und Betroffenheit — zidhlen zu den
grundlegenden Voraussetzungen fiir Dissens und damit fiir Deliberation
(Gutmann & Thompson, 2004). Da beide Verfahren kontroverse Themen
ansprechen, ist in beiden Fallen eine hohe Zahl emotionaler und expres-
siver Au@erungen, aber auch ein hohes Ausmafl an Argumentation und
Interaktivitit zu erwarten.

Die analysierten Plattformen sind Beispiele fiir starke Online-Offentlich-
keiten (Esau et al., 2019; Fraser, 1990; Janssen & Kies, 2005). Dementspre-
chend ist zu erwarten, dass die deliberative Qualitit der Diskussionen hoch
sein wird, z. B. im Vergleich zu den Kommentarbereichen auf Facebook
oder auf Nachrichtenwebseiten (Esau et al., 2017; Rowe, 2015). Unter Ab-
wigung der Ahnlichkeiten (u. a. Ebene der Politik, Resonanz, Kontrover-
se) und Unterschiede (u. a. Thema, dienstleistendes Unternehmen) wur-

43 Die Daten wurden im Rahmen einer Kooperation mit Liquid Democracy e. V.
und IFOK GmbH fiir den Zweck dieser Untersuchung zur Verfigung gestellt.
Dadurch war es moglich, nicht nur die auf der Plattform einsehbaren Kommuni-
kationsbeitrage zu sichten, sondern alle Beitrige, inklusive der geloschten. Eine
Moderation kam nur bei der Plattform zur Leitentscheidung Braunkohle zum
Einsatz. Nach Angaben des Dienstleisters wurden 21 Kommentare manuell ge-
lésche, weil sie gegen die Diskussionsregeln verstofSen haben. Auf der Plattform
zum Tempelhofer Feld wurde keine Moderation durchgefiihrt.
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den zwei Verfahren ausgewihlt. Bei der Auswahl stand im Vordergrund,
dass die Unterschiede eingrenzbar und interpretiert bleiben.

Tabelle 7: Vergleich der Fille Tempelbofer Feld (THF) und Braunkohle (BK)

Beteiligungsverfahren:

Tempelhofer Feld
Berlin

Lertentscheidung
Braunkohle NRW

Hintergrund
Zielsetzung
Auftraggeber

Verfabrenskoordination

Ebene der Politik
Betroffenenkreis

Zeitraum
Beteiligungsdauer
Dienstleistendes
Unternebhmen
Software
Diskussionsregeln

Vormoderation
Beitragsloschung
Diskursive Moderation
Anonymutitsgrad
Popularititshinwerse
Stadrke der Offentlichkert
Thema

Kontroverse
Unterthemen

Eindeutige BesucherInnen
Registrierte Nutzerlnnen
Diskussionsgrundlage
Kommentare

Volksentscheid gegen Be-
bauungsplane der Landes-
regierung Berlin
Erarbeitung eines Ent-
wicklungs- und Pflege-
plans

Senatsverwaltung fir Um-
welt, Verkehr und Klima-
schutz

Tilmann Heuser, BUND
Berlin

Landesebene

Berliner Stadtbevolkerung

01.11.14 - 31.12.15
425 Tage
Liquid Democracy e. V.

Adhocracy

vorhanden

und eher im Hintergrund
Keine

Keine

Keine

mittel-hoch (Pseudonym)
vorhanden

mittel-stark

Entwicklung des Tempel-
hofer Felds

mittel-hoch
Bebauung/Randbebau-
ung, Interessen- und Wer-
tekonflikte bei der Nut-
zung des Feldes, kom-
merzielle Nutzung, Off-
nungszeiten, Unterkunft
fur Geflichtete

14.394 (Stand: 11.02.2015)
1.053

320 Burgervorschlige
1.308

Neue Leitentscheidung
Braunkohle auf Initiative
der Landesregierung NRW
Konsultation der Burgerin-
nen und Biirger zum Ent-
wurf

Staatskanzlei des Landes
Nordrhein-Westfalen

k. A.

Landesebene
Einwohner der von Um-
siedlung betroffenen Re-
gionen

30.09.15 - 8.12.15

70 Tage

IFOK GmbH

k. A.

vorhanden

und prominent platziert
keine

vereinzelt

vereinzelt

mittel-niedrig (Klarname)
vorhanden

mittel-stark

Entwicklung des Braun-
kohleabbaus in NRW
hoch

Zeitpunkt des Kohleaus-
stiegs, Umweltbelastung
durch Kohleabbau, Ver-
sorgungssicherheit, Klima-
wandel, Erneuerbare Ener-
gien, Umsiedlungen

8.954 (Stand: 9.12.2015)
1.215

7 Entscheidungssitze
1.403
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5.1.2.1 Verfahren 1: Tempelhofer Feld in Berlin (THF)

Das erste untersuchte Partizipationsverfahren dreht sich um das Tempel-
hofer Feld.#* Das Tempelhofer Feld ist die offizielle Bezeichnung eines
heute als Park und Freizeitfliche genutzten Gelandes des ehemaligen Flug-
hafens Tempelhof in Berlin. Das 303 Hektar groffe Areal in der Haupt-
stadt Deutschlands wird als Freiraum zur Sport-, und Freizeitgestaltung,
Erholung, Begegnung und zu birgerschaftlichem Engagement genutzt.
Wihrend der Offnungszeiten ist das Feld frei zuginglich. Im Laufe der
Jahre haben insbesondere Einwohnerinnen und Einwohner, die in den
angrenzenden Stadtteilen leben, und Besucherinnen und Besucher von
auflerhalb Berlins, eine enge Beziechung zu dem Feld aufgebaut. Es lassen
sich daher vielfaltige Nutzungsformen beobachten (z.B. Picknicken, Fahr-
radfahren, Drachenfliegen, Skating, Kite-Surfing), aber auch organisierte
und institutionalisierte Projekte (z. B. Stadtgartnerei, Bildungsprojekte).
Im September 2011 wurde eine Biirgerinitiative (100 % Tempelhofer Feld)
gegriundet mit dem Ziel, die damaligen Pline der Landesregierung Berlin
zur Bebauung des Gelindes zu verhindern. Im Mai 2014 stimmte die
Bevolkerung bei einem Volksentscheid mehrheitlich fiir einen Gesetzes-
entwurf der Burgerinitiative zur Erhaltung und gegen die Bebauung des
Feldes.

Nach dem Volksentscheid wurde seitens des Senats eine Burgerbeteili-
gung zur zukinftigen Nutzung des Feldes initiiert. Der Verein Liquid
Democracy wurde mit der Konzeption, Umsetzung und Begleitung des
Verfahrens beauftragt. Vom 1. November 2014 bis zum 31. Dezember
2015 konnten Biirgerinnen und Birger auf der daftir geschaffenen On-
line-Plattform (siche Abbildung 4) Vorschlige einreichen und diskutieren.
Das Ziel war die Erarbeitung eines Entwicklungs- und Pflegeplans (EPP).
Die Online-Partizipation wurde zur Mobilisierung und Themenvorberei-
tung von regelmifligen Prisenzveranstaltungen auf dem Feld begleitet.
Zur Werbung und Mobilisierung wurden u. a. Plakate aufgehingt, zivilge-
sellschaftliche Organisationen angesprochen und Medien informiert. Die
Vorschlige konnten bewertet und kommentiert werden. Der Beteiligungs-
prozess wurde in drei Phasen strukturiert, die Textarbeit an dem EPP fand
in der zweiten Phase statt:

44 https://tempelhofer-feld-archiv.liqd.net/; unter diesem Link wurden die Online-
Plattform und alle Diskussionen, die dort stattgefundenen haben, archiviert. Sie
steht unter einer Creative-Commons-Lizenz. Nach Ablauf des Verfahrens wurde
die Beteiligung und Moglichkeit, Beitrige zu verfassen, eingestellt.
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—  Phase 1: erste Ideensammlung, November 2014 bis April 2015

—  Phase 2: Werkstitte und Textarbeit, April 2015 bis Juli 2015

- Phase 3: Kommentierung des EPP, Juli 2015 bis Dezember 2015

Neben Interessen- und Wertekonflikten im Zusammenhang mit unter-
schiedlichen Themen rund um die Nutzung und Gestaltung des Feldes
wurde auch das Thema Unterbringung von Gefliichteten auf dem Gelinde
des Feldes auf der Plattform diskutiert. Dies war damals und ist auch wei-
terhin ein brisantes Thema. Zwischen Sommer 2015 und Friihjahr 2016
nahmen in Deutschland die Ankunftszahlen von Gefliichteten u. a. aus
Kriegsgebieten in Syrien rasant zu und stellten viele deutsche Grofstidte
und Verwaltungen vor organisatorische und logistische Herausforderun-
gen. Nachdem das Beteiligungsverfahren abgeschlossen war, wurde auf
dem Vorfeld des ehemaligen Flugzeug-Hangars eine Fliichtlingsunterkunft
errichtet, die 2019 wieder geschlossen wurde und seitdem leer steht. Ein
weiteres kontroverses Thema waren Vor- und Nachteile profitorientierter
Unternchmen auf dem Feld und insgesamt die Bebauung des Feldes, die in
den Diskussionen mehrheitlich kritisch gesehen wurde.

Abbildung 4: Schematische Nachbildung der Startseite THF-Plattform

|II. Berlin.de START  IDEEN DOKUMENTE  BESUCHER ANMELDEN

TEMPELHOFER FELD

Entwicklungs- und Pflegeplan

- e
~

Info-Box:

Das Tempelhofer Feld

d Dokumente Download

i Veranstaltungen

Informationsbereich
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Die Plattform wurde von 14.394 eindeutigen Besucherinnen und Besu-
chern aufgerufen. Es haben sich 1.053 registrierte Nutzerinnen und Nut-
zer mit 320 Vorschligen und 1.308 Kommentaren beteiligt (Zahlstand:
11.02.2015). Kommentare konnten kommentiert und (positiv und nega-
tiv) bewertet werden. Ein Ergebnis des Beteiligungsverfahrens war der
EPP, der von den Biirgerinnen und Biirger gemeinsam erarbeitet und als
Textdokument an Politik und Verwaltung zur Umsetzung weitergegeben
wurde.

5.1.2.2 Verfahren 2: Online-Konsultation zur Leitentscheidung
Braunkohle (LE BK)

Das zweite Beteiligungsverfahren Leztentscheidung Braunkohle® hat einen
anderen politischen Hintergrund. Wahrend das erste Verfahren aus einer
Burgerinitiative entstanden und Top-down organisiert wurde, lag die Ini-
tiative hier auf der Seite der Politik. In einer Regierungserklirung hatte die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen am 9. April 2014 angekindigt, dass
eine neue Leitentscheidung fiir das Rheinische Braunkohlenrevier erarbei-
tet werden soll. Ein erster Entwurf wurde unter Beteiligung von Experten
erarbeitet und Ende September 2015 veroffentlicht. Im Zuge der 2014
verabschiedeten Open Government Strategie (Open.NRW) entschied sich
die Landesregierung dazu, dass die neue Leitentscheidung erst nach einem
offentlichen Beteiligungsverfahren beschlossen werden soll. Als dienstleis-
tendes Unternehmen wurde die IFOK GmbH mit der Konzeption, Durch-
fihrung und Begleitung des Online-Partizipationsverfahrens beauftragt.

45 https://www.leitentscheidung-braunkohle.nrw/; Die Online-Plattform wurde
nach den Landtagswahlen 2017 und dem Regierungswechsel abgestellt und ist
nicht mehr offentlich zuginglich. Die Daten wurden fir die Zwecke der wissen-
schaftlichen Untersuchung gesichert und konnen bei Interesse bei der Autorin
angefragt werden.
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Abbildung S: Schematische Nachbildung der Startseite BK-Plattform

Beteiligen Sie sich an der Kommentierung des  seaseenzei w ANMELDEN
)

Entwurfs zur Leitentscheidung Braunkohle

STARTSEITE BETEILIGEN  DIE LEITENTSCHEIDUNG  INFORMATIONEN

Willkommenstext der Ministerprésidentin
und Information zum Verfahren

Zum GruBwort in voller Lange

Ergénzen Sie Ihre Anregungen zu den Entscheidungssatzen

Jetzt mitmachen!

Informationsbereich

In der Zeit von 30. September bis 8. Dezember 2015 hatten Biirgerinnen
und Burger, Unternehmen sowie Vertreterinnen und Vertreter der Stadte,
Gemeinden und Kreise die Moglichkeit, sich auf einer durch den Dienst-
leister bereitgestellten Online-Plattform zu der Leitentscheidung und dort
konkret zu insgesamt vier Entscheidungssitzen zu duffern. Die Beteiligung
konnte direkt zu den Entscheidungssitzen in Form von Kommentaren er-
folgen oder in Form ausfiihrlicherer Stellungnahmen separat unter einem
anderen Mentpunkt auf der Plattform.

Die Startseite hat tiber die Ziele, den Ablauf und die Hintergriinde des
Verfahrens informiert (siche Abbildung $). Nach einem Grufwort der da-
maligen Ministerprasidentin Hannelore Kraft und einer Aufforderung zur
Beteiligung wurden Fragen zur Leitentscheidung und dem Beteiligungs-
verfahren beantwortet und die Berichte zu den Ergebnissen der Experten-
dialoge zur Verfiigung gestellt. Hinter dem Menipunkt ,Informationen®
waren ,Fragen und Antworten“ zur Leitentscheidung, dem Prozess des
Beteiligungsverfahrens sowie die Verhaltens- und Diskussionsregeln fiir
die Kommentierung zu finden.
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In der Zeit des laufenden Online-Verfahrens von September bis Dezem-
ber 2015 beteiligten sich insgesamt 1.215 registrierte Nutzerinnen und
Nutzer mit insgesamt 1.216 Kommentaren. Die Plattform zihlte in dem
Zeitraum der Beteiligung 8.954 Besuche. Kommentare konnten kommen-
tiert und (positiv) bewertet werden. Thema der o6ffentlichen Online-Dis-
kussionen war laut der Angabe auf der Startseite der Plattform die Zukunft
des Steinkohlebergbaus im rheinischen Revier im bevolkerungsreichsten
Bundesland Nordrhein-Westfalen. Ein Moderationsteam der IFOK GmbH
kommentierte Nutzerkommentare, bei denen aus Sicht der Moderation
Verstofle gegen Diskussionsregeln festgestellt wurden. Der Gegenstand der
Diskussion war die Zukunft des Kohleabbaus in der Region und damit zu-
sammenhiangend die Umsiedlungen von Anwohnerinnen und Anwohne-
rin und mogliche Arbeitsplatzverluste bei Begrenzungen der Kohleindus-
trie, die ein wichtiger Arbeitgeber in der Region ist. Aufferdem wurden
die Themen Klimawandel, erneuerbare Energien und Energieversorgung
diskutiert.

Abbildung 6: Vergleich der Thread-Strukturen der zwei Plattformen

Thread-Struktur Plattform THF Thread-Struktur Plattform LE BK
p#1 1 p#1 t1
( (
— _!nltlal_—Beltrag ) -!nltla}I_—Beltrag
enthalt Initial-Vorschlag enthalt Initial-Vorschlag
- -
c#l T 2 ctl T 2
------- Initial-Kommentar Initial-Kommentar
o#2 T 3 Hievavchische cH2 T @ Hierarchische
Multi-Level- Zwei-Level-
Antwort-/ Thread-Struktur Antwort-/ Thread-Struktur
Initial-kommentar Initial-Kommentar
c#3 T t4 c#3 T 4
Antwort-/ Antwort-/
Initial-Kkommentar Initial-Kommentar
=) T 6 c#4 T 6
Antwort-Kommentar Antwort-Kommentar
c#5 15 c#5 15
....... Kommentar Kommentar
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Ein zentraler Punkt, in dem sich die zwei Verfahren unterscheiden, ist die
Zeitspanne, in der eine Beteiligung moglich war. Wihrend die Birgerin-
nen und Birger bei Verfahren 1 zum THF Berlin mehr als ein Jahr Zeit
hatten, ihre Vorschlage einzubringen und zu diskutieren, waren es bei Ver-
fahren 2 zur BK NRW 70 Tage, nach deren Ablauf das Kommentieren auf
der Plattform nicht mehr moglich war. Da die Untersuchung an dem Aus-
maf§ und der Qualitit der Nutzerreaktionen (deliberative Reziprozitit) in-
teressiert ist, also an Zahlvariablen, ist der Untersuchungszeitraum ent-
scheidend. Im Ergebnisteil wird auf die Unterschiede eingegangen (vgl.
Kap. 6.2), und es werden getrennte Regressionsmodelle gerechnet (vgl.
Kap. 6.4). Die unterschiedliche Thread-Struktur (vgl. Abbildung 6) wurde
bei der Inhalts- und Sequenzanalyse berticksichtigt.

5.1.3 Datenzugang und -sicherung

Wihrend der laufenden Beteiligungsverfahren waren die Diskussionen
online frei zuginglich. Fiir das Lesen der Diskussionen war keine Anmel-
dung auf der Plattform notwendig. Es hitte somit unterschiedliche, mehr
oder weniger aufwendige, Strategien zur Erhebung und Sicherung der
Daten gegeben. Eine Moglichkeit ware die reine manuelle Codierung der
Daten direkt von der Plattform in ein Tabellenprogramm (z. B. MS Excel);
ein Vorgehen, das bei Online-Inhaltsanalysen mangels Alternativen nicht
selten eingesetzt wird. Dieses Vorgehen hitte allerdings zahlreiche Nach-
teile mit sich gebracht. Zum einen hitte eine solche Codierung viel mehr
Zeit und Ressourcen in Anspruch genommen. Sie wire auch fehleranfalli-
ger und Fehler konnten nicht mehr systematisch identifiziert und behoben
werden. Insbesondere hitte ein solches, stark manuelles, Vorgehen die
Codierung der relationalen Variablen vor groere Grenzen gestellt.

Da zum Zeitpunkt der Datenbeschaffung bereits feststand, dass die Co-
dierung mit dem BRAT annotation tool stattfinden wird, stand ebenfalls
bereits fest, dass die Kommunikationsbeitrige als Textdateien (.txt) vorlie-
gen missen, um in BRAT importiert zu werden. Die Dienstleistungsun-
ternchmen, die die Verfahren konzipiert und begleitet haben, haben alle
auf der Plattform verfassten Kommunikationsbeitrige fiir das Forschungs-
vorhaben zur Verfigung gestellt. Da mit den Unternehmen bereits eine
wissenschaftliche Kooperation sowie Wissensaustausch im Rahmen des
NRW Fortschrittskollegs Online-Partizipation stattfand, wurde formal ein
Datennutzungsvertrag geschlossen.
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Die nutzergenerierten Inhalte auf der Online-Plattform Tempelhofer
Feld steht unter einer Creative-Commons-Lizenz, die es erlaubt, den an-
notierten Textkorpus fiir wissenschaftliche Zwecke zu verwenden und wei-
terzugeben. Das heif§t, dass die Daten in diesem Fall, wenn notwendig,
auch mithilfe geeigneter Computerprogramme (z. B. Srapy*), von der
Plattform haitten extrahiert werden kénnen. Die THF-Daten wurden im
JSON-Datenformat zur Verfiigung gestellt. Die Online-Kommentare zur
LE BK wurden im Excel-Datenformat zur Verfiigung gestellt, zusitzlich
wurden die Daten mit Scrapy direkt von der Plattform extrahiert und als
JSON-Datei gespeichert. Fir den Datenimport nach BRAT wurden fiir je-
den Kommunikationsbeitrag separate Textdateien erstellt.#” Anschliefend
wurden die Textdateien manuell uberprift und bereinigt.

5.1.4 Codierschulung und Probecodierung

Die Codierung der Daten fand zwischen August und September 2017
statt. Zunachst wurde eine erste Version des Codebuchs erstellt. Dabei
wurden alle zu codierenden Variablen aufgelistet und orientiert an bishe-
rigen Inhaltsanalysen und Codebtichern erste Definitionen formuliert (u.
a. Black, Welser et al., 2011; Esau et al., 2017; Graham, 2010; Kies, 2010;
Monnoyer-Smith & Wojcik, 2012; Stromer-Galley, 2007). Im nachsten
Schritt musste die Schulung der Codiererinnen und Codierer vorbereitet
werden.® Die Schulung musste auch mit Blick darauf vorbereitet werden,
dass das Projekt nicht nur Dissertationsprojeke, sondern auch Bestandteil
einer interdiszipliniren Zusammenarbeit* zwischen den Instituten Infor-
matik und Sozialwissenschaften an der Heinrich-Heine-Universitit Dussel-
dorf war (Escher et al., 2017; Krauthoff et al., 2016; Liebeck et al., 2016,

46 https:/scrapy.org/

47 Zu diesem Zweck wurde das Programm spaCy verwendet: https://spacy.io/

48 Das Projekt wurde finanziell durch Haushaltsmittel der Lehrstithle Kommunika-
tions- und Medienwissenschaft III, des Lehrstuhls Datenbanken und Informati-
onssysteme sowie durch Mittel des NRW Fortschrittkollegs Online-Partizipation
unterstiitzt. Mithilfe der finanziellen Unterstitzung wurden zwei studentische
Hilfskrifte als Codiererinnen eingestellt.

49 Ich mochte mich bei Stefan Conrad und Matthias Liebeck fiir die wissenschaft-
liche Kooperation und bei Max Schubert fir die unersetzliche technische Unter-
stiitzung wihrend der gesamten Datenerhebung bedanken. AufSerdem gilt mein
Dank allen Beteiligten an der ersten Kohorte des NRW Fortschrittskollegs On-
line-Partizipation und dabei besonders Martin Mauve.
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2017). Daher wurde eine Einfithrung in die Forschungslogik der sozialwis-
senschaftlichen Kommunikationswissenschaft sowie in die Methode der
Inhaltsanalyse durchgefiihre. An der eintigigen Einfithrung haben alle
finf Codiererinnen und Codierer teilgenommen. Bestandteil dieser ersten
vorbereitenden Sitzung war das Kennenlernen aller Beteiligten, die Prasen-
tation der Forschungsziele des Projekts sowie erste Erklirungen zu den
interessierten theoretischen Konstrukten. Durch die Einfithrung sollte eine
freiwillige Selbstverpflichtung zum Projekt aufgebaut und die Perspektive
der Forscherin von allen an der Codierung Beteiligten moglichst problem-
los eingenommen werden. Die Daten wurden zwischen den Codiererin-
nen und Codierern aufgeteilt, wobei drei Codiererinnen®® den GrofSteil
der Daten codiert haben. In BRAT wurden separate Datei-Ordner fiir jede
Codiererin bzw. jeden Codierer erstellt.

An den darauffolgenden vier Tagen fand die eigentliche Codierschulung
statt. Eine Woche vor dem ersten Schulungstag wurde die erste Version
des Codebuchs an alle Beteiligten verschickt. Zum Einstieg wurden zahl-
reiche Verstindnisfragen zum Vorgehen bei der Codierung und Detailfra-
gen zu den Codebuchbeschreibungen beantwortet und erste Erginzungen
an den Definitionen der Kategorien vorgenommen. Fir die Schulung
wurden acht unterschiedlich lange Threads bzw. zusammenhingende Dis-
kussionsstringe ausgewihlt, vier von jeder Plattform. Die Auswahl wurde
so getroffen, dass alle Kategorien mehrmals vorkommen. Anhand zweier
Threads wurde eine gemeinsame Codierung durchgefithrt. Die Codierent-
scheidung wurde immer jeweils nach einer Diskussion in der Gruppe
gemeinsam getroffen. Nicht selten waren sich nicht alle einig. In diesen
Fallen wurden weitere Regeln in das Codebuch eingefiigt, bis die Codie-
rung unter Konsens durchgefithrt werden konnte. Auf die erste Schulungs-
phase folgten drei Tage, in denen vier weitere Threads bzw. Diskussions-
stringe von allen Beteiligten parallel codiert wurden. Wihrend dieser Zeit
wurde der Prozess von der Forscherin begleitet und in diesem ersten
Test-Codierprozess aufkommende Fragen in einem Gruppenchat geklart.
Anschliefend wurden die Codierungen in der Gruppe verglichen und un-
terschiedliche Entscheidungen besprochen. In dieser Phase der Schulung
sind nochmal zahlreiche Verinderungen (insb. weitere Regelsitze) in das
Codebuch eingeflossen.

Mit der neuen Version des Codebuchs wurde an einem Teil der Daten
die Probecodierung durchgefithrt. An der Probecodierung haben alle finf

50 Fur ihre Unterstitzung bei der Codierung mochte ich meinen Co-Codiererinnen
Sarah-Michelle Nienhaus und Tanja Tix danken.
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Codiererinnen und Codier teilgenommen, von denen eine die Forscherin
selbst war. Das Testmaterial bestand aus 143 Kommentaren. Fir THF
gingen sechs vollstindige Threads, insgesamt 83 Kommentare, in die Pro-
becodierung ein. Fur die BK-Plattform bestand das Testmaterial aus zwei
zusammenhingenden Diskussionsstringen in den Threads zu zwei der
Entscheidungssitze, insgesamt 60 Kommentare. Bei der Auswahl des Test-
materials wurde sichergestellt, dass alle Kategorien und alle Ausprigungen
ausreichend haufig in den Daten vorkommen (Frih, 2011, S. 189). Einige
wenige Variablen tauchten nur selten auf, daher hitte eine einfache Dau-
menregel, z. B. zehn Prozent des Gesamtmaterials, in dieser Untersuchung
keine zuverlassige Probecodierung gewihrleistet. Bei der Probecodierung
wurden die ausgewihlten Nutzerkommentare von allen Codiererinnen
und Codierern eigenstindig und parallel an unterschiedlichen Orten co-
diert. Wahrend der Probecodierung konnte, wie auch bei der anschlieSen-
den Hauptcodierung, der Online-Gruppenchat fiir dringende Fragen ge-
nutzt werden. Dieser bot den Vorteil, dass die Fragen und Erlauterungen
von allen gesehen wurden. Die wenigen Fragen, die aufkamen, hatten
weitere Differenzierungen der Codebuch-Beschreibungen zur Folge. Nach
Abschluss der Probecodierung wurde die Intercoder-Reliabilitat berechnet.

5.1.4.1 Computergestitzte Codierung mit BRAT

Fir die Codierung der Daten wurde das BRAT rapit annotation tool
(Stenetorp et al., 2012)°! verwendet. Das Annotationstool erméglicht die
Zuweisung von Kategorien zu Textabschnitten sowie die Codierung von
Relationen zwischen Textinhalten innerhalb eines Kommunikationsbei-
trags und zwischen Beitrigen (siche Abbildung 7). Auch die Codierung
semantischer Relationen ist mit dem Tool moglich und wird etwa in der
Computerlinguistik eingesetzt. Die semantische Ebene war jedoch fiir die
vorliegende kommunikationswissenschaftliche Analyse nicht von vorrangi-
gem Interesse, sondern die Relationen zwischen den Kommunikationsbei-
trigen. Ein weiterer Vorteil, der zur Entscheidung der Codierung mit
BRAT beigetragen hat, war der, dass nach der Codierung die Textdaten
vollstindig in annotierter Form vorliegen und zur Weiterverwendung, z.
B. als Trainingsdaten fiir automatisierte maschinelle Textanalyseverfahren
im Rahmen interdisziplinirer Projekte eingesetzt wurden (Liebeck et al.,
2016, 2017). Auflerdem vereinfacht die Codierung mit BRAT das systema-

51 https://brat.nlplab.org
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tische Suchen und Finden von Fehlern, die bei manuellen Codierungen
vorkommen kdnnen, sowie deren maschinelle und manuelle Bereinigung
(z. B. wenn unsinnige Codierungen wie Positionierung pro und contra in
einer Aussage codiert wurden). Insgesamt bietet also die Codierung mit
BRAT im Vergleich zur Codierung in MS Excel fir Forschungsprojekte
wie das vorliegende Projekt zuverlassigere Inhaltsanalysedaten und eine
nachhaltigere Nutzung von Forschungsressourcen.

Abbildung 7: Beispielcodierung/-annotation in BRAT

% auf C351 EMON. ARG
4

Unglaublich... Wie schon gesagt, Handys und Fotoapparate sind dazu viel mehr zu gebrauchen.

Da seh ich absolut kein Problem drin,

Wenn man das Gefihl hat, gezielt ausspioniert zu werden, solite man vielleicht mal an seiner Wahmehmung schrauben...

Zur Unterstitzung der Codierung wurden alle Online-Diskussionen tiber-
sichtlich und einheitlich in einer HTML-Datei pro Plattform visualisiert.’?
Fur die Codierung wurden nach Moglichkeit zwei Computer-Bildschirme
genutzt. Auf dem ersten Bildschirm wurde die HTML-Datei aufgerufen
und dort Gber die Suche der zu codierende Nutzerkommentar aufgerufen.
Die Initial-Beitrige wurden alle von der Forscherin eigenstindig codiert.
Dabei wurde sichergestellt, dass jeder Initial-Beitrag, der in die Codierung
eingeht, einen Initial-Vorschlag enthilt, der Gegenstand der anschliefSen-
den Diskussion in dem Online-Thread war.

Vor der eigentlichen Codierung wurde der gesamte Diskussionsstrang
gelesen. Danach wurden alle Kommentare innerhalb eines Diskussionsfa-

52 Die Erzeugung der HTML-Visualisierungen ist der Idee und Umsetzung von Max
Schubert zu verdanken. Die Tatsache, dass die Online-Kommentare als HTML
vorgelegen haben, hat nicht nur den Codierprozess (insb. die relationalen Beztige
zwischen Kommentaren) erleichtert, sondern stellte auch eine zuverlassige Form
der Datensicherung dar. Die Daten konnen bei der Autorin angefragt und far
weitere wissenschaftlichen Analysen zur Verfigung gestellt werden.
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dens in der Reihenfolge ihres Erscheinens in der Baumstruktur des Thre-
ads codiert. Die Codierer arbeiteten mit zwei parallel gedffneten Fenstern,
mit dem jeweiligen Kommentar, der in dem Annotationstool BRAT geoft-
net wurde, und mit der HTML-Ansicht des gesamten Diskussionsstrangs.
Beginnend mit den Variablen auf der Kommentarebene und weiterfiih-
rend mit Variablen auf der Ebene der Auferungen wurden Merkmale
der Kommunikation codiert, indem eine Textpassage in der Textdatei
in BRAT markiert und einer oder mehreren der Kategorien zugeordnet
wurde. Uberlappende Codierungen waren zulassig, da Auferungen eine
Kombination aus verschiedenen Formen der Kommunikation und ande-
ren Merkmalen sein konnen, z.B. Narration und Begriindung oder positive
Emotionsiufferung und Humor. Die Relationen zwischen Aussagen in
Kommentaren wurden unter Benutzung des Kommentarfeldes in BRAT
codiert. Dabei wurde fiir jede Aussage, die sich auf eine andere Aussage
in einem vorangegangenen Kommentar bezicht, festgelegte Codes einge-
tragen. Ein Beispiel wire eine Aussage in Kommentar 24, die sich auf eine
Begriindung in Kommentar 23 bezieht. Dann wiirde die Aussage markiert,
als ,,Bezugnahme® benannt und folgender Eintrag in das Kommentarfeld
eingefligt: ,c23 ARG*. Fur die Codierung von Variablen auf Beitragsebene
(z. B. Gesamthaltung) wurden unter der Textdatei in BRAT Auspragungen
der Variablen eingeftigt, die bei Zutreffen markiert wurden.

Nach der Codierung lagen die Daten als annotierte Textdateien vor
und konnten in unterschiedliche andere Dateiformate Gberfiihrt werden.
Vor der Datentransformation wurden mehrere Schritte zur Behebung von
Fehlern durchgefiihrt (z. B. unzuléssige Codierungen). Dabei wurden Feh-
lermeldungen generiert und manuell korrigiert. Die Daten lagen durch
die Codierung mit BRAT auf unterschiedlichen Ebenen vor (u. a. auf Wor-
tebene, Satzebene, Aussageebene, Aussagenfolge, Kommunikationsbeitrag,
Relation zwischen Kommunikationsbeitragen). Fir diese Untersuchung
wurden die Daten auf der Ebene der Beitrige und Aussagen quantifiziert
und als Excel-Datei gespeichert.

5.1.4.2 Automatisierte Erhebung von Variablen

Die ersten 18 Variablen in dem Codebuch wurden automatisiert erho-
ben. Die Codierernummer wurde den Beitrigen bereits wahrend der
Codierung automatisch zugewiesen. Folgende Variablen wurden automa-

tisiert aus den Metadaten herausgelesen und mit den codierten Inhal-
ten verknupft: Beitragsnummer, Initial-Beitragsnummer, kombinierte Bei-
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tragsnummer, Beitragsart (Initial-Beitrag vs. Nutzerkommentar), Linge
der Kommunikationsbeitrige in Zeichen und in Wortern, Zeitstempel
(Datum und Uhrzeit), Wochentag, Ubergeordnetes Thema (Tempelhofer
Feld vs. Braunkohle), Unterthema (Themenbereich auf der Plattform),
Anzahl der Pro Stimmen, Anzahl der Contra Stimmen (nur fir THF),
Gesamtzahl der Stimmen, Sprechertyp (NutzerIn vs. Moderatoln), Nutzer-
name, Aktivitat des Autors (Anzahl der verfassten Kommentare).

5.1.5 Operationalisierung

Fir die Codierung der Online-Diskussionen wurde ein Codebuch erstellt.
Dieses umfasst, neben den soeben besprochenen automatisiert erfassen Va-
riablen, 20 Variablen, die manuell codiert wurden. Die finalen Definitio-
nen der Kategorien, die in der Hauptcodierung verwendet wurden, finden
sich im Codebuch im Anhang dieser Arbeit. Wie bereits erwahnt, erfolg-
te der Grofteil der Kategorienbildung theoriegeleitet und orientiert an
bisher in Untersuchungen genutzten Konstrukten. Wegen der neuen Art
der relationalen Inhaltsanalyse und weil bisher noch keine Codebiicher
fir die Codierung in BRAT vorlagen, erfolgten Weiterentwicklungen des
Codebuchs anhand des empirischen Materials, die insbesondere bei der
operationalen Definition der Kategorien notwendig waren.

In einem ersten Schritt wurden die Variablen auf Ebene des Kommu-
nikationsbeitrags codiert. Als Erstes wurde fir alle Nutzerkommentare,
durch Markieren der passenden Ausprigung, die dichotome Variable The-
menbezug codiert. Ein Kommentar weist einen Themenbezug auf (=1),
wenn er sich auf den Initial-Beitrag (THF) bzw. das tibergeordnete Thema
des Kommunikationsraums (Braunkohle) bezieht. Da die meisten Beitrage
einen Themenbezug aufweisen, wurde diese Variable nur dann codiert,
wenn der Kommentar keinen Themenbezug hatte (=0).

Danach wurden die Variablen codiert, die Merkmale der Nutzerinnen
und Nutzer betreffen. Die dichotome Variable Identitit zeigt an, ob ein
Nutzerkommentar mit einem Klarnamen (=1) oder mit einem Pseudonym
(=0) verfasst wurde. Einige wenige Nutzerprofile waren bereits geloscht,
sodass die Kommentare keinen Nutzernamen enthalten haben. In diesen
Fallen wurde (99) fir ,Identitat geloscht’ codiert. Die nichste Variable
erfasst das Geschlecht bzw. Gender, das am Nutzernamen abgelesen wurde.
Fur weibliche Nutzernamen wurde 0 codiert, fiir mannliche Nutzernamen
wurde 1 codiert. Wenn das Geschlecht aus dem Namen nicht ermittelt
werden konnte, wurde 99 codiert. Weiter wurde fir jede Nutzerin/jeden
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Nutzer die Anzahl der Kommentare erhoben, die diese/dieser auf der Platt-
form verfasst hat. Anhand der Anzahl der Kommentare pro Nutzer/in wur-
de ihre Aktivitit gemessen. Nutzerinnen und Nutzer, die 10 Kommentare
oder mehr verfasst haben, werden als Hochaktive (=1) bezeichnet. Auch
auf der Beitragsebene sollte codiert werden, welche Gesamthaltung, bezo-
gen auf den Initial-Beitrag (insb. auf den Initial-Vorschlag), ausgedriickt
wird. Die Gesamthaltung wird an expliziten oder impliziten Positionierun-
gen gegenuber dem Initial-Vorschlag beurteilt. Abseits von Positionierun-
gen konnten Begrindungen eine eher befiirwortende oder eher ablehnen-
de Haltung stiitzen. Es wurde codiert, ob die Gesamthaltung dafir (=0),
dagegen (=1), neutral bzw. abwagend (2) oder auch unter Einbezug des
Diskussionskontextes unklar (=99) war. Aus der Gesamthaltung wurde die
Variable Kontroverse erstellt.

Der nichste Abschnitt des Codebuchs umfasst die Codierung der Varia-
blen auf der Ebene einer Auferung innerhalb eines Nutzerkommentars,
denen eine oder mehrere inhaltlichen Kategorien zugewiesen werden
konnten. Die Variablen gingen als Zihlvariablen in die Daten ein und
wurden fiir die spiteren Analysen zusitzlich als Dummy-Variablen codiert.
Die erste inhaltliche Kategorie, die fiir Auerungen zur Verfiigung stand,
war die Kategorie Vorschlag. Ein Vorschlag wurde als eine Handlungs-
oder Entscheidungsoption definiert, also eine Aussage dartber, was oder
wie etwas im Rahmen des tibergeordneten Themas (Tempelhofer Feld
bzw. Braunkohleabbau) getan werden soll. Insbesondere waren damit kon-
krete Forderungen an die Politik und die Verwaltung gemeint. Explizite
befiirwortende Postierungen in Bezug auf einen Vorschlag wurden als
Positionierung Pro codiert. Dementsprechend zielte die Kategorie Positionie-
rung Contra auf Aussagen, mit denen eine ablehnende Haltung zu einem
konkreten Vorschlag geauflert wurde.

Im Zentrum des Codebuchs stehen die untersuchten Kommunikati-
onsformen bei der Codierung als Labels fir Auferungen zur Auswahl.
Die zentrale Form der Kommunikation, deren Bedeutung in klassischen
Deliberationskonzepten hervorgehoben wird, ist die Argumentation. Ar-
gumente sind Begriindungen und/oder Belege fir oder gegen eine Be-
hauptung oder Annahme. Begriindungen wurden in die Diskussion ein-
gebracht, um Vorschlige, Positionierungen oder andere Argumente zu
stitzen oder zu entkriften. Die zweite Form der Kommunikation, die
codiert wurde, waren Narrationen bzw. Erzihlungen. Eine Narration setzt
sich aus aufeinanderfolgenden Aussagen zusammen, die insgesamt eine
Darstellung eines oder mehrerer Ereignisse oder einer Erfahrung abbilden.
Bei Emotionsiuflerungen wurde zwischen der Auferung einer positiven
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Emotion und einer negativen Emotion unterschieden. Humorvolle Auferun-
gen wurden mit der Kategorie Humor versehen. Dazu wurden witzige bzw.
nicht ernst gemeinte Aussagen gezihlt, die offensichtlich zur humorvollen
Unterhaltung der Mitdiskutanten verfasst wurden. Die Variable Greeting
wurde fir Anreden (,Sehr geehrte ...“), BegrifSungen (z. B. ,Hallo“), Ver-
abschiedungen (,Auf Wiedersehen®) und Grufformeln (,,Mit freundlichen
Griifsen) verwendet. Fragen wurden entweder als Informationsfrage oder als
Begriindungsfrage codiert.

Danach folgte ein weiterer Abschnitt im Codebuch, in dem weitere
klassische inhaltliche Deliberationsmerkmale festgehalten wurden. Fiir die
Variable Respekt wurden Auferungen, die als personliche Beleidigungen
identifiziert wurden, als Respektlosigkeit codiert, die Abwesenheit dieser
Codierung wurde im Datensatz als Respekt verzeichnet. Das bedeutet,
dass, wenn ein Kommentar keinerlei respektlose Auflerungen enthielt,
eine 0 codiert wurde und wenn eine oder mehr respektlose Auflerungen
vorkamen, die jeweilige Anzahl pro Kommentar codiert wurde. Da nur
vier Kommentare im gesamten Datensatz mehr als eine respektlose Au-
Berung enthielten, wurde diese Variable fir die weiteren Analysen als
Dummy-Variable umcodiert. Die Variable Konstruktivitit wurde anhand
von Aussagen codiert, die einen Losungsvorschlag und/oder Kompromiss-
vorschlag zu einem konkreten Problem oder Konflikt in der Diskussion
einbringen.

Der nichste Abschnitt im Codebuch umfasst die relationalen Kategori-
en, die mehrere Ebenen miteinander vereinen: die Ebene der Aussagen
innerhalb von Kommunikationsbeitrigen und die Ebene der inhaltlichen
Relationen zwischen Kommunikationsbeitragen. Zuerst wurde codiert, ob
in dem Beitrag eine Bezugnahme auf einen anderen Beitrag vorlag, also
ob es sich bei der Aussage um eine Reaktion handelt. Die Aussage in dem
Antwort-Kommentar, die sich auf den Initial-Kommentar bezieht, wurde
markiert und das Label Bezugnahme wurde fiir die Aussage ausgewahlt.
In einem Kommentarfeld wurde die Nummer des Initial-Kommentars
eingetragen, auf die sich die Reaktion bezieht, und ggf. weitere Codes,
wenn die Bezugnahme auf eine konkrete Aussage erfolgt, die bereits mit
dem Code bzw. der Kategorie verschen wurde. Dartiber hinaus wurden
zwel spezifische Arten der Bezugnahme auf vorangegangene Kommentare
erhoben. In dem Datensatz wurden daraus neue Variablen berechnet. Die
Anzahl der Bezugnahmen, mit denen sich ein Antwort-Kommentar auf
vorangegangene Kommentare bezieht, wurde in der Variable Bezugnahme
ausgehend abgetragen. Die Anzahl der Bezugnahmen, die ein Initial-Kom-
mentar erhalten hat, wurde in der Variable Bezugnahme eingehend (bzw.
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Reaktion (Gesamt), M =.34; SD =.67) bertcksichtigt. Die als Bezugnahme
codierte Aussage konnte gleichzeitig bereits z. B. als eine Form der Kom-
munikation (z. B. Begriindung, Informationsfrage, etc.) codiert worden
sein. Wenn das der Fall war, dann wurde in der passenden relationalen
Variable die Anzahl der spezifischen Bezugnahmen eingetragen (z. B. ar-
gumentative Bezugnabme ausgebend, Informationsfrage ausgehend). So konn-
ten zahlreiche Informationen zur Art der Bezugnahme erhoben werden.
Da gleichzeitig codiert wurde, auf welchen Kommentar sich die Aussage
bezieht, war es moglich, auch bei den Initial-Kommentaren die Anzahl
spezifischer eingehender Bezugnahmen einzutragen (z. B. argumentative
Bezugnabme eingebend, respektlose Bezugnahme eingebend etc.).

Eine Bezugnahme konnte sich auflerdem speziell durch Reflexivitit oder
Empathie auszeichnen. Mit Reflexivitdt ist der interne Prozess gemeint,
bei dem sich die Sprecherin bzw. der Sprecher auf eigene Gedanken oder
Auferungen zuriickbezieht. Reflexivitit auBert sich dadurch, dass man
sich mit den eigenen Gedanken oder Aufferungen vor dem Hintergrund
der Auferungen anderer auseinandersetzt, diese hinterfragt oder indert.
Empathie meint ebenfalls einen internen Prozess, bei dem die Einnahme
der Perspektive, Erfahrung oder Emotion eines anderen erfolgt — entwe-
der kognitiv (Perspektive wird mental nachvollzogen) oder emotional
(Emotionen werden nachempfunden). Damit eine Aussage als Empathie
codiert wurde, musste eine dieser Arten der Empathie kommunikativ ge-
dulert werden. Es wurden neue Variablen erstellt: reflexive Bezugnahme
ausgehend/eingebend und empathische Bezugnahme ausgehend/eingehend.

Basierend auf den relational codierten Variablen, wurden zwei neue
Variablen auf der Ebene der Nutzerkommentare berechnet. Diese stellen
die zwei abhangigen Variablen der empirischen Untersuchung dar. Im Sin-
ne eines klassischen Deliberationskonzepts wurde angenommen, dass deli-
berative Bezugnahmen bzw. Reaktionen auf vorangegangene Initial-Kom-
mentare vor allem themenbezogen, argumentativ und respektvoll sein
sollten (vgl. Kap. 3.3.1). Die Variable klassische deliberative Reaktion (AV1)
wurde berechnet, in dem die Anzahl respektloser eingehender Bezugnah-
men (M =.01; SD =.10) von der Anzahl argumentativer eingehender Bezug-
nahmen (M =.27; SD =.69) subtrahiert wurde. Die neue Variable konnte
negative Werte enthalten, da es Kommentare gab, die keine argumentati-
ve, dafiir aber eine respektlose Reaktion erhalten haben. Die negativen
Werte wurden in Null-Werte transformiert. Die Skala reicht von 0 bis 13
(M =.26; SD =.68; Var =.46) und zeigt fir jeden Kommentar die Anzahl
argumentativer Reaktionen an, unter der Bedingung, dass diese respektvoll
waren. Die hohe Korrelation zwischen eingehenden argumentativen und
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respektvollen Bezugnahmen (r =.81; p <.01) bestitigte die angenommene
gemeinsame Dimension und rechtfertigte die Berechnung der Variablen
zu einem Index. Ein hoher Cronbachs Alpha-Wert war ein weiterer Indika-
tor fur die Reliabilitat des Indexes (@ =.891).

Die Variable inklusive deliberative Reaktion wurde als additiver Index
berechnet. In den Index gingen folgende Variablen ein: empathische Bezug-
nahme eingebend (M =.05; SD =.50), reflexive Bezugnahme eingebend (M =.02;
SD =.13), konstruktive Bezugnahme eingehend (M =.01; SD =.12), Informati-
onsfrage eingehend (M =.01; SD =.13) und Begriindungsfrage eingehend (M
=.07; SD =.30). Die Skala zeigte jedoch zunichst eine mangelhafte interne
Konsistenz an (¢ =.542). Das Entfernen von Begriindungsfragen erhohte
die interne Konsistenz auf ein Ergebnis von « =.637. Der Index wurde
ohne Begrindungsfragen berechnet. Die Skala reicht von 0 bis 11 (M =.15;
SD =.64; Var =.41), wobei ein Wert von 11 anzeigt, dass die Indikatoren fir
inklusive Reziprozitit in hohem Mafle vorhanden waren.

5.1.6 Gute der empirischen Untersuchung
5.1.6.1 Gutekriterien

In der Kommunikations- und Medienwissenschaft existieren — wie auch
in anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen — etablierte Standards fiir
die Beurteilung der Giite empirischer Untersuchungen. Dazu zahlen die
zentralen Kriterien Validitit, Reliabilitit und Objektivitit (u. a. Brosius
et al., 2012; Diekmann, 2006; Frih, 2011; Krebs & Menold, 2014; Moh-
ring & Schlitz, 2013). Die Inhaltsanalyse wird, wie auch andere nicht-re-
aktive Methoden, besonders im Hinblick auf die Kriterien Validitait und
Reliabilitat kritisch bewertet (Diekmann, 2006, S. 543). Mit Bezug auf die
Validitat werden im Folgenden einige grundlegende Uberlegungen und
Mafinahmen vorgestellt, die die Erfiilllung des Kriteriums gewihrleisten
sollten. Danach werden im Hinblick auf die Reliabilitit die Reliabilitats-
koefhizienten als Ergebnis der Probecodierung fir alle manuell codierten
Variablen dokumentiert.

Bezogen auf ein Messinstrument wie die Inhaltsanalyse kann das Kri-
terium der Validitit mit der Gultigkeit der Messung tbersetzt werden.
Das Kriterium stellt sicher, dass tatsichlich das gemessen wurde, was mit
Bezug auf die Forschungsfrage(n) und theoretischen Konstrukte gemes-
sen werden sollte. In der Literatur werden verschiedene Moglichkeiten
zur Feststellung der Validitat bzw. Giiltigkeit einzelner Variablen oder
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Indizes genannt (Friih, 2011, S.196-198; Krebs & Menold, 2014, 431f.).
Beispielsweise meint die ,face validity, wie valide die Inhaltsanalyse das
gemessen hat, was die Forscherin messen wollte. Dazu lasst sich sagen, dass
insbesondere die Gespriche in Kleingruppen zu Beginn (u. a. im Rahmen
des Graduiertenkollegs) bei der Entwicklung und Erprobung der eigenen
Forschungsfrage und spater des Kategoriensystems einen wichtigen Teil
dazu beigetragen, dass die Forscherin ihre eigenen Vorstellungen der zen-
tralen theoretischen Konstrukte erkliren und begrinden musste. Dabei
wurde die Vorstellung davon, was gemessen werden soll, hinterfragt und
gefestigt. Auch die aktive Teilnahme am wissenschaftlichen Diskurs, u.
a. durch Kolloquien und Prisentationen auf wissenschaftlichen Tagungen
sind ein Weg, auf dem die eigene ,face validity® gestirkt wird. Insbesonde-
re bei einem Dissertationsprojekt und insbesondere zu Beginn kann die
Forschungsfrage angepasst werden. Die Anpassungen finden im besten
Fall auf der Basis guter Argumente statt und stellen Konkretisierungen dar,
die spiter bei der empirischen Untersuchung sehr hilfreich sind.

Neben Besprechungen mit den Codiererinnen und Codierern in der
Gruppe, hat auch der Austausch zu anderen Forscherinnen und Forschern
aus anderen Instituten und Disziplinen dazu beigetragen, dass die Inhalts-
validitat, die voraussetzt, dass eine moglichst umfassende und intersub-
jektiv nachvollziehbare Operationalisierung der theoretischen Konstrukte
vorgenommen wird, gewihrleistet werden konnte. Um diesem Kriterium
zu entsprechen, erfolgte aufferdem eine systematische Auseinandersetzung
mit den Operationalisierungen bisheriger Studien (vgl. digitaler Anhang).
Auch der regelmiflige Austausch mit der Praxis der Online-Partizipation
(u. a. den Dienstleistungsunternehmen, die Beteiligungsverfahren konzi-
pieren und durchfithren) hat dazu beigetragen, dass das Kategoriensystem
an intersubjektiver Nachvollziehbarkeit gewinnt. Auch, dass der Grofteil
der Aussagen in den codierten Nutzerkommentaren mindestens einer Ka-
tegorie zugeordnet werden konnte, zeigt, dass das Kategoriensystem keine
groferen Liicken aufweist. Restkategorien und offene Kategorien wurden
nicht gebraucht. Durch die Einfihrung in die Forschungslogik und Ziele
vor der eigentlichen Codierschulung wurde darauf geachtet, dass die zen-
tralen theoretischen Konstrukte nicht nur der Forscherin, sondern auch
den Codiererinnen und Codierern vertraut sind. Die oben beschriebene
mehrtigige Codierschulung war sicherlich eine der wichtigsten Mafinah-
men, um die Validitit der Studie zu gewahrleisten.

Wenn auch nur ein geringer Teil der Daten durch Informatiker co-
diert wurde, die in der Regel nicht mit sozialwissenschaftlichen Theorien
vertraut sind, so stellte dies zunichst eine potenzielle Herausforderung
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fir die Validitit dar. Die Erfahrungen in dieser Studie haben jedoch ge-
zeigt, dass die wissenschaftliche Kooperation tGber die eigene Fachgrenze
hinaus, einen wertvollen Gewinn darstellen kann. Bei einem interdiszipli-
niren Zusammenarbeiten, Schulen und Codieren wird zwar sicherlich
mehr Zeit benotigt, bis ein Konsens erreicht ist, dadurch werden jedoch
auch zahlreiche Detailfragen aufgeworfen, von denen die gesamte Unter-
suchung profitiert (u. a. bei der Prézisierung von Definitionen und Regeln
im Codebuch). Dies wird allerdings erfahrungsgemaf§ nur unter der Bedin-
gung moglich sein, dass die Forscherin bzw. der Forscher trotz verschiede-
ner externer Perspektiven auf die eigenen Forschungsfragen den Uberblick
behalt, Theorie und Ziele nicht aus den Augen verliert und ein gewisses
wissenschaftliches Selbstverstindnis aufbaut, welches weiterhin eher in der
eigenen Disziplin aufgebaut werden kann, als auf8erhalb.

5.1.6.2 Intercoder-Reliabilitat

Vor der Hauptcodierung wurde eine Probecodierung durchgefiihrt. Hier
musste sich das entwickelte Kategoriensystem im Hinblick auf das Kri-
terium der Reliabilitit unter Beweis stellen. Reliabilitit meint hier den
Grad der Genauigkeit der Messung durch das Kategoriensystem. Dafiir
musste zunichst ein geeignetes Testmaterial ausgewdhlt werden: 139 Kom-
mentare, die sich gleichmifig auf die zwei Plattformen und acht Initial-
Beitrage verteilen. Das Testmaterial wurde von allen finf Codiererinnen
und Codierern im Hinblick auf das Kategoriensystem codiert. Danach
wurde die Intercoder-Reliabilitit berechnet, die anzeigt, wie hoch die
Ubereinstimmung zwischen den Codiererinnen und Codierern wihrend
der Probecodierung ausfiel. In Tabelle 8 werden die Haufigkeiten und
Intercoder-Reliabilitat fir alle Variablen dargestellt.
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Tabelle 8: Haufigkeiten und Intercoder-Reliabilitdt fiir alle Variablen

Variable Hiufigkeit PA K-a
Nutzermerkmale

Identitit (Klarname) 46 % 0.98 0.95
Geschlecht (mannlich) 56% 0.94 0.90
Gesamthaltung (dafiir) 53% 0.88 0.81
Kommentarmerkmale

Themenbezug 98 % 1.00 0.75
Vorschlag 37 % 0.92 0.82
Positionierung Pro 17 % 0.93 0.73
Positionierung Contra 10% 0.88 0.58
Begriindung 70 % 0.90 0.75
Informationsfrage 5% 0.95 0.75
Begriindungsfrage 16 % 0.93 0.72
Losungsvorschlag 3% 0.99 0.81
Respekt 99 % 0.99 0.66
Narration 29 % 0.93 0.80
Positive Emotion 15% 0.93 0.73
Negative Emotion 17 % 0.92 0.78
Humor 7 % 0.95 0.72
Greeting 9% 1.00 0.96
Reflexivitat 2% 1.00 0.89
Empathie 5% 0.98 0.73
Reaktion (Gesamt) 36% 0.93 0.85
Klassische delib. Reaktion 19 % - -
Inklusive delib. Reaktion 9 % - -
N 2.850 139 139

Anmerkungen: PA = percentage agreement, meint die einfache Ubereinstimmungs-
wahrscheinlichkeit bzw. den Holsti-Koeflizient; die Fleiss’ kappa Werte waren
identisch zu den Krippendorff Alpha Werten; Reliabilititsberechnungen beziehen
sich auf die Teststichprobe n = 139; Haufigkeiten beziehen sich auf den gesamten
Datensatz N = 2.850.
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Es wurden verschiedene Reliabilititskoeffizienten auf mehreren Ebenen
gerechnet (u. a. auf Span-Ebene’? und Beitragsebene). Da die Auswertung
der Daten hier auf der Ebene des einzelnen Kommunikationsbeitrags statt-
finden wird, werden nur die Koefhizienten fiir diese Ebene berichtet. Es
wurden die Koeffizienten Holsti (percentage agreement, PA), Krippen-
dorff’s Alpha und Fleiss* Kappa berechnet. Da die Werte fiir Krippendorfts
Alpha und Fleiss* Kappa sich nur in einigen Fillen geringfligig ab der drit-
ten Nachkommastelle unterscheiden, werden sie zusammen mit dem Krip-
pendorff’s Alpha in der letzten Spalte berichtet. Fiir alle manuell codierten
Variablen, bis auf Respekt, kann die Intercoder-Reliabilitat als sehr gut be-
wertet werden. Der niedrige Wert fiir diese Variable Respekt ist vor allem
damit zu erkliren, dass der untersuchte Datensatz nicht die ideale Schu-
lungsgrundlage fiir Respektlosigkeit darstellt, da nur in einem 1 % des Ma-
terials Respektlosigkeit vorgefunden wurde.

5.2 Erlduterungen zur Sequenzanalyse

In dem néchsten Kapitel, dem Ergebnisteil der Arbeit, werden die Inhalts-
analysedaten nicht nur mit gingigen deskriptiven, uni- und multivariaten
Analyseverfahren ausgewertet, sondern zusitzlich mit einem neueren Ver-
fahren betrachtet: Um das Potenzial der Daten, die Informationen tber
Relationen, Zeitpunkt und Reihenfolge der Kommunikationsbeitrige im
Zeit- und Thread-Verlauf enthalten, weiter auszuschopfen, erfolgt in dem
letzten Unterkapitel des Ergebnisteils ein sequenzanalytischer Blick auf
die Daten. Da die Sequenzanalyse in der standardisierten kommunikati-
onswissenschaftlichen Forschung bisher als Neuland bezeichnet werden
kann, sollen die Grundziige und zentralen Begriffe dieser Art von Analyse-
verfahren im Folgenden eingefiihrt und mit Blick auf die vorliegenden
Daten erlautert werden. Es wird also eine sequenzanalytische Perspektive
auf Inhaltsanalysedaten vorbereitet, die vor allem zum Verstindnis von
Kapitel 6.5 erforderlich sein wird, aber auch fir das Nachvollziehen des
vorliegenden Forschungsvorhabens insgesamt hilfreich ist.>*

53 Mit Span ist der Abschnitt gemeint, der markiert und einem Label (z. B. Begriin-
dung) zugewiesen wurde. Also von der Stelle, wo die Markierung beginnt, bis
dahin, wo die Markierung aufhort. Ein Kommunikationsbeitrag enthilt in der
Regel mehrere Spans.

54 Damit ist gemeint, dass bereits die relationale Codierung des Kommunikations-
prozesses und die Berticksichtigung der Zeitstempel und Reihenfolge der unter-
suchten Nutzerkommentare im Zeit- und Threadverlauf mit den Moglichkeiten
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5.2.1 Begriffe, Verfahren und Tools der Sequenzanalyse

Fir jede Sequenzanalyse ist zunichst festzulegen, was unter einer Sequenz
verstanden werden soll. Allgemein lasst sich eine Sequenz als eine Menge von
Elementen, die in einer Reihenfolge angeordnet sind, definieren (Abbott,
1995, S.94; Cornwell, 2015, S.21). Die Elemente kénnen jedoch alles
Mogliche sein: z. B. Ereignisse, Zustinde, Handlungen, Kommunikations-
inhalte, Fernsehsendungen, Priferenzen usw. Sie konnen sozialwissen-
schaftliche Betrachtungsgegenstinde sein (z. B. soziale Handlungen) oder
auch nicht (z. B. Proteine oder Nukleotide). Es gilt daher zu definieren, was
die Elemente sind, die in einer Reihenfolge betrachtet werden sollen. Denn
von der Beschaffenheit der Elemente hiangen zahlreiche spatere Entschei-
dungen bei der Codierung und Analyse ab (dhnlich zur Festlegung der
Analyseeinheiten in herkdmmlichen Inhaltsanalysen). Die Reihenfolge, in
der die Elemente angeordnet sind, wird in der Regel zeitlich definiert
(Abbott, 1995; Cornwell, 2015). Die zeitlich definierte Abfolge muss dabei
nicht ,real time“ sein, sondern kann auch eine symbolische Natur haben, wie
z. B. bei der Abfolge der Schritte in einem Herstellungsprozess oder der
Bestandteile eines Rituals (Abbott, 1995, S. 95). Daher sollte auch immer
definiert werden, was genau mit zeitlicher Abfolge gemeint ist. Die Abfolge
der Elemente muss aber nicht zeitlich definiert sein, sondern kann auch z. B.
eine raumlich, logisch oder hierarchisch bestimmte Abfolge abbilden (Corn-
well, 2015). Dementsprechend ist das Definieren der Dimension, aus der sich
die Reihenfolge ergibt, einer der ersten wichtigen Vorbereitungsschritte,
bevor die eigentliche Sequenzanalyse beginnen kann.

Unter dem Begriff der Sequenzanalyse>> werden allgemein unterschiedli-
che Verfahren zusammengefasst, die zur Beschreibung, Transformation,
Reduktion und Analyse von Sequenzdaten verwendet werden. Einige der
Verfahren, die in der Sequenzanalyse heute verwendet werden (z. B. OM,
Optimal Matching), wurden urspringlich fir die Analyse von DNA-Se-
quenzen in der Biologie und sequenziellen Datenfolgen in der Informatik
(Sankoft & Kruskal, 1983) entwickelt. Spater wurden die Verfahren in

sequenzanalytischer Betrachtungen verbunden waren. Das volle Potenzial der
Daten wird in dieser Studie nicht vollends ausgeschopft werden. Die sequenzana-
lytische Betrachtung soll einen ersten und aus Sicht der Autorin erforderlichen
Schritt in die Richtung weiterer zukinftiger empirischer Betrachtungen von
Deliberationssequenzen darstellen.

55 Im Englischen wird die Sequenzanalyse entweder ,sequence analysis“ genannt
oder seltener und insbesondere in der Psychologie auch ,sequential analysis®, vgl.
Bakeman und Gottman (1997); Bakeman und Quera (2011).
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der Psychologie (Gottman, 1979) und in den Sozialwissenschaften (Abbott
& Forrest, 1986) auf psychologische und soziale Phinomene angewendet.
Besonders beliebt war die Sequenzanalyse in den Sozialwissenschaften bis-
her bei der Erforschung von Lebens- und Karriereverldufen (Aisenbrey &
Fasang, 2010). Sie wird aber auch zur Analyse von Konversationsverldufen
(Egbert, 1997; McLaughlin et al., 1981) und Entscheidungsprozessen in
Gruppen (Poole, 1983; Poole & Roth, 1989) eingesetzt. Auch wenn die
Sequenzanalyse in den genannten Bereichen als etabliert gilt, muss sie fiir
die Auswertung von Inhaltsanalysedaten zu Online-Diskussionen erst aus-
probiert werden und sich dabei als Methode der standardisierten Daten-
auswertung behaupten. Bei der Betrachtung von Sequenzen bestehend aus
Diskussionselementen und der Entwicklung von Losungen fiir typische
Probleme baumstrukturierter Diskussionsdaten kann auf einigen wenigen
Vorarbeiten aufgebaut werden (Jeong, 2003, 2005b, 2005a).

Ein entscheidender Vorteil der Sequenzanalyse gegentber anderen Ana-
lyseverfahren ist ihr Fokus auf die geordnete Abfolge von Elementen
und damit ihr Potenzial, eine neue Perspektive bei der Untersuchung
von Kommunikationsprozessen zu erdffnen. Wie haufig auch an anderer
Stelle betont wird (Abbott, 1988, S. 169), wird auch hier nicht davon aus-
gegangen, dass andere Analyseverfahren (z. B. Regressionsanalysen) der Se-
quenzanalyse per se unterlegen sind. Wie es hiaufig bei wissenschaftlichen
Methoden der Fall ist, so hat auch die Sequenzanalyse Vor- und Nachteile.

Sequenzanalyse in der Forschung zu Kommunikationsprozessen fokus-
siert bisher nicht primir auf die Inhalte von Kommunikation, sondern
auf kommunikative Ereignisse innerhalb eines Kommunikationsprozesses.
Ein Ereignis wird in der Regel als Verhalten verstanden, welches, aus
Beobachtersicht, einen Anfang und ein Ende hat (z. B. ,jmd. beruhigen’,
Suchen® oder ,lachen®). Trotzdem gibt es in dem Codierprozess grofere
Uberschneidungen, weil die Codierentscheidung eines spezifischen Kom-
munikationsverhaltens von dem Inhalt der Kommunikation abhéngt.

Einige Begriffe sind in der Sequenzanalyse grundlegend (vgl. Abbott,
1990, 1995; Cornwell, 2015). Zunichst setzt sich, wie bereits beschrieben,
jede Sequenz aus der Menge der Elemente’® zusammen, die in ihr vor-

56 Der Uberblick bisheriger Sequenzanalysen, den Cornwell (2015) im Anhang auf
S. 264 seines Einfuhrungswerkes zusammenstellt, ist u. a. hilfreich, um eine Idee
der typischen Definitionen von Elementen und Positionen zu erhalten. Aufer-
dem hilft folgende Erlduterung: ,elements can be qualitative symbols that reflect
states, binary indicators of the presence or absence of some condition, values that
reflect quantities, or even combinations of these different types of measures (in
multidimensional sequences).“ (Cornwell, 2015, S. 74).
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kommen koénnen. Die gesamte Bandbreite der Elemente, die in einer be-
stimmten Sequenz oder einem Sample von Sequenzen auftreten kénnen,
bildet das sogenannte Elementuniversum (element universe bzw. universe
size) (Cornwell, 2015, S. 60). Die Sequenz wird allerdings erst durch die
Anordnung der Elemente in einer Reihenfolge zur Sequenz. Dabei erhalt
jedes Element eine feste Position innerhalb der Sequenz. Die Anzahl der Po-
sitionen kann in der Regel mit der Lange der Sequenz gleichgesetzt werden
(Cornwell, 2015, S. 60). Abhingig davon, wie die Reihenfolge bestimmt
wird (zeitlich, riumlich etc.), kann die erste Position z. B. der Zeitpunkt
sein, an dem das erste Element auftritt oder der Ort, an dem das Element
vorliegt. Sequenzanalysen beschreiben und vergleichen entweder vollstan-
dige Sequenzen oder sie konzentrieren sich auf spezifische, kleinere Ab-
schnitte von Sequenzen, z. B. Paare von Elementen, die aufeinanderfolgen.
Diese kleineren aufeinanderfolgenden Abschnitte werden als Substruktur
(substructure) der Sequenz bezeichnet. AufSerdem konnen auch Subsequen-
zen (subsequences) innerhalb einer Sequenz betrachtet werden: eine ausge-
wihlte Reihe an Elementen, die aus der Originalsequenz stammen, aber
nicht zwingendermaflen benachbart (adjazent bzw. engl.: adjacent’”) sein
missen. Ein weiteres zentrales Konzept ist der Ubergang bzw. die Transiti-
on von einem Element zu dem néchsten benachbarten Element.

Um die grundlegenden Begriffe, die soeben erklart wurden, anhand der
Struktur einer Beispielsequenz zu verdeutlichen, wurde nachfolgend eine
hypothetische Sequenz visualisiert und beschriftet (vgl. Cornwell, 2015,
S.59). Die Sequenz hat so noch keine Aussagekraft, weil nicht klar ist, was
die Elemente und Positionen bedeuten:

Abbildung 8: Beispielsequenz mit Begriffen

Elemente Transition

/R
s|A|E|C|F|A|A|E|A|E|C

Position p;

57 Hier werden in den Begrifflichkeiten bereits Beziige zur Graphentheorie und
zu Netzwerkanalytischen Verfahren deutlich. Sequenzanalytische Daten kénnen
auch als dynamische Netzwerke betrachtet und analysiert werden (vgl. z. B.
Kapitel ,Network Methods for Sequence Analysis“ in Cornwell, 2015).
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S.2 Erlduterungen zur Sequenzanalyse

Zum Einstieg in die Verfahren der Sequenzanalyse liegt mittlerweile eine
Auswahl geeigneter Einfiihrungswerke fiir die sozialwissenschaftliche und
psychologische Forschung vor (Abbott, 1995; Bakeman & Gottman, 1997;
Bakeman & Quera, 2011; Cornwell, 2015; Gottman & Roy, 1990; Jeong,
2005b; Scherer & Briderl, 2010). Wie bereits erwdhnt stellt die Sequenz-
analyse eine Bandbreite an Verfahren zur Analyse von Sequenzen bereit.
Einer der ersten Analyseschritte, wie auch sonst bei den meisten Analyse-
verfahren, beinhaltet die Betrachtung absoluter und relativer Haufigkeiten
(Wahrscheinlichkeiten). Der Unterschied ist, dass bei einer Sequenzanalyse
die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Elements in der Sequenz (z.
B. E) von der Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines anderen Elements
(z. B. A) abhangt (Wahrscheinlichkeit, dass E nach A eintritt). Es wird also
nicht, wie ablich, die Hiufigkeit und Wahrscheinlichkeit des Eintretens
von Variablenauspragungen betrachtet, sondern die Transitionshiufigkert
benachbarter Element-Paare in einer Sequenz und die Wahrscheinlichkeit,
mit der diese im Datensatz auftreten (Transitionswabrscheinlichkeit). Um
die Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit der im Datensatz vorhandenen
Transitionen abzubilden, kann eine Transitionsmatrix erstellt werden. Eine
Transitionsmatrix kann z. B. die Haufigkeiten aller méglichen Transitio-
nen zwischen benachbarten Elementen in einer Sequenz anzeigen. Um
die Haufigkeiten aller Transitionen zu ermitteln, hilft die Vorstellung des
»moving time window“ (Gottman & Roy, 1990), bei der man sich von
einem Element zum anderen bewegt und alle Transitionen zihlt. Sie fasst
dabei nicht selten die Ergebnisse fiir eine Menge bzw. Stichprobe mehrerer
Sequenzen zusammen, da in der Regel mehr als ein Fall in die Analyse
eingehen soll. Es ist prinzipiell moglich, fiir jeden Fall eine eigene Transiti-
onsmatrix zu berechnen. Das macht allerdings nur dann Sinn, wenn eine
lingere Sequenz mit vielen moglichen Transitionen vorliegt (Cornwell,
2015, S. 86). In Tabelle 9 wird der grundlegende Aufbau anhand eines Bei-
spiels einer Transitionsmatrix mit den Transitionshaufigkeiten abgebildet:

Tabelle 9: Beispiel fiir Transitionsmatrix mit Haufigkeiten (n Matrix)

Elementinp +1

A E C F
A H(AA) 2(AE) 1(AC) 2(AF)
Elementin n(EA) n(EE) n(EC) n(EF)
p C n(CA) n(CE) 1(CC) n(CF)
F n(FA) n(FE) n(FC) n(FF)
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Tabelle 10 ist im Aufbau identisch zur vorangegangenen Tabelle, nur das
hier nun die Wahrscheinlichkeiten der Transitionen abgebildet sind. Diese
ergeben sich, indem die Haufigkeit des Auftretens von E nach A, n(AE),
durch die Haufigkeit geteilt wird, mit der Element A insgesamt auftritt,
n(A).

Tabelle 10: Beispiel fiir Transitionsmatrix mit Wahrscheinlichkeiten (p Matrix)

Elementinp +1

A E C F
. A p(AA) p(AE) p(AC) p(AF)
;lemem g D(EA) (EE) D(EC) P(EF)
C p(CA) p(CE) »(CC) (CF)
F p(FA) p(FE) p(FC) p(FF)

Die Transitionswahrscheinlichkeiten werden in der Regel in einer getrenn-
ten Matrix abgebildet (Cornwell, 2015, S.87; Jeong, 2005b, S.370), der
sogenannten p Matrix (Gottman & Roy, 1990). Eine andere Moglichkeit
besteht darin, sowohl die Haufigkeiten als auch die Wahrscheinlichkeiten
der Transitionen ubersichtlich in einer Tabelle abzubilden (sieche Tabelle
16 und Tabelle 17).

Ein Programm zur Analyse von Sequenzdaten ist der Generalized Se-
quential Querier (GSEQ). Das Analyseprogramm wurde von Roger Bake-
man und Viceng Quera fiir unterschiedliche Arten von Sequenzdaten in
der Psychologie entwickelt (Bakeman & Quera, 1995). Eine Alternative
ist das Discussion Analysis Tool (DAT),’® welches von Allan Jeong in der
Erziehungspsychologie zur Analyse von Online-Diskussionen entwickelt
wurde (Jeong, 2003). Beide Analyseprogramme sind fiir die Berechnung
der erwahnten Transitionsmatrizen und Signifikanztests mit z-Werten ge-
eignet. DAT wurde speziell dafiir entwickelt, Muster in Online-Interaktio-
nen zu identifizieren. AufSerdem bietet es, wie auch GSEQ, Moglichkeiten
der Berechnung von Interaktionssequenzen (z. B. ARG — ARG), die
signifikant haufiger als statistisch erwartet, bestimmte Arten von Reaktio-
nen zweiter Ordnung hervorrufen (z. B. kritisches Denken in Antwort-
kommentaren) (Jeong, 2005b). Die Programme GSEQ und DAT wurden

58 Das auf MS Excel basierte Programm ist frei erhaltlich und kann unter folgen-
dem Link heruntergeladen werden: http://myweb.fsu.edu/ajeong/dat/, die Re-
chenfunktion ist passwortgeschiitzt, das Passwort kann bei Allan Jeong angefragt
werden.
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heruntergeladen und im Vergleich getestet. Fiir die vorliegenden Daten
eignen sich beide Tools. DAT wurde wegen der einfacheren Handhabbar-
keit vorgezogen.

5.2.2 Vorbereitung der Daten fir die Sequenzanalyse

Die Begrifte und Verfahren, die soeben vorgestellt wurden, sollen nun auf
die inhaltsanalytischen Daten zu den untersuchten Online-Diskussionen
angewendet werden. Da es sich hier um die erste Sequenzanalyse dieser
Art handelt, miissen einige Uberlegungen angestellt und Entscheidungen
getroffen werden, die fir die Analyse folgenreich sein werden und daher
einer Erklarung bedurfen.

Als Erstes missen die Elemente definiert werden. In der vorliegen-
den Untersuchung wurden Begriindungen, Narrationen, EmotionsdufSerungen
und Humor als in Kombination normativ-theoretisch strittige Kommuni-
kationsformen in Deliberationsprozessen diskutiert. Die zentrale Frage
der Untersuchung ist an dem Einfluss interessiert, den diese Formen
der Kommunikation auf deliberative Reziprozitit in politischen Online-
Diskussionen ausiiben. Dabei wurde bereits auf der theoretischen Ebene
argumentiert, dass von der Auferung positiver und negativer Emotionen
unterschiedliche Effekte zu erwarten sind (vgl. Kap. 4.2.2), daher werden
EmotionsdufSerungen unterschiedlicher Valenz als eigenstindige Diskussi-
onselemente betrachtet. Aufferdem sollen die Effekte weiterer deliberativer
Merkmale untersucht werden: Begriindungsfragen, Informationsfragen, Re-
spekt bzw. Respektlosigkert, Konstruktivitit. Hinzu kommen Empathie und
Reflexivitdt, die vor allem mit Blick auf das inklusive Konzept deliberativer
Reziprozitit relevante Diskussionselemente sind. Im Verlauf der ersten
Probecodierungen ist aufgefallen, dass neben den theoretisch diskutierten,
noch weitere Elemente fir die sequenzanalytische Betrachtung interessant
sein konnen, weil sie empirisch in den Diskussionen hidufig vorkommen.
Daher wurden befiirwortende und ablehnende Positionierungen zum Initi-
al-Beitrag sowie Greeting als Elemente aufgenommen. Um eine Verzerrung
der Ergebnisse zu vermeiden, wurden Vorschlige, die zwar als Elemente
vorkommen, aber per definitionem in jedem Initial-Beitrag vorhanden
sind, von der Analyse ausgeschlossen. In Abbildung 8 sind alle Elemente,
die sequenzanalytisch in Online-Threads betrachtet werden, aufgelistet.
Nachdem die Elemente bestimmt wurden, muss festgelegt werden, was in
den betrachteten Sequenzen unter Position zu verstehen ist.
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Abbildung 9: Liste aller Elemente fiir die Sequenzanalyse

Element-Kurzel  Bezeichnung

ARG Begrindung
BFRA Begriindungsfrage
IFRA Informationsfrage
RESL Respektlosigkeit
KONS Konstruktivitat
NAR Narration

EMON Emotion negativ
EMOP Emotion positiv
HUM Humor

GREET Greeting

POSCO Positionierung contra
POSPR Positionierung pro
EMPA Empathie

REFL Reflexivitat

Da die Elemente in Nutzerkommentaren vorkommen, die innerhalb eines
Threads sowohl zeitlich als auch raumlich angeordnet sind, gibt es unter-
schiedliche Moglichkeiten, wie mit den Daten im Hinblick auf die Positio-
nierung der Elemente in der Sequenz umgegangen werden kann. Es muss
in jedem Fall beachtet werden, dass es sich bei den analysierten Sequenzen
nicht um unidimensionale Sequenzen handelt, die nur ein Element pro
Position enthalten konnen (Cornwell, 2015, S. 65). Eine solche Reduzie-
rung der Daten, auf immer nur ein Element pro Nutzerkommentar, ist
zwar moglich (Jeong, 2003), wiirde allerdings bei den vorliegenden Daten
zu sehr groflen Verlusten fithren. Das hat damit zu tun, dass die meisten
Nutzerkommentare mehr als eines der aufgelisteten Elemente enthalten,
z. B. Positionierung pro und Begrindung oder Narration und Emotion.
Laut Zeitstempel des Kommentars gehen alle Elemente, die ein Kommen-
tar enthilt, zur gleichen Zeit in die Diskussion ein. Natiirlich konnte
trotzdem versucht werden, die Elemente in der Reihenfolge anzuordnen,
wie sie im Kommentar vorkommen. Dann eroffnet sich das Problem, dass
die Elemente nicht immer strikt voneinander separiert werden konnen,
z. B. kann inmitten des Erzihlens einer Narration eine Emotion gedufert
werden. Da die Daten mit BRAT annotiert wurden, kann in den Daten
nachvollzogen werden, wo genau Kommunikationsformen einsetzen und
enden. Die Uberschneidung bleibt bestehen. Dementsprechend handelt es
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sich bei den untersuchten Online-Threads um multidimensionale Sequen-
zen, mit sogenannten ,Ties: mehrere Elemente, die sich eine Position in
der Sequenz teilen: ,Sequence analysts are often interested in, however,
in more complex phenomena that may involve multiple conjunctural
conditions at any given time, which are sometimes referred to as ties*
(Cornwell, 2015, S. 65). Die wenigen Vergleichsstudien, die es bisher fiir
Online-Diskussionen gibt, sind als Vorlage geeignet. In ihnen wurden
Nutzerkommentare kinstlich auf jeweils immer nur ein Element reduziert
(Jeong, 2005b). Fur die vorliegenden Daten wirde dies einen unnétigen
Erkenntnisverlust bedeuten. Daher wurden die verschiedenen Dimensio-
nen der Nutzerkommentare in der Sequenzanalyse berticksichtigt.

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Diskussions-Thread zum Initial-
Beitrag (p90) und verdeutlicht die angesprochene Multidimensionalitit
der Sequenzdaten. Die Zeilen in der Abbildung reprisentieren jeweils
einen Kommentar. Die Elemente, die ein Kommentar enthalt, sind dem-
entsprechend in den Zeilen nebeneinander eingetragen. Die Reihenfolge
der Elemente innerhalb eines Kommentars spielte fiir die nachfolgenden
Analysen keine Rolle. Die Elemente sind daher alphabetisch angeordnet.
Beispielsweise enthielt der Kommentar (c119) die Elemente Begrindung
(ARG) und Begriindungsfrage (BFRA):

VORSCH ARG NAR (P90)
ARG BFRA (C119)
POSPR (C198)
ARG POSPR (C1058)
ARG BFRA EMOP HUM POSCO (C544)
ARG BFRA (C1059)

Die Daten mussten fiir die darauffolgende sequenzanalytische Auswertung
angepasst werden, wobei die Anpassungen recht aufwendig waren. Diese
wurden in MS Excel vorgenommen. Nach der Datentransformation haben
die Sequenzanalysedaten in DAT so ausgesehen, wie in Abbildung 9 darge-
stellt.
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Abbildung 10: Beispielliste der Transitionen in DAT fiir p90

ARG 1 ARG

ARG 2 ARG
BEFRA 2 BEFRA
NAR 1 NAR

ARG 2 ARG
BEFRA 2 BEFRA
ARG 1 ARG
POSPR 2 POSPR
BEFRA 1 BEFRA
POSPR 2 POSPR
POSPR 1 POSPR
ARG 2 ARG
POSPR 2 POSPR
ARG 1 ARG

ARG 2 ARG
BEFRA 2 BEFRA
EMOP 2 EMOP
HUM 2 HUM
posco 2 . POSCO
POSPR 1 POSPR
ARG 2 . ARG
BEFRA 2 BEFRA
EMOP 2 EMOP
HUM 2 HUM
posco 2 . POSCO
ARG 1 ARG

ARG 2 ARG
BEFRA 2 BEFRA
BEFRA 1 BEFRA
ARG 2 ARG
BEFRA 2 BEFRA
EmMoP 1 EMOP
ARG 2 ARG
BEFRA 2 BEFRA
HUM 1 HUM

ARG 2 ARG
BEFRA 2 BEFRA
posco 1 POSCO
ARG 2 ARG
BEFRA 2 BEFRA
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Das folgende Kapitel beinhaltet die Auswertung der Daten der empiri-
schen Untersuchung sowie die Darstellung der Ergebnisse. Zuerst erfolgt
ein allgemeiner deskriptiver Uberblick tber die erhobenen Daten auf
den zwei Beteiligungsplattformen (vgl. Kap. 6.1). Danach werden in Ka-
pitel 6.2 die zentralen unabhingigen und abhangigen Variablen in ihren
Auspragungen und Haufigkeiten auf den zwei Plattformen vergleichend
betrachtet. In Kapitel 6.3 stehen die Beitrige unterschiedlicher Nutzer-
gruppen im Fokus der Frage, ob im Deliberationsprozess gleichberechtigt
kommuniziert wurde. Dies erfolgt aus vorrangig deskriptiven Grinden
mit Bezug auf die Input-Dimension. Danach folgt die Uberpriifung der
theoretischen Annahmen zur Deliberationsdynamik (vgl. Kap. 6.4). Der
Kern der Untersuchung fokussiert auf Kommunikationsformen sowie auf
klassische und inklusive Merkmale von Deliberation und ihre Wirkung
auf die Quantitit und Qualitit von Antwortreaktionen im Diskussionsver-
lauf. Die Regressionsanalysen nehmen sowohl klassische als auch inklusive
deliberative Reziprozitit als abhingige Variablen in den Blick. Um das
Potenzial der relational codierten Daten vollends zu nutzen, erfolgt in
Kapitel 6.5 eine Sequenzanalyse der Kommunikationsbeitrige und damit
eine neue Perspektive auf die Daten, die die Zeitdimension stirker bertick-
sichtigt. Die Ergebnisse werden in Kapitel 6.6 zusammengefasst.

6.1 Deskriptiver Uberblick

Der codierte Datensatz setzt sich aus insgesamt 2.850 Kommunikationsbei-
trigen zusammen. Davon sind 326 sogenannte Initial-Beitrage, die am
Anfang der Diskussionsthreads stehen. Der Rest sind die insgesamt 2.524
Nutzerkommentare, die den Threadverlauf bilden.

Die zwei untersuchten Beteiligungsplattformen unterscheiden sich im
Hinblick auf die Art ihrer Initial-Beitrige und Diskussionsstruktur: Auf
der Plattform zum Tempelhofer Feld in Berlin konnten auch Burgerin-
nen und Birger Initial-Beitrige zur Diskussion stellen. Hier haben 320
Initial-Beitrige insgesamt 1.308 Kommentare ausgelost. Auf der Plattform
zum Braunkohleabbau in NRW gab es lediglich sechs Initial-Beitriage, die
von der Landesregierung zur Diskussion gestellt wurden und ausfiihrliche
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Beschreibungen der Entscheidungsoptionen (sogenannte Entscheidungs-
satze) beziglich der Zukunft des Kohleabbaus enthielten. Zu den sechs
Entscheidungssitzen wurden 1.216 Kommentare verfasst.

Gemeinsam ist den Plattformen, dass beide Startseiten Informationen
zum Thema und Ziel der Beteiligung enthielten. In beiden Fillen war
eine Anmeldung erforderlich, um aktiv an den Diskussionen durch Bewer-
tung anderer Beitrige oder Verfassen eines eigenen Beitrags teilzunehmen.
Nach der erfolgreichen Anmeldung konnte zwischen unterschiedlichen
Themenbereichen navigiert und zu einem der Themenbereiche ein Beitrag
verfasst werden. Auf der THF-Plattform waren die Themen: ,Bewirtschaf-
tung’, ,Freizeit’, ,Natur‘, ,Erinnerung’, ,I love THF‘, ,Mitmachen‘ und ,Was
vergessen‘. In dem Themenbereich ,Freizeit’ wurden mit Abstand die meis-
ten Beitrige veroffentlicht (vgl. Tabelle 11). Eine Erklirung ist, dass die
Kategorie ,Freizeit® am ehesten der tatsichlichen Nutzung des Feldes ent-
spricht. Auf der BK-Plattform unterteilten die Entscheidungssitze die Dis-
kussionen in sechs Themenbereiche. Entscheidungssatz 1 enthielt mit Ab-
stand die meisten Kommentare (vgl. Tabelle 11). Dies kann damit erklart
werden, dass das Thema prominent als erstes in der Navigationsleiste ange-
zeigt wurde und als Sammelkategorie fiir eine Grundlagendiskussion zum
Kohleabbau aufgefasst wurde. Auf Detailfragen (z. B. Zukunft konkreter
Orte und Straen) wurde in den darauffolgenden Entscheidungssitzen
eingegangen, die im Vergleich zu Entscheidungssatz 1 weniger Beteiligung
und Kontroverse ausgelost haben.

Unterschiedliche Initial-Beitrage 16sten unterschiedlich lange Diskussi-
onsthreads aus. Auf den beiden Plattformen zusammen l6sten die Initial-
Beitrage im Durchschnitt acht Kommentare aus (M = 7.73; SD = 51.52).
Auf der THF-Plattform waren es durchschnittlich vier Kommentare pro
Initial-Beitrag (M = 4.08; SD = 9.14). Bei der Betrachtung der durchschnitt-
lichen Kommentarzahl pro Initial-Beitrag auf der BK-Plattform fallt auf,
dass die sechs Initial-Beitrige im Durchschnitt 203 Kommentare auslosten
(M = 202.67; SD = 347.47). Die hohe Standardabweichung ergibt sich
daraus, dass ein einzelner Initial-Beitrag 903 Kommentare ausgelost hat.

Fir die spatere Analyse ist aufferdem interessant, wie haufig in den Initi-
al-Beitragen Begriindungen und Emotionsiauflerungen vorkommen. Hier
enthilt etwas mehr als die Hilfte der Initial-Beitrige auf der THF-Platt-
form mindestens eine Begrindung (55 %) und in 26 % der Initial-Beitrage
wird eine Emotion geduflert. Auf der BK-Plattform enthalten alle Initial-
Beitrige mindesten eine Begriindung und keinerlei EmotionsdufSerungen.
Der Unterschied erklart sich dadurch, dass die Initial-Beitrdge im ersten
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Fall durch die Nutzerinnen und Nutzer selbst verfasst wurden und es sich
im zweiten Fall um einen Gesetzestext handelt.

Tabelle 11: Kommunikationsbeitrdge nach Themenbereichen (Hdufigkeiten)

Leitentscheidun
Tempelhofer Feld Braunkohle &
Initial- Kommenta- Initial- K
Beitrage re Beitrage ommentare
8 8
Bewirtschaftung 65 224
Freizeit 103 664
Natur 33 152
Erinnerung 19 78
I love THF 22 49
Mitmachen 45 95
Was vergessen 26 38
Nicht erngeordnet 7 8
Entscheidungssatz 1 1 903
Entscheidungssatz 2 1 94
Entscheidungssatz 3.1 1 156
Entscheidungssatz 3.2 1 31
Entscheidungssatz 3.3 1 10
Entscheidungssatz 3.4 1 22

Anmerkungen: Aufteilung aller Kommunikationsbeitrige nach Art des Beitrags,
nach Plattform und nach Themenbereich auf der Plattform (N=2.850).

Als Nichstes wird die Linge der Beitrige betrachtet. Die Linge der Initi-
al-Beitrage betrug durchschnittlich 799 Zeichen oder 131 Worter. Der
kiirzeste Initial-Beitrag umfasste 37 und der lingste 9.225 Zeichen. Die
besonders langen Initial-Beitrage waren die Entscheidungssatze. Die Lange
der Nutzerkommentare betragt durchschnittlich 634 Zeichen oder 107
Worter. Der kiirzeste Kommentar besteht aus einem Zeichen, wiahrend der
lingste 5.995 Zeichen umfasst. Zum Vergleich: Zu politischen Diskussio-
nen in Newsgroups wurde eine durchschnittliche Kommentarlinge von 95
Wortern ermittelt, wobei der kiirzeste Kommentar aus 16 und der lingste
aus 1.237 Wortern bestand (Papacharissi, 2004, S.273). In einer Online-
Community von Zeit Online waren Kommentare durchschnittlich 945
Zeichen lang (Taddicken & Bund, 2010, S. 181). Auf den hier untersuch-
ten Plattformen gab es jedoch keine Zeichenbeschrinkung, wie dies auf
den folgenden Plattformen der Fall ist: Bild.de (1.000 Zeichen), Zeit On-
line (1.500 Zeichen) und tagesschau.de (1.000 Zeichen). In Diskussionen
auf Spiegel Online wurden Kommentare mit 4.000 und mehr Zeichen er-
fasst. Auch die durchschnittliche Linge der Kommentare zu ausgewahlten
Nachrichten ist mit 708 Zeichen bei Spiegel Online am hochsten. Gleich-

203



https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6 Ergebnisse

zeitig sind die Kommentare auf der zweiten nicht zeichenbeschrankten
Nachrichtenplattform, Die Welt, mit durchschnittlich 283 Zeichen signifi-
kant kirzer (Ziegele, 2016, S. 508).

Bei Betrachtungen der Deliberationsdynamik ist die Zeitdimension ent-
scheidend. Diese wurde tber die Variable ,Zeitstempel‘ aus den Metadaten
der Kommunikationsbeitrige erhoben. Die Variable enthilt Informatio-
nen iber Datum und Uhrzeit der Verdffentlichung jedes Beitrags auf der
Plattform. Damit konnten weitere Variablen berechnet werden wie etwa
der Wochentag, an dem der Beitrag veroffentlicht wurde. Dazu fillt auf,
dass auf der THF-Plattform der prozentual grofSte Anteil der Kommentare
an Montagen (17 %) und Samstagen (16 %) veroffentlicht wurde. Auf der
BK-Plattform waren es vorrangig Dienstage (20 %) und Montage (19 %),
an denen die Nutzerinnen und Nutzer besonders aktiv waren. Die durch-
schnittliche Zeitdauer eines Threads auf der THF-Plattform betrug 78
Tage. Der zeitlich kirzeste Thread dauerte 1 Tag, der lingste 787 Tage.
Im Vergleich dazu dauerte auf der BK-Plattformen das gesamte Verfahren
nur einen Monat. Somit unterscheiden sich die beiden Verfahren in der
Zeitdimension stark voneinander: Die Nutzerinnen und Nutzer der THF-
Plattform hatten viel mehr Zeit, sich mit den Themen und miteinander
auseinanderzusetzen, wobei jedoch der GrofSteil der Beitrage in den ersten
zwei Monaten verfasst worden ist.

AufSerdem soll die Popularitit der Initial-Beitrige und Initial-Kommen-
tare als erkliarende Variable fir die Anzahl der Antwortkommentare unter-
sucht werden. Die Popularitat eines Kommunikationsbeitrags wurde an-
hand der Anzahl der Pro-Stimmen bzw. auf der THF-Plattform zusatzlich
mithilfe der Zahl der Contra-Stimmen berechnet werden. Ein Kommentar
erhielt hier maximal 23 Pro-Stimmen (M = 2.61; SD = 2.72) und 14 Contra-
Stimmen (M =.53; SD = 1.11). Auf der BK-Plattform erhielt der popularste
Kommentar 74 Pro-Stimmen (M = 11.40; SD = 14.62).

Im Hinblick auf das Plattformdesign unterschieden sich die Diskussio-
nen dahingehend, dass auf der THF-Plattform keine Moderation stattfand,
wihrend auf der BK-Plattform ein Moderationsteam die Kommentare gele-
sen und bei Verstdflen gegen die Diskussionsregeln mit einem Kommentar
reagiert hat. Da dies jedoch lediglich 25 Beitriage (0.9 %) betraf, kann auch
fir die BK-Plattform angenommen werden, dass Moderation nur einen
geringen Effekt auf Qualitit und Verlauf der Diskussionen hatte. Einige
wenige Kommentare wurden auf der BK-Plattform vor ihrer Veréffentli-
chung moderiert und aufgrund von Etikettenverst6ffen gesperrt.

Merkmale, die fiir jede/jeden Nutzer/in erhoben wurden, waren ihre
Aktivitat (Hochaktive vs. Nicht-Hochaktive) auf der Plattform insgesamt,
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ihre Identitat (Klarname vs. Pseudonym) sowie das Geschlecht im Nutzer-
namen. Anhand der Aktivitat lassen sich z. B. verschiedene Nutzerrollen
ableiten: Diejenigen, die insgesamt wenig aktiv waren und nur wenige
Male etwas zur Diskussion beigetragen haben (z. B. ein fir sie zentrales
Argument oder eine erginzende Information einbringen) und diejenigen,
die sich als besonders aktiv hervorgetan haben (,superparticipants® bei
Graham & Wright, 2014; hier: Hochaktive, die 10 Kommentare oder mehr
verfasst haben). Auf der THF-Plattform wurden zwischen einem und 89
Kommentaren unter einem Nutzernamen verfasst (M = 22.09; SD = 28.51).
Etwas weniger als die Halfte der Teilnehmenden (46 %) kann somit als
Hochaktive bezeichnet werden. Auf der BK-Plattform hat der aktivste Nut-
zer 121 Kommentare verfasst (M = 29.13; SD = 40.79). Auch hier war der
Anteil der Hochaktiven mit 39 % vergleichsweise hoch.?

Die Identitat der Nutzerinnen und Nutzer wurde am Nutzernamen
abgelesen, der entweder aus einem Klarnamen oder einem Pseudonym
bestand. Die meisten Kommentare auf der THF-Plattform wurden unter
einem Pseudonym verfasst (91 %); Klarnamen wurden dementsprechend
nur in 9% der Kommentare verwendet. Auf der BK-Plattform gab das
Anmeldeformular die Pflichtfelder ,Vorname* und ,Nachname‘ vor. Dieser
Unterschied im Design fiihrte dazu, dass lediglich 3 % der Nutzernamen
als Pseudonyme codiert wurden und der GrofSteil der Nutzernamen Klar-
namen enthielt (95 %). Bei den restlichen Kommentaren wurde das Pro-
fil bereits geloscht, sodass keine Aussage moglich war. Inwiefern es sich
bei allen Klarnamen auf der BK-Plattform um die echte Nutzeridentitit
handelt, bleibt jedoch fraglich und kann nicht abschliefend beantwortet
werden. Trotzdem lasst sich festhalten, dass der Grad der Identifikation der
Nutzerinnen und Nutzer auf der BK-Plattform wesentlich hoher lag als
auf der THF-Plattform: Wenn Nutzerinnen und Nutzer ihre Identitat ver-
bergen wollten, hitten sie auf der BK-Plattform falsche Angaben machen
mussen.

Auflerdem wurde anhand der Nutzernamen bestimmt, ob sich die Nut-
zerinnen und Nutzer einem Geschlecht zugehorig identifizieren. In den
Online-Diskussionen zum Tempelhofer Feld waren laut Nutzernamen

59 Damit die Aktivitit einer Nutzerin / eines Nutzers im Vergleich bestimmt wer-
den kann, ist mindestens die Kenntnis iber die Gesamtzahl der Nutzerinnen und
Nutzer und der Beitrige erforderlich. Diese Zahlen schwanken von Plattform
zu Plattform stark und erschweren dadurch die Vergleichbarkeit empirischer
Studien. Zudem kénnen beide Grofen durch weitere Faktoren wie den Beteili-
gungszeitraum und die Bekanntheit der Plattform beeinflusst werden.
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18% der Teilnehmenden weiblich und 37 % mannlich; die restlichen
46 9% wahlten einen Nutzernamen, der keine Ruckschlisse auf eine binare
Geschlechteridentitat erlaubte. Im Braunkohle-Dialog konnten die Nutzer-
namen und damit die Geschlechteridentitat relativ eindeutig aus den Klar-
namen abgelesen werden. Demnach wurden 12 % der Kommentare von
Frauen und 86 % von Minnern verfasst; einige wenige Beitrige konnten
keinem Geschlecht zugewiesen werden. Bereits an dieser Stelle fillt also
auf, dass auf beiden Plattformen weibliche Nutzerinnen weitaus weniger
stark vertreten waren.

Anhand des Kommentarinhalts wurde beurteilt, welche Haltung dieser
insgesamt gegeniber dem Vorschlag im Initial-Beitrag einnimmt (Gesamt-
haltung). Fir die THF-Plattform fallt auf, dass die Unterstitzung von
Vorschlagen eine groere Rolle spielte als eine kritische Haltung und da-
mit Widerspruch. So nahmen 62 % der Kommentare eine befiirwortende
Haltung ein, bei 25% war die Haltung gegen den Vorschlag gerichtet
und die restlichen 13 % waren entweder neutral oder wurden als unklar
codiert. Auf der Plattform zum Braunkohleabbau war das Verhiltnis an-
ders: 31 % der Kommentare waren fir die von der Politik vorgeschlagenen
Entscheidungssitze, 53 % dagegen und die restlichen 169% neutral oder
unklar. Die Meinungsverteilung auf der BK-Plattform spricht somit fiir
mehr Kontroverse im Diskussionsverlauf. Dies kdnnte auch eine Erklirung
fir die rege Beteiligung auf der BK-Plattform insgesamt sein.

Der Fokus der Untersuchung soll auf den Inhalten der Kommunikati-
onsbeitrage sowie auf der Deliberationsdynamik im Diskussionsverlauf
liegen. Hierzu wurden in den Kommentarinhalten insgesamt 11.129 Dis-
kussionselemente erhoben (Vorschlige, Positionierungen Pro und Con-
tra, Begriindungen, negative und positive EmotionsiuSerungen, Narratio-
nen, humorvolle Auferungen, Reflexivitit und Empathie). Eine weitere
Besonderheit der Studie ist, dass nicht nur die Inhalte, sondern auch die
Relationen zwischen diesen erfasst wurden. Es wurden insgesamt 1.020
Relationen, also Verkniipfungen zwischen einem Diskussionselement in
einem Antwort-Kommentar und einem Diskussionselement in einem In-
itial- Kommentar codiert. Auf dieser Basis werden im Folgenden deskripti-
ve Analysen aller unabhingigen und abhingigen Variablen berechnet und
berichtet. Die Befunde zu den zentralen Deliberationsmerkmalen wurden
mit friheren Untersuchungen verglichen (vgl. digitaler Anhang).

Der tiberwiegende Teil der Kommunikationsbeitrage auf den zwei Platt-
formen zeigte einen Bezug zum tbergeordneten Thema des jeweiligen
Beteiligungsverfahrens (Themenbezug, 98 %). Im Vergleich zu bisherigen
Untersuchungen, in denen ebenfalls ein hoher Anteil (70-98 %) themen-
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bezogener Kommentare vorgefunden wurde (Esau et al., 2017; Rowe,
2015; Ruiz et al., 2011), ist der Anteil der themenbezogenen Beitrige
hier sehr hoch. Der gesamte Datensatz enthielt insgesamt lediglich 57
Kommentare (2 %), die als nicht themenbezogen codiert wurden. Bei die-
sen Beitragen handelt es sich zu einem groflen Teil um Kommentare,
in denen technische Probleme bei der Nutzung beklagt wurden. Auf die-
se Kommentare wurde nicht reagiert, was ein Indiz dafiir ist, dass die
Beitrage auch von den anderen Teilnehmenden als nicht themenbezogen
wahrgenommen und lediglich als Hinweis an die Organisation und nicht
als Teil der Diskussion gesehen wurden.

Ein ebenfalls groer Anteil der Kommunikationsbeitrige enthielt min-
destens eine Begriindung (70 %). Im Vergleich zu den Befunden friherer
Untersuchungen war die Anzahl der Begrindungen relativ hoch (Esau et
al., 2017; Graham & Wright, 2014; Rowe, 2015; Stromer-Galley, 2007).
Auch wenn viele Kommentare keine Begrindung enthielten (n = 858 bzw.
309%), weisen die Diskussionen auf beiden Plattformen doch einen hohen
Grad an Argumentation auf. Dies wird auch daran deutlich, dass viele
der Kommentare mehr als eine Begriindung enthalten (Begriindungen
pro Kommentar, M = 1.74; SD = 1.95). Auf der Plattform zum Tempel-
hofer Feld wurden insgesamt 1.72 Begrindungen in die Diskussionen
eingebraucht. Auf der Plattform zur Zukunft der Braunkohle waren es
insgesamt 2.65 Argumente pro Beitrag. Nicht alle diese Begrindungen
enthielten in Bezug auf die Gesamtdiskussion neue Argumente. Viele Ar-
gumente wurden in identischer oder leicht veranderter Form wiederholt
bzw. noch einmal hervorgehoben. Die groffe Anzahl an Begrindungen
wirft die Frage auf, ob auf begriindete Beitriage hiufiger reagiert wurde als
auf nicht begriindete (vgl. Kap. 4.2.1).

Trotz eines hohen Grades an Kontroverse war ein hoher Anteil der Bei-
trige insofern respektvoll, als auf personliche Beleidigungen und andere
Formen verbaler Aggression weitgehend verzichtet wurde (Respekt, 99 %).
Der angesprochene Aspekt der Kontroverse gilt sowohl fiir die Gbergeord-
neten Themen als auch fir die Diskussionen selbst. Auch im Vergleich
zu fritheren Studien, die fiir die Variable Respektlosigkeit relative Haufig-
keiten zwischen 2 und 16 % berichteten (Esau et al., 2017), kann das
Aufkommen respektloser Kommunikation (1 %) in den hier untersuchten
Diskussionsraumen als duferst gering gewertet werden.

Ferner enthielt ein Fiinftel der Beitrige mindestens eine Frage (Informa-
tionsfrage, 5 %, Begriindungsfrage, 16 %). Fragen, die als nicht ernst bzw.
ehrlich gemeint gewertet wurden, sind bei der Codierung nicht bertick-
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sichtigt worden (z. B. rhetorische Fragen oder offensichtlich nicht ernst
gemeinte humorvolle Fragen).

Des Weiteren wurde untersucht, wie konstruktiv die Diskussionen wa-
ren; dabei wurden sowohl Kompromissvorschlige als auch Vorschlage fiir
die Losung von Problemen codiert. Nur wenige Beitrage enthielten Kon-
struktivitdt (3 90). Auf der THF-Plattform waren es 5% der Beitrige und
auf der BK-Plattform wurden nur 1% der Beitrige als konstruktiv codiert.
Im Vergleich zu den Befunden einer Studie, die Nachrichtenplattformen
untersucht (Esau et al., 2017) und zwischen 4 und 11 % Konstruktivitat
gefunden hat, erscheint der Anteil konstruktiver Beitrige in den hier un-
tersuchten Beteiligungsplattformen als eher gering.

Auferdem wurden unterschiedliche Formen expressiver und emotiona-
ler Kommunikation codiert. Etwas weniger als ein Drittel der Kommuni-
kationsbeitrige enthielt mindestens eine Narration (29 %). Ahnlich viele
Kommentare enthielten mindestens eine Emotionsiuflerung (Emotions-
aulerung gesamt, 29 %; Positive Emotion, 15 %; Negative Emotion, 17 %).
Einige wenige Kommentare haben sich humorvoll zum Thema oder zu
einem vorangegangenen Kommentar gedufert (Humor, 7 %). Um die Pa-
lette inklusiver Kommunikationsformen zu erweitern, wurde mit Bezug
auf Young (2000) auch codiert, wenn sich die Nutzerinnen und Nutzer
begrifiten, einander Dank ausgesprochen haben oder sich voneinander
verabschiedeten (Greeting, 9%). Zu den expressiven und emotionalen
Kommunikationsformen liegen bisher kaum systematische Studien vor,
die als Vergleichsmafstab herangezogen werden kénnen. Die Studien, die
es bisher gibt, zeigen dhnliche Haufigkeiten fir Narrationen, Emotions-
dulerungen und Humor (Esau et al., 2017; Graham, 2010).

In Bezug auf den prozentualen Anteil reziproker Kommentare in den
Diskussionen zeigen die Daten, dass mehr als ein Drittel der Kommentare
mindestens eine Bezugnahme auf vorangegangene Kommentare herstellt
(36 %). Der Inhalt des Kommentars musste dabei argumentativ und re-
spekevoll zugleich sein, um als Indikator fir klassische deliberative Rezi-
prozitit gewertet zu werden. Der Anteil der Kommentare, die eine solche
qualifizierte, argumentative und respektvolle Bezugnahme enthielten, lag
bei 28 %. Diese Informationen zeigen das Ausmafd deliberativer Reziprozi-
tat auf der Ebene der Antwort-Kommentare an. Die Information, ob eine
Bezugnahme eingeht, wurde im Datensatz bei dem Initial- Kommentar ver-
merkt. Das bedeutet, dass fir jeden Kommentar berechnet werden konnte,
wie viele (klassische und inklusive) deliberative Reaktionen dieser erhalten
hat. Auf der Aggregatebene lisst sich sagen, dass 25% der Kommentare
mindestens eine Reaktion (Gesamt) erfahren haben. Im Hinblick auf klas-
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sische deliberative Reaktionen zeigen die Daten, dass 19 % aller Kommen-
tare mindestens eine solche qualifizierte Reaktion erhalten haben.

Ein seltenes Phanomen in den Diskussionen war es, dass Nutzerinnen
und Nutzer in ihren Kommentaren transparent machen, dass sie tber das
vorher Gesagte reflektieren, also z. B. ihre Meinung neu bewerten oder in
Relation zu den vorher gedufSerten Argumenten stellen bzw. unterschiedli-
che Positionen und Argumente aus der Diskussion aufgreifen und gegenei-
nander abwigen (Reflexivitit, 2 %). Etwas haufiger, aber auch selten wurde
Empathie gedufSert, z. B., um zu betonen, dass die Perspektive des anderen
far einen selbst eine neue Sichtweise auf die Situation darstellt, oder in
Form von Bedauern, Mitleid oder Freude fiir die Lage des anderen (Empa-
thie, 5%).

6.2 Unterschiede zwischen den Plattformen

Im Folgenden werden die zwei Plattformen vergleichend betrachtet, um
den Kontext der Deliberationsprozesse besser zu verstehen. Es wird unter-
sucht, inwiefern sich signifikante Unterschiede im Hinblick auf die zen-
tralen unabhingigen und abhingigen Variablen feststellen lassen. Dabei
steht die folgende Frage im Vordergrund: Welche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede weisen die zwei Beteiligungsverfahren im Hinblick auf Nut-
zer- und Kommentarmerkmale auf? Es wird diskutiert, inwiefern die im
Theorieteil benannten Kontextfaktoren (Moderation, Diskussionsregeln,
Anonymititsgrad) womoglich fir die Unterschiede in Qualitit und Dyna-
mik der Deliberationsprozesse verantwortlich sein konnten.

Zunichst werden die Unterschiede der Merkmale von Nutzerinnen und
Nutzern auf beiden Plattformen vergleichend betrachtet (siche Tabelle
12). Die Nutzermerkmale divergieren auf den Plattformen signifikant. Das
Geschlecht wurde bei der Codierung aus dem Nutzernamen und, wo
notwendig, auch aus der Profilbeschreibung abgeleitet und als Indikator
fir die Zuordnung der Nutzerin/des Nutzers zu einem Geschlecht sowie
fir die vermutete Fremdzuschreibung durch die anderen Teilnehmenden
betrachtet. Die Ergebnisse der vergleichenden Analyse zeigen, dass auf der
Plattform zur Leitentscheidung Braunkohle der Anteil der méinnlichen
Nutzer mit 88 9% sehr hoch und signifikant hoher ausfillt als der Anteil
der mannlichen Nutzer auf der Plattform zum Tempelhofer Feld (67 %).
Obwohl auf der THF-Plattform gut der Hilfte der Kommentare kein Ge-
schlecht eindeutig zugewiesen werden konnte, lisst sich festhalten, dass
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zumindest bei den identifizierbaren Nutzerprofilen der Anteil mannlicher
Nutzernamen auf beiden Plattformen tGberwiegt.

Ein weiteres Nutzermerkmal ist der Grad der Identitit bzw. Anonymi-
tat. Diese Variable wurde ebenfalls aus dem Profilnamen bzw. den Profil-
informationen geschlossen. Der tberwiegende Teil der Nutzerinnen und
Nutzer der BK-Plattform hat sich mit einem Klarnamen (Vor- und Zuna-
me, z. B. ,Stefanie Miiller®) registriert, der Gber dem Kommentar steht
und die Teilnehmenden identifizieren soll (97 %). Im Gegensatz dazu wur-
den auf der THF-Plattform die meisten Nutzerprofile unter einem Pseud-
onym (z. B. ,deliberationgirl87°) angelegt (91 %), was die Identifikation er-
schwert. Dieser Unterschied kann vor allem dadurch erklart werden, dass
auf der BK-Plattform ein Klarnamenzwang herrschte: Bei der Anmeldung
mussten die Pflichtfelder Vor- und Nachname ausgefllt werden. Auch
wenn der Grad der Identifikation damit auf der BK-Plattform zunichst
hoher zu sein scheint, ist jedoch fraglich, wie hoch der tatsichlich von den
Nutzerinnen und Nutzern wahrgenommene Grad der Identitit bzw. An-
onymitit auf den Plattformen war. Beispielsweise ist nicht klar, wie haufig
der Klarnamenzwang auf der BK-Plattform umgangen wurde, in dem etwa
ein falscher Vor- und Nachname angegeben wurde. Des Weiteren war der
Zeitraum, in dem die THF-Plattform aktiv war, mit einem Jahr durchaus
lang genug, damit sich Nutzerinnen und Nutzer kennen und identifizie-
ren lernen. Es fanden auferdem zahlreiche Offline-Veranstaltungen auf
dem Tempelhofer Feld statt, die das Gefiihl, die anderen Nutzerinnen und
Nutzer personlich zu kennen, zusatzlich wahrscheinlicher machten.
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Auch im Hinblick auf ihre Aktivitit unterscheiden sich die Nutzerinnen
und Nutzer beider Plattformen: Die Nutzeraktivitit gemessen an der
Kommentarzahl ist auf der THF-Plattform signifikant hoher als auf der
BK-Plattform. Der Unterschied lisst sich allerdings dadurch relativieren,
dass die Kommentare auf der BK-Plattform im Durchschnitt signifikant
lainger waren als die Kommentare auf der THF-Plattform. Weiterhin ist
auch interessant, wie unterstiitzend bzw. ablehnend die Kommentare im
Hinblick auf ihre Gesamthaltung zu den diskutierten Initial-Beitragen wa-
ren. Insgesamt lassen die Ergebnisse erkennen, dass die BK-Kommentare
ablehnender waren als die THF-Kommentare. Das liegt daran, dass ein gro-
Berer Teil der THF-Nutzerschaft sich gegenseitig bei ihren eingebrachten
Initial-Beitragen unterstiitzt. Im Vergleich dazu stehen die BK-Nutzer/in-
nen den Initial-Beitrdgen, die von der Politik eingebracht wurden, eher
ablehnend gegentiber. Ein Unterschied, der sich sicherlich auch auf den
Diskussionsverlauf insgesamt auswirkt und daher im Weiteren untersucht
und in der Diskussion der Ergebnisse nochmal aufgegriffen wird.

Des Weiteren sollen die Unterschiede im Hinblick auf das Ausmaf§
der untersuchten Kommentarmerkmale auf den beiden Plattformen vergli-
chen werden. Um den Fokus moglichst eng zu halten, werden im Text nur
die fir die weiteren Analysen zentralen Variablen berichtet (vgl. Tabelle 12
far alle Variablen).

Ein zentrales Merkmal klassischer Deliberation sind Argumente bzw.
Begriindungen. Sie stellen die Grundlage dafiir, dass andere sich auf diese
Begriindungen beziehen und sie ggf. kritisch anzuzweifeln konnen. Fir
das Ausmafl von Kommentaren mit Begriindungen zeigen die Ergebnisse
einen deutlichen und signifikanten Unterschied: 80% der Kommentare
auf der BK-Plattform enthalten mindestens eine Begriindung; auf der THF-
Plattform sind es 66 % der Kommentare, die Begriindungen enthalten. Da-
mit ist das Ausmaf$ an begriindeten Kommentaren auf der BK-Plattform
signifikant hoher als auf der THF-Plattform.

Sobald Widerspruch zu Positionen oder Begrindungen gedufert wird,
konnen Fragen eine geeignete Form der Kommunikation sein, um wei-
terfithrende Informationen zu erhalten. Informationsfragen sind auf der
THE-Plattform héufiger vertreten (7 % vs. 4 %). Begriindungsfragen finden
sich haufiger auf der BK-Plattform (23 % vs. 11 %). Zusammengenommen
kommen Fragen auf beiden Plattformen ahnlich hiufig vor. Die hohe An-
zahl der Begrindungsfragen auf der BK-Plattform passt zu dem hoheren
Grad an Kontroverse und Begriindungen insgesamt.

Losungsvorschlige als Anzeichen von Konstruktivitdt sind auf der BK-
Plattform kaum zu finden (1 %); auf der THF-Plattform sind diese zwar
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ebenfalls selten (5 %), aber wurden vor allem in lingeren Threads durch-
aus haufiger beobachtet.

Im Hinblick auf die Variable Respektlosigkeit bzw. Respekt findet sich
kein signifikanter Unterschied. Auf beiden Plattformen ist der Grofteil der
Kommentare respektvoll (98 %). Dies erscheint zunachst im Widerspruch
zu stehen zu der Erwartung, dass der Klarnamenzwang und die aktive
Moderation auf der BK-Plattform zu einem hoéheren Grad an Respekt
beitragen miissten. Es stellt sich die Frage, wie die TFH-Plattform ohne
diese Designmerkmale auskommen und trotzdem einen so hohen Grad
an Respeke sicherstellen konnte. Die genauen Hintergrinde dazu kénnen
an dieser Stelle jedoch nicht aus den Daten ermittelt werden und miussen
spater in dieser Arbeit diskutiert und an anderer Stelle erforscht werden.

Die expressiven und emotionalen Formen der Kommunikation — Narra-
tionen, Emotionsiuflerungen und Humor - sind zusammengenommen
auf den beiden Plattformen in etwa gleich stark/schwach vertreten. Es
zeigen sich aber auch Unterschiede: Narrationen kommen in den Kom-
mentaren auf der BK-Plattform signifikant haufiger vor (32 %) als auf der
THE-Plattform (26 %). Positive Emotionen sind starker auf der THF-Platt-
form vertreten (18 % vs. 9 %). Negative Emotionen hingegen treten auf der
BK-Plattform haufiger auf (25 9% vs. 13 %). Humor findet sich auf beiden
Plattformen in etwa dhnlich selten (THF: 8 %; BK: 7 %).

Bei den relationalen Variablen finden sich ebenfalls signifikante Unter-
schiede. In den THF-Kommentaren gibt es insgesamt wenig (2 %), aber si-
gnifikant mehr Reflexivitat als auf der BK-Plattform (1 %). Empathie wird
auf der BK-Plattform signifikant hiufiger gedufSert (8 % vs. 3 %). Aus den
theoretischen Uberlegungen lisst sich ableiten, dass Empathie haufiger
dort kommuniziert wird, wo auch ein hoherer Anteil an Narration zu fin-
den ist. Diesem Zusammenhang wird unten in den folgenden Regressions-
und Sequenzanalysen nachgegangen. Die Plattformen unterscheiden sich
nicht im Hinblick darauf, wie hdufig sich Nutzerinnen und Nutzer auf
andere beziehen, also in dem Anteil der Reaktionen (Gesamt).

6.3 Strukturelle und diskursive (Un-)Gleichbeit bet der Teilnahme

Im Folgenden soll zuerst untersucht werden, inwiefern Teilnehmende
gleichberechtigt in ihrem Zugang zu den Online-Beteiligungsverfahren
waren (strukturelle Gleichheit). Da bei der Inhaltsanalyse abgesehen von
Informationen in den Nutzerprofilen und Kommunikationsbeitrigen kei-
ne weiteren Daten tiber die Nutzerinnen und Nutzer gewonnen werden

213



https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6 Ergebnisse

konnten, fokussiert sich die Analyse auf die Geschlechtsidentitit im Sinne
der Selbstangabe eines weiblichen oder minnlichen Nutzernamens. Insge-
samt hatten sich auf der THF-Plattform insgesamt 564 Nutzerinnen und
Nutzer mit einem Profil registriert. Auf der BK-Plattform waren es 432
registrierte Nutzerprofile. Nur wenige dieser Profile trugen einen weibli-
chen Nutzernamen (THF-Plattform: 18 % vs. BK-Plattform: 11 %). Hieraus
kann mit einigen Einschrinkungen eine strukturelle Ungleichheit bei der
Teilnahme von Frauen und Ménnern an beiden Beteiligungsprozessen ge-
schlossen werden. Die strukturelle Ungleichheit der Geschlechter bei der
Teilnahme war besonders stark in den Diskussionen zur Leitentscheidung
Braunkohle ausgeprigt. Inwiefern von der Geschlechteridentitit im Nut-
zernamen auf die Beteiligung von Frauen und Mannern geschlossen wer-
den kann, ist jedoch ungewiss. Diese Ungewissheit trifft insbesondere auf
die THF-Plattform zu, wo nahezu die Hilfte der Nutzerprofile unter einem
Pseudonym angelegt wurden, dem bei der Codierung kein Geschlecht
eindeutig zugeordnet werden konnte.

Im Hinblick auf die diskursive (Un-)Gleichheit zeigen die Ergebnisse,
dass auf beiden Plattformen zusammen 15 % der Kommentare von Profi-
len mit weiblichem und 56 % der Kommentare von Profilen mit minnli-
chem Nutzernamen verfasst wurden. Wenn man bedenkt, dass sich in
der Gesamtbevdlkerung ein weitaus groferer Teil als weiblich identifiziert,
sprechen die Ergebnisse auch hier eher fiir eine diskursive Ungleichheit
zwischen Méannern und Frauen bei der aktiven Teilnahme an den Diskus-
sionen. Auf der THF-Plattform zeigen die Ergebnisse jedoch einen gerin-
ger ausgepragten Gendergap. Hier konnten 18 % der Kommentare weibli-
chen und 37 % mainnlichen Nutzern zugeordnet werden; der Rest war
unklar (46 %). Werden die einzelnen Nutzerprofile und ihre Kommentare
genauer betrachtet, so zeigt sich, dass auf der THF-Plattform insgesamt 76
Profile einen weiblichen Nutzernamen haben. Diese Nutzerinnen haben
insgesamt 236 Kommentare auf der Plattform verfasst. Auf derselben Platt-
form finden sich 123 Profile mit mannlichem Nutzernamen, die fir 477
Kommentare verantwortlich waren. Auf der BK-Plattform gab es nur 48
Profile mit weiblichem Nutzernamen, die insgesamt 142 Kommentare ver-
fassten. Die 376 Profile mit mannlichem Nutzernamen sind hier eindeutig
in der Mehrzahl; ihnen ist auch der Grofteil der Kommentare zuzuordnen
(1.025 Kommentare).

Des Weiteren sollen die Zusammenhinge zwischen Aktivitit und Ge-
schlecht betrachtet werden, um zu verstehen, ob die Ungleichheiten sich
auf wenige Profile konzentrieren, also sprich, ob wenige Profile mit méinn-
lichem Nutzernamen den Diskurs dominieren. Fur die THF-Plattform
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zeigen die Ergebnisse, dass es insgesamt 32 Hochaktive gab, von denen
5 (16 %) einen weiblichen, 9 (28 %) einen mannlichen und 18 (56 %)
einen Nutzernamen ohne bindre Geschlechtsidentitiat haben. Wihrend das
Muster in den Daten bei der THF-Plattform gegen die These spricht, dass
wenige méannliche Nutzer die Diskussionen an sich reiflen, scheint auf
der BK-Plattform genau dies der Fall zu sein: Hier waren es insgesamt 15
Hochaktive, von denen 2 (13 %) einen weiblichen, 11 (73 %) einen mann-
lichen und 2 (13 %) einen nicht eindeutigen Nutzernamen haben. Die
drei aktivsten Nutzer haben auf der BK-Plattform insgesamt 282 (24 %)
Kommentare verfasst und alle haben einen méannlichen Nutzernamen.

6.4 Kommunikationsformen als Pridiktoren deliberativer Reziprozitdt

In diesem Abschnitt werden die theoretischen Uberlegungen zum
Throughput einer empirischen Prifung unterzogen (vgl. Kap. 4.2). Im
Mittelpunkt der Analysen steht die Frage, inwiefern klassische und inklu-
sive Deliberationsmerkmale als Faktoren fir das Ausmafl deliberativer
Reziprozitit im Verlauf von Online-Diskussionen betrachtet werden kén-
nen. Es wird die Wirkungsbeziechung zwischen mehreren unabhingigen
Variablen und dem Ausmaf§ zweier Formen deliberativer Reziprozitit
untersucht: klassische deliberative Reaktionen (klassdReaktion) und inklu-
sive deliberative Reaktionen (inkldReaktion) (vgl. Untersuchungsmodell
Abbildung 3).

Fir die Erklirung des Ausmafles deliberativer Reziprozitit in Online-
Diskussionen durch Nutzer- und Kommentarmerkmale wurden Regressi-
onsmodelle gerechnet. Da das Ausmaf$ an Reziprozitit iber die Haufigkeit
von Antwortkommentaren (Reaktionen) gemessen wurde, weisen die ab-
hingigen Variablen typische Eigenschaften von Zihlvariablen auf (Came-
ron & Trivedi, 2013; Tutz, 2010): Die Ausprigungen nehmen ganzzahlige
Werte grofer oder gleich null an, wobei Nullwerte haufig auftreten und
die Verteilung sich durch eine Rechtsschiefe auszeichnet. Wie in Kapitel
4.2 theoretisch angenommen, findet hier wihrend der Nutzung ein Selek-
tionsprozess statt, bei dem nur auf ausgewihlte Kommentare reagiert wird,
wobei ein grofer Teil der Kommentare unbeantwortet bleibt: 36 % der
Kommentare im Datensatz erhielten mindestens eine Reaktion, auf die
restlichen 64 9% der Kommentare wurde nicht reagiert. Im Zeitverlauf der
Diskussionen erhalten die Kommentare mehr als eine Reaktion. Damit
zeigt sich bei bloBer Betrachtung der asymmetrischen Verteilung der ab-
hangigen Variablen, dass diese nicht normalverteilt sind. Daraus ergeben
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sich Folgen fiir die Auswertungsstrategie, die im Folgenden genauer erlau-
tert werden.

Eine unreflektierte Anwendung klassischer linearer Regressionsmodel-
le wirde bei den vorliegenden Zahldaten zu unerwinschten Artefakten
fuhren (u. a. zur Berechnung falscher p-Werte und damit zu verzerrten
Ergebnissen, vgl. z. B. Weber & Kiihne, 2013). Stattdessen bietet sich
entweder die Dichotomisierung der abhangigen Variablen und die Maxi-
mum-Likelihood-Schatzung im Rahmen logistischer Regressionen an oder
die negative Binomialverteilung (Hilbe, 2011; Weber & Kithne, 2013).60
Die logistische Regressionsanalyse dichotomer Variablen ist einfacher zu
handhaben und fihrt ebenfalls zu aussagekriftigen Ergebnissen (Esau &
Friess, 2022; Porten-Cheé, 2017; Ziegele et al., 2014). Daher wurden zu-
nichst test- und vergleichsweise logistische Regressionsmodelle gerechnet
(siche 2), die allerdings hier im Ergebnisteil ausgespart werden. Je nach
Ziel der Analyse kann die Dichotomisierung fiir die logistische Regression
zu einem Verlust an Aussagekraft der Ergebnisse fihren: Die dichotomen
abhingigen Variablen zeigen nur noch an, ob deliberative Reziprozitit
nach einem bestimmten Merkmal auftritt oder nicht, aber nicht mehr wie
haufig. Daher wurden Negativ-Binomial-Regressionsmodelle gerechnet,
deren Ergebnisse im Folgenden berichtet werden.

Fir die zwei untersuchten Partizipationsplattformen wurden separate
Regressionsmodelle gerechnet, da davon auszugehen ist, dass die unter-
schiedlichen Beteiligungsverfahren unterschiedliche Kontexte herstellen,
die einen Einfluss auf die Deliberationsdynamik haben koénnen (vgl. Kap.
4.1.1). Die Ergebnisse werden fur beide Plattformen einzeln berichtet und
Hypothesen werden jeweils pro Plattform abgelehnt bzw. angenommen
und spiter zusammenfassend gegeniibergestellt (vgl. Kap. 6.6). Fiir jede
abhingige Variable wurde ein Regressionsmodell gerechnet. Die Ergebnis-
se sind fir die THF-Plattform in Tabelle 13 und fiir die BK-Plattform in
Tabelle 14 abgebildet.

Mit Bezug auf klassische Deliberationskonzepte wurde im Theorieteil
argumentiert (vgl. Kap. 4.2.1), dass Kommentare, die Begrindungen ent-
halten, kritische Reflexion fordern und dadurch begriindete Antworten
stimulieren sollten. Daher wurde angenommen, dass Begriindungen im

60 Bei Zahlvariablen bietet sich ansonsten auch noch die Poisson-Verteilung an.
Allerdings gilt dafir die Bedingung, dass Mittelwert und Varianz der Zielvaria-
blen gleich sein missen. Da alle drei abhingigen Variablen eine groere Varianz
haben als der Mittelwert (vgl. Kap. 5.1.5), ein Indikator fiir Uberdispersion, war
diese Bedingung nicht erfiillt.
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Initial-Kommentar in der nachfolgenden Diskussion klassdReaktionen
auslosen, die also themenbezogen, begriindet und respektvoll sind (H1).
Ferner wurde gefragt, ob Begriindungen im Initial- Kommentar auch in-
kldReaktionen fordern, also Empathie, Reflexivitit, Konstruktivitdit und
Fragen (FF1). Die Ergebnisse konnen den erwarteten positiven Effekt von
Begrindungen auf klassdReaktionen bestitigen. Der positive Effekt, der
von Begriindungen ausgeht, kann auf beiden Plattformen beobachtet wer-
den. Fir die THF-Plattform zeigt sich ein positiver signifikanter Effekt
von Begrindungen auf beide Formen deliberativer Reziprozitit, wobei
der Effekt auf klassdReaktionen (b = 0.44, p <.05) stirker ausfillt als auf
inkldReaktionen (6 = 0.49, p <.1) und Reaktionen (Gesamt) (6 = 0.38, p
<.05). Fur die BK-Plattform zeigt sich ebenfalls ein positiver und sogar
hochsignifikanter Effekt von Begriindungen auf beide Formen der Rezi-
prozitit. Auch hier ist der Effekt der Begriindungen auf klassdReaktionen
am starksten (b = 1.57, p <.001). Somit gilt Hypothese 1 als bestatigt. Mit
Bezug auf die Frage, welchen Effekt Begrindungen auf das Ausmafl von
inkldReaktionen haben (FF1), zeigen die Ergebnisse, dass Begrindungen
auch andere wiinschenswerte Formen deliberativer Reziprozitit auslosen.
Insbesondere auf der BK-Plattform zeigt sich der positive Effekt von Be-
grindungen auf inkldReaktion sehr deutlich (4 = 0.90, p <.01).

Es wurde dann gefragt, inwiefern weitere klassische Deliberationsmerk-
male (Informationsfragen, Begriindungsfragen, Respekt und Konstruktivi-
tat) im Initial-Kommentar das Ausmafl klassischer deliberativer Reaktio-
nen beeinflussen (FF2). Auflerdem sollte untersucht werden, wie die weite-
ren klassischen Merkmale das Ausmafl an Reaktionen insgesamt und das
AusmafS inklusiver deliberativer Reaktionen beeinflussen (FF3). Zunachst
sollen Begriindungs- und Informationsfragen im Initial-Kommentar als
Faktoren fiir deliberative Reziprozitit betrachtet werden. Die Ergebnisse
zeigen fir beide Plattformen einen positiven signifikanten Effekt von Be-
grindungsfragen auf klassdReaktionen (THF: & = 0.38, p <.05; BK: & =
0.42, p <.001). Informationsfragen wirken auf der THF-Plattform ebenfalls
positiv und hochsignifikant auf klassdReaktionen (b = 0.98, p <.001). Auf
der BK-Plattform ist dieser positive Zusammenhang nicht signifikant. Fer-
ner zeigen die Ergebnisse, dass sowohl Informationsfragen (THF: b = 0.62,
p <.1; BK: b = 0.85, p <.01) als auch Begriindungsfragen (THF: & = 0.98,
p <.001; BK: & = 0.35, p <.1) sich auf beiden Plattformen positiv auf in-
kldReaktionen auswirken. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Fragen
im Initial- Kommentar sowohl das Ausmaf$ klassischer als auch inklusiver
deliberativer Reziprozitit in den Antwort-Kommentaren fordern. Je nach
Deliberationskontext zeigen Informationsfragen und Begriindungsfragen
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unterschiedlich starke Wirkungen. Im Vergleich beider Plattformen lasst
sich fir die THF-Plattform festhalten, dass Begriindungsfragen hier vor
allem inkldReaktion auslosen, wihrend sie auf der BK-Plattform vor allem
zu klassdReaktion fiihren. Interessant ist auch, dass sich das Verhaltnis fiur
Informationsfragen umkehrt: Sie 16sen auf der THF-Plattform vor allem
klassdReaktion aus und auf der BK-Plattform inkldReaktion.

Im Hinblick auf Respekt zeigen sich fiir die zwei Plattformen unter-
schiedliche Tendenzen: In den Diskussionen zum Tempelhofer Feld hat
Respekt keinen signifikanten Effekt auf klassdReaktion, was im Umbkehr-
schluss bedeutet, dass respektlose Auferungen im Diskussionsverlauf ten-
denziell eher ignoriert wurden. Fir die Debatte um die Braunkohle zeigt
sich ein negativer und hochsignifikanter Effekt von Respekt auf klassdRe-
aktion (b = -2.24, p <.001), was bedeutet, dass sogar respektlose AufSerun-
gen qualitativ hochwertige Antworten stimulierten. Weitere qualitative
Einblicke in die betreffenden Diskussionsabschnitte deuten an, dass in den
Antworten vor allem versucht wird, von der Respektlosigkeit weg und
zur Argumentation zurlckzufihren. Weiter zeigt sich fur den Effekt von
Respekt auf inkldReaktion: Auf der THEF-Plattform hat Respekt keinen
signifikanten Effekt auf inkldReaktion und auf der BK-Plattform ist der
Effekt auch hier wieder negativ und hochsignifikant (b =-1.86, p <.001).

Im Hinblick auf den Faktor Konstruktivitit zeigen die Ergebnisse, dass
sich konstruktive Kommentare auf der BK-Plattform sowohl auf klassdRe-
aktionen (b = 0.75, p <.05) als auch auf inkldReaktionen (b = 1.36, p <.05)
positiv auswirken. Auf der THF-Plattform lasst sich der positive Zusam-
menhang zwischen konstruktiven Ausgangskommentaren und deliberati-
ven Antwortkommentaren zwar auch finden, dieser ist hier jedoch nicht
signifikant. Auf der THF-Plattform wirke sich Konstruktivitit lediglich auf
Reaktionen (Gesamt) signifikant positiv aus (b = 0.40, p <.1).

Im Fokus dieser Untersuchung steht die Frage nach der Wirkung der
weiteren Kommunikationsformen neben der Argumentation auf delibera-
tive Reziprozitat. Konkret wird die Wirkung von Narrationen, Emotions-
aulerungen und Humor auf klassische und inklusive deliberative Rezi-
prozitit untersucht. Die theoretische Diskussion zu diesen Kommunikati-
onsformen hat gezeigt, dass bisher vonseiten beider Theorietraditionen,
klassisch und inklusiv, vor allem Narrationen eine reziprozititsfordern-
de Wirkung in Deliberationsprozessen zugesprochen wurde (Kap. 4.2.2).
Gleichzeitig ist bisher aus theoretischer und empirischer Sicht nicht ge-
klart, welche Art von Reaktionen auf Narrationen im Ausgangskommen-
tar als erwartbar angenommen werden konnen. Daher wurde zunichst
nach der Wirkung von Narrationen auf klassdReaktion gefragt (FF4). Die
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Ergebnisse zeigen fir beide Plattformen diesbeziglich einen (geringen)
negativen Zusammenhang zwischen Narrationen im Ausgangskommentar
und klassdReaktionen. Auch wenn die Ergebnisse nicht signifikant sind,
so ist doch hervorzuheben, dass sie auf zwei voneinander unabhingigen
Diskursen in dieselbe Richtung deuten und damit folgende Antwort auf
Forschungsfrage 4 zulassen: Narrationen im Ausgangskommentar erhéhen
nicht mehr als andere Kommunikationsformen das Ausmafl argumentati-
ver, respektvoller Bezugnahmen im Diskussionsverlauf. Dieses Ergebnis
bestatigt das theoretisch angenommene Spannungsverhaltnis zwischen
Narrationen einerseits und Argumentation als kommunikativer Reaktion
andererseits (Kap. 4.2.2). Die fehlende Signifikanz deutet allerdings auch
darauf hin, dass Narrationen und darauffolgende argumentative Reaktio-
nen durchaus vorkommen, dass solche Sequenzen jedoch im Vergleich zu
anderen weniger wahrscheinlich sind.

Weiter wurde in den theoretischen Uberlegungen argumentiert, dass
Narrationen jedoch eine positive Wirkung auf inkldReaktion haben soll-
ten, also auf Empathie, Reflexivitit, Konstruktivitit und Fragen als Reak-
tionen (H2). Die Ergebnisse zeigen fiir die THF-Plattform einen positiven
signifikanten Effekt von Narrationen auf inkldReaktionen (6 = 0.52, p
<.05). Auf der BK-Plattform ist der Zusammenhang ebenfalls positiv, je-
doch nicht signifikant. Da die Ergebnisse fiir beide Plattformen in dieselbe
Richtung deuten, kann Hypothese 2 angenommen werden.

Im Hinblick auf Emotionsdufferungen wurde angenommen, dass nega-
tive Emotionen mehr Reaktionen (Gesamt) erhalten werden als positive
Emotionen (H3). Zunichst zeigen die Ergebnisse fiir beide Plattformen
einen negativen nicht signifikanten Zusammenhang zwischen positiven
Emotionen und Reaktionen (Gesamt). Im Vergleich dazu haben negative
Emotionen wie angenommen auf der BK-Plattform einen positiven und
hochsignifikanten Effekt auf Reaktionen (Gesamt) (4 = 0.39, p <.001) und
auf klassdReaktionen (b = 0.44, p <.001) und einen positiven und signifi-
kanten Effekt auf inkldReaktionen (b = 0.47, p <.05). Auch wenn die Er-
gebnisse fiir negative Emotionen auf der THF-Plattform nicht signifikant
sind, ist der Zusammenhang auch hier positiv. Somit konnte Hypothese 3
bestatigt werden.
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Tabelle 13: Pridiktoren deliberativer Reziprozitit, THF-Plattform

. Klassische Inklusive
Reaktionen . . . .
(Gesamt) dellbe.ratlve dellbe.ratlve
Reaktionen Reaktionen
b SE b SE b SE
Klassische
Deliberationsmerkmale
Begrﬁndung 0.38 0.18 0.44* 0.22 0.49t 0.29
Informationsfrage 1.00%** 0.19 0.98%** 0.23 0.621 0.32
Begriindungsfrage 0.16 0.18 0.38* 0.19 0.98™*  0.26
Respekt -0.07 0.43 0.14 0.53  -0.20 0.64
Konstruktivitat 0.40t 0.24 0.36 0.29 0.02 0.45
Inklusive
Deliberationsmerkmale
Narration -0.21 0.16 -0.23 0.19 0.52% 0.24
Positive Emotion -0.07 0.18 0.07 0.21 -0.26 0.30
Negative Emotion 0.13 0.17 0.08 0.21 -0.13 0.31
Humor 0.04 0.20 -0.04 0.24 0.35 0.33
Kontrollvariablen
auf Kommentarebene:
Weitere Kommentarmerkmale
Kontroverse 0.14 0.17 0.24 0.24
Pro-Stimmen (Log) . 0.23 0.28 0.04 0.42
Kommentarlinge (Log) 0.40* 0.19 0.23 0.21 0.32
Nutzermerkmale
Geschlecht 0.38 0.16 0.58%* 0.20 0.71% 0.28
Identitat -0.02 0.20 0.03 0.24 -0.57 0.41
Aktivitat 0.30* 0.14 0.477%* 0.17 0.61% 0.25
Kontrollvariablen
auf Thread-Ebene:
Merkmale Initial-Beitrag
Begrﬁndung 0.32% 0.15 0.16 0.18 0.431 0.26
Emotion 0.12 0.14 0.20 0.16  -0.441 0.25
Pro-Stimmen (Log) 0.261 0.14 0.22 0.16 0.01 0.22
Position im Thread
P1 (friher Anfang vs. Ende) 1.05* 0.43 0.78 0.48 1.84* 0.83
P2 (Anfang vs. Ende) 0.85* 0.39 0.851 0.44 1.56* 0.79
P2 (Mitte vs. Ende) 0.741 0.42 0.52 0.47 1.00 0.84
Konstante - 4,737 0.78 - 5.34%% 0.95 - 5.57%% 1.32

Anmerkungen: N = 1.308, Negativ-Binomial-Regressionen, & nicht-standardisierte
Regressionskoeffizienten, SE Standardfehler, Variablen ohne Referenzkategorie in
Klammern, wurden als vorhanden oder nicht vorhanden codiert, numerische un-
abhingige Variablen sind log-transformiert (Log in Klammern), ***p <.001; ** p

<01;* p<05tp<l.
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Weiter wurde nach der Wirkung positiver und negativer EmotionsidufSe-
rungen auf klassdReaktionen (FFS) und inkldReaktionen (FF6) gefragt.
Fur positive Emotionen und klassdReaktionen zeigt sich ein positiver
nicht signifikanter Zusammenhang auf der THF-Plattform und ein nega-
tiver nicht signifikanter Zusammenhang auf der BK-Plattform. Negative
Emotionen wirken positiv auf klassdReaktionen, wobei der Zusammen-
hang nur auf der BK-Plattform signifikant ist (b = 0.44, p <.001). Damit
kann Forschungsfrage 5 wie folgt beantwortet werden: Wihrend fiir posi-
tive Emotionen keine signifikanten Effekte beobachtet werden konnten,
zeigen die Ergebnisse, dass negative Emotionen sich positiv auf klassdRe-
aktionen auswirken. Im Hinblick auf FF6 zeigen die Ergebnisse, dass so-
wobhl positive als auch negative Emotionen auf der THF-Plattform negativ
mit inkldReaktionen assoziiert sind. Fir den BK-Diskurs zeigt sich ein
positiver und nicht signifikanter Zusammenhang zwischen positiven Emo-
tionen und inkldReaktionen und ein positiver und signifikanter Effekt
von negativen Emotionen auf klassdReaktionen. Insgesamt lassen sich die
Befunde fiir Emotionsiaufferungen als aufferst ambivalent beschreiben. Als
eindeutig kann der stirkere positive Effekt von negativen Emotionen auf
klassdReaktionen herausgehoben werden.

Es wurden zwei weitere Forschungsfragen formuliert, mit denen Humor
als Pradiktor klassischer (FF7) und inklusiver deliberativer Reziprozitit
(FF8) untersucht werden sollte. Die Ergebnisse fir Humor variieren auf
den zwei untersuchten Partizipationsplattformen stark. Fur die THF-Platt-
form zeigt sich ein negativer, aber nicht signifikanter Zusammenhang zwi-
schen Humor und klassdReaktionen und ein positiver nicht signifikanter
Zusammenhang zwischen Humor und inkldReaktion. Auf der BK-Platt-
form wirkt Humor signifikant positiv auf klassdReaktionen (b = 0.57, p
<.01). Der Zusammenhang zwischen Humor und inkldReaktionen ist auf
der BK-Plattform ebenfalls positiv, aber nicht signifikant. Insgesamt lasst
sich sagen, dass Humor zwar tendenziell eine positive Wirkung zeigt, dies
jedoch in hohem Mafe von dem Deliberationskontext abhingig zu sein
scheint. Interessant ist, dass in einem konfliktgeladenen Kommunikations-
prozess wie den Diskussionen zur Leitentscheidung Braunkohle auch auf
humorvolle Kommentare argumentativ und respektvoll geantwortet wird.
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Tabelle 14: Pridiktoren deliberativer Reziprozitdt, BK-Plattform

. Klassische Inklusive
Reaktionen . . . .
(Gesamt) dehbe.ratlve dehbe.ratlve
Reaktionen Reaktionen
b SE b SE b SE
Klassische
Deliberationsmerkmale
Begriindung 0.20 0.29 0.90%* 0.34
Informationsfrage 0.24 0.28 0.85* 0.38
Begriindungsfrage 0.12 0.12 0.351 0.19
Respekt 0.28 0.24  -1.86"*  0.44
Konstruktivitat 0.34 0.34 1.36% 0.53
Inklusive
Deliberationsmerkmale
Narration -0.05 0.12 -0.18 0.13 0.22 0.19
Positive Emotion -0.10 0.19 -0.12 0.20 0.12 0.27
Negative Emotion 0.39**  0.12 0.44*  0.12 0.47* 0.19
Humor 0.57%* 0.18 0.57%* 0.19 0.30 0.30
Kontrollvariablen
auf Kommentarebene:
Weitere Kommentarmerkmale
Kontroverse -0.86%** 0.12 - 1.03%%* 0.13 -0.75%% 0.19
Pro-Stimmen (Log) -0.11 0.16 0.06 0.17 0.07 0.25
Kommentarlinge (Log) 0.42%* 0.15 0.24 0.16 0.10 0.23
Nutzermerkmale
Geschlecht -0.17 0.15  -0.26 0.16 -0.23 0.24
Identitat 1.341 0.72 1.02 0.72 -0.14 0.58
Aktivitat 0.56%** 0.12 0.377%* 0.13 0.47* 0.20
Kontrollvariablen
auf Thread-Ebene:
Position im Thread
P1 (friher Anfang vs. Ende) 0.22 0.37 0.23 0.40 -1.14 1.06
P2 (Anfang vs. Ende) -0.23 0.19  -0.47* 0.23 -0.51 0.33
P2 (Mitte vs. Ende) -0.37 0.27 -0.551 0.31 -0.73 0.45
Konstante -1.25 0.85 -1.37 0.87 -0.75 0.96

Anmerkungen: N = 1.197, Negativ-Binomial-Regressionen, & nicht-standardisierte
Regressionskoefhizienten, SE Standardfehler, Variablen ohne Referenzkategorie in
Klammern, wurden als vorhanden oder nicht vorhanden codiert, numerische un-
abhingige Variablen sind log-transformiert (Log in Klammern), ***p <.001; ** p
<01; " p<.05Tp<l1.

Die dritte Gruppe an Einflussfaktoren, deren Wirkung auf deliberative
Reziprozitit untersucht werden soll, sind weitere Kommentar- und Nut-
zermerkmale, die auflerhalb der Deliberationsforschung als Einflussgroffen
identifiziert worden sind (vgl. Kap. 3.5.2). Zur Kontrolle wurden somit
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6.4 Kommunikationsformen als Pradiktoren deliberativer Reziprozitit

folgende Variablen in die Regressionsmodelle aufgenommen: Kontroverse
als weiteres Kommentarmerkmal sowie die Geschlechtsidentitat, Aktivitat
und Identitit als Nutzermerkmale.

Es wurde angenommen, dass Kontroverse im Initial-Kommentar das
Ausmaf§ der Reaktionen (Gesamt) erhoht (H4). Die Ergebnisse fir die
THE-Plattform zeigen wie angenommen, einen positiven hochsignifikan-
ten Effekt von Kontroverse auf Reaktionen (Gesamt) (b = 0.54, p <.001).
Im Gegensatz dazu zeigen die Daten fiir die BK-Plattform einen negativen
hochsignifikanten Effekt von Kontroverse auf Reaktionen (Gesamt) (b =
-0.86, p <.001). Hypothese 4 kann somit nur fir die THF-Plattform ange-
nommen und muss fiir die BK-Plattform abgelehnt werden. Im Hinblick
auf Zusammenhinge zwischen Kontroverse und klassischer und inklusiver
deliberativer Reziprozitit wurden zwei Forschungsfragen (FF9 und FF10)
formuliert. Die Tendenz, dass Kontroverse im Fall der THF-Plattform posi-
tiv und auf der BK-Plattform negativ wirke, bleibt auch bestehen, wenn
deliberative Reaktionen betrachtet werden. Auf der THF-Plattform gibt
es einen positiven signifikanten Zusammenhang zwischen Kontroverse
und klassdReaktionen (4 = 0.81, p <.001) und einen positiven, aber nicht
signifikanten Zusammenhang zwischen Kontroverse und inkldReaktion.
Auf der BK-Plattform wirkt Kontroverse negativ hochsignifikant auf klass-
dReaktionen (b = -1.03, p <.001) und inkldReaktionen (6 = -0.75, p <.001).
Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich Kontroverse auf einer Platt-
form negativ und auf der anderen positive auf deliberative Reziprozitit
auswirkt.

Fir Popularititshinweise als Filter- und Selektionsmechanismen wurde
angenommen, dass die Popularitit eines Kommentars das Ausmafd an Re-
aktionen (Gesamt) erhoht (HS). Aulerdem wurde danach gefragt, wie die
Popularitit eines Initial-Kommentars das Ausmaf klassischer (FF11) und
inklusiver (FF12) deliberativer Reaktionen beeinflusst. Fur die THF-Platt-
form zeigt sich ein positiver hochsignifikanter Effekt der Popularitit eines
Kommentars auf die Anzahl von Reaktionen (Gesamt) (b = 0.92, p <.001).
Im Widerspruch dazu fillt der Zusammenhang zwischen Popularitit und
Reaktionen (Gesamt) auf der BK-Plattform negativ aus (nicht signifikant).
Dementsprechend kann Hypothese 5 nur fir THF angenommen werden
und muss fiir BK verworfen werden. Mit Blick auf deliberative Reziprozi-
tat zeigt sich auf der THF-Plattform ein positiver hochsignifikanter Effekt
von Popularitit auf klassdReaktionen (6 = 0.93, p <.001) und ein ebenfalls
positiver, aber nicht signifikanter Zusammenhang zwischen Popularitit
und inkldReaktionen. Die Zusammenhinge zwischen Popularitit und
klassdReaktionen sowie Popularitit und inkldReaktionen sind auf der
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BK-Plattform ebenfalls positiv, aber nicht signifikant. Hier scheint die Po-
pularitit der Kommentare qua Nutzerstimmen keine entscheidende Rolle
fir das Ausmaf$ an Reziprozitit zu spielen.

Bezogen auf die Kontrollvariable Kommentarlinge wurde gefragt, wie
diese klassdReaktion (FF13) und inkldReaktion (FF14) beeinflusst. Auf
beiden Plattformen zeigt sich ein positiver Effekt der Kommentarlinge
sowohl auf Reaktionen (Gesamt) als auch auf klassdReaktion und inkldRe-
aktion. Auf beiden Plattformen sind die Zusammenhange zwischen einem
langen Kommentar und der Anzahl an Reaktionen positiv, wobei nur die
Effekte auf Reaktionen (Gesamt) signifikant sind (THF: & = 0.40, p <.05;
BK: 5 =0.42, p <.01).

Auflerdem wurde angenommen, dass nicht nur Kommentar-, sondern
auch Nutzermerkmale das Ausmafl an Reaktionen beeinflussen. Mit Blick
auf die Geschlechteridentitit wurde angenommen, dass méannliche Nutzer-
namen mehr Reaktionen erhalten als weibliche Nutzernamen (HS). Die
Ergebnisse fir die THF-Plattform bestatigen diese Annahme und zeigen
einen positiven signifikanten Effekt eines minnlichen Nutzernamens auf
Reaktionen (Gesamt) (b = 0.38, p <.05) und auf klassdReaktionen (6 = 0.58,
p <.01) und inkldReaktionen (b = 0.71, p <.05). Auf der BK-Plattform zeig-
te sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Nutzergeschlecht
und der Anzahl an Reaktionen.

Weiter wurde gefragt, wie sich der Grad der Identitit der Nutzerinnen
und Nutzer auf das Ausmaf§ an Reaktionen auswirkt. Auf beiden Platt-
formen konnte entweder ein Klarname oder ein Pseudonym verwenden
werden, wobei das Anmeldeformular der BK-Plattform die Angabe eines
Klarnamens forderte. Die Ergebnisse zeigen, dass das Verwenden eines
Klarnamens nur auf der BK-Plattform einen positiven signifikanten Effekt
auf Reaktionen (Gesamt) hatte (b = 1.34, p <.1). Die Ergebnisse fur die
Zusammenhinge zwischen der Identitit und klassischer und inklusiver
deliberativer Reziprozitit zeigen keine klaren Muster und sind nicht signi-
fikant.

Die Nutzerinnen und Nutzer wurden ferner in Hochaktive und wenig
Aktive eingeteilt. Es wurde danach gefragt, wie die Nutzeraktivitit klass-
dReaktion (FF13) und inkldReaktion (FF14) beeinflusst. Die Aktivitat der
Nutzerschaft hatte auf beiden Plattformen einen positiven signifikanten
Effekt sowohl auf klassdReaktionen (THF: & = 0.47, p <.01; BK: 4 = 0.37,
p <.01) als auch auf inkldReaktionen (THF: & = 0.61, p <.05; BK: b =
0.47, p <.05). Der Effekt der Aktivitit war somit auf beiden Plattformen
auf klassdReaktionen etwas stirker als auf inkldReaktionen. Insgesamt
lasst sich festhalten, dass Hochaktive von den anderen Nutzerinnen und
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Nutzern mit respektvollen und argumentativen Antwortkommentaren be-
lohnt werden.

Es wurde weiter angenommen, dass Begrindungen im Initial-Beitrag,
der oben am Anfang eines Diskussionsthreads steht, das Ausmafl klassi-
scher deliberativer Reziprozitit im Verlauf der Diskussion erhéhen (H7).
Da auf der BK-Plattform alle Initial-Beitrige mindestens eine Begrindung
enthielten, lag hier keine zu erkldrende Varianz vor. Fir die THF-Platt-
form zeigen die Ergebnisse einen positiven nicht signifikanten Zusammen-
hang zwischen Begrindungen im Initial-Beitrag und dem Ausmafl an
klassdReaktionen und einen positiven signifikanten Zusammenhang zwi-
schen Begriindungen im Initialbeitrag und inkldReaktionen (6 = 0.43, p
<.1). Damit muss Hypothese 7 zwar verworfen werden, aber es zeigt sich
stattdessen im Hinblick auf FF21, dass Begrindungen im Initial-Beitrag
einen positiven Effekt auf inkldReaktion haben.

In Bezug auf Emotionen im Initial-Beitrag wurde gefragt, wie diese
das AusmafS klassischer (FF22a) und inklusiver (FF22b) deliberativer Re-
aktionen im Verlauf des Diskussionsthreads beeinflussen. Auch diese Be-
ziechung konnte nur fiir die THF-Plattform sinnvoll untersucht werden,
da auf der BK-Plattform keiner der Initial-Beitrige Emotionsiufferungen
enthielt. Fir die THF-Plattform zeigen die Ergebnisse, dass es einen posi-
tiven, aber nicht signifikanten Zusammenhang zwischen Emotionen im
Initial-Beitrag und klassdReaktionen und einen negativen signifikanten
Zusammenhang zwischen Emotionen im Initial-Beitrag und inkldReaktio-
nen (b = -0.44, p <.1). Dieses Ergebnis kann damit erklirt werden, dass auf
emotional verfasste Initial-Beitrage von anderen Nutzerinnen und Nutzern
weniger reagiert wird.

Im Hinblick auf die Popularitit des Initial-Beitrags wurde fir die THF-
Plattform deutlich, dass besonders beliebte Initial-Beitrige zwar mehr Re-
aktionen (Gesamt) auslosen (b = 0.26, p <.1), aber keinen signifikanten Ein-
fluss auf klassdReaktion und inkldReaktion haben. Fiir die BK-Plattform
konnte dieser Zusammenhang nicht untersucht werden, da die Funktion
Initial-Beitrage bewerten nicht vorhanden war.

Mithilfe der letzten Kontrollvariable soll untersucht werden, inwiefern
die Position eines Kommentars innerhalb eines Threads das Ausmaf klassi-
scher (FF24a) und inklusiver (FF24b) deliberativer Reziprozitit beeinflusst.
Fiur die THF-Plattform zeigt sich, dass klassdReaktionen vor allem am
Anfang von Threads auftreten (b = 0.85, p <.1), wahrend inkldReaktionen
am Anfang (b = 1.56, p <.05) und am frihen Anfang (b = 1.84, p <.05)
vorkommen. Insgesamt lasst sich fiir die THF-Plattform festhalten, dass
Reaktionen hier tendenziell am Anfang und nicht am Ende eines Threads
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passieren. Fur die BK-Plattform zeigt sich ein anderes Bild: Hier nehmen
klassdReaktion im Zeitverlauf zu und gewinnen eher gegen Ende des
Threads ein besonders hohes Ausmaf$ an Aufmerksamkeit. Die Ergebnisse
fur inkldReaktionen sind nicht signifikant. Zusammenfassend lasst sich
festhalten, dass die zwei Plattformen trotz ihrer Ahnlichkeiten recht unter-
schiedliche Deliberationsdynamiken konstatieren. Der Verlauf der Threads
wird im nachfolgenden Kapitel mithilfe sequenzanalytischer Betrachtun-
gen vorgefihrt.

6.5 Sequenzanalyse auf der Ebene von Dyaden

In diesem Kapitel wird der bisherige Analysefokus auf Nutzerkommentare
aufgegeben und es wird sich stattdessen auf die in den Kommentaren
enthaltenen Diskussionselemente fokussiert. Prinzipiell hitten dafiir belie-
big viele Elemente definiert werden konnen. Damit eine Sequenzanalyse
sinnvoll durchgefiihrt werden kann, sollten die Elemente zeitlich aufein-
anderfolgen und in ihrer Anzahl begrenzt sein, sodass die Analyse der
Sequenzen noch tberschaubar bleibt. Im Rahmen dieser Untersuchung
werden 14 Diskussionselemente (z. B. Argumentation) betrachtet (siche
Tabelle 15). Wenn ein Element mehr als einmal in einem Kommunikati-
onsbeitrag vorkam (z. B. zwei Argumente in einem Kommentar), wurde
das Element im Datensatz nur einmal gezihlt. Aufeinanderfolgend heift
also in zwei aufeinanderfolgenden Kommentaren. In dieser Studie wurden
insgesamt 196 Elementpaare (z. B. ARG — ARG) untersucht. Nachdem
die Daten wie in Kapitel 5.2.2 beschrieben fiir die Sequenzanalyse transfor-
miert wurden, lagen fiir die THF-Plattform insgesamt 3.177 Diskussions-
elemente und 6152 Elementpaare vor. Fir die BK-Plattform waren es 2.685
Diskussionselemente und 6204 Elementpaare.

Zunichst sollen die absoluten und relativen Haufigkeiten betrachtet
werden, mit denen die Diskussionselemente auf den Plattformen vorka-
men. Die Ergebnisse zeigen (Tabelle 15), dass auf der THF-Plattform 1.033
(33%) und auf der BK-Plattform 959 (36 %) der aufeinanderfolgenden
Diskussionselemente Argumente (ARG) waren. Somit war auf beiden
untersuchten Plattformen Argumentation das am héufigsten verwendete
Diskussionselement. Das zweithaufigste Diskussionselement waren Narra-
tionen (THF: 456, 14 %; BK: 383, 14 %). Zum Plattformvergleich lasst sich
einschrinkend sagen, dass ein einzelnes Element (z. B. ein Argument) un-
terschiedlich lang sein konnte und auf der BK-Plattform im Schnitt linger
war als auf der THF-Plattform. Am seltensten kommt in dem THF-Daten-
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satz Respektlosigkeit (RESL) vor: Dies betrifft nur 20 Diskussionselemente
(19%). In dem BK-Datensatz sind Konstruktivitit (KONS) und Reflexivitat
(REFL) noch seltener und kommen jeweils nur 11-mal vor (<1 %) und
Respektlosigkeit (RESL) ist in 16 Fillen vorhanden (1 %).

Tabelle 15: Diskussionselemente (Hdufigkeiten, Prozente)

Leitentscheidung
Tempelhofer Feld Braunkohle
Hauﬁg- Prozent Hauﬁg- Prozent
keit keit

Argumentation (ARG) 1033 33 959 .36
Begriindungsfrage (BFRA) 173 .05 274 .10
Informationsfrage (IFRA) 100 .03 43 .02
Respektlosigkeit (RESL) 20 .01 16 .01
Konstruktivitdt (KONS) 72 .02 11 .00
Narration (NAR) 456 .14 383 .14
Negative Emotion (EMON) 190 .06 299 11
Positive Emotion (EMOP) 308 .10 113 .04
Humor (HUM) 114 .04 84 .03
Greeting (GREET) 88 .03 165 .06
Positionierung contra (POSCO) 150 .05 146 .05
Positionierung pro (POSPR) 397 12 85 .03
Empathie (EMPA) 44 .01 96 .04
Reflexivitit (REFL) 32 .01 11 .00
Gesamt 3177 100 2685 100

Typische Sequenzmuster auf der Ebene von Dyaden (Lag-1-Transitionen,®!
Bakeman & Quera, 2011) wurden mithilfe der Transitionshaufigkeit und
Transitionswahrscheinlichkeit benachbarter Elementpaare in aufeinander-
folgenden Kommentaren berechnet. Fiir beide Plattformen wurde jeweils

61 ,Lag’ lasst sich mit Verzogerung tbersetzen und ist ein gangiger Begriff in Erhe-
bungsverfahren, die Reihenfolgemuster aufdecken wie z. B. die Sequenzanalyse
oder Zeitreihenanalyse. Lag 1 meint hier, dass die Transition zur nichstmogli-
chen Position in der Sequenz erfolgt, also der unmittelbar folgende Kommentar
in der Thread-Struktur einer Online-Diskussion. Dementsprechend wire mit Lag
2 die Transition von einem Kommentar zum tibernichsten Kommentar gemeint
usw.
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eine Transitionsmatrix berechnet. In Tabelle 16 werden die Ergebnisse fiir
die THF-Plattform dargestellt und in Tabelle 17 fir die BK-Plattform.

Fir die Berechnung der Signifikanz der Ergebnisse wurden z-Werte fiir
jede Elementpaarung berechnet, um die Transitionswahrscheinlichkeiten
zu ermitteln, die signifikant hoher und niedriger als die erwartete Wahr-
scheinlichkeit waren. Zur Vergleichbarkeit mit zukinftigen Studien in
den Sozialwissenschaften wurden die z-Werte in p-Werte umgerechnet.
Die Berechnungen wurden mit dem Programm DAT durchgefihrt (vgl.
Kap. 5.2.1), das Umrechnen der z-Werte erfolgte manuell in MS Excel. In
Tabelle 16 und Tabelle 17 werden die Sequenzen, die signifikant hiufiger
als erwartet vorkommen fett markiert und Sequenzen, die signifikant selte-
ner, als erwartet vorkommen werden fett markiert und unterstrichen. Da
die Ergebnisse der Sequenzanalyse bei 14 Diskussionselementen umfang-
reich sind, wird im Folgenden der Fokus auf den signifikanten Ergebnis-
sen liegen und auf fir diese Studie zentralen Sequenzen. Die signifikanten
Ergebnisse werden aufferdem ubersichtlich in zwei Diagrammen darge-
stellt: In Abbildung 10 findet sich das Diagramm fir die THF-Plattform
und in Abbildung 11 fir die BK-Plattform. In den Diagrammen sind
die Interaktionen, die am wahrscheinlichsten auftraten, mit griinen Lini-
en gekennzeichnet, und die Interaktionen, die am unwahrscheinlichsten
waren, mit roten Linien. Zur Veranschaulichung wurden nur 12 der 14
Diskussionselemente einbezogen und nach ihrer Relevanz fiir mit Delibe-
ration verbundenen Interaktionen ausgewihlt. Zum Schluss werden die
Ergebnisse mit Blick auf die Hypothesen und Forschungsfragen beleuchtet
und den Befunden aus den Regressionsanalysen gegentbergestellt.

228



https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6.5 Sequenzanalyse auf der Ebene von Dyaden

Abbildung 11: Ergebnis der Sequenzanalyse, THF-Plattform

Argumentation ist die zentrale Kommunikationsform klassischer Delibera-
tionskonzepte und soll hier als Diskussionselement an erster Stelle behan-
delt werden. Es interessieren Transitionen von und zu Argumentation,
also dyadische Kommentarsequenzen, die entweder mit einem Argument
beginnen oder enden. Fir den THF-Datensatz zeigt sich, dass die Wahr-
scheinlichkeit, dass auf ein Argument ein weiteres Argument folgt (ARG
— ARG), 32 % betragt und auf der BK-Plattform mit einer Wahrschein-
lichkeit von 37 % ebenfalls die hdufigste Dyade ist. Obwohl diese Dyade
heraussticht, weil sie am haufigsten vorkommt (THF: n=621; BK: n=793),
ist ihre Transitionswahrscheinlichkeit zumindest auf der THF-Plattform
nicht signifikant. Das bedeutet, dass es nicht signifikant wahrscheinlicher
ist, dass ein Argument auf ein Argument folgt, als dass ein Argument auf
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eines der ubrigen Diskussionselemente folgt. Auf der THF-Plattform wird
im Diskussionsverlauf nicht nur an Argumentation, sondern an nahezu
alle Diskussionselemente mit Argumentation angeschlossen. Auch wenn
Argumente im BK-Datensatz ebenfalls haufig den Anfang von Dyaden bil-
den, lésen sie im BK-Datensatz signifikant haufiger Argumente als andere
Diskussionselemente aus (p <.1). Das bedeutet, dass auf der BK-Plattform
an Argumente mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit mit Argumenten
angeschlossen wird als an andere Diskussionselemente. Das klassische De-
liberationsideal aus Argumentation und Gegenargumentation lésst sich
somit auf beiden Beteiligungsplattformen als die dominanteste dyadische
Sequenz ausmachen.

Aus theoretischer Sicht ist bisher unklar, inwiefern auf Narrationen,
EmotionsdulSerungen und Humor ebenfalls argumentativ angeschlossen
werden kann. Bei der Betrachtung der relativen Haufigkeiten zeigen die
Ergebnisse der Sequenzanalyse, dass auf Narration am hiufigsten Argu-
mentation (NAR — ARG) folgt. Auf der THF-Plattform betragt die Wahr-
scheinlichkeit, dass auf Narration mit Argumentation angeschlossen wird,
31% und auf der BK-Plattform 34 %, wobei beide Wahrscheinlichkeiten
nicht signifikant sind. Das bedeutet, dass die Sequenz aus Narration und
Argumentation nicht hiaufiger vorkommt als erwartet. Wie oben erlautert,
stoen in erster Linie Argumente weitere Argumente an. In Bezug auf
Emotionsdufierungen zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Argument auf eine negative Emotion folgt (EMON — ARG) auf der
THF-Plattform bei 32 % und auf der BK-Plattform bei 35 % liegt und in
beiden Fillen nicht signifikant ist. Auch diese Sequenz tritt somit nicht
haufiger aus als statisch erwartet. Ahnlich sehen die Ergebnisse fiir positive
Emotionsdufserungen aus: Auf der THF-Plattform wird in 30 % der Fille
auf positive Emotionen mit Argumenten reagiert (EMOP — ARG) und
auf der BK-Plattform in 33 %. Beide Ergebnisse sind nicht signifikant.
Des Weiteren zeigen die Ergebnisse, dass die Wahrscheinlichkeit, dass auf
Humor mit Argumenten reagiert, wird auf der THF-Plattform bei 32 %
und auf der BK-Plattform bei 31 9% liegt (HUM — ARG) und auch hier
sind die Ergebnisse nicht signifikant.
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6 Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen somit, dass auf etwa ein Drittel der Kommen-
tare, die Narrationen, EmotionsiufSerungen oder Humor enthalten, im
nachfolgenden Kommentar mit Argumentation angeschlossen wurde. Die
Ergebnisse sprechen dafiir, dass hier eine robuste klassische deliberative
Reziprozitit vorliegt.

Da allerdings auf nahezu alle untersuchten Diskussionselemente mit
Argumentation angeschlossen wurde, sind vor allem die nachfolgenden si-
gnifikanten Ergebnisse zu typischen Sequenzen aus den erweiterten Kom-
munikationsformen aufschlussreich im Sinne eines inklusiven Deliberati-
onskonzepts.

Abbildung 12: Ergebnis der Sequenzanalyse, BK-Plattform
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6.5 Sequenzanalyse auf der Ebene von Dyaden

Wenn weitere Kommunikationsformen, die sich aus expansiven Delibera-
tionskonzepten ergeben, nicht haufiger als erwartet zu Argumentation
fithren, dann stellt sich die Frage, welche anderen typischen Sequenzen
sie erzeugen. Hier eroffnet die Sequenzanalyse im Vergleich zur Regressi-
onsanalyse nicht nur eine theoriepriifende, sondern auflerdem auch eine
theoriegenerierende Vorgehensweise. Mithilfe der Daten kann gezeigt wer-
den, welche Diskussionselemente hiufiger oder seltener als erwartet auf
Narrationen, Emotionsdufferungen und Humor folgen.

Zunichst lege es nahe, dass Narrationen weitere Narrationen (NAR —
NAR) anstofSen sollten, im Sinne eines gegenseitigen Teilens personlicher
Erfahrungen. Unter allen Sequenzen, die keine Argumentation enthalten,
ist diese Sequenz in der Tat in beiden Datensitzen die hiufigste: Auf der
THE-Plattform folgt Narration auf Narration mit einer Wahrscheinlichkeit
von 14 % und auf der BK-Plattform mit einer Wahrscheinlichkeit von
16 %. Die Ergebnisse sind nicht signifikant.

Wenn negative Emotionsiauflerungen eingebracht werden, dann folgen
auf der THF-Plattform mit einer Wahrscheinlichkeit von 10% und auf
der BK-Plattform mit einer Wahrscheinlichkeit von 11 % weitere negative
Emotionen im ndchsten Kommentar. Fir die THF-Plattform ist das Ergeb-
nis signifikant (p <.01). Die Wahrscheinlichkeit, dass positive Emotionen
auf positive Emotionen (EMOP — EMOP) folgen, betragt auf der THF-
Plattform 11 % und auf der BK-Plattform 5 %, beide Ergebnisse sind nicht
signifikant. Im Vergleich dazu ist die Wahrscheinlichkeit, dass auf der
THEF-Plattform auf positive Emotionen mit Informationsfragen geantwor-
tet wird (EMOP — IFRA) ebenfalls 5%, aber das Ergebnis ist signifikant
(p <.01). Eine Erkldrung ist, dass Fragen insgesamt seltener vorkommen als
EmotionsdufSerungen und wenn sie vorkommen, anscheinend vor allem
nach positiven EmotionsiufSerungen. Insgesamt zeigt sich fiir Emotions-
duflerungen, dass negative Emotionen eher Anschluss finden als positive
Emotionen.

Auf der THF-Plattform folgt Humor in 6 % der Fille auf Humor (HUM
— HUM) und auf der BK-Plattform mit einer Wahrscheinlichkeit von 8 %.
Auf beiden Plattformen sind die Wahrscheinlichkeiten signifikant (THEF:
p <.1; BK: p <.001). Das Ergebnis kdnnte ein Anzeichen fiir humorvolle
Reziprozitit sein (z. B. ,humour fests* oder andere humorvolle Interaktio-
nen). Auf 2% des Humors folgt Respektlosigkeit (HUM — RESL), was
zwar selten, aber zumindest auf der THF-Plattform signifikant ist (p <.1).
Auf der BK-Plattform folgt auf Humor auflerdem mit einer Wahrschein-
lichkeit von 10 % Greeting (p <.1) und mit 1 % Reflexivitit (p <.1).
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Mit Blick auf Reflexivitit, Empathie, Konstruktivitit und Fragen, also
Diskussionselemente, die mit inklusiver deliberativer Reziprozitit assozi-
iert werden, ist auflerdem von Interesse, welche Diskussionselemente am
Anfang solcher Sequenzen stehen. Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem
Reflexivitit zu mehr Reflexivitat fuhrt (REFL — REFL): Auf der THF-
Plattform mit einer Wahrscheinlichkeit von 6% (p <.01) und auf der
BK-Plattform mit einer Wahrscheinlichkeit von 3% (p <.1). Mit Blick auf
inklusive deliberative Reziprozitit ist das Ergebnis interessant, dass Humor
zumindest auf der BK-Plattform mit einer signifikanten Wahrscheinlich-
keit von 1% ebenfalls zu Reflexivitit fihrt (p <.1). Hier stellt sich die Fra-
ge, welche Sequenzen vor diesen Sequenzen vorgelagert sind, also was vor
dem Humor passiert. Auf der THF-Plattform folgt Reflexivitit in 4% der
Fille auf Respektlosigkeit (RESL — REFL. p <.1). Empathie 16st auf der
BK-Plattform in 5 % der Fille und signifikant hiufiger als erwartet weitere
Empathie aus (EMPA — EMPA, p <.1). Auf der THF-Plattform werden
Positionierungen contra in 4% der Fille mit Konstruktivitit beantwortet
(POSCO — KONS, p <.1). Auf der BK-Plattform folgen in 13 % der Fal-
le hingegen Begriindungsfragen auf Positionierungen contra (POSCO —
BERA, p <.1). Auf der BK-Plattform sind nicht Positionierungen, sondern
Greeting dasjenige Diskussionselement, das signifikant haufiger als erwar-
tet zu Konstruktivitit fiihrt (GREET — KONS, p <.1). Begriindungsfragen
folgen auf Begriindungsfragen (BFRA — BFRA) mit 8 % Wahrscheinlich-
keit, die zudem signifikant ist (p <.1). Auf der THF-Plattform folgen in
13 9% der Falle Begrindungsfragen auSerdem auch auf Reflexivitit (REFL
— BFRA) und das signifikant haufiger als erwartet (p <.01). Auf der THF-
Plattform fiithrt Konstruktivitit auferdem in 1% und signifikant haufiger
als erwartet zu Informationsfragen (KONS — IFRA, p <.1).

Um den gesamten Diskussionsverlauf besser nachvollziehen zu konnen,
sollen weitere Elementpaare betrachtet werden, die signifikant haufiger als
erwartet vorkommen. Dazu gehort die Folge aus Informationsfragen und
Contra-Positionierungen (IFRA — POSCO), die auf der BK-Plattform mit
einer Wahrscheinlichkeit von 9% vorkommt und signifikant ist (p <.1).
Auf der THF-Plattform werden Contra-Positionierungen mit Narrationen
beantwortet (POSCO — NAR) mit einer Wahrscheinlichkeit von 17 %
(p <.1). Auf der THF-Plattform wird an Konstruktivitit in 8 % der Fille mit
Humor (KONS — HUM, p <.05) angeschlossen. Auf der THF-Plattform
folgt in 7 % der Falle und auf der BK-Plattform in 14 % der Falle Greeting
auf Greeting (GREET — GREET, p <.001). Doch nicht nur Greeting folgt
signifikant hiufiger als erwartet direkt aufeinander, sondern auch andere
Diskussionselemente. Auf der THF-Plattform kommen auch Pro-Positio-
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nierungen mit einer Wahrscheinlichkeit von 20 9% direkt hintereinander
(POSPR — POSPR, p <.001).

Dartiber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass einige der Dyaden seltener
vorkommen als erwartet. Dies gilt auf der THF-Plattform fir befirworten-
de Positionierungen (POSPR) im Antwort-Kommentar, die, wie bereits
beschrieben, hiufig z. B. nach anderen Pro-Positionierungen oder nach
Begriindungen kommen. Im Vergleich dazu folgen Pro-Positionierungen
mit einer Wahrscheinlichkeit von 8 % signifikant seltener als erwartet auf
negative Emotionen (EMON — POSPR, p_<.01%?). Auch umgekehrt gilt,
dass negative Emotionen seltener auf Pro-Positionierungen folgen (POSPR
— EMON, p_<.01) als vergleichsweise zu erwarten wire. Ebenfalls seltener
als erwartet folgen Pro-Positionierungen in 7% der Fille auf Contra-Po-
sitionierungen (POSCO — POSPR, p <.01), in 9% der Falle auf Begriin-
dungsfragen (BFRA — POSPR, p <.05), in 8 % der Falle auf Humor (HUM
— POSPR, p_<.05) und mit einer Wahrscheinlichkeit von 7 % auf Greeting
(GREET — POSPR, p_<.01). Weitere signifikante negative Ergebnisse, bei
denen die Dyaden seltener als erwartet vorkommen, sind die Kombinatio-
nen aus Pro-Positionierungen und Humor (POSPR — HUM, p <.05) und
aus Pro-Positionierungen und Konstruktivitdit (POSPR — KONS, p_<.01).
Auch auf der BK-Plattform finden sich Dyaden, die seltener vorkommen
als erwartet. Auf Pro-Positionierungen folgen negative Emotionen (POS-
PR — EMON) in 7 % der Falle und damit signifikant seltener als erwartet
(p_<.1). Greeting folgt zu 4% auf Contra-Positionierungen, was weniger
als erwartet und signifikant ist (p_<.05). In 6% der Fille folgt Greeting
auf Begriindungen; auch dies ist signifikant und seltener, als vorhergesagt
wurde (ARG — GREET, p_<.01). Ebenfalls seltener als erwartet wird auf
Narrationen mit Humor geantwortet (NAR — HUM, p <.03).

62 Analog zum Vorgehen in den Ergebnistabellen wird zur Verdeutlichung, dass es
sich hier um ein negativ signifikantes Ergebnis handelt der p-Wert unterstrichen

(z. B.: p<.01).
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6.6 Zusammenfassung

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der empirischen Untersu-
chung zusammengefasst. Die theoretische Diskussion und Interpretation
der zentralen Befunde folgt anschlieend in Kapitel 7, in welchem die
Ergebnisse aufferdem in den bisherigen Forschungsstand eingeordnet wer-
den.

Zuerst wurde zu Beginn dieses Ergebniskapitels ein deskriptiver Uber-
blick tber die untersuchten Online-Diskussionen gegeben (vgl. Kap. 6.1).
Im Hinblick auf klassische Deliberationsmerkmale war besonders auffillig,
dass die am haufigsten verwendete Kommunikationsform eindeutig die
Argumentation war. Argumente dominieren die Diskussionen in den In-
itial- und in den Antwort-Kommentaren. Somit war auch die klassische
Dimension deliberativer Reziprozitit dominant: Wenn auf andere reagiert
wurde, dann tauchte bei dem GrofSteil der Reaktionen mindestens ein Ar-
gument auf. Das Ausmaf§ an Themenbezug und Respeke als weitere klassi-
sche Deliberationsmerkmale war im Vergleich zu bisherigen Studien eben-
falls hoch (Esau et al., 2017; Esau et al., 2021; Rowe, 2015; Stromer-Galley,
2007). Bis auf wenige Ausnahmen bezogen sich die Nutzerkommentare
auf das Thema und waren frei von personlichen Beleidigungen. Im Ver-
gleich zur Argumentation kamen die weiteren Kommunikationsformen,
denen in inklusiven Deliberationskonzepten positive Funktionen zuge-
schrieben werden, in den Diskussionen deutlich seltener vor. Narrationen
und negative Emotionen traten dabei am héufigsten auf. Im Vergleich
dazu konnten Humor und Greeting am seltensten beobachtet werden.
Die inklusive Form deliberativer Reziprozitit trat ebenfalls selten auf. Am
seltensten konnten Reflexivitit und kommunikative Empathie beobachtet
werden. Hiufig wurde hingegen mit konstruktiven Losungsvorschligen
oder mit Fragen auf die Kommentare anderer reagiert.

Fir einige der untersuchten Merkmale haben sich signifikante Unter-
schiede zwischen den zwei Plattformen gezeigt. Die Diskussionen auf der
THEF-Plattform zeugen insgesamt von mehr Unterstitzung von Vorschli-
gen und mehr positiven Emotionen und die auf der BK-Plattformen von
mehr Widerspruch und negativen Emotionen. Bei den klassischen und
inklusiven Merkmalen gibt es keine klare Tendenz bei den Unterschieden
zwischen den Plattformen. Einige klassische Merkmale konnten mehr
auf der THF-Plattform beobachtet werden (Informationsfragen, Konstruk-
tivitdt), andere waren auf der BK-Plattform haufiger (Begrindungen, Be-
grindungsfragen). Bei den inklusiven Kommunikationsformen tiberwie-
gen Narrationen in den BK-Diskussionen, die Nutzerinnen und Nutzer
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haben hier sehr ausfihrliche personliche Erfahrungen mit anderen geteilt.
Passend dazu findet sich auf der BK-Plattform auch mehr kommunikati-
ve Empathie als auf der THF-Plattform. Auf der THF-Plattform, wo die
Nutzerinnen und Nutzer eigene Vorschlige einbringen und mit anderen
diskutieren konnten, kam wiederum mehr Reflexivitat vor.

Tabelle 18: Zusammenfassung der Hypothesentests, UVs und AVs

Hypothesen & Fragen THF BK
Hypotbhese 1: v v
Begriindungen — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 1: v v
Begriindungen — inkl. delib. Reaktion

Forschungsfrage 2a: v <
Informationsfrage — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 2a: v v
Begrindungsfrage — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 2b: « <
Respekt — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 2c: « v
Konstruktivitit — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 3a: v v
Informationsfrage — inkl. delib. Reaktion

Forschungsfrage 3a: v v
Begrindungsfrage — inkl. delib. Reaktion

Forschungsfrage 3b: « <
Respekt — inkl. delib. Reaktion

Forschungsfrage 3c: « v
Konstruktivitait — inkl. delib. Reaktion

Forschungsfrage 4: « <
Narration — klass. delib. Reaktion

Hypothese 2: v <
Narration — inkl. delib. Reaktion

Hypothese 3: « v
Neg. Emo. — Reaktion (Gesamt)

Forschungsfrage Sa: « «
Pos. Emo. — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage Sb: « v
Neg. Emo. — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 6a: « <
Pos. Emo. — inkl. delib. Reaktion

Forschungsfrage 6b: « v
Neg. Emo. — inkl. delib. Reaktion

Forschungsfrage 7: « v
Humor — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 8: « <
Humor — inkl. delib. Reaktion
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6.6 Zusammenfassung

In Tabelle 18 wird ein Uberblick zu den Ergebnissen der Negativ-Binomi-
al-Regressionen und zur Uberprifung der Hypothesen und Beantwortung
der Forschungsfragen gegeben. Dabei werden die acht unabhingigen Va-
riablen und die beiden abhangigen Variablen besprochen.

Der positive Einfluss, der fir klassische deliberative Merkmale auf klas-
sische deliberative Reziprozitit angenommen wurde, konnte fiir Begriin-
dungen, Informationsfragen, Begriindungsfragen und Konstruktivitit be-
statigt werden. Die positiven Effekte finden sich fiir die meisten Variablen
auf beiden Plattformen. Respekt hatte keinen positiven Einfluss auf klassi-
sche deliberative Reziprozitit. Auf der BK-Plattform war Respektlosigkeit
sogar ein signifikanter Pradiktor fiir beide Formen deliberativer Reziprozi-
tit. Informationsfragen zeigten nur auf der THF-Plattform eine positive
Wirkung und Konstruktivitat nur auf der BK-Plattform.

Auch der angenommene positive Einfluss klassischer deliberativer Merk-
male im Initial- Kommentar auf inklusive deliberative Reziprozitit im Ant-
wort-Kommentar konnte fiir viele der klassischen Pridiktoren in den Da-
ten gefunden werden. Begrindungen, Informationsfragen, Begriindungs-
fragen und Konstruktivitit waren zumindest auf einer der Plattformen
Ausloser inklusiver deliberativer Reziprozitat. Respekt hatte auch hier
keinen positiven Einfluss. Fir Informationsfragen zeigte sich nur in den
Diskussionen auf der THF-Plattform ein positiver Effekt und fir Konstruk-
tivitit nur auf der BK-Plattform.

Im Hinblick auf die angenommene positive Wirkung inklusiver Merk-
male der Deliberation auf das Ausmaf§ inklusiver und klassischer delibera-
tiver Reaktionen waren die Ergebnisse weniger eindeutig. Insgesamt konn-
ten mehr positive Effekte und mehr inklusive deliberative Reziprozitit auf
der BK-Plattform beobachtet werden. Hier hatten negative Emotionsiufie-
rungen sowohl einen positiven Effekt auf das Ausmafl der Reaktionen
(Gesamt), als auch auf klassische deliberative Reaktionen. Humor hatte
ebenfalls den gleichen positiven Effekt und auch nur auf der BK-Plattform.
Von Narrationen ging die angenommene positive Wirkung auf inklusive
deliberative Reziprozitat aus, aber nur auf der THF-Plattform.

Die Ergebnisse fiir die Kontrollvariablen werden gesondert in Tabelle
19 dargestellt. Ein zentrales Ergebnis im Hinblick auf Nutzermerkmale als
Kontrollvariablen soll hier nochmals hervorgehoben werden. Nutzerprofi-
le mit weiblichem Nutzernamen waren nicht nur insgesamt in beiden
Beteiligungsverfahren seltener vertreten, sodass ein kleinerer Teil der Kom-
munikationsbeitrige auf diese zurlickging. Auf Beitrige, die mit weibli-
chem Nutzernamen verfasst wurden, wurde auf der THF-Plattform zudem
auch signifikant weniger reagiert. Ein méannlicher Nutzername hatte hier
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6 Ergebnisse

auf alle Formen der Reziprozitit einen positiven Effekt. Insbesondere klas-
sische deliberative Reziprozitit wurde Profilen mit weiblichen Nutzerna-
men weniger zuteil. Das Ergebnis konnte auf der BK-Plattform nicht besta-
tigt werden. Eine Erklarung ist moglicherweise die insgesamt sehr niedrige
Zahl an Profilen mit weiblichen Nutzernamen auf der BK-Plattform. Die
Identifikation mit einem Klarnamen hatten keinen positiven und auch
keinen negativen Effekt auf deliberative Reziprozitit. Ein weiterer wichti-
ger Pradiktor klassischer und inklusiver deliberativer Reziprozitit war die
Aktivitit der Nutzerinnen und Nutzer. Aktive Teilnehmende wurden mit
einem hoheren Ausmaf$ an Reaktionen von den anderen belohnt.

Die anschliefende Sequenzanalyse hat bestatigt, dass Argumentation
das dominante Diskussionselement auf beiden Plattformen war. Des Wei-
teren zeigen die sequentiellen Daten, dass auf alle Formen der Kommu-
nikation nahezu gleichermaffen hiufig Argumentation folgt. Weder fiir
klassische noch fiir inklusive Deliberationsmerkmale konnten signifikan-
te Ubergangswahrscheinlichkeiten zu Argumentation beobachtet werden,
was bedeutet, dass nicht davon auszugehen ist, dass Argumentation in
den Antwort-Kommentaren von einzelnen Diskussionselementen im Initi-
al-Kommentar abhingt. Es lasst sich aber auch das Ergebnis festhalten, dass
Narrationen, EmotionsdufSerungen und Humor nachfolgende Argumenta-
tion zumindest nicht negativ beeinflussen. Des Weiteren konnte durch
die Sequenzanalyse geklirt werden, welche Diskussionselemente nach den
Kommunikationsformen wahrscheinlicher auftreten. Nach positiven Emo-
tionen folgten z. B. signifikant haufiger als nach anderen Kommunikati-
onsformen Informationsfragen. Humor konnte am besten durch Humor
vorhergesagt werden und Greeting war ein Indiz dafiir, dass im nichsten
Kommentar wieder Greeting folgen wird. Damit konnten die Befunde
der Sequenzanalyse auch moglicherweise neue Formen der Reziprozitit
offenlegen.
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6.6 Zusammenfassung

Tabelle 19: Zusammenfassung der Einfliisse durch die Kontrollvariablen

Hypothesen & Fragen THF BK
Hypothese 4: v «
Kontroverse — Reaktion (Gesamt)

Forschungsfrage 9: v x
Kontroverse — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 10: < «
Kontroverse — inkl. delib. Reaktion

Hypotbhese S: v «
Popularitit — Reaktion (Gesamt)

Forschungsfrage 11: v <
Popularitit — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 12: x <
Popularitat — inkl. delib. Reaktion

Forschungsfrage 13: < «
Kommentarlange — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 14: « «
Kommentarlange — inkl. delib. Reaktion

Hypothese 6: v «
Mann — Reaktion (Gesamt)

Forschungsfrage 15: v x
Mann — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 16: v «
Mann — inkl. delib. Reaktion

Forschungsfrage 17: « «
Identitat — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 18: « «
Identitit — inkl. delib. Reaktion

Forschungsfrage 19: v v
Aktivitit — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 20: v v
Aktivitit — 1nkl. delib. Reaktion

Hypotbhese 7: « B
Begriindung Initial. — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 21: v .
Begriindung Initial. — inkl. delib. Reaktion

Forschungsfrage 22a: x )
Emotion Initial. — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 22b: < N
Emotion Initial. — inkl. delib. Reaktion

Forschungsfrage 23a: « B
Popularitat Initial. — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 23b: « B
Popularitat Initial. — inkl. delib. Reaktion

Forschungsfrage 24a: v v
Position im Thread — klass. delib. Reaktion

Forschungsfrage 24b: v «
Position im Thread — inkl. delib. Reaktion
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7 Diskussion

7.1 Zusammenfassung und Implikationen der Ergebnisse

Der Ausgangpunkt der Arbeit war die kontroverse Frage, wie in der de-
mokratischen Offentlichkeit kommuniziert werden soll und welche Rolle
dabei unterschiedlichen Kommunikationsformen in der Deliberationsdy-
namik zukommt. Das Ziel war die Untersuchung der Wirkungsbeziehun-
gen zwischen Kommunikationsformen und der Quantitit und Qualitit
kommunikativer Reaktionen im Verlauf politischer Online-Diskussionen
auf Beteiligungsplattformen. Methodisch wurde dafiir ein Vorgehen der
quantitativen relationalen Inhaltsanalyse entwickelt. Die Datenauswertung
erfolgte durch Regressionsanalysen und erstmalig durch eine Sequenzana-
lyse aufeinanderfolgender Nutzerkommentare. Zusammengenommen er-
offnet die Studie einen systematischen Zugang zur Dynamik politischer
Online-Diskussionen vor dem Hintergrund deliberativer Demokratietheo-
rie, womit ein zentraler Verdienst fir das Feld der politischen Online-
Kommunikationsforschung benannt ist.

Als Kernnorm und sozialer Mechanismus deliberativer Demokratie
wurde kommunikative Reziprozitit in ihrer Bedeutung hervorgehoben.
Im Theorieteil wurden daftr klassische (Kap. 3.3.1) und inklusive (Kap.
3.3.2) Deliberationskonzepte aus historisch unterschiedlichen Forschungs-
traditionen zusammengefithrt. Gemeinsam war diesen, dass offentliche
Kommunikation in der deliberativen Demokratie nicht aus isolierten Mo-
nologen besteht, sondern aus einem reziproken Kommunikationsprozess.
,Gute* Argumente setzen sich im Verlauf der Kommunikation durch,
indem ihnen der Sprung von der subjektiven zur kollektiven Ebene ge-
lingt. In anderen Worten entscheiden die Beteiligten dartber, welche
Argumente ,gut’ und welche ,schlecht’ sind. In diesem Sinne kann die
Reziprozitit aufeinander bezogener Kommunikationsbeitrige als sozialer
Mechanismus verstanden werden, der Fehlererkennung und Ideengene-
rierung ermoglicht. Langfristig schafft kommunikative Reziprozitit eine
Grundvoraussetzung fiir Vertrauen und Kooperation. Dafiir missen die
Beteiligten einander zuhdren und in ihrer Kommunikation aufeinander
Bezug nehmen, und zwar inklusiven Konzepten zufolge unabhingig von
Stil und Form der Kommunikation. Eigene und fremde Meinungen und
Argumente sollen dabei kritisch hinterfragt werden. Trotz Differenzen
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7.1 Zusammenfassung und Implikationen der Ergebnisse

sollen gemeinsame Losungen fiir kollektive Probleme angestrebt werden.
So verstanden kann kommunikative Reziprozitit das Band sein, das in
Zeiten gesellschaftlicher Hyper-Polarisierung zu reifen droht.

Die Wichtigkeit von Reziprozitit fiir die demokratische Offentlichkeit
wurde bereits an anderer Stelle betont. Das neue an der vorliegenden
Arbeit war der erstmalige Versuch einer konzeptionellen Schirfung und
empirischen Erforschung einer spezifischen Form kommunikativer Rezi-
prozitat: deliberative Reziprozitat. In Anlehnung an die unterschiedlichen
Traditionen der Deliberationsforschung wurde sowohl ein Konzept klassi-
scher deliberativer Reziprozitit (vgl. Kap. 4.1.3.3.1) entwickelt, als auch
ein Vorschlag fiir ein Verstindnis inklusiver deliberativer Reziprozitit erar-
beitet (vgl. Kap. 4.1.3.3.2). Mit klassischer deliberativer Reziprozitit sind
qualitativ hochwertige kommunikative Reaktionen gemeint, die sowohl
themenbezogen, respektvoll als auch argumentativ sind, also abgesehen
von der Bezugnahme zwingend weitere zentrale deliberative Normen er-
fullen. Die Normen Reziprozitit, Rationalitit und Respekt werden als
voneinander untrennbare Mindestanforderungen an jeden einzelnen deli-
berativen Kommunikationsbeitrag verstanden. Diese Form kommunikati-
ver Reziprozitat beschreibt den klassischen Kern normativer Deliberations-
theorie als Mechanismus im Prozess der Verstindigung. Sie stellt einen
Bruchteil dessen dar, was deliberative Reziprozitit ausmachen kann.

Inklusive deliberative Reziprozitit wurde verglichen mit klassischer de-
liberativer Reziprozitit als breiteres Konzept aufgefasst, welches neben
argumentativen Reaktionen noch andere Formen annehmen kann. Unter
den inklusiven bzw. expansiven Deliberationskonzepten zeichnete sich
zwar kein geschlossenes Reziprozititsverstindnis ab, aber die Aktivitit
des Zuhorens bzw. des ,listening steht gleichsam im Zentrum. Wie in
klassischen, so auch in inklusiven Konzepten kann das Bezugnehmen
auf eine vorangegangene Aussage, also Responsivitit bzw. Interaktivitat,
als Grundvoraussetzung fir das Vorhandensein deliberativer Reziprozitit
betrachtet werden. Um unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen und
Meinungen gegeniiber offen zu sein, muss eine inklusive Spezifikation
deliberativer Reziprozitit die Moglichkeit offenhalten, dass nicht nur auf
Argumentation, sondern auch potenziell auf Narrationen, Emotionsiufie-
rungen und Humor noch deliberativ reagiert werden kann. Anknipfend
an bisherige Uberlegungen zu den unterschiedlichen Ebenen des Verstin-
digungsprozesses wurde ein Konzept inklusiver deliberativer Reziprozitat
ausgearbeitet. Dabei werden Empathie, Reflexivitit, Konstruktivitit und
Fragen als inklusive deliberative Reaktionen in Betracht gezogen. Delibe-
rative Reziprozitit verstanden als Gegenkraft zu Polarisierungstendenzen
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7 Diskussion

sollte die politische Kommunikationsforschung weit iber das Feld der
empirischen Deliberationsforschung inspirieren. Es schliet unmittelbar
an aktuelle Debatten, in denen die Kommunikation im Internet nicht
(nur) als Problem, sondern (auch) als Losung bei der Gestaltung einer neu-
en, ,konnektiveren Demokratie bzw. ,connective democracy® verstanden
werden kann (Hendriks et al., 2020; Overgaard et al., 2021).

Bisher teilte die empirische Deliberationsforschung dem Konzept Rezi-
prozitit keine gesonderte Stellung zu. Die meisten Studien untersuchen
Reziprozitit eingereiht als ein Kriterium deliberativer Qualitit unter ande-
ren. Es wurde gezeigt, welcher prozentuale Anteil der Kommunikation
irgendeine Form von Bezugnahme auf Vorhergesagtes aufweist. Von wel-
cher Qualitit die Bezugnahmen sind und welche Art von Reaktionen
sie wiederum hervorrufen, wurde im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung erstmalig erforscht. Die Forschungsliicke ist nicht zuletzt auch
darauf zuriickzufithren, dass bisher keine reliable Erhebungs- und Analyse-
methode vorlag, um den sequenziellen Verlauf von Deliberation zu unter-
suchen. Hierin liegt eine zentrale methodische Leistung der vorliegenden
Arbeit. Fur die Datenerhebung wurde eine neue Variante der relationa-
len Inhaltsanalyse entwickelt. Das Vorgehen erlaubt nicht nur die syste-
matische Codierung der Kommunikationsinhalte, sondern auch der Rela-
tionen zwischen Kommunikationsbeitrigen. Als Vorbild diente die klassi-
sche, quantitative Inhaltsanalyse der Kommunikations- und Medienwissen-
schaft. Die entwickelte Methode zeichnet sich durch einen Prozess der Co-
dierung aus, ein regelgeleitetes Identifizieren vorab festgelegter Konstrukte
im untersuchen Kommunikationsinhalt. Das Vorgehen wurde um Regeln
fir das Codieren von Relationen zwischen Kommunikationsbeitrigen er-
weitert. Im Rahmen der Analyse hat sich gezeigt, dass relational codierte
Variablen (Bezugnahme, Reflexivitit und Empathie) im Vergleich zu nicht
relational codierten Variablen (Argumentation, Narration etc.) dhnlich gu-
te Reliabilitatskoefhizienten erzielen. Ein Grund mehr, an der relationalen
Inhaltsanalyse auch in Zukunft weiterzuarbeiten. Die Analysemdglichkei-
ten der Dynamik sozialer Kommunikationsprozesse sind vielversprechend,
sowohl fiir das Testen als auch das Generieren theoretischer Annahmen.

Einerseits stiitzen die Ergebnisse der empirischen Untersuchung die
Annahme, dass die hohen Erwartungen deliberativer Demokratietheorie
an offentliche Kommunikationsprozesse in Diskussionen auf Beteiligungs-
plattformen realistisch sind. Einschrinkend gilt, dass es sich bei den un-
tersuchten Plattformen um einen bestimmten Typ top-down initiierter
Beteiligungsverfahren handelt. Beide Verfahren zeichnen sich durch werte-
geladenen Konflikt aus und durch ein an der Lebensrealitat der Beteiligten
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anknupfendes Gestaltungsziel mit konkreten Entscheidungsoptionen. Die
eingeladenen Birgerinnen und Biirger waren in der Lage, in ihren Kom-
munikationsbeitragen, argumentativ und respektvoll aufeinander einzuge-
hen. Andererseits sind die Ergebnisse im Hinblick auf hohe Erwartungen
an reziproke Perspektiveniibernahme der Beteiligten als erntchternd zu
bewerten. Nutzerkommentare, in denen reflexiv oder empathisch auf vor-
herige Kommentare reagiert wurde, waren Ausnahmen. Daraus lasst sich
ableiten, dass Beteiligungsplattformen und politische Online-Diskussionen
allgemein nicht in erster Linie dafir genutzt werden, die eigene Meinung
offentlich zu iberdenken oder zu revidieren, sondern als Gelegenheiten,
andere von der eigenen Meinung zu tberzeugen. Diese Erkenntnisse sind
informativ fiir die Bewertung zukinftiger Beteiligungsverfahren.

Argumentation gilt in der normativen Theorie als zentraler Bestandteil
deliberativer Demokratie und erhalt eine hervorgehobene Stellung gegen-
tber anderen Kommunikationsformen (vgl. Kap. 3.3). Die empirische
Untersuchung hat gezeigt, dass Begriindungen fiir Pro- bzw. Contra-Posi-
tionen in mehr als zwei Drittel der Nutzerkommentare vertreten waren.
Damit hat sich gezeigt, dass Argumentation nicht nur unter Theoretikern,
sondern auch unter Nutzerinnen und Nutzern von Beteiligungsplattfor-
men beliebt ist. Sie setzen sich argumentativ mit den Vorschlagen ihrer
Mitstreiterinnen und Mitstreiter auseinander und beteiligen sich beson-
ders dann, wenn sie ein Argument beitragen konnen. Zwar haben auch
frihere Untersuchungen zu Beteiligungsplattformen und anderen Plattfor-
men auf das hohe Ausmaf§ an Argumentation in politischen Online-Dis-
kussionen hingewiesen. Die vorliegende Untersuchung setzt das Ergebnis
erstmalig in Beziehung zu weiteren Kommunikationsformen, deren Wich-
tigkeit in inklusiven Deliberationskonzepten betont wird. Eine weitere
Neuerung ist die Untersuchung der Wirkung von Argumentation im zeit-
lichen Verlauf politischer Online-Diskussionen. Die zentrale Leistung ist
eine theoretische und empirische Briicke zwischen Qualitit und Dynamik
von Deliberationsprozessen.

Uneinigkeit wurde in der Forschung identifiziert zur Rolle weiterer
Kommunikationsformen abseits der Argumentation. Die Arbeit fokussier-
te auf Narrationen, EmotionsiufSerungen und Humor als zentrale For-
men interpersonaler Kommunikation. Diesen Kommunikationsformen
wurden einerseits positive Wirkungen auf die Diskussionsbereitschaft, Per-
spektiveniibernahme, Reflexivitit und Verstindigung unter Beteiligten zu-
geschrieben (vgl. Kap. 3.3.2). Andererseits werden sie als problematisch
vor dem Hintergrund ihrer komplexen Beziechung zur Rationalitit und
Intersubjektivitit betrachtet (Anicker, 2019; Bachtiger, Niemeyer et al.,
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2010; Dryzek, 2010). Der systematische Uberblick zum Stand der Delibe-
rationsforschung der in dieser Arbeit entwickelt wurde, hat aulerdem ge-
zeigt, dass bisher eine statische Betrachtungsweise des Throughputs in der
empirischen Forschung tiberwogen hat. Dadurch blieben die Wirkungsbe-
ziechungen zwischen klassischen und inklusiven Deliberationsmerkmalen
im zeitlichen Diskussionsverlauf bisher unbeleuchtet (vgl. Kap. 3.5).

Die empirische Untersuchung der Wirkungsbeziehungen zwischen In-
itial- und Antwort-Kommentaren im Diskussionsverlauf hat gezeigt, dass
das klassische Ideal der Deliberation in Antwort-Kommentaren sogar noch
dominanter war als in Initial-Kommentaren. Der tberwiegende Teil der
Reaktionen auf vorangegangene Kommentare enthielt mindestens eine
Begriindung und war im Sinne des Konzepts klassischer deliberativer
Reziprozitit auflerdem themenbezogen und respektvoll. Dieses Ergebnis
bestarkt den Eindruck, dass Deliberation zumindest fir die Nutzerinnen
und Nutzer von Beteiligungsplattformen ein realistisches Ideal ist. Ein Er-
gebnis, das Vertreterinnen und Vertreter klassischer Deliberationskonzepte
besonders erfreuen sollte. Das Ausmafl an Themenbezug und Respekt
konnte insgesamt auf beiden Plattformen als hoch bewertet werden. Bis
auf wenige Ausnahmen bezogen sich alle Nutzerkommentare auf das The-
ma und auf personliche Beleidigungen wurde verzichtet. Damit stechen
Beteiligungsplattformen als besonders deliberativ im Vergleich zu bisheri-
gen Untersuchungen der Qualitit von Nutzerkommentaren auf anderen
Plattformen heraus (Esau et al., 2017; Esau et al., 2019; Esau et al., 2021;
Rowe, 2015; Stromer-Galley, 2007; Ziegele et al., 2018).

Den Eindruck mitzunehmen, dass die Deliberationsdynamik durch Ar-
gumente allein angetrieben wurde, wire jedoch verkiirzt. So konnte im
Ergebnisteil der Arbeit gezeigt werden, dass nicht nur Argumentation,
sondern auch Narration, EmotionsduSerungen und Humor ebenfalls es-
senzielle Bestandteile deliberativer Reziprozitit waren. Narration, Emoti-
on und Humor kommen zwar insgesamt seltener vor als Argumentation,
aber sie stoffen Reaktionen anderer Nutzerinnen und Nutzer an. Negative
Emotionsdufferungen und Humor hatten einen positiven Effekt auf das
Ausmafl der Reaktionen (Gesamt) und auf klassische deliberative Reaktio-
nen. Damit reiht sich die Arbeit ein in eine wachsende Zahl von Studien,
deren Befunde fiir negative EmotionsiufSerungen oder fiir Negativitat eine
diskussionsfordernde Wirkung aufzeigen (Heiss et al., 2019; Ziegele, 2016;
Ziegele et al., 2018). Die vorliegende Arbeit geht Gber bisherige Studien
hinaus, indem sie die Wirkung von Emotionsidufferungen im zeitlichen
Verlauf von Online-Diskussionen systematisch mithilfe einer quantitativen
relationalen Inhalts- und Sequenzanalyse untersucht. Bisherige Studien
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lieferten entweder qualitative Einblicke durch Interviews mit Nutzerinnen
und Nutzern oder Regressionsanalysen, die nur eingeschrinkt Kommuni-
kationsprozesse im zeitlichen Verlauf bertcksichtigen.

Des Weiteren zeigen die Ergebnisse der Arbeit, dass sich die von Nar-
rationen theoretisch angenommene positive Wirkung auf inklusive delibe-
rative Reziprozitit, auch empirisch bewahrheitet. Das bedeutet, dass auf
Narrationen signifikant hdufiger als auf andere Kommunikationsformen
mit Empathie, Reflexivitit, Konstruktivitit und echten Fragen reagiert
wurde. Auf Narrationen wurde nicht haufiger als auf andere Kommunika-
tionsformen mit Argumenten reagiert. Das war aufbauend auf dem bisher
widersprichlichen Forschungsstand nicht zu erwarten. Aber immerhin ein
Drittel aller Reaktionen auf Narrationen enthielt eine Begriindung, was
tberraschend viel ist. Beide empirischen Ergebnisse stttzen die theoreti-
sche Annahme des Potenzials der Narration als deliberative Kommunikati-
onsform mit diskussionsférdernder Wirkung.

Positive Emotionen tauchten selten auf und auf sie wurde wenig re-
agiert. Mit der Sequenzanalyse konnte jedoch gezeigt werden, dass positi-
ve Emotionen iberproportional hiufiger Ausloser fiir Informationsfragen
waren als andere Kommunikationsformen. Hier zeichnet sich ab, dass
Nutzerinnen und Nutzer eine positive Grundstimmung am Ende eines
Diskussionsthreads entweder als Grund sehen, die Diskussion zu beenden
oder Fragen zu stellen, um die Diskussion mit Argumenten weiterzuftih-
ren. Das Ergebnis, dass Begriindungen ebenso haufig auf positive Emo-
tionen folgten, wie auf andere Kommunikationsformen, bestitigt diese
Interpretation. Es kann so gedeutet werden, dass zwar auf positive Emotio-
nen nicht mit deliberativer Reziprozitit reagiert wurde, aber dass sie wo-
moglich andere Funktionen im Deliberationsprozess erfillen. Es ist etwa
denkbar, dass sie Ausdruck eines sich entwickelnden Gemeinschaftsgefiihls
und Interesses am Thema sind und die Motivation der Beteiligten positiv
beeinflussen. Andererseits konnte ein hoher Grad positiver Emotionen ein
Zeichen daftr sein, dass es keine Kontroverse und keinen Bedarf an Deli-
beration gibt. Damit kime positiven Emotionen ebenfalls eine wichtige
Funktion zu: Uber sie wird signalisiert, wann ein Ende der Deliberation
erreicht wurde.

Keine der untersuchten Kommunikationsformen schien der Deliberati-
onsdynamik auf Beteiligungsplattformen zu schaden. Jede der untersuchen
Kommunikationsformen 18ste hochwertige Antwortreaktionen aus. Sogar
auf negative Emotionen und offensichtliche Respektlosigkeit wurde noch
argumentativ reagiert. Eine wichtige Einschrankung ist, dass respektlose
Auferungen auf beiden Plattformen auferst selten vorkamen. Die Wir-
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kungsbeziehung zwischen respektvoller bzw. respektloser Kommunikation
und deliberativer Reziprozitit kann daher nur mit Vorsicht auf andere
Plattformen Gbertragen werden. In einer Umgebung, in der Respektlosig-
keit weitaus hdufiger vorkommt (z. B. Social Media Plattformen) sind
andere Diskussionsdynamiken erwartbar (z. B. sog. Flaming, Hate speech
und Shit storms). Respektlosigkeit fithrt nicht immer zurtick zu Argumen-
tation, sondern nicht selten zu mehr Respektlosigkeit. Interessant ist je-
doch, dass die untersuchten Plattformen hier positive Ausnahmen darstel-
len, die es besser zu verstehen gilt. Das Internet braucht mehr Gelegenheit
tir politische Diskussionen, wie sie in dieser Studie vorgefunden wurden.

Die Ergebnisse der Sequenzanalyse haben die Ergebnisse der Regressi-
onsanalysen insofern bestatigt, als auch hier nochmal deutlich wurde, dass
Argumentation im Diskussionsverlauf weitere Argumentation anstdf$t. Da-
riber hinaus konnte die Sequenzanalyse neue Perspektiven auf die Online-
Deliberationsdynamik eréffnen. Insbesondere dort, wo die Regressionsana-
lyse an Grenzen stof8t, weil sie die zahlreichen unterschiedlichen Varianten
und Kombinationen, in denen die Formen der Kommunikation aufeinan-
derfolgen, ausblenden muss. Zu der im Theorieteil diskutierten Frage,
was auf Narrationen folgt, zeigte die Sequenzanalyse, dass es vor allem Be-
grindungen und weitere Narrationen sind. Ein weiteres zentrales Ergebnis
waren die zahlreichen Sequenzen symmetrischer bzw. spiegelnder Formen
der Reziprozitit: Auf Begriindungsfragen folgen weitere Begriindungsfra-
gen, auf Humor folgt Humor, auf Greeting wird mit Greeting reagiert,
Empathie 16st weitere Empathie aus und auf Reflexivitit folgt neue Reflexi-
vitit. Dieser Befund, der durch die neue methodische Herangehensweise
der Sequenzanalyse eroffnet wurde, wirft neue Fragen fur die zukiinftige
Deliberationsforschung auf. Beispielsweise wire zu untersuchen, welche
Typen symmetrischer Reziprozitit zu welchen weiteren Bezugnahmen im
weiteren Diskussionsverlauf fithren und welche Bedeutung sie fir die Ge-
samtdiskussion haben.

In der Arbeit wurde eine neue methodische Herangehensweise an die
Qualitat und Dynamik von Deliberationsprozessen entwickelt. Es wurde
gezeigt, dass die quantitative relationale Inhaltsanalyse nicht nur in der
Theorie, sondern auch in der empirischen Forschungspraxis fruchtet. Das
entwickelte methodische Vorgehen sowohl der relationalen Inhaltsanalyse
als auch der Sequenzanalyse kann hoftentlich Anschlussstudien als weg-
weisender Erfahrungswert und Ausgangspunkt dienen. Die Sequenzanaly-
se wurde in Erginzung zu herkommlichen Analyseverfahren als innovati-
ve Auswertungsmethode fiir Online-Diskussionsverldufe weiterentwickelt
und zum ersten Mal in der empirischen Deliberationsforschung eingesetzt.
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7.2 Kritische Reflexion und Ausblick

Nachdem die zentralen Erkenntnisse und Vorziige der Arbeit hervorge-
hoben wurden, sollen auch ihre Grenzen mit Blick auf die zukiinftige
Forschung diskutiert werden.

Eine Begrenzung stellt die enge Verbundenheit zur deliberativen De-
mokratie- und Offentlichkeitstheorie dar. Die meisten Theorien haben
Starken und Schwichen. Eine Stirke deliberativer Theorie liegt in der Fas-
zination dafir, dass moderne Gesellschaften trotz tiefgreifender Konflikte
funktionieren, und in ihrem Optimismus, dass durch eine héhere Quali-
tit offentlicher Kommunikation bessere Entscheidungen und letztendlich
eine bessere Version der Demokratie moglich ist. Als Schwiche sehen kri-
tische Stimmen ihre mangelnde Riickbindung an realweltliche Probleme
(Goodin, 2008; Marti & Besson, 2006; Somin, 2010, 2013; Stokes, 1998).
Auch in dieser Arbeit wurde ausgeblendet, dass die als Argumentation
codierten Aussagen Desinformation oder andere Manipulationsversuche
enthalten konnen. Die von den Nutzerinnen und Nutzern als Fakten an-
gefithrten Informationen wurden nicht verifiziert. Das konkrete realweltli-
che Problem, das hier nicht ausreichend adressiert werden konnte, ist der
in der Deliberation vorausgesetzte Anspruch auf Wahrheit. Ungeachtet des
umstrittenen Begriffs der Wahrheit, ist unbestritten, dass Menschen nicht
immer die Wahrheit sagen. Besonders problematisch werden Ligen dann,
wenn sie systematisch eingesetzt werden, um andere zu manipulieren.
Hier stoflt nicht nur die Theorie an Grenzen, sondern auch die Methode
der Inhaltsanalyse. Durch die Verwendung der relationalen Inhaltsanalyse
wurden zwar zahlreiche Variablen und Auferungen analysiert, um Aussa-
gen Uber die Deliberationsdynamik zu treffen, aber die psychologischen
Mechanismen, die fir die Diskussionsverlaufe auf der Ebene einzelner
Nutzerinnen und Nutzer verantwortlich sind, konnten nicht bewertet wer-
den. Befragungen, Qualitative Interviews, Fokusgruppen und Tagebiicher
sind besser geeignet, um dem nachzugehen (Porten-Cheé, 2017; Ziegele
et al., 2014; Ziegele, 2016). Eine auf dieser Arbeit aufbauende Anschluss-
forschung wiirde beispielweise mit einer Kombination aus Experteninter-
views, Dokumentenanalyse und relationaler Inhaltsanalyse tberprifen, bei
welchen Aussagen es sich um nachweislich falsche Informationen handelt
und welche Diskussionsverlaufe fiir ihre unkritische Verbreitung beson-
ders forderlich sind und ob deliberative Sequenzen vorbeugend wirken.

Ein weiterer Kritikpunke ist, dass die vorgefundene hohe Qualitat der
untersuchten Online-Diskussionen nur begrenzt auf andere Plattformen
im Internet tUbertragen werden kann. Die Diskussionen glinzten mit
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einem durchweg hohen Niveau klassischer deliberativer Qualitit. Es wur-
de themenfokussiert, argumentativ und respektvoll diskutiert und gele-
gentlich sogar konstruktiv, reflexiv und empathisch auf andere reagiert.
Ein hervorragendes Ergebnis bei hohem Anonymitatsgrad und kaum vor-
handener Moderation. Ist es jedoch tberraschend? Nicht wirklich. Ein-
gangs wurde herausgestellt, dass Beteiligungsplattformen als besonders
starke Offentlichkeiten im Vergleich zu anderen Plattformen gesehen wer-
den (Esau et al., 2019; Fraser, 1990; Janssen & Kies, 2005). Sie unterschei-
den sich von schwachen Offentlichkeiten durch eine hohere Motivation
der Teilnehmenden, stirkeren Themenfokus, ein klareres Ziel und eine
groflere wahrgenommene Wirkungsmacht der Beteiligten (Esau et al.,
2019, 228-229; Janssen & Kies, 2005, S. 324). Die wenigen vergleichenden
Untersuchungen, die es gibt, sprechen dafiir, dass die Diskussionsqualitit
auf Beteiligungsplattformen im Vergleich zu anderen Plattformen tatsich-
lich hoher ausfillt (Esau et al., 2019; Esau et al., 2021; Janssen & Kies,
2005). In diese Reihe von Untersuchungen lasst sich auch die vorliegen-
de einordnen. Das Ergebnis ist positiv fiir das Projekt der deliberativen
demokratischen Innovation durch das Internet zu werten. Auch wenn ein
hoher Grad an Beteiligungsbereitschaft und weitgehend respektvolle Kom-
munikation zu erwarten waren, sind die Ergebnisse im Hinblick auf die
hohe deliberative Reziprozitit auch fiir Beteiligungsverfahren in positiver
Hinsicht tberraschend. Hier gilt es in Zukunft herauszuarbeiten, warum
manche Themen und Plattformen besonders gut darin sind, reziproke
Kommunikation auszulésen. Eventuell sind manche Plattformen besser
darin, klassische deliberative Reziprozitit zu fordern und andere ermdgli-
chen ein héheres Maf§ inklusiver deliberativer Reziprozitit.

Die Ergebnisse starker digitaler Offentlichkeiten konnen zwar nicht
auf alle Online-Plattformen ubertragen werden, aber die untersuchten
Plattformen haben durchaus Vorbildcharakter. Sie trotzen dem Pessimis-
mus, dass das Internet zu einer Verschlechterung der Offentlichkeit fiihrt,
durch Balkanisierungs-, Polarisierungs- oder Fragmentierungstendenzen
(Bellamy & Raab, 1999; Margolis & Resnik, 2000; Sunstein, 2002). Auch
aktuell ist das Image des Internets alles andere als gut. Habermas ist nicht
der einzige Denker deliberativer Demokratie, der dem Internet gegentiber
dulerst skeptisch ist (Habermas, 2020). Vor diesem Hintergrund geben die
Ergebnisse der Arbeit insofern einen Hoffnungsschimmer, dass die in der
»groflen politischen Offentlichkeit* zu zerfallen drohenden ,diskursiven
Filterungsprozesse“ zumindest durch einzelne Plattformen hergestellt wer-
den kénnen (Habermas, 2020, S.28). Die Ergebnisse bestirken auflerdem
die Annahmen der Deliberative-Design-Forschung (Esau et al., 2017; Tow-
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ne & Herbsleb, 2012; Wright & Street, 2007). Ein Grundgedanke hier
ist, dass ein sorgfaltig durchdachtes Plattformdesign bestimmte Qualititen
und Dynamiken von Online-Diskussionen fordern kann. Doch auch das
beste Plattformdesign kann nicht dafiir sorgen, dass in Diskussionen von
Burgerinnen und Biirgern erarbeitete Vorschlige von der Politik ernsthaft
in Erwigung gezogen werden.

Im Theorieteil wurde Deliberation als dynamischer Kommunikations-
prozess beschrieben, bestehend aus den Dimensionen Input, Throughput
und Output und eingebettet in einen Kontext aus Institutionen, Kul-
tur, Design und Thema. Schwerpunkt der empirischen Untersuchung
war die Qualitit und Dynamik des Throughputs. Den tbrigen Ebenen
und Dimensionen offentlicher Deliberation wurde zu wenig Aufmerksam-
keit zuteil. Die methodische Innovation der Studie und ihre Ergebnisse
zur Throughput-Dynamik bieten unterschiedliche Wege der Anschlussfor-
schung.

Bezogen auf Zusammenhiange zwischen Throughput und Output wurde
theoretisch angenommen, dass deliberative Reziprozitit kollektive Lern-
prozesse und gegenseitige Perspektiveniibernahme als Ergebnis politischer
Diskussionen fordert. Empirisch muss sich dieser Zusammenhang jedoch
erst noch kliaren. Die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen sind noch
sehr gemischt. Einige Studien zeigen Polarisierungstendenzen nach der
Kommunikation mit Andersdenkenden (Moscovici & Zavalloni, 1969;
Myers & Lamm, 1976; Wojcieszak, 2011). Besonders in Online-Diskussio-
nen werden Polarisierungstendenzen unterstellt (Anderson et al., 2014;
Serrano-Contreras et al., 2020; Sunstein, 2002). In anderen Studien wurde
weniger Polarisierung und ein hoherer Konsensgrad nach der Deliberation
vorgefunden (Fishkin, 1995; Fishkin et al., 2021). Besonders vielverspre-
chend scheint der Bereich der Deliberationsforschung, der nicht zwingend
Konsens als Ergebnis von Deliberation erwartet, sondern Meinungen, die
so strukturiert sind, dass sie Entscheidungsprozesse erleichtern (List et
al., 2013; Niemeyer, 2004). Fur die unterschiedlichen Ergebnisse kann
sowohl der Deliberationskontext als auch Mechanismen im Verlauf der
Kommunikation verantwortlich sein. Da Deliberation bisher als abhiange
Variable behandelt wurde, lasst sich wenig dariiber sagen, welche Aspekte
von Deliberation zu erwiinschten Outcomes fithren.

Besonders vielversprechend ist die zukinftige Forschung an der Schnitt-
stelle zwischen Deliberations- und Polarisierungsforschung. Dafir sind
allerdings grofer angelegte Forschungsprojekte notwendig. Methodisch
wiurden sich systematische Untersuchungen bestehend aus vergleichenden,
relationalen Inhaltsanalysen im Zeitverlauf in Kombination mit Vorher-
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und Nachbefragungen eignen. Zusitzliche Interviews konnten die Ergeb-
nisse der Inhaltsanalyse validieren und zeigen, ob die Fille, die hier als
deliberative Reziprozitat codiert wurden, auch von den Teilnehmenden
als solche wahrgenommen werden. Weitere Dokumentanalysen konnen
Aufschluss dartiber geben, welche Vorschlige aus der Online-Deliberation
spater von der Politik tatsichlich umgesetzt wurden. Besonders interessant
fir die Medien- und Kommunikationswissenschaft sind jedoch Verinde-
rungen Offentlicher Meinung im Zeitverlauf. Gewinnbringend wire der
Fortschritt bei der wissenschaftlichen Erklirung offentlicher Meinungs-
bildungsdynamik in digitalen Diskussionsumgebungen. Annahmen klas-
sischer Theorien und Ansiatze wie die der Schweigespirale oder die des
Social Influence-Ansatzes konnen dabei auf die noch neue Realitat digita-
ler Offentlichkeit Gibertragen und erweitert werden.

Bisher wurde betont, dass Deliberationsprozesse nicht im luftleeren
Raum stattfinden, sondern in Kontexte aus Institutionen, Kultur, Design
und Thema eingebettet sind (Bachtiger & Parkinson, 2019; Esau et al.,
2017; Esau et al., 2021; Marzinkowski & Engelmann, 2022; Mitozo & Mar-
ques, 2019). Ein grofer Teil empirischer Deliberationsforschung blendet
jedoch den Kontext von Deliberation entweder komplett oder zu groffen
Teilen aus. Auch die vorliegende Studie konnte den Kontext der unter-
suchten Online-Diskussionen nur bedingt in die Analyse einbinden. Statt-
dessen war das Ziel, den Kontext moglichst gleichzuhalten, in dem zwei
top-down im politischen System Deutschlands initiierte, auf der regiona-
len Ebene der Politik angesiedelte, zumindest teilweise dhnlich gestaltete
Beteiligungsplattformen zu jeweils einem kontroversen Thema ausgewahlt
wurden. Trotzdem haben sich fiir die beiden Plattformen unterschiedliche
Ergebnisse ergeben. Auf der Plattform zum Tempelhofer Feld wurden
mehr Kommentare registriert, die den zur Diskussion stehenden Vorschlag
befiirworten, als auf der Plattform zum Braunkohleabbau. In die gleiche
Richtung unterscheiden sich positive und negative Emotionen. Auf der
Plattform zum Tempelhofer Feld gab es mehr positive und in der Braun-
kohle-Diskussion mehr negative Emotionen. Dies diirfte ein Effekt des
Themas und Ziels des Beteiligungsverfahrens sein: Im Fall Tempelhofer
Feld wurden Vorschlage fir die zukiinftige Nutzung eines Gelandes er-
fragt, ohne dass ein akutes gesamtgesellschaftliches Problem zu bewiltigen
war — anders als im Fall der Braunkohle, wo ein einzelner Vorschlag einer
Landesregierung zur Losung eines solchen Problems vorlag und potenzi-
ell Negativbetroffene (Umsiedlung, Arbeitsplatzverluste) dem Thema eine
besondere Brisanz verlichen. Eine vergleichende Untersuchung wire mit
groflerer Zahl sorgfaltig nach Kontextfaktoren ausgewahlter Falle moglich.
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Die unterschiedlichsten Kombinationen von Kommunikationsformen
im Initial- Kommentar sind denkbar, konnten jedoch in dieser Studie nicht
als Ausloser deliberativer Reziprozitit betrachtet werden. Ein Ergebnis
war, dass Kommunikationsformen nicht unabhingig voneinander, son-
dern in Kombinationen vorkommen. Beispielsweise zeigten Regressions-
und Sequenzanalyse, dass Narration im Initial- Kommentar und Argumen-
tation im Antwort-Kommentar nicht haufiger vorkam, als statistisch erwar-
tet, sondern dass Argumentation vor allem von Argumentation ausgelost
wurde. Gleichzeitig werden personliche Erfahrungen in Form von Nar-
rationen haufig als Begriindungen fiir bestimmte Positionen aufgefiihrt.
Die Sequenzen aus Narration und anschliefender Argumentation kénnen
so interpretiert werden, dass Narrationen zwar nicht allein, sondern nur
kombiniert mit Argumentation zu weiterer Argumentation im Diskussi-
onsverlauf fithren. Was empirisch nicht tberpraft wurde, ist, ob z. B.
Kombinationen aus Argumentation, Narration, EmotionsdufSerung und
Humor Effekte auf deliberative Reziprozitit haben. Das lief sich in dieser
Untersuchung nicht empirisch klaren, da keine Kombinationen aus Dis-
kussionselementen analysiert wurden. Die Regressions- und Sequenzanaly-
se wire hier an Grenzen der Uberschaubarkeit gestofen. Hierfiir miissen
erst weitere theoretische Uberlegungen entwickelt werden, die den Fokus
auf bestimmte Kombinationen von Kommunikationsformen als Ausloser
deliberativer Reziprozitit nahelegen (z. B. argumentative Narration).

Der Fokus der Arbeit lag auf den Kommunikationsformen Argumentati-
on, Narration, Emotionsiauferung und Humor als Ausloser deliberativer
Reziprozitit. Dabei wurde nicht weiter zwischen unterschiedlichen Typen
oder Arten dieser Kommunikationsformen differenziert. Argumente, Nar-
rative, Emotionen und Humor kénnen jedoch auf unterschiedliche Art
ausgedrickt werden und Informationen unterschiedlicher Qualitat enthal-
ten. Wenn durch Deliberation eine hdhere epistemische Qualitit ange-
strebt wird, dann missen Argumente auch als ,besser® oder ,schlechter
qualifiziert werden. Es lasst sich z. B. klassifizieren, ob es sich bei dem
Argument um eine iberprifbare Information, z. B. gestttzt durch exter-
ne Quellen, oder um nicht uberprifbare Auferungen, wie personliche
Erfahrungen, generalisierende oder hypothetische Behauptungen handelt
(J. L. Jensen, 2003; Marzinkowski & Engelmann, 2022; Stromer-Galley,
2007). Ein zentrales Anliegen zukinftiger Deliberationsforschung sollte
sein, einen stirkeren Fokus auf die Qualitit gedulerter Argumente zu
legen. Hierfiir kann an bisherige Arbeiten angeschlossen werden, die zum
Ziel haben, den Grad ,kognitiver Komplexitat® (Wyss et al., 2015) oder
Jintegrativer Komplexitit® von Aussagen als Proxy fir Argumentqualitit
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erheben (Jakob et al., 2021). Die Qualifizierung von Argumenten lasst
sich aulerdem nach dem jeweiligen Geltungsanspruch unterscheiden. Wie
wird also z.B. die normative Richtigkeit oder epistemische Wahrheit ange-
messen begrindet? Was die Dynamik der Deliberation betrifft, so wire
zu prifen, ob sich bessere Argumente theoriegemifS gegen schlechtere
durchsetzen konnen. Eine dynamische an der Pragma-Dialektik anschlie-
Bende Perspektive konnte unterschiedliche Aussagen als unterschiedlich
,gut oder ,schlecht® geeignet fir bestimmte Phasen oder Sequenzen der
Deliberation klassifizieren (Curato, 2012).

Im Hinblick auf Emotionen in der Deliberation hat die Untersuchung
gezeigt, dass negative EmotionsdufSerungen eine diskussionsfordernde
Wirkung haben. Dies steht im Einklang mit der Annahme, dass Nega-
tivitdt als Nachrichten- und Diskussionsfaktor Interaktivitit bzw. ,enga-
gement® von Nutzerinnen und Nutzern positiv beeinflusst. Der Effekt
scheint jedoch von der Emotion und von der Art und Weise, wie sie aus-
gedrickt wird, abzuhidngen. Wie in bisherigen Studien, hat sich gezeigt,
dass kontroverse Kommentare zu mehr Reaktionen fithren und auch zu
mehr deliberativer Reziprozitit. Kommentare, die allerdings aus negativer
Emotion allein bestehen, konnen von Nutzerinnen und Nutzern auch
ignoriert werden (Ziegele et al., 2014, S.1131). Anschlussstudien sollten
daher Emotionen nicht nur in negativ und positiv klassifizieren, sondern
die Wirkung konkreter Emotionen besser verstehen, wie z. B. Wut, Hass,
Traurigkeit, Furcht, Freude, Neugier. Auflerdem ist das Objekt, auf das
die Emotion bezogen ist, von ausschlaggebender Bedeutung. Emotionen,
die sich auf das Thema beziehen, kénnten weniger problematisch sein als
Emotionen, die sich auf andere Personen in der Diskussion beziehen. Die
Forschung zur Inzivilitit in nutzergenerierten Inhalten hat insbesondere
auf destruktive Effekte feindseliger und aggressiver EmotionsaufSerungen
hingewiesen (Humprecht et al., 2020; Ziegele et al., 2018). Dasselbe gilt
fir vermeintlich humorvolle Auferungen wie aggressiven Sarkasmus (Zie-
gele et al., 2018) oder dehumanisierenden Humor (Matamoros-Fernindez
et al., 2022). Auch wenn es in der vorliegenden Studie dafiir keine Belege
gab, kdnnen die genannten aggressiven und feindseligen Arten der unter-
suchen Kommunikationsformen einen negativen Einfluss auf die Delibe-
rationsdynamik entfalten. Hier sind Synergien zwischen der empirischen
Deliberations- und der Inzivilititsforschung begriSenswert. Aber auch die
Forschung zur emotionalen Ansteckung bietet neue theoretische Perspek-
tiven. Der niichterne Blick dieser Forschungsperspektiven sollte helfen
zu beleuchten, welche EmotionsdufSerungen konstruktiv und welche eher
hinderlich fiir die Deliberationsdynamik sind.
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Ein weiterer wichtiger Schritt ist der, unterschiedliche Kombinationen
aus Initial-Kommentar und Antwort-Kommentar weiter theoretisch auszu-
arbeiten. Mangels empirischer Untersuchungen konnten teilweise nur For-
schungsfragen formuliert werden, wobei diskutiert wurde, ob die Reaktion
mit dem vorhergehenden Beitrag tibereinstimmt (spiegelnde Reziprozitit)
oder ihr entgegengesetzt ist (kontrastierende Reziprozitit), z. B. ob Nar-
ration oder Argument auf Narration folgt, Emotion oder Argument auf
Emotion, positive auf positive oder negative auf negative Emotionen usw.
An anderen Stellen wurden komplementire Verhaltnisse unterschiedlicher
Variablen zwischen Initial- und Antwort-Kommentar diskutiert, z. B. Em-
pathie als Reaktion auf Narration. Dies kann ein Ansatzpunke fiir eine
Systematisierung der Variablenbeziehungen unter normativen und empiri-
schen Gesichtspunkten sein.

Lingere Sequenzen, die iber benachbarte Dyaden hinausgehen, konn-
ten im Rahmen dieser Studie nicht untersucht werden. Interaktionsse-
quenzen zwischen zwei Personen sind jedoch nur der Anfang, um voll-
standige Deliberationssequenzen nachzuzeichnen und beispielweise zu
untersuchen, welche Initial-Posts welche Art von Diskussionsthreads auslo-
sen, und Tipping Points zu identifizieren, zu denen die Dynamik von deli-
berativ zu nicht deliberativ kippt. Ein Ansatz ware, besonders interessante
Sequenzen zu identifizieren, z. B. die Sequenz aus Humor und nachfolgen-
der Reflexivitat und dann weiter zu untersuchen, was vor und nach dieser
Sequenz passiert ist. Mit Blick auf Reflexivitit, Empathie und Fragen,
also Diskussionselemente, die mit inklusiver deliberativer Reziprozitit as-
soziiert wurden, ist aullerdem von Interesse, welche Diskussionselemente
am Anfang solcher Sequenzen stehen. Der theoretische Teil dieser Arbeit
fokussierte auf der Analyseebene auf Dyaden (Kommunikation zwischen
zwei Menschen bzw. aufeinanderfolgenden Kommunikationsbeitrigen).
In einem nachsten, darauf aufbauenden Schritt sollte der Versuch erfolgen,
auch die komplexe Ebene von Triaden (Kommunikation zwischen drei
Menschen) zu theoretisieren. Im Rahmen der Sequenzanalyse wurden ers-
te Auswertungsverfahren getestet und dabei in Erfahrung gebracht, dass
weitere Schritte der Sequenzanalyse mit den Daten moglich sind. Hier
wire ein Datenabgleich mit zukinftigen relationalen Inhaltsanalysen ge-
winnbringend.
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7.3 Empfeblungen fiir die Online-Partizipationspraxis

Abschlieend werden die zentralen Ergebnisse der Arbeit mit Blick auf die
Praxis der Online-Partizipation reflektiert.

Insgesamt sollten die Ergebnisse nicht nur Menschen in der Forschung,
sondern auch diejenigen in ihrer Arbeit bestirken, die sich in der Praxis
um umfassende und breite Beteiligung der Bevolkerung durch das Inter-
net bemthen. In einer digitalen Umgebung um sich kreisender Mono-
loge und personlicher Angriffe konnen Beteiligungsplattformen positive
Abweichungen von der Norm darstellen und langfristig zu einer demo-
kratischeren Kultur im Internet beitragen. Dabei kann die hohe Qualitit
der Diskussionen auf Beteiligungsplattformen im Gegensatz zur niedrigen
Qualitdt der Diskussionen auf Social-Media-Plattformen (Esau et al., 2017;
Esau et al., 2019; Esau et al.,, 2021; Rowe, 2015) als Zeichen gedeutet
werden, dass die Arbeit der Online-Partizipationspraxis fruchtet. Die Er-
gebnisse konnen als Argument genutzt werden gegen die vollstaindige Aus-
lagerung von Burgerbeteiligung hin zu Facebook und Co. Dabei sind vor
allem Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kommunaler Verwaltungen, poli-
tischer Institutionen, zivilgesellschaftlicher Organisationen und dienstleis-
tender Unternehmen angesprochen, die Beteiligungsverfahren gestalten,
umsetzen und betreuen. Die kollaborativen Anstrengungen dieser Akteure
haben in den letzten Jahren dazu beigetragen, dass Beteiligungsverfahren
immer besser darin sind, qualitativ hochwertige Beteiligung anzuziehen.
Zu diesem Erfolg beigetragen haben sicherlich das Experimentieren mit
Beteiligungsformaten und Plattformdesigns, das Sammeln von Erfahrung
und Spitzengefihl fur gut und weniger gut funktionierende Themen und
der enge Kontakt zu Biirgerinnen und Burgern und ihren Erwartungen an
politische Institutionen.

Die lobenden Worte sollen keinesfalls bedeuten, dass die Arbeit getan
ist. Die vorliegende Studie setzt die Messlatte fir Beteiligungsplattformen
bewusst sehr hoch, damit in Zukunft noch bessere Verfahren entwickelt
werden. Das Wesen dieser Anstrengungen ist es, dass sie mit den Verinde-
rungen politischer Realitit in Austausch bleiben mussen. Der hohe Grad
reziproker Kommunikation auf den untersuchten Plattformen ist zwar
positiv Uberraschend, doch in Quantitit und Qualitat nicht ausreichend,
um tiefgreifende Konflikte durch Kommunikation im Internet nachhaltig
zu l6sen. Ein zukinftiges Ziel sollte es sein, Biirgerinnen und Birgern
mehr Moglichkeiten zu bieten, zu brisanten und gesamtgesellschaftlich
relevanten Themen (z. B. Migration, Klimawandel, COVID, Abtreibung)
in Dialog zu treten. Dabei sollte der Fokus auf der Forderung gegenseiti-
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ger Perspektivenibernahme und Verstindigung liegen. Die kontroversen
Diskussionen, die durch konflikthafte Themen voraussichtlich ausgeldst
werden, sollten nicht davor abschrecken, Plattformen aufzusetzen, auf
denen solche Diskussionen unter idealen Bedingungen moglich sind. Da-
bei missen Verfahren und Designs getestet und die besten identifiziert
werden. Hier sind vor allem politische Akteure angesprochen, die Macht
und Ressourcen besitzen, um solche konfliktgeladenen Online-Dialoge zu
initiieren. In zahlreichen Gesprachen mit unterschiedlichen Akteuren hat
sich der Eindruck zementiert, dass politische Akteure wenig Vertrauen in
die Diskursfihigkeit der Bevolkerung haben. Bevolkerungsumfragen zufol-
ge beruht das Misstrauen auf Gegenseitigkeit. Hier wire ein mutigeres
Experimentieren wiinschenswert. Abgesehen von inklusiverer Beteiligung,
wire ein weiteres mogliches Ergebnis mehr Verstindigung zwischen Be-
volkerung und Politik. Wenn stark konfliktgeladene Themen unter gleich-
bleibend hoher Diskussionsqualitat ausgetragen werden konnten, dann
bieten diese aulerdem eine wichtige Informationsquelle fiir konsensfihige
und potenziell nachhaltigere politische Entscheidungen, abseits punktu-
eller Bevolkerungsumfragen. Fiir dienstleistende Unternchmen kénnten
solche Vorhaben bedeuten, dass sie vor grof§ angelegten Beteiligungspro-
jekten erst Gruppendiskussionen in kleinerem Rahmen ausprobieren miis-
sen, um Deliberationsdynamiken besser abzuschitzen und gegebenenfalls
unerwiinschten Dynamiken durch die Gestaltung der Verfahren vorzubeu-
gen.

Die Praxis kann aus den Befunden auflerdem mitnehmen, dass bei bes-
ter Planung, echte Beteiligung auch bedeutet, Kontrolle und Macht ein
Stiick weit ab- bzw. aufzugeben. Basierend auf bisherigen Forschungser-
gebnissen wurden die untersuchten Verfahren als Fallbeispiele ausgewihlt,
weil sie einen klaren Themenfokus, konkrete Entscheidungsoptionen, ein
lebensnahes und fiir die Beteiligten relevantes Thema besaflen. AufSerdem
wurden auf beiden Plattformen Hintergrundinformationen zur Verfiigung
gestellt und breite Offentlichkeitsarbeit betrieben. Trotz der Gemeinsam-
keiten unterscheiden sich die Ergebnisse fir die beiden untersuchten Be-
teiligungsplattformen im Hinblick auf zahlreiche Merkmale signifikant.
Die Diskussionen auf der Plattform zum Tempelhofer Feld zeugen ins-
gesamt von mehr Unterstiitzung von Vorschligen und mehr Positivitat
und die auf der Plattform zur Braunkohlediskussion von mehr Wider-
spruch und Negativitit. Narrationen iiberwogen in den Diskussionen zur
Braunkohle. Dementsprechend konnte hier auch mehr kommunikative
Empathie vorgefunden werden als auf der THF-Plattform, wo es wiede-
rum mehr Reflexivitit gab. Ein Grund fiir die Unterschiede kann in der
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Formulierung des Diskussionsthemas liegen. Bei dem Tempelhofer Feld
handelt es sich um Diskussionen zukunftsgewandter Gestaltungsideen der
Birgerinnen und Biirger. Im Fall der Plattform zur Braunkohle wurde
hingegen ein von der Politik erarbeiteter Vorschlag diskutiert. Interessant
ist auch, dass die deliberative Qualitit der Diskussionen auf beiden Platt-
formen ahnlich ausfiel. Bei den klassischen Deliberationsmerkmalen gab
es keine klare Tendenz der Unterschiede zwischen den Plattformen. Einige
der klassischen Merkmale wurden mehr auf der THF-Plattform beobachtet
(Informationsfragen, Konstruktivitit), andere waren auf der BK-Plattform
haufiger vertreten (Begriindungen, Begrindungsfragen). Insgesamt bleibt
daran zu erinnern, dass Gestaltungsbemithungen ihre Grenzen haben und
nicht alle Probleme komplexer sozialer Systeme vorab durch Designs ge-
16st werden konnen.

Eine Gemeinsamkeit beider Beteiligungsplattformen fiel negativ auf:
Der uberwiegende Teil der aktiv Teilnehmenden hatte einen ménnlichen
Nutzernamen, womit Frauen mutmafllich nicht ausreichend in den Dis-
kussionen vertreten waren. Dieses Ergebnis kann im Hinblick auf die
strukturelle und diskursive Gleichheit und Inklusivitit der Beteiligungs-
verfahren als nicht zufriedenstellend bewertet werden. Glaubt man der
Genderidentitit im Nutzernamen waren Beteiligte, die sich als Frauen
identifizieren, nicht nur zahlenmifig weniger in den Diskussionen vertre-
ten, sondern haben auch weniger Kommentare geschrieben und weitaus
weniger Reaktionen erhalten. Damit reiht sich die Arbeit ein in eine
Vielzahl von Studien, die eine ungleiche Beteiligung zwischen Minnern
und Frauen an politischen Diskussionen verzeichnet haben (Karpowitz et
al., 2012; Karpowitz & Mendelberg, 2014; Mendelberg et al., 2014). AufSer-
dem wird die Annahme bestarkt, dass auch in vergleichsweise anonymen
Online-Umgebungen im realen Leben vorhandene Ungleichheiten durch
Geschlechteridentitat reproduziert werden (Herring & Stoerger, 2014).
Das Ergebnis ungleicher Beteiligung benachteiligter Gruppen ernst zu
nehmen, sollte eine zentrale zukinftige Aufgabe fir die Planung und
Konzeption von Online-Partizipation sein. Hier wire mit Blick auf den
Beitrag dieser Arbeit vor allem bei der Deliberationsdynamik und dem
Diskussionsklima anzusetzen, um den Prozess inklusiver zu gestalten. Die
Themensetzung kann auch vorab bereits ein Selektionskriterium sein und
sollte so gewahlt und ausgearbeitet werden, dass moglichst viele und
unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen Beziige zu ihren personlichen
Lebenserfahrungen herstellen konnen.

Im theoretischen Teil der Arbeit wurde herausgestellt, dass echte Teil-
habe nicht ohne Einfluss auf politische Entscheidungen denkbar ist. Mit
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Blick auf die ausgewahlten Verfahren im empirischen Teil fragt man sich,
in welchem Umfang das gewihrleistet war. Die Arbeit bleibt der Antwort
schuldig, inwiefern die untersuchten Verfahren tatsichlich gut fiir die
Demokratie sind. Die Qualitit der Ergebnisse gemessen an der Qualitit
der kollektiven Meinung und Entscheidungen zum Schluss bleibt jedoch
wichtiger Bestandteil fir die Bewertung funktionierender Demokratien
und wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht. Das muss in zu-
kinftigen Studien geleistet werden. Dabei lasst sich an den Gedanken an-
kntpfen, dass gestaltete Foren zwar gut sind, aber wir auch auf kreative all-
tigliche Praktiken von (in der Regel) sonst nicht auffilligen Birgerinnen
und Burgern, Aktivistinnen und Aktivisten, Politikerinnen und Politikern
und offentlichen Verwaltungen angewiesen sind (Hendriks et al., 2020).
Echte demokratische Innovation ist somit nur dann méglich, wenn beides,
geplante und alltigliche Beteiligung unterschiedlicher gesellschaftlicher
Gruppen in unterschiedlichsten 6ffentlichen Diskussionsraumen Einfluss
auf politische Entscheidungen und Institutionen ausiiben. Die Praxis der
Online-Partizipation, insbesondere das Akteursdreieck aus Politik, Verwal-
tung und Zivilgesellschaft ist gefragt, kollaborativ dazu beizutragen, dass
Online-Beteiligung nicht im Sande verlauft, sondern gefiltert in den po-
litischen Entscheidungsprozess eingebunden wird. Die Ergebnisse dieser
Arbeit sprechen dafiir, dass die aktive Birgerschaft sich mit einer Vielzahl
mehr oder weniger gemeinwohlorientierter Argumente auseinandersetzt,
die nicht immer ausreichend merklich vom politischen System kritisch
geprift werden.
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Elektronischer Anhang

Der elektronische Anhang dieser Arbeit enthalt das Codebuch mit dem die
relationale Inhaltsanalyse durchgefithrt wurde. Der Anhang kann unter
folgendem Link runtergeladen werden: www.nomos-shop.de/isbn/978-3-8
487-8856-9
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