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Spitestens seit Aristoteles befasst sich die Philosophie damit, wie
praktisches Wissen beschaffen sein muss, damit Menschen unter der
Bedingung je singulidrer Weltzustinde erfolgreich handeln kénnen.
In seinem Buch entwickelt Andreas Niederberger eine Antwort auf
diese Frage, die an die Beschiftigung mit dem Spannungsverhiltnis
zwischen Kontingenz und Vernunft in der Bedeutungs- und Hand-
lungstheorie anschlieflt. Zunichst wird dazu kritisch der gegenwarti-
ge Kontingenz-Diskurs gesichtet und im Anschluss an Gadamer und
Derrida einerseits sowie Aristoteles andererseits ein vernunfttheo-
retischer Strukturbegriff der Kontingenz bestimmt. Vor diesem Hin-
tergrund wird die Theorie des kommunikativen Handelns von
Habermas als Theorie einer Bewiltigung der Kontingenz von Hand-
lungsumstinden mit Hilfe von sprachlicher Interaktion bzw. der Re-
vision von Wissen rekonstruiert. Dabei zeigen sich jedoch Schwierig-
keiten, die Theorie des kommunikativen Handelns als plausible
Handlungstheorie zu begreifen. Niederberger weist nach, dass eine
Behebung dieser Schwierigkeiten unter Rekurs auf die Schriften
Maurice Merleau-Pontys moglich ist. Allerdings werfen auch diese
Ansitze ihrerseits Riickfragen hinsichtlich der Verniinftigkeit erfolg-
reichen Handlungswissens auf. Als systematischer Ertrag des Buches
ergibt sich eine revidierte Theorie des kommunikativen Handelns, in
der das Vernunftproblem explizit adressiert wird. In einem Schluss-
kapitel wird dieser Ertrag hinsichtlich seiner Relevanz fiir weitere
Fragestellungen der Handlungstheorie, der Gesellschaftstheorie und
der politischen Philosophie erortert.

Der Autor:
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l.  Einleitung

»Vernunft, Ratio, Logos [sind] in vielfacher Weise vom Kontingen-
ten betroffen. Das Verniinftige erscheint uns nicht selten in kontin-
genter Gestalt. Die Tragfihigkeit unserer Rationalitit aber wird ge-
rade durch die Art ihres Verhiltnisses zum Kontingenten bestimmt.
Es scheint nur folgerichtig — um nicht zu sagen verniinftig —, wenn
der Logos das Kontingente so weit durchleuchtet, daf3 es sich in to-
taler Durchhellung aufhebt und damit die Allmacht der Vernunft
erweist. Allerdings wiirde sich so mit der Kontingenz auch der Sinn
der Vernunft selbst verfliichtigen. Bleibt also nur die Moglichkeit,
aus Vernunft die Kontingenz anzuerkennen und an dem Kontingen-
ten so umsichtig wie vorsichtig zu arbeiten, d.h. die Utopie totaler
Durchhellung, allmichtiger Ordnungskompetenz und letzter Ver-
antwortlichkeit aufzugeben.« (Orth 1986b: 7)

Folgt man den Protagonisten der philosophischen Diskussion tiber
den Begriff der Kontingenz, dann miissten wir schwanken zwischen
der Freude iiber die Moglichkeiten, unsere Freiheit im Entwerfen
neuer Horizonte und Vokabulare zu geniefSen, und dem Gram tiber
die Widrigkeiten und Ungerechtigkeiten der menschlichen Existenz
nach dem Tode Gottes und dem Ende der grofsen Geschichtsphiloso-
phien. Fiir die einen steht die Kontingenz fiir die Befreiung von der
Vernunft und ihrem Diktat, nach der Wahrheit und dem richtigen
Leben zu streben, wihrend sie fiir andere Ausdruck der Klage ist,
dass sich die Vernunft als blof3e [llusion erwies und wir nicht wissen,
was wir an deren Stelle setzen sollen oder konnen. Das vorliegende
Buch entzieht sich sowohl dem Jubel als auch dem Lamento und ver-
tritt dagegen die These, dass beide Haltungen an einer komplemen-
tiren Blindheit leiden. Der Begriff der Kontingenz verweist namlich,
wie Ernst Wolfgang Orth im voranstehenden Zitat zu Recht festhalt,
unvermeidlich auf Anspriiche der Vernunft, wihrend die Vernunft
nur dann angemessen zu verstehen ist, wenn ihre Offenheit gegen-
iiber der Kontingenz geklirt ist.

11
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Einleitung

Das heift natiirlich auch, dass keiner der beiden Begriffe auf den
anderen reduzierbar ist und es keinen dritten Begriff gibt, der die
vermeintlichen Gegensitze in einer Synthese zusammenfiihrt. Es
geht nicht um eine Entscheidung fiir die Kontingenz oder die Ver-
nunft, sondern Kontingenz und Vernunft stehen in Spannung zuei-
nander, und diese Spannung ist nicht authebbar. Zu lange hat sich das
philosophische Denken nahezu ausschlief3lich darum bemiiht, »in to-
taler Durchhellung« die Vernunft in und vor allem hinter der erfah-
renen Kontingenz des historischen Wandels, menschlicher Schicksale
und sozialer Ungerechtigkeiten auszumachen und die Erfahrungen
auf diese Weise zu neutralisieren oder gar als blof3 diesseitige Leiden
zu rechtfertigen, die vernachlassigt werden konnten. Allerdings darf
die Aufwertung der Kontingenz nicht iibersehen, dass es diesem
Denken der Vernunft oder sozialen Akteuren, die sich Anspriiche
der Vernunft zu eigen gemacht haben, immer wieder gelungen ist,
Strukturen, Ordnungen und Verhiltnisse zu etablieren oder zumin-
dest zu artikulieren, die dem reinen >Wiiten« der Kontingenz ent-
gegentreten konnten. Ein philosophisches Denken, das sich auf der
Hohe der Zeit befinden will, muss sich der Spannung zwischen Kon-
tingenz und Vernunft stellen und sie in ihrer jeweiligen Geltung bzw.
ihren Eigentiimlichkeiten weiterdenken.

Ein solches Vorhaben verpflichtet, die Begriffe zu kliren, die
hier abstrakt ins Spiel gebracht wurden. Zwar beanspruchen Philoso-
phen hiufig, eine klare Vorstellung davon zu haben, von welcher
Spannung die Rede ist und welche Konsequenzen die Aufwertung
der Kontingenz hat, die Aufgabe jedoch zu bestimmen, was genau
Kontingenz oder die in Frage gestellte Vernunft sind, erweist sich
als duflerst schwierig. Was unterscheidet die Kontingenz vom Zufall?
Wie viel Kontingenz umfassen oder integrieren die Vernunftmodelle
und -kritiken nach Kant und Hegel? Gibt es iiberhaupt noch die
Vernunft? Es wire kein grofies Problem, die Reihe dieser Anfragen
fortzusetzen und auf diese Weise schon zu Beginn den Verdacht zu
artikulieren, dass eine Studie unter diesen Begriffen notwendig un-
terkomplex sein muss.

Die Explikation der Begriffe und ihres Gehalts, die hier vor-
genommen wird, beansprucht daher von Anfang an nicht, erschop-
fend zu sein. Thr Ziel ist keine letztgiiltige Bestimmung dessen, was
mit den Begriffen der Kontingenz und der Vernunft zu verbinden ist.
Vielmehr soll mit Blick auf eine Grundkomponente jeder praktischen
Philosophie und Gesellschaftstheorie demonstriert werden, dass es

12
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nicht nur sinnvoll ist, deren Probleme und Herausforderungen mit
den Begriffen der Kontingenz und der Vernunft zu reformulieren,
sondern dass eine solche Reformulierung zugleich den Weg zur
Losung der Probleme oder zur Aufnahme der Herausforderungen
ebnet. Die Arbeit mit diesen Generalbegriffen allein mag nicht son-
derlich ergiebig sein, die Ergénzung spezifischer Problembeschrei-
bungen um sie oder deren Reformulierung mit ihrer Hilfe kann da-
gegen die allgemeine Relevanz des Besonderen aufzeigen oder die
Schwierigkeiten des Besonderen durch den Anschluss an andere Pro-
blemfelder zu beheben helfen.

Das Hauptthema dieses Buches ist das menschliche Handeln
oder vielmehr dessen Ausfithrung in der Welt. Zwar ist das Handeln
Thema in den verschiedensten philosophischen Disziplinen, nur sel-
ten wird jedoch untersucht, wie es dadurch bedingt ist, dass es je-
mand in der Welt ausfiihrt. Die Moralphilosophie beispielsweise be-
ansprucht, die Kriterien zu bestimmen, unter denen ein Handeln
richtig oder gut ist, und selbst wenn zwischen Neo-Aristotelikern
und Kantianern umstritten ist, inwiefern Handlungsziele bewusst
erzeugt werden konnen oder durch den sozialen Kontext des Han-
delnden vorgegeben sind, setzt sie doch zumeist voraus, dass geklart
ist, wie es moglich ist oder moglich wiire, das entsprechende Ziel in
der Welt zu verwirklichen. Intersubjektivistisch argumentierende
Ansitze gehen zwar héaufig dariiber hinaus und fithren eine notwen-
dige Bezugnahme auf die anderen ein, diese Notwendigkeit ergibt
sich jedoch gewdhnlich aus einer Reflexion auf die moralische Gel-
tung einer Handlung sowie dem Respekt, den man anderen bei ihrer
Ausfithrung schuldet, nicht aber aus den Bedingungen ihrer Ausfiih-
rung. Die jiingere philosophische Handlungstheorie wiederum ver-
zichtet oft vollends auf die Bestimmung der Konstitution des Han-
delns und konzentriert sich ausschliefSlich auf dessen Verstehen. So
kann auch sie — wie die Moralphilosophie — von den weltlichen Be-
dingungen des Handelns absehen und sich ganz der Frage zuwenden,
auf der Grundlage welcher Rationalitdtsunterstellungen ein Beob-
achter eine Handlung und deren Bedeutung nachvollziehen kann.
Selbst der Naturalismus betrachtet die Konstitution einer Handlung
wesentlich hinsichtlich der psycho-physischen Ausstattung des Han-
delnden und bringt die Welt allenfalls als molekulare Randbedingung
ins Spiel. Dabei ist die Frage danach, wie die Welt in ihrer spezi-
fischen Verfassung das Handeln bedingt, nicht neu, sie ist sogar eine
der éltesten Fragen der praktischen Philosophie, steht sie doch mit

13
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dem Begriff der Phronesis im Zentrum der aristotelischen Unter-
suchung des Handlungswissens im Unterschied zu den anderen Wis-
sensarten.

Es wird also in den folgenden Kapiteln analysiert werden, wie
die Weltlichkeit des Handelns dessen Gestalt bestimmt oder bestim-
men sollte und welche Konsequenzen dies fiir die Argumentation
und Vorgehensweise der praktischen Philosophie hat. Dabei wird
allerdings weniger eine interne Kritik an Moralphilosophie und phi-
losophischer Handlungstheorie beabsichtigt, sondern es steht vor
allem eine Auseinandersetzung mit dem jiingeren sozialwissen-
schaftlichen Diskurs im Hintergrund, der duflerst interessante neue
Moglichkeiten und Erweiterungen zu bekannten philosophischen
Erdrterungen des Handelns offeriert. Diese Forschung zeigt namlich,
dass Handelnde ihre Handlungen nicht blof3 ausfithren und mit
ihnen individuelle Entscheidungen, Reflexionen und Priferenzen
umsetzen oder ihre soziale >Programmierung artikulieren (wie es
sich neben der klassischen Sozialtheorie auch einige Moralphiloso-
phien vorstellen), sondern dass sie stindig ihre Sicht der Welt mit
anderen abgleichen und aufgrund dieser normativen, sozialen und
epistemischen Interaktionen ihre Handlungen modifizieren oder an
diejenigen der anderen anpassen. Die Konstitution der Handlung ver-
lduft offensichtlich in Auseinandersetzung mit den anderen und der
Welt, so dass die jeweiligen kontingenten Partner oder die kontin-
gente Situation der Welt in sie einflieSen. Unter den Titeln der »con-
versation« (Garfinkel), der »délibération« (Bourdieu), der »justifica-
tion« (Boltanski) oder der »structuration« (Giddens) werden soziale
Phianomene erfasst, in denen Handelnden selbstverstindliche Hand-
lungsgewissheiten abhanden gekommen sind (oder niemals bestan-
den haben) und sie deren Rekonstruktion (oder Rekonstitution) aktiv
und kommunikativ betreiben (miissen). Das Handeln ist ein Teil der
Welt, insofern es einerseits von ihr bedingt ist und andererseits in
seiner Konstitution in die Welt und ihre Wahrnehmung eingreift.

Diese zunichst wesentlich deskriptiv sozialwissenschaftlich er-
fassten Phanomene weisen fiir eine philosophische Theorie der
Handlungsausfithrung darauf hin, dass die Welt sowie die anderen
Handelnden mehr als eine empirische Randbedingung des Handelns
sind. Es gibt gute Griinde dafiir anzunehmen, dass die Handelnden
auf die beschriebenen Interaktionen mit der Welt und den anderen
angewiesen sind und dass dies Konsequenzen fiir das Verstidndnis des
Handlungsumfelds und der weiteren Handlungen hat — fiir die Welt

14
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also, die sich nun als Inbegriff des Zusammenhangs der Umstinde,
die der Verfiigung eines Handelnden prima facie entzogen sind, of-
fenbart. Die praktische Philosophie sieht sich auf diese Weise mit
gewichtigen systematischen Fragen konfrontiert: Wie ist der Hand-
lungsbegriff der verschiedenen Bereiche der praktischen Philosophie
zu revidieren, damit die Interaktionen in ihn integriert werden kon-
nen? Inwiefern sind die darin erbrachten Rekonstruktions- oder Re-
konstitutionsleistungen von der praktischen Vernunft bestimmt oder
liefen sich zumindest prinzipiell von ihr bestimmen? Wer oder was
wire der Triger dieser praktischen Vernunft? Welche Art der Kon-
tingenz kommt in den Leistungen zum Ausdruck und wie ist sie zu
bewerten? Wie ist das Verhiltnis zwischen Erkenntnistheorie, Onto-
logie und Handlungstheorie zu denken? Welchen Sinn kénnen die
Begriffe der Autonomie und der Freiheit noch haben, wenn die Welt
und die anderen auf die Konstitution und die Ausfithrung des Han-
delns bestindig Einfluss nehmen?

Offensichtlich geht es bei diesen Fragen um mehr als um eine
blof3 interessante Erweiterung der philosophischen Handlungstheo-
rie oder der Moralphilosophie. Es dreht sich um die allgemeine Re-
formulierung eines der zentralen Begriffe der praktischen Philoso-
phie. Die vorliegende Studie konzentriert sich deshalb auch darauf,
die Handlungsausfiihrung >vor< ihrer auf bestimmte Erkenntnisinte-
ressen bezogenen Fokussierung etwa in der Moralphilosophie oder
Gesellschaftstheorie in den Blick zu nehmen, da es nicht zuletzt da-
rauf ankommt, deren jeweilige Primissen beziiglich der Handlung an
sich zu hinterfragen, d. h. z. B. das Handeln insgesamt vor seiner klas-
sifizierenden Unterscheidung in poiesis und praxis zu thematisieren.
Kontingenz und Vernunft werden also auf dieser basalen Ebene zur
Beschreibung von Notwendigkeiten und Maoglichkeiten gebraucht
und nicht primir, wie es die Verwendung des Begriffs der Vernunft
mit Bezug auf das Handeln nahe legen konnte, in normativer Ab-
sicht. Die Frage, wie die Handelnden vorgehen und wie sie die Mog-
lichkeiten nutzen sollten, sowie diejenige, ob ihnen tiberhaupt eine
Wahl zwischen Optionen offen steht, werden aufgeschoben, bis der
Grund zu ihrer Beantwortung gesichert ist. Dabei ist diese Arbeit
aber (im Unterschied etwa zu Hesse 1999) durchaus mit dem Interes-
se verfasst, die weitere Moglichkeit von Moralphilosophie und Ge-
sellschaftstheorie ersichtlich zu machen und nicht blof§ die Unter-
komplexitit oder Unangemessenheit des Zugriffs auf das Phainomen
des menschlichen Handelns in bestehenden Ansédtzen zu erweisen.

15



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Einleitung

Trotz der relativen Abwesenheit normativer Fragen ergeben sich aus
dem gewihlten Zugang Problemperspektiven und Fragehorizonte,
die auf der Basis eines anderen Interesses verdeckt blieben.

Wie schon in der kurzen Darstellung des sozialwissenschaft-
lichen Diskurses sichtbar wurde, ist die Sprache bzw. Kommunikati-
on ein wichtiges Verbindungsglied zwischen der Welt und dem Han-
deln. In der Folge des sogenannten linguistic turn ist dabei nicht nur
die sprachliche Verfasstheit jeden Wissens tiber die Welt relevant,
was wiederum die weitergehende Frage aufwirft, in welchem Ver-
hiltnis die Sprache zu den je singuldren Weltzustinden steht (oder
stehen kann), sondern auch die Kommunikation als privilegierter
Modus der Koordination mit anderen und des Austausches von Wis-
sen und Deutungen. Die Weltlichkeit des Handelns prisentiert sich
auf diese Weise als eine besondere Form der Sprachlichkeit des Han-
delns, denn offensichtlich verschranken sich im Verstindnis der
Sprachlichkeit als Zusammenhang von Sprache und Kommunikation
die kulturelle Gegebenheit semantischer Erschlieungsleistungen
mit konstitutiven Akten im Moment der kommunikativen Interakti-
on. Eine philosophische Handlungstheorie, die die Sprachlichkeit der
Welt ernst nimmt, muss folglich besonders betrachten, wie die Spra-
che in der Welt auftritt und welche Funktionen sie dort tibernimmt.
Dies impliziert, dass alle kulturellen Produkte (inklusive der Philo-
sophie selbst) dahingehend untersucht werden miissen, welches Ver-
stehen der Welt sie den Handelnden ermdglichen und wie solches
Ermoglichen in deren Genese mit eingeflossen ist. Die Welt kommt
dementsprechend auch in ihrer Geschichte und in ihrer Gemachtheit
in den Blick, und es ist zu fragen, welche Rolle die Weltbezogenheit
des Handelns fiir die Welt selbst spielt.

Im Sinne der Reformulierung partikularer Probleme mit Hilfe
von allgemeinen Begriffen wie denjenigen der Kontingenz und der
Vernunft ergibt sich auf dem Hintergrund der Auseinandersetzung
mit dem Verhiltnis von Sprache und Kultur zum Handeln ein wich-
tiger Ansatzpunkt, denn die jiingste Popularitit eines Begriffs der
Kontingenz, der im Gegensatz zu demjenigen der Vernunft steht,
verdankt sich einer kulturalistisch auftretenden Sprachphilosophie
und dort insbesondere der sogenannten Sprachspieltheorie, einer
Theorie also, die einen engen Zusammenhang von Sprache und Han-
deln unterstellt. Es diirfte deshalb kaum iiberraschen, wenn das vor-
liegende Buch, nach einer Darlegung des Strukturbegriffs der Kon-
tingenz, wie er von Aristoteles in die Philosophie eingefiihrt wurde
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und in dessen Sinne der Kontingenzbegriff in dieser Schrift aus-
schlieBlich verwendet werden wird, mit einer Erérterung und Kritik
des Verstindnisses der Kontingenz beginnt, das aktuell dominiert.
Bereits auf dieser Grundlage wird in der Form einer Klirung der
titelgebenden Begriffe deutlich, inwiefern sich das Vorgehen, das
hier gewihlt wird, von sonstigen Verwendungsweisen des Begriffs
der Kontingenz in der Gegenwartsphilosophie und den damit ver-
bundenen Zuriickweisungen oder Problematisierungen der Vernunft
unterscheidet. Aber das folgende Kapitel ist nicht nur eine Kritik der
»Kontingenz der Sprache(n)<, wie sie vor allem von Richard Rorty in
den letzten Jahren immer wieder affirmativ priasentiert wurde, son-
dern es werden mit der >Kontingenz der sprachlichen Vollziige oder
der Kommunikation< und insbesondere mit der >Kontingenz des
Handlungswissens< auch zwei Weisen des Denkens der Kontingenz
eingefiihrt, die bisher nicht unter diesem Vorzeichen betrachtet wur-
den und an die es anzuschliefSen gilt, die aber auch wesentliche Fra-
gen aufwerfen. Allgemein demonstriert diese Diskussion von drei
Modellen der Kontingenz einerseits, wie vielfiltig die Bezugnahmen
auf die Kontingenz heute sind, wihrend andererseits gezeigt werden
kann, dass diese Modelle einander teilweise widersprechen und somit
auf keinen Fall als ein Denken der Kontingenz gelten konnen. Dies
wird vor allem dann ersichtlich, wenn fiir jedes Modell der Frage
nachgegangen wird, in welchem Verhiltnis in ihm der Begriff der
Kontingenz zu demjenigen der Vernunft steht. Hierbei wird namlich
deutlich, dass jedes der Modelle (zumindest negativ) auf die Vernunft
bezogen ist und dass somit das Unterstreichen der Kontingenz nur
angesichts der Vernunftkritik, die auf diese Weise durchgefiihrt wird,
seine volle Bedeutung erlangt.

Mit Blick auf die besondere Frage dieses Buches nach dem
Zusammenhang von Wissen und Welt in der Konstitution der Hand-
lung ergibt sich dariiber hinaus, dass das sprachphilosophische Mo-
dell der >Kontingenz der Kommunikation< und das handlungstheo-
retische Modell der >Kontigenz des Handlungswissens< in einem
argumentativen Zusammenhang stehen. Die Kontingenz der Hand-
lungsumstinde, der das Handlungswissen ausgesetzt ist, bedarf einer
verniinftigen Antwort, die sich moglicherweise mit der vernunftkri-
tisch verstandenen Kontingenz im sprachlichen Vollzug geben lasst.
Im Anschluss an die Philosophie und Gesellschaftstheorie von Jiirgen
Habermas arbeitet folglich das dritte Kapitel heraus, wie die Uber-
legungen der beiden Modelle zu erweitern und zu prizisieren sind,
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damit die Probleme, die sie fiir das Begreifen des Handlungsvollzugs
aufwerfen, einer Losung zugefithrt werden kénnen. An diesem
Punkt zeichnet sich ab, dass die Bestimmung der Weltlichkeit der
Handlungsausfithrung in verschiedenen Dimensionen auf die Kon-
tingenz innerweltlicher Verhiltnisse trifft und dass die verntinftige
Antwort der Handelnden auf diese Situation der Rekurs auf die Spra-
che und ihre Moglichkeiten ist. Allerdings steht dieser verniinftige
Rekurs auf die Sprache unter starken Vorbehalten sowohl beziiglich
der erwartbaren Resultate als auch der Instrumente. Es ergibt sich
auf diese Weise das Angebot einer Konzeption des kommunikativen
Handelns, die die beiden Aspekte vereinigt: Auf der einen Seite ant-
wortet das kommunikative Interagieren mit anderen auf die Kontin-
genz der Welt in den ausgezeichneten Dimensionen, wihrend auf der
anderen Seite Habermas zumindest beansprucht, in seiner spezi-
fischen Reformulierung der Kommunikation als Diskurs den Ort
der Vernunft iiberhaupt und damit natiirlich auch denjenigen der
Rationalisierung des Handelns und seiner Voraussetzungen aus-
zumachen. Wie schon diese distanzierende Redeweise signalisiert,
ist gerade dieser zweite Teil wenig iiberzeugend. Da er jedoch mit
dem ersten Aspekt in Verbindung steht, resultieren aus diesem Zwei-
fel systematische Einwiinde, fiir deren Zuriickweisung das habermas-
sche Modell einer Theorie des kommunikativen Handelns zwar wei-
tere Ergdnzungen bereithilt, auch diese bringen aber die Probleme
nicht zum Verschwinden, sondern machen eher auf grundsitzliche
konzeptuelle Schwierigkeiten der habermasschen Herangehensweise
aufmerksam.

Im vierten Kapitel wird daher im Rekurs auf die franzosische
Post-Phinomenologie untersucht, ob die {iberzeugende Idee einer
Theorie des kommunikativen Handelns nicht auf andere Art ergénzt
und modifiziert werden kann, als bei Habermas vorgesehen. Im An-
schluss an die systematischen Schwierigkeiten, die das dritte Kapitel
bei dem Frankfurter Philosophen identifiziert, werden die Sprachphi-
losophie sowie die Theorie der Lebenswelt Maurice Merleau-Pontys
dahingehend befragt, ob es ihnen gelingt, die Anpassung des Hand-
lungswissens an die kontingenten Umstidnde der Welt tiberzeugender
zu explizieren und welche Optionen sich aus der merleau-ponty-
schen Auseinandersetzung mit dem linguistischen Strukturalismus,
der Phdnomenologie und der Ontologie ergeben. Am Schluss dieses
Kapitels werden dann die Griinde dargelegt, warum eine Theorie des
kommunikativen Handelns, die im Ausgang von Habermas kon-
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zipiert und im Anschluss an Merleau-Ponty partiell revidiert und
modifiziert wird, der richtige Weg ist, den Schwierigkeiten der
Handlungstheorie zu begegnen und die Moglichkeiten des linguistic
furn zu nutzen.

Im abschlieBenden fiinften Kapitel wird skizzenartig mit Blick
auf die Gesellschaftstheorie und die politische Philosophie diskutiert,
welchen Beitrag eine revidierte Theorie des kommunikativen Han-
delns zu deren Weiterentwicklung bzw. zur Losung ihrer Schwierig-
keiten leisten kann. Angesichts dieser weiteren Perspektiven tritt
nochmals klar als Resultat des Argumentationsganges des Gesamt-
buches hervor, dass der Weltbezug des Handelns einerseits einen
Grund auszeichnet, der dem Handelnden zunéchst einmal entzogen
ist und ihm als Erméglichungsbedingung fiir sein Handeln vorher-
geht. Die Kontingenz der Handlungsumstinde muss von dem Han-
delnden verniinftig begriffen und bewiltigt werden, wenn sein Han-
deln erfolgreich sein soll. Andererseits ist vor allem die soziale Welt
dem bzw. den Handelnden aber auch nie absolut entzogen oder vor-
gegeben, so dass ihr Handeln und ihr kommunikatives Interagieren
selbst konstitutive Effekte zeitigt — oder zeitigen kann, wenn dieses
Handeln und Interagieren sich in bestimmten sozialen oder politi-
schen Formen vollzieht. Der Vernunft kann somit letztlich doch auch
die Moglichkeit der Kontrolle und partiellen Steuerung der Kontin-
genz der Welt zugesprochen werden.

Das vorliegende Buch ist aus einer Dissertation im Fach Philoso-
phie an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main
hervorgegangen. Fiir zahlreiche Gespriche, Hinweise, aber auch hilf-
reiche Kritiken und Vorbehalte in verschiedenen Phasen der Ab-
fassung und Uberarbeitung des Textes danke ich James Bohman,
Christian Bouchindhomme, Alexander Fidora, Rainer Forst, Axel
Honneth, Dietmar Koveker, Barbara Merker, Jason B. Murphy, Mar-
tin Saar, Birgit Scharlau, Philipp Schink, Thomas M. Schmidt, An-
dreas Wagner und Kirsten Witte. Daneben haben natiirlich auch die
Teilnehmer der Seminare, die ich in Frankfurt am Main und St.
Louis/USA unterrichtet habe, sowie viele weitere Personen, die Vor-
trige und Konferenzbeitriage von mir kommentiert und mit mir dis-
kutiert haben, (hoffentlich) zur Verbesserung der Argumentation
beigetragen.

Besonderen Dank schulde ich Matthias Lutz-Bachmann, der zu
allen Zeitpunkten der Arbeit an diesem Buch wesentlichen Anteil an
seiner Entwicklung hatte. Gewidmet ist das Buch schliefSlich meinen
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Eltern Peter und Waltraud Niederberger sowie meiner Frau Miriam
Pahlsmeier, die mir mit ihrer unbedingten personlichen und intellek-
tuellen Unterstiitzung und dem Dringen, die Arbeit endlich abzu-
schlieflen, den entscheidenden Grund gegeben haben, dass das Buch
die vorliegende Form angenommen hat.
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ll. Kontingenz und Vernunft in Geschichte und
Gegenwart der Philosophie

1. Kontingenz als Erfahrung der Moderne oder als
Strukturbegriff?

Die Wahl des Begriffs der Kontingenz als des ersten zweier heuristi-
scher Begriffe birgt die Gefahr, einem modischen Jargon zu verfallen,
der diesen Begriff unscharf und auf vielfiltige Weise nutzt, um sich
mit ihm und seinen unbestimmten Konnotationen zu schmiicken.
Zumeist wird der Begriff der Kontingenz heute dazu gebraucht, Er-
fahrungen zu beschreiben, die aus der Einsicht in die Revidierbarkeit,
die prinzipielle Fallibilitdt oder die Relativitit des eigenen Wissens
oder der Erwartungen resultieren, wobei diese Einsicht haufig zudem
als spezifisch modern verstanden wird. Erweist sich das bisherige
Wissen als falsch oder unzureichend oder eine Erwartung als unbe-
rechtigt, so wird dies nicht nur zum Anlass fiir eine Revision des
Wissens oder fiir eine besonnenere Erwartungshaltung genommen,
sondern auch retrospektiv dahingehend ausgedehnt, dass das gesam-
te bisherige Leben und vielleicht die Existenz in der Moderne tiber-
haupt so betrachtet werden, als ruhten sie auf einem Wissen auf,
dessen (temporire) Geltung sich historischen Zufilligkeiten verdan-
ke und kein fundamentum in re habe. Das Wissen und damit auch
das Leben hitten — zumindest dem subjektiven Empfinden nach —
ganz anders sein konnen. Besonders anschaulich kommt dieses Ver-
stindnis der Kontingenz in neuerer soziologischer Literatur zum
Ausdruck, in der sie mit den Begriffen des Risikos und der Ungewiss-
heit assoziiert wird und damit in jiingerer Zeit sogar paradigmenbil-
dend wurde (etwa in den sogenannten Theorien der reflexiven Mo-
dernisierung von Ulrich Beck oder Anthony Giddens).

Ein philosophisches Pendant finden diese soziologischen Ansit-
ze in den Diskussionen iiber das Ende der Geschichtsphilosophie.
Emil Angehrn beispielsweise, der entriistet iiber die proliferierende
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Verwendung der Kontingenz innerhalb der Philosophie klagt, hilt
dies vor allem deshalb fiir falsch, da sich einer

»geheimen Komplizitit von Metaphysik und Geschichtsphilosophie (...) indes-
sen auch die universale Kontingenzkultur anzuschliefen [scheint], die erneut die
Konfrontation mit dem Zufall unterlduft. Die Fixierung auf substantielle Selbst-
gleichheit und das Schweben im schlechthin Kontingenten sind gleichermaflen
jenseits wirklicher Zufalls- und Endlichkeitserfahrung. Die Gegenposition zur
gescheiterten Geschichtsphilosophie verfolgt deren Aufgabe mit umgekehrten
Mitteln: statt herrschaftliche Eliminierung tolerante Generalisierung des Zu-
falls, statt Totalanspruch Minimalismus der Vernunft. Die feierliche Rehabilitie-
rung des Ausgeschlossenen nimmt diesem den Stachel: Wo alles anders sein
kann, ist Kontingenz kein Argernis, keine Kontingenz.« (Angehrn 1992: 237)

Der Geschichts- und der Kontingenzphilosophie wird gleichermafSen
vorgeworfen, die condition moderne zu verkennen und zu verdecken.
Erstere hebt mogliche subjektive Erfahrungen von Kontingenz da-
durch auf, dass das Subjekt selbst in einem >Stadium der Geschichte«
verortet wird, womit die Erfahrung zu einer blof subjektiven Erfah-
rung wird, der weder in der Welt noch in der Genese des Wissens
iiber sie irgendetwas Entscheidendes korrespondiert. Zweitere be-
hauptet dagegen gerade die grundsitzliche Kontingenz der Welt und
des Wissens, macht sie aber auf diese Weise zu einem allgemeinen
Ausgangspunkt und neutralisiert sie folglich, da es keine besonderen
Situationen mehr gibt, in denen sie erfahren wird. Kontingenz, so
lasst sich Angehrns These zusammenfassen, ist nur dann gegeben,
wenn sie selbst kontingent — d.h. im Wesentlichen >zufallig® — ist
und auch als solche wahrgenommen werden kann. Das Ende der Ge-
schichtsphilosophie ist auch ein Ende dieses Endes, wenn mit ihm
einfach bezeichnet werden soll, dass jegliche historische Gesetz-
mafigkeit und Notwendigkeit abwesend ist.

Der Gebrauch des Kontingenzbegriffs zur Darstellung einer Er-
fahrung leidet — selbst wenn er sich wie bei Angehrn tiber das kom-
plizierte Spannungsverhaltnis zwischen >ontologischen< Gegebenhei-
ten und Wahrnehmungsformen, die ihnen korrespondieren, bewusst
ist — darunter, dass er grundsitzlich mit Annahmen operieren muss,
die aus der bloflen Erfahrungsperspektive weder analysiert noch be-

! Diese Parallelisierung von Kontingenz und Zufall sowie die Verwendung des Begriffs
der Kontingenz, um vermeintliche oder tatsichliche Zufallserfahrungen zu beschreiben,
ist philosophisch vor allem in der Religionsphilosophie iiblich, vgl. dazu beispielsweise
Esterbauer 1989.

22



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Kontingenz als Erfahrung der Moderne oder als Strukturbegriff?

griindet werden konnen. So ist er nimlich entweder gezwungen, dem
Wissen die Rolle zuzuschreiben, Notwendigkeit und absolute Ge-
wissheit zu suggerieren, obwohl es faktisch einen Zeitkern tragt und
daher immer wieder im Lichte neuer Einsichten zu verbessern ist,
oder er muss die Wirklichkeit und diejenigen, die sie in ihren Hand-
lungen reproduzieren, als solche deuten, die durch Unbestindigkeit
gekennzeichnet sind, oder aber schliefSlich die beiden Seiten der
Wirklichkeit und des Wissens bzw. der Erwartungen sind formal so
zu betrachten, dass sie sich aus unerfindlichen Griinden z.T. in Kon-
kordanz und z.T. in Dissonanz befinden. Diese drei moglichen An-
nahmen kénnen jedoch in der Erfahrungsperspektive nicht nur nicht
analysiert oder begriindet werden, sondern in ihnen steckt bereits ein
jeweiliger Begriff der Kontingenz, ohne den die spitere Kontingenz-
erfahrung unmoglich wire: denn entweder ist dem Wissen oder der
Wirklichkeit eine Art von Kontingenz eigen oder ihr Verhiltnis ist
ein solches der Kontingenz. Dies macht es aber notwendig, vor jeder
Beschreibung und Erérterung von Kontingenzerfahrungen die Kon-
tingenz selbst zu bestimmen, womit letztlich auch eine Grundlage
fiir die Untersuchung gegeben wiire, ob sie als solche tiberhaupt er-
fahrbar ist oder erfahren wird.

Philosophiehistorische Studien zum Begriff der Kontingenz lo-
kalisieren dessen Autkommen — wenn auch natiirlich zunachst nicht
unter diesem lateinischen Titel — bei Aristoteles:2 In seiner Schrift
Uber die Interpretation erortert er zunichst die Wahrheitsbedingun-

2 Zur philosophichistorischen Rekonstruktion des Kontingenzbegriffs liegen leider
kaum iiberzeugende Arbeiten vor. Der Artikel sKontingenz« des Historischen Worter-
buchs der Philosophie z.B. befindet sich mit Blick auf die Philosophie nach dem Mittel-
alter nicht mehr auf dem Stand der Forschung. Vollstindig iibergangen werden etwa die
erkenntnistheoretischen Uberlegungen der nominalistischen Tradition vom Mittelalter
bis zur Gegenwart, die der Bezugspunkt zumindest einer aktuellen Stromung des Kon-
tingenzdenkens sind. Auch in der weiteren Literatur gibt es ersichtlich ein begriffs-
geschichtliches Defizit, was sich aber zugleich als ein Indikator fiir die Novitit seiner
Rolle als eines zentralen Begriffs der philosophischen Theoriebildung verstehen lasst.
Vgl. beispielsweise die gesellschafts- und politiktheoretischen Studien von Palonen 1998
und Bonacker 2000, die Arbeit von Makropoulos 1997, die den Begriff der >Kontingenz-
kulturc< aufnimmt, der zuvor von Angehrn verwandt wurde, oder den philosophie- und
literaturgeschichtlichen Sammelband von Graevenitz/Marquard 1998; eine Ausnahme
mit einem kurzen begriffshistorischen Teil ist Esterbauer 1989 — allerdings wird hier
nur der Artikel des Historischen Worterbuchs erweitert; eine Auseinandersetzung mit
der Rolle der Kontingenz in der antiken Ethik bietet Hesse 1999, sie verbindet dies aber
eher mit systematischen Einsichten und nicht mit einer Reflexion iiber die Begriffs-
geschichte selbst.

23



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Kontingenz und Vernunft in Geschichte und Gegenwart der Philosophie

gen von Sitzen, in denen mit Hilfe der Kopulae >ist< oder >war, d. h.
also in der Gegenwart oder in der Vergangenheit, Pradikationen von
Einzeldingen oder Allgemeinen vorgenommen werden und diese
Priadikationen notwendig aus dem Bestehenden oder Vergangenen
folgen. Im 9. Kapitel kommt er zu der Frage, ob auch fiir Sitze mit
>wird sein« bei Einzeldingen, d. h. in Aussagen tiber deren zukiinftige
Existenz oder zukiinftigen Zustand, die Wahrheit aus Notwendigkeit
folge.> In der logischen Ausarbeitung einer solchen Notwendigkeit
zeigt sich, dass dies heiflen wiirde, dass schon heute nur einer zweier
kontradiktorischer Sitze iiber ein zukiinftiges singulires Ereignis
oder einen zukiinftigen Zustand wahr sein konnte. Dies fiihrt zu
dem fiir Aristoteles widersinnigen Schluss, jegliches Werden sei
bereits determiniert.* Bei Aussagen iiber das zukiinftige Sein von
Einzelgegenstinden oder Ereignissen miissen daher sowohl das sWer-
denc iiberhaupt als auch die Handlungsdimension, wenn Handlungen
involviert sind, ernst genommen werden. Denn insbesondere das
Handeln5 ist von einem notwendigen Verlauf verschieden, weil es
z.B. der Deliberation unterworfen und selbst daran beteiligt ist, das
spezifische Sein der Entitéten zu etablieren, tiber die etwas ausgesagt
wird.¢ Diese besondere Verfassung des Bereichs des >Werdens¢, auf
den sich auch das Handeln richtet und dessen Bestandteil das Han-
deln ist, wird im Unterschied zur Notwendigkeit, die in den Aus-
sagen liber das Gegenwirtige oder Vergangene zur Geltung kommt,
in der lateinischen Tradition mit dem Begriff der contingentia belegt.

Die spezifische Differenz der Kontingenz zur Notwendigkeit ist

3 Die folgende Rekonstruktion stimmt im Wesentlichen mit der Interpretation von
Frede 1970 iiberein.

4+ »Was sich denn also ergibt, ist derlei Unsinn und derartiges mehr, wenn denn bei jeder
Behauptung und Verneinung, sei es iiber Allgemeines allgemein ausgesagt oder von
Einzelgegenstinden, notwendig von den entgegengesetzten Aussagen immer die eine
wahr, die andere falsch sein miifte, es aber bei Gegenstinden des Werdens (ytyvoué-
voug) kein >Wie es sich gerade so fiigtec (67t0teQ’ €Tuyev) gibe, sondern alles aus Not-
wendigkeit (¢€ dvdyxng) sein und eintreten miifSte. So brauchte man denn weder zu
Rate zu gehen noch sich die Miihe der Uberlegung zu machen: Wenn wir das tun wer-
den, wird folgendes eintreten ..., wenn (wir) das aber nicht tun werden, so wird es nicht
eintreten ...« (Aristoteles 1998a: 113 f. [18b 25-32])

5 Es geht in diesen Ausfithrungen nicht um die Frage des Handlungswissens, sondern
nur um das Wissen von Zustinden oder Ereignissen, an deren Entstehen Handlungen
moglicherweise beteiligt sein konnten.

¢ Im Rahmen des aristotelischen Werkes tritt dieses Werden neben der Deliberation
aber auch unter den Namen Zufall, Folge, Arbeit oder Verinderung auf. Siehe hierzu
die Kommentierung von Uber die Interpretation durch Zekl (Aristoteles 1998a: 281).
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allerdings noch schirfer zu fassen, da das Gemeinte bislang noch ge-
paart mit dem Begriff des >Zufalls< (tVyn) auftreten kann, obwohl
Aristoteles gerade nicht dasjenige vor Augen hat, was als >Zufallc im
strengen Sinn zu beschreiben wire. Denn in diesem Sinn ist der Zu-
fall durch eine Form der Unvermeidlichkeit im Werden charakteri-
siert, die, indem sie jeden bestimmten Konnex mit vorhergehenden
Ereignissen oder Zustinden verneint, selbst eine Art der Notwendig-
keit ist, der Notwendigkeit namlich, dass es keinen Weg von einem
vorhergehenden Ereignis bzw. Zustand zum nachfolgenden gibt. Der
Peripatetiker bezieht die Bestimmung des Nicht-Notwendigen ent-
gegen diesem Zusammenhang mit dem Zufall, der vielleicht erwart-
bar wire, aber auf einen anderen Unterschied: Auf denjenigen nim-
lich zwischen der iiberzeitlichen — und damit auch zukiinftigen —
Allgemeinheitsgeltung bestimmter logischer Grundsitze bzw. der
faktisch notwendigen Geltung von Einzelaussagen in der Gegenwart
oder der Vergangenheit, aufgrund der Tatsache, dass die korrespon-
dierenden Sachverhalte bestehen, einerseits und der >kontingentenc
Geltung von Einzelaussagen tiber die Zukunft andererseits. Mit Blick
auf das Feld des Handelns beruht diese eingeschrinkte oder vor-
behaltliche Geltung offensichtlich auf der Teilnahme der Aussagen-
den —und hier ist von den Aussagenden iiberhaupt und nicht von den
konkreten Aussagenden zu reden — an ihrem Gegenstandsbereich,
aber fiir Aristoteles verdankt sich eine solche Geltung auch der Bin-
nendynamik des Raums der Sachverhalte selbst, d.h. sie resultiert
nicht erst aus dem Eingreifen von Handelnden. Es ergibt sich also
die folgende Verortung der Notwendigkeit:

»Das Sein von etwas, das ist, solange es ist, und, daf3 Nichtseiendes nicht ist,
solange es nicht ist, ist notwendig. Allerdings gilt weder: Alles, was ist, ist not-
wendig, noch: Alles, was nicht ist, ist notwendig nicht. Es ist namlich nicht
dasselbe (...). Alles, was ist, ist notwendig zu der Zeit, da es eben ist, und ein-
fach so vom >Sein aus Notwendigkeitc zu sprechen. Entsprechendes gilt von
dem, was nicht ist. Und mit dem Widerspruch dazu ist es die gleiche Erklirung:
»Sein oder nicht sein¢ gilt von allem mit Notwendigkeit, und >in Zukunft sein
oder nicht sein¢; allerdings je eines von beiden fiir sich zu nehmen und es aus-
zusagen, ist nicht notwendig.« (Aristoteles 1998a: 117 [19a 25-29])

Ontologisch ist von Notwendigkeit nur insofern zu sprechen, als das
faktische Bestehen oder Nicht-Bestehen eines Sachverhalts in der
Vergangenheit oder Gegenwart auch so zu beschreiben ist, dass der
Sachverhalt nicht anders war bzw. ist, als er war bzw. ist, also not-
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wendig so war bzw. ist, wie er war bzw. ist. Die Notwendigkeit ver-
dankt sich dem Bestehen oder Nicht-Bestehen des Sachverhalts, gibt
jedoch keine Auskunft iiber die Art der Griinde oder Ursachen fiir
dessen Bestehen oder Nicht-Bestehen. Logisch notwendig ist dage-
gen die Geltung des Bivalenzprinzips (w[p] v f[p]) sowie einer Varia-
nte des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten (w[p] v w[p]), d.h. mit
Blick auf die Frage nach dem Bestehen von Sachverhalten, dass es zu
welchem Zeitpunkt auch immer notwendig ist auszusagen, dass ein
jeweiliger Sachverhalt nicht anders kann, als zu bestehen oder nicht
zu bestehen. Diese logische Notwendigkeit der vollstindigen Dis-
junktion hat jedoch keine Konsequenzen fiir den Status jeweiliger
Einzelsitze, d.h. sie zieht nicht nach sich, dass der Satz »Ereignis a
wird morgen stattfinden« schon heute wahr oder falsch sein muss;
wahr und notwendig ist heute allein die Aussage »Ereignis a wird
morgen stattfinden oder nicht« (Frede 1970: 15-21).

Fiir Aristoteles ist die >Kontingenz« also wesentlich in der Ver-
fassung des Raums der Sachverhalte, d.h. in der Ontologie, ver-
ankert, der fiir ihn zumindest nicht durch logische Notwendigkeiten
bestimmt ist. Diese Verankerung wird durch die Diskussion des
»Moglichen« in den Analytica Priora weiter untersucht,” in denen
auch das Wort &vdeyouevov (endechomenon) auf den Plan tritt, das
der wortliche griechische Vorginger des lateinischen contingentia
ist.% Dabei wird das endechomenon auf zweifache Weise charakteri-
siert und zugleich, nachdem ja zuvor eine Abkopplung der ontologi-
schen Verhiltnisse von der logischen Notwendigkeit vorgenommen
wurde, in Relation zu Wissen und Schluss problematisiert:

»&vdEyeo0on wird auf zwei Weisen ausgesagt: In einer (besagt es), was aller-
meist so eintritt, aber an Notwendigkeit nicht heranreicht, z. B. daf3 ein Mensch

7 Hier wird auch die wichtige Unterscheidung zwischen »einseitig méglich« und »zwei-
seitig moglich« entwickelt: »Mit >kann sein, dafl ...< und >moglicherweise< meine ich:
Was zwar nicht notwendig sein muf3, woraus aber, wenn man es als vorliegend setzt,
deswegen nichts Unmogliches folgen muf3; snotwendig« sprechen wir in einer anderen
Bedeutung des Wortes auch als >smoglich< aus.« (Aristoteles 1998b: 53 ff. [32a 18-21])
Das Notwendige ist »einseitig moglich«, insofern es »nicht notwendig nicht« ist, wih-
rend das Kontingente »zweiseitig moglich« ist, da es »nicht notwendig nicht und nicht
notwendig« ist, vgl. dazu Wolf 1979, 16.

8 Die Ubersetzung dieses Ausdrucks und seiner Flexionsformen mit Hilfe derjenigen
des lateinischen Verbs >contingere« geht auf eine Aristoteles-Ubersetzung von Marius
Victorinus zuriick, die die Grundlage fiir die Ubersetzungen des Boethius bildete (Arti-
kel sKontingenz« 1976: 1029). Im Ubrigen verwendet Aristoteles das Wort auch schon
im 13. Kapitel von Peri Hermeneias (22a 25f£.).
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graue Haare bekommt oder dafi er an allem zu- oder abnimmt, oder iiberhaupt,
was dem natiirlichen Gange nach auf ihn zutrifft — das hat namlich nicht stetige
Notwendigkeit bei sich, weil der Mensch nicht immer ist; wenn aber der
Mensch da ist, tritt es entweder mit Notwendigkeit oder doch allermeist so auf
—; in einer anderen (besagt es) die unbestimmten Ereignisse, was denn so oder
auch nicht so sein kann, wie z. B.: Da bewegt sich ein Lebewesen, oder wihrend
es dahergeht, ereignet sich ein Erdbeben, oder iiberhaupt, was sich so von Un-
gefihr zutrigt; hier ist ja nichts dem natiirlichen Gang nach mehr so als genau
gegenteilig. (...) Wissen (émotiun) und beweisenden Schluf3 (culloyiouog
amodewtinog) gibt es von diesen unbestimmten Ereignissen nicht, weil der
Mittelbegriff ohne festen Platz ist; von dem, was natiirlicherweise so sein kann,
gibt es das, und allermeist gehen die Reden (Adyor) und Untersuchungen
(onépeig) auf diese Evdeyoueva (mepl TV Evoeyouévmv).« (Aristoteles 1998b:
55ff. [32b 4-13, 32b 18-21])

Das >Kontingente<, wenn sich endechomenon so tibersetzen lasst,? ist
nur in eingeschrinkter Weise Objekt von Wissen und beweisendem
Schluss. Es bezeichnet zunichst die zwei snatiirlichen< Sachverhalte
einer >naturgemifSen¢, also erwartbaren, aber nicht mit Sicherheit
vorhersagbaren Entwicklung, sowie eines unvorhersehbaren Ereig-
nisses, d. h. eines solchen Ereignisses, das aus der Menge der ersicht-
lichen Ursachen und Griinde nicht ableitbar ist. Dabei sind diese bei-
den Arten von Sachverhalten darin unterschieden, dass es von den
zweiten Ereignissen grundsitzlich weder Wissen noch Schluss geben
kann, wihrend fiir die ersten Entwicklungen Wissen und Schliisse
existieren, die sogar wahrscheinlich die Mehrzahl des Wissens und
der Schliisse bilden, von dem notwendigen Wissen im logischen Be-
reich bzw. von den gegenwirtigen und vergangenen Sachverhalten
jedoch verschieden sind. Im Anschluss an das angefiihrte Zitat ver-
spricht der Autor, spiter eine Bestimmung der mdglichen Schliisse
und des Wissens von diesen Sachverhalten, die »allermeist« so sind,

9 Das Wérterbuch von Gemoll sieht fiir das Verb évdéyouau folgende drei Ubersetzun-
gen vor: 1. auf sich nehmen; 2. annehmen, hinnehmen, glauben; 3. zulassen, verstatten.
Unpersonlich kann es auch >es ist zuldssig, moglich< bedeuten (Gemoll 1991: 274). Laut
dem lateinischen Worterbuch Georges hat das Verb contingere folgende Bedeutungen:
I.) (trans.) A. 1. beriihren, anriihren; 2. fassen, erfassen, umfassen; 3. anriihren, von
etwas kosten; 4. bestreichen, bestreuen; 5. entehrend beriihren; 6. anstecken; 7. an etwas
anstoflen; 8. etwas erreichen; B. 1. mit etwas in Beriihrung stehen; 2. jemanden ergrei-
fen, treffen; 3. jemanden oder etwas entweihen; 4. etwas erlangen, zu etwas kommen;
5. sich von etwas ergreifen lassen; II.) (intrans.) zutreffen, eintreffen, sich treffen, sich
fiigen, eintreten, gliicken, gelingen (Georges 1998: 1616-1619, vgl. auch Petschenig
1971: 137). Fiir contingentia findet sich die Angabe, dass es ein Terminus der boethia-
nischen Ubersetzung von Peri Hermeneias sei (Georges 1998: 1616).
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zu entwickeln — leider fehlen diese angekiindigten systematischen
Ausfithrungen aber in seinem Werk. Es gibt lediglich verschiedene
kurze Passagen, in denen die Frage des Schlusses von »allermeistc-
Satzen thematisiert wird.™

Anders als spitere Autoren interessiert Aristoteles noch nicht
eigentlich die Verfassung des Raums der Sachverhalte, sondern er
untersucht primir die Arten moglichen Wissens und nur dariiber
vermittelt die Verfassung der jeweiligen Objektbereiche. Insofern
ist der Begriff der Kontingenz letztlich wesentlich durch die Abgren-
zung von einem Notwendigkeitsbegriff gewonnen, der sich dem Be-
reich der Logik verdankt, d.h. ausgehend von den problematischen
deterministischen Implikationen einer Verwirklichung logischer
Notwendigkeit in den ontologischen Verhiltnissen werden diese
von einer solchen Notwendigkeit abgegrenzt. Nachdem ein Ver-
stindnis der Kontingenz derart primir negativ entwickelt wurde,
sucht die positive Bestimmung derselben vor allem nach den An-
haltspunkten fiir ein mogliches Wissen von den jeweilig kontingen-
ten Verhiltnissen, wobei zufillige Verhiltnisse sich ihrem Entstehen
nach grundsitzlich der Wissbarkeit entziehen.!' Das Wissen und die
Schliisse, die also moglich sind von kontingenten Verhiltnissen, sind
solche, die sich induktiv und verallgemeinernd auf wahrgenommene
Regularititen richten, so dass dem Wissen eine gewisse prognosti-
sche Kraft zukommt, dessen faktische Geltung jedoch nur im Ab-

10 Solche Passagen finden sich z. B. in den Analytica Priora (43b 33f.). In solchen Kon-
texten wird auch erneut unterstrichen, dass das Kontingente nicht mit dem Zufilligen
ineins fillt, vgl. dazu die wichtige Passage aus dem Kapitel 30 der Analytica Posteriora:
»Von (Ereignissen, die) von ungefihr (4o toymg) (so kommen), gibt es kein Wissen
durch Beweis (81” dmodeiEewms); das >wie sich’s halt fiigt< ist weder wie das >notwendig
so< noch wie das >allermeist so¢, sondern eben das, was unabhiingig davon eintritt; Be-
weis dagegen geht auf das eine oder das andere davon: Jeder Schluf8 (lduft) entweder
iiber notwendige oder iiber >Allermeist-soc-Vordersitze, und sind die Eingangssitze
notwendig, so ist es auch das Schluflergebnis; gelten sie aber nur allermeist, so ist auch
der SchluBsatz von dieser Art. Also, wenn das >von ungefihr< weder allermeist so noch
notwendig ist, so wird es ja wohl davon Beweis nicht geben.« (Aristoteles 1998b: 431
[87b 19-27])

1 Dies verdeutlichen auch die Diskussionen im sechsten Buch der Metaphysik, in de-
nen die Thematik der Kontingenz an die Frage nach dem Lernen und Lehren zuriick-
gebunden wird: »Daf8 es aber keine Wissenschaft des Akzidentellen gibt, ist offenbar.
Denn jede Wissenschaft hat zu ihrem Gegenstande das, was immer oder doch in den
meisten Fillen stattfindet. Denn wie sollte man es sonst lernen oder einen andern leh-
ren? Es muf3 vielmehr als immer oder als in der Regel stattfindend bestimmt sein.«
(Aristoteles 1989: 259 [1027a 19-23])
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gleich mit der tatsichlichen Entwicklung bzw. dem erreichten Zu-
stand konstatierbar ist.

Auf dem Hintergrund dieser ersten historischen Gestalt eines
Denkens der Kontingenz lisst sich ein vorldufiger Strukturbegriff
der Kontingenz skizzieren, der den Ausgangspunkt fiir die folgenden
Untersuchungen bilden soll: Kontingente Ereignisse, Verhiltnisse
oder Entwicklungen sind solche, in denen diese nicht notwendig aus
gegebenen Ereignissen, Verhiltnissen oder Entwicklungen folgen,
sondern hochstens mit einer gewissen RegelmafSigkeit. Es handelt
sich dabei um einen Strukturbegriff, da die Kontingenz wesentlich
die Verfassung eines jeweiligen Bereichs beschreibt, nach der die Ver-
ursachung oder die Genese allgemein eines Ereignisses oder einer
Entwicklung in diesem Bereich nicht deterministisch zu verstehen
ist, sondern entweder auf einem Zusammenspiel von einer uniiber-
schaubaren!? Menge von Griinden aufruht oder auf einer nicht er-
kennbaren Weise des Zusammenspiels der Griinde.’* Obwohl bei
Aristoteles der Begriff der Kontingenz den >natiirlichen< Verhiltnis-
sen vorbehalten zu sein scheint, ist diese Beschrinkung nicht not-
wendig und vielleicht nicht einmal sinnvoll,'* da — wie sich zeigen
wird — eine Reihe der heute geldufigen Anwendungen des Struktur-
begriffs der Kontingenz diese in der Sprache oder geradezu im Wis-
sen selbst!® ausmacht. Gleichfalls hat der Strukturbegriff der Kontin-
genz keine unmittelbaren Implikationen hinsichtlich der Erfahrung
oder Erfahrbarkeit dieser Kontingenz. Stattdessen wirft er jedoch je-

12 Wobei diese Uniiberschaubarkeit auch heiflen kann, dass einzelne oder gar die we-
sentlichen Griinde nicht erkennbar sind.

13 Mit dieser Bezeichnung als »Strukturbegriff« soll nicht an die strukturalistischen
Unterscheidungen zwischen langue und parole oder System und Erscheinung ange-
kniipft werden, sondern allein zum Ausdruck gebracht werden, dass die Kontingenz
die Relationen zwischen Elementen oder Ereignissen in einem Bereich >strukturiertc
bzw. bestimmt.

4 Dies erklart auch, warum die Kontingenz in der Natur fiir die Autoren im Artikel
»Kontingenz«des Historischen Waorterbuchs der Philosophie nur geringe Bedeutung hat.
Es ist zwar zu vermuten, dass sich auch weiterhin mit Blick auf die Bestimmung der
Vorginge innerhalb der Natur die Frage nach einem Verhiltnis von Kontingenz und
Notwendigkeit stellen ldsst. Vor dem Hintergrund der modernen Naturwissenschaft
kommt diesem Problem jedoch nur sekundire Bedeutung zu, vor allem da zunichst
immer zu kldren ist, wie eine solche Kontingenz in der Natur — sollte es sie geben —
iiberhaupt darstellbar wire.

15 Eine solche Variante wird im Folgenden nicht explizit erértert. Der wichtigste Ver-
treter einer Kontingenztheorie des Wissens ist gegenwirtig Niklas Luhman, vgl. dazu
Luhmann 1984; siehe auch Hesse 1999, 251 ff.
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weils die Frage auf, ob es und wenn ja, welches Wissen es von der
Verfassung der Kontingenz bzw. den einzelnen Ereignissen, Verhalt-
nissen oder Entwicklungen geben kann, die dieser Verfassung unter-
worfen sind. Die Beantwortung dieser Frage wird insbesondere dann
dringend, wenn ein solches Wissen eine Voraussetzung fiir die er-
folgreiche Intervention in den jeweiligen Bereich ist, der kontingent
verfasst ist.

Die jiingere Philosophie gebraucht nicht nur einen Erfahrungs-
begriff der Kontingenz in den verschiedensten Kontexten, sondern
sie bringt auch den Strukturbegriff in diversen Gebieten in mehr
oder minder iiberzeugender Art zur Anwendung. Um dies zu doku-
mentieren und zugleich zu untersuchen, inwiefern diese Anwen-
dungsgestalten Bereiche erschlieflen, in denen zu Recht von einer
kontingenten Verfassung zu sprechen ist, sollen drei verschiedene
Modelle erortert werden, die beanspruchen, Verhiltnisse der Kontin-
genz aufzuzeigen. Provisorisch lassen sie sich in (1) das Modell der
>Kontingenz der Sprache(n),'6 (2) dasjenige der >Kontingenz der
sprachlichen Vollziige oder der Kommunikation« sowie (3) dasjenige
der >Kontingenz des Handlungswissens< unterteilen. Die Rekons-
truktion der ersten beiden Modelle wird sich auf die Frage konzen-
trieren, in welcher Weise in zwei gegenwirtig relevanten sprachphi-
losophischen Argumentationen der Strukturbegriff der Kontingenz
ins Spiel gebracht wird oder sich immanent abzeichnet, wahrend die
Erorterung des dritten Modells sich an dem Problem orientiert, in
welcher Hinsicht dieser Kontingenzbegriff in der Handlungstheorie
thematisch wird oder werden sollte. Dabei wird insgesamt auch zu
analysieren sein, inwiefern die verschiedenen Verortungen der Kon-
tingenz miteinander kompatibel sind oder ob die Behauptung kon-
tingenter Verhiltnisse auf einer Ebene nicht notwendig deren Nega-
tion auf einer anderen Ebene nach sich zieht.?”

16 Vielleicht wire es erwdgenswert, eine Position (1a) >Kontingenz der Sprache< und
eine Position (1b) >Kontingenz der Sprachen<zu unterscheiden. Es wird sich aber zeigen,
dass sich Aussagen zur Kontingenz der Sprache im allgemeinen auch bei Positionen
finden, die unter (2) behandelt werden. Auf diesem Hintergrund wire es irrefithrend,
innerhalb von (1) mit diesem Kriterium zwei Positionen zu differenzieren. Die Einklam-
merung des >n< ist aber insofern sinnvoll, als sie zugleich auf einen Hauptaspekt dieser
Positionen hinweist (das Verhltnis zwischen Sprache und >Welt<) und eines ihrer zen-
tralen Probleme indiziert (die Pluralitit der Sprachen und die Frage ihrer Ubersetzbar-
keit).

17 Es sollte hierbei nicht aus den Augen verloren werden, dass die Zuordnung von Au-
toren zu den Modellen primir systematischen Charakter hat, d.h. es ist nicht aus-
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Nachdem damit der Begriff der Kontingenz, der hier im Hinter-
grund stehen soll, eingefiihrt wurde, bleibt dasselbe fiir den zweiten
Leitbegriff dieser Untersuchung, die Vernunft, zu leisten. Eine solche
blof3 konjunktive Vorgehensweise wiirde aber nicht nur dem Zusam-
menhang der beiden Begriffe nicht gerecht werden, sondern zudem
sind die Themen und Fragen, die mit dem Begriff der Vernunft ver-
bunden sind, so zahlreich und vielschichtig, dass es wenig aussichts-
reich wire, hier einen iiberzeugenden allgemeinen Begriff der Ver-
nunft zu entwickeln. Dies kann also nicht die Aufgabe dieser Arbeit,
geschweige denn dieser anfinglichen Uberlegungen sein. Hinter den
folgenden Ausfiihrungen steht daher die Entscheidung, die sprach-
philosophischen und handlungstheoretischen Probleme, deren Eror-
terung ansteht, primir vom Begriff der Kontingenz her zu erfassen.
Daraus resultiert als zentrale Frage jedoch notwendig, wie sich der
Kontingenzbegriff in seinen jeweiligen Anwendungen oder Ver-
ortungen zu einem Begriff der Vernunft oder einem solchen der Ra-
tionalitit verhilt. Alle neueren philosophischen Auseinandersetzun-
gen mit der Kontingenz schreiben diese niamlich in eine Perspektive
der Vernunftkritik ein, und nicht selten hat die Verwendung dieses
Begriffs eine polemische Funktion gegeniiber Vernunftmodellen, de-
nen unterstellt wird, mit Annahmen oder Voraussetzungen zu ope-
rieren, die letztlich blof postuliert, aber nicht begriindet werden kon-
nen. So bleibt selbst in diesen skeptischen Ansitzen die Frage der
Vernunft ein relevanter Bezugspunkt fiir das jeweilige Verstiandnis
der Kontingenz bzw. ihrer Konsequenzen und Implikationen. In den
anschlieflenden >Modellen< soll dieser Einsicht dadurch Rechnung
getragen werden, dass die Rekonstruktion der Weisen, in denen der
Strukturbegriff der Kontingenz zur Anwendung kommt, um eine
Untersuchung der Vernunftkritik erginzt wird, die den Horizont
der einzelnen Ausfiihrungen bildet. In den spéteren Kapiteln zu Ha-
bermas und Merleau-Ponty wird dann teilweise die Perspektive der
Vernunftkritik explizit an den Anfang gestellt, um damit auch zum
Ausdruck zu bringen, dass es die These des vorliegenden Buches ist,
dass die Auseinandersetzung mit Verhiltnissen der Kontingenz phi-
losophisch nur insofern interessant ist, als diese einen Begriff der
Vernunft problematisieren oder gar unmoglich machen, der jenen
einfachhin transzendent oder transzendental versteht. Die haupt-

geschlossen, dass durch die Modellierung Elemente der jeweiligen Theorien keine Be-
achtung finden, die sie anderen Modellen nahe stehen liefSen.
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sichliche Orientierung am Begriff der Kontingenz sollte also nicht
dariiber hinwegtduschen, dass die Vernunftkritik das Ziel ist und
nicht die bloSe Aufwertung eines Begriffs, der bisher vernachlissigt
wurde.

2. Von der Unhintergehbarkeit der Sprachen —
Die These von der Kontingenz der Sprache(n)

Wenige Autoren haben das philosophische Denken der Gegenwart so
nachhaltig geprigt wie Ludwig Wittgenstein mit seinen Texten, die
zwischen Brillanz und Idiosynkrasie, zwischen gedanklicher Klarheit
und anspielungsreicher Metaphorizitit nur schwer zu klassifizieren
sind. Die These, dass sich der Einfluss eines Philosophen niemals aus-
schlieBlich der Uberzeugungskraft seiner Theorien, sondern zudem
der Offenheit seiner Texte gegeniiber verschiedenen Deutungen und
Anschlussfiguren verdankt, lasst sich im Falle Wittgensteins zwei-
felsohne verteidigen. Deshalb ist auch die erste Variante einer Identi-
fikation von Verhiltnissen der Kontingenz ohne das Werk Wittgen-
steins nicht denkbar. Zugleich bezieht sie die Fassung, die hier
prisentiert wird, aus einer Zuspitzung und Weiterentwicklung von
Elementen dieses Werkes, die es deutlich tiberschreiten. Es wire dem-
entsprechend falsch, die Konzeption einer >Kontingenz der Spra-
che(n)« Wittgenstein selbst unmittelbar zuzuschreiben; vielmehr
zeigt sich, dass es vor allem (aber nicht nur, wie die Widerstreit-Phi-
losophie Jean-Frangois Lyotards nahe legt, die hier nicht ausfiihr-
licher erértert wird) Teile der sogenannten post-analytischen Philoso-
phie’® sind, die an den wittgensteinschen Begriff des Sprachspiels
anschlieflen und ihn ins Zentrum eines Denkens der Sprache stellen,
das diese durch eine doppelte Kontingenz kennzeichnet. Der Text der
Gegenwartsphilosophie, dem sich die Bezeichnung als >Kontingenz
der Sprache« verdankt, ist Richard Rortys Buch Kontingenz, Ironie
und Solidaritdit. Trotz der groflen Geste aber, mit der es nichts Gerin-
geres als eine grundlegende Revision der Philosophie beansprucht,

18 Zu dieser Bezeichnung vgl. Rajchman 1985, zur Kritik daran Critchley 2001, 32-53.
Ein Anhaltspunkt fiir das >Post-Analytischec« der Autoren, die hier vorgestellt werden,
ist die Bezugnahme Cavells und Rortys auf Heidegger und Wittgenstein in ihrer jewei-
ligen Sprach- oder Kulturphilosophie. So messen beispielsweise beide Wittgensteinianer
der Dichtung eine wichtige Rolle fiir neue Bestimmungen der Welt und des Sozialen zu,
was sicherlich nicht typisch fiir die klassische analytische Philosophie ist.
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bewegt es sich im Rahmen der Theorie der Sprachspiele, wie sie zu-
vor und parallel von Philosophen expliziert wurde, die enger an Witt-
genstein anschlieflen, wie etwa Saul Kripke oder Stanley Cavell und
jiingst Robert Brandom.

Rorty beschriankt sich nicht auf die Prisentation der >Kontin-
genz der Spraches, sondern bietet insgesamt drei Kontingenzen auf,
mit denen er zugleich ersichtlich macht, dass es ihm — wie bei den
vorgenannten Autoren zumindest auch Cavell (Cavell 1988) — um
mehr als eine neue Sprachphilosophie geht. Durch die Erginzung
um die >Kontingenz des Selbst< und die >Kontingenz des liberalen
Gemeinwesens« unterstreicht er die politische und kulturphilosophi-
sche Dimension seines Unternehmens (Rorty 1989: 31) — ein Zug,
der ihn wiederum mit Wittgenstein verbindet. Allerdings wird den
drei Kontingenzen nicht das gleiche Gewicht beigemessen, sondern
die erste, von Rorty neben der Bezugnahme auf den Wiener Philoso-
phen vor allem in explizitem Riickgriff auf seine Lesart der Sprach-
und Erkenntnistheorie Donald Davidsons begriindet, ist die eigent-
lich tragende. Der Ausgangspunkt des Arguments fiir eine >Kontin-
genz der Sprache(n)« ist die Kritik am Mythos des Gegebenen,® d.h.
es zielt auf eine Revision dessen, was in der klassischen Wahrheits-
theorie anvisiert wird. Gegen die Unterstellung, es gibe die Wahrheit
in der Welt, wird konstatiert, dass die Moglichkeit der Wahrheit ir-
reduzibel mit ihrer sprachlichen Formulierung oder Beschreibung
zusammenhingt. Von der Wahrheit kann daher erst nach dem Voll-
zug eines sprachlich artikulierten Anspruchs sinnvoll die Rede sein,
und sie muss dementsprechend als >gemachte< verstanden werden.2
Wahrheit ist also eine Eigenschaft von Sdtzen und nicht von den
Zustinden (in) der Welt, die beschrieben oder erfasst werden, so dass
die >Gemachtheit< das Erheben des Anspruchs charakterisiert und
nicht die Verhiltnisse in der Welt (Rorty 1989: 23f.).2t Allerdings

19 Die Argumentation, die im Folgenden prisentiert wird, ist also auch insofern post-
analytisch, als sie die Kritik der analytischen Philosophie fortfiihrt, die spitestens Ror-
tys Lehrer Wilfrid Sellars 1956 begonnen hat und die heute unter dem Titel des Myth of
the Given bekannt ist (Sellars 1997). Vgl. dazu auch McDowell 2001.

20 »Wahrheit kann nicht dort draufSen sein — kann nicht unabhingig vom menschlichen
Geist existieren — weil Sitze so nicht existieren oder dort drauSen sein konnen. Die
Welt ist dort drauflen, nicht aber Beschreibungen der Welt. Nur Beschreibungen der
Welt konnen wahr oder falsch sein. Die Welt fiir sich — ohne Unterstiitzung durch
beschreibende Titigkeit von Menschen — kann es nicht.« (Rorty 1989: 24)

21 Diese erste Erkenntnis ist also mit der frithen korrespondenztheoretischen Auffas-
sung Wittgensteins im Tractatus vereinbar, »[i]n der Ubereinstimmung oder Nichtiiber-
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hat diese Einsicht, richtig verstanden, die Konsequenz, dass die Frage
nach der Wahrheit vom Korrespondenzverhiltnis zwischen einzel-
nen Sitzen und der Welt auf das Ganze der genutzten Vokabulare
oder Sprachspiele zu iibertragen ist: Denn selbst wenn gewohnlich
die Vorstellung besteht, die Welt entscheide zwischen alternativen
Einzelsitzen und mache sie auf diese Weise >wahrs, so fiihrt die Er-
kenntnis, dass erst die sprachliche Form die Wahrheit iiberhaupt ins
Spiel bringt, dazu anzuerkennen, dass die Regeln und Konventionen
der gewihlten Sprache, des Sprachspiels oder des Vokabulars mit da-
riiber entscheiden, ob ein Satz dufderbar ist oder nicht, ob er also eine
Wahrheit aussprechen kann. Dies versetzt die Wahrheit aber ins-
gesamt in eine schwierige Lage: Offensichtlich bestehen Sprachen
namlich nicht nur aus Komponenten, die die Welt abbilden, sondern
es gibt in ihnen — gerade semantisch betrachtet — vielfiltige Aufle-
rungsformen, Darstellungen und Satzarten, denen andere Funktio-
nen als die Wiedergabe der Welt zukommen. Da diese nun aber als
Teile des Gesamten einer Sprache mit iiber die Form der wahrheits-
fahigen Sitze entscheiden, stellt sich die Frage, wie weit dieses Mit-
entscheiden reicht. Die Antwort der Theorie der Sprachspiele?? fallt
so aus, dass jeder Satz primir als Instantiierung der gewahlten Spra-
che und der Argumentations- und Darstellungsformen, die sich mit
ihr verbinden, zu verstehen ist. Eine Sprache ist namlich nicht nur
der materiale Ausgangspunkt fiir das Entstehen von Einzelsétzen,
sondern sie gibt zudem das Kriterium an die Hand, nach dem diese
in ihrer Giiltigkeit und Richtigkeit beurteilt werden konnen. Krite-
rien sind weder objektiv noch subjektiv, sondern sie sind der jeweili-
gen Sprache inhdrent (Rorty 1989: 26).

Dieser Begriff des Kriteriums geht auf Auflerungen Wittgen-
steins u.a. in seinen Philosophischen Untersuchungen zuriick, die
insbesondere Cavell ins Zentrum seiner Auseinandersetzung mit
der wittgensteinschen Sprachphilosophie geriickt hat (Hammer
1998: 268-275). Kriterien geben an, unter welchen Bedingungen ein

einstimmung seines [d. h. eines Bildes] Sinnes mit der Wirklichkeit besteht seine Wahr-
heit oder Falschheit« (Wittgenstein 1984: 16 [2.222]).

22 Mit diesem Namen sollen hier und im Folgenden die bereits genannten Autoren
sowie weitere, die ihnen verwandt sind, hinsichtlich ihres Sprach- und Regeldenkens
zusammengefasst werden, auch wenn sie in anderen Aspekten so heterogene Uberle-
gungen reprisentieren, dass sie insgesamt kaum als eine theoretische Schule bezeichnet
werden kénnen. Im Verlauf der Darstellung wird auf einige Differenzen auch hinsicht-
lich der Sprachphilosophie hingewiesen werden.
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Sprecher berechtigt ist, bestimmte Pradikate, wie etwa >wahr, >blauc
oder >krank¢, zu gebrauchen. Das oder die Kriterien zu kennen, im-
pliziert zu wissen, welche Umstinde bestehen miissen, damit eine
Aussage vollzogen werden kann. Diese >Umstinde< benennen aber
nicht ausschlieBSlich (und wahrscheinlich nicht einmal primir) >ob-
jektive« Verhiltnisse in der Welt, sondern sie verweisen auch auf das
Geflecht sprachlicher Aussagemoglichkeiten, von denen einige in der
gegebenen Situation zum Zuge kommen konnen bzw. sollten und
andere nicht. Zu entscheiden, ob die Aulerung eines Satzes oder der
Gebrauch eines Begriffs hier und jetzt richtig ist, heifSt zunichst zu
wissen, unter welchen Bedingungen welcher Satz gedufSert wird — das
Wissen tiber unsere Sprache und die Gewohnheiten unserer Sprach-
gemeinschaft geht also der Entscheidung fiir eine bestimmte Darstel-
lung der Verhaltnisse, die in der Welt begegnen, oder fiir einen an-
deren Aussagetyp voraus. Und letztlich ldsst sich auch nur das
ausdriicken, was die Sprachgemeinschaft mit ihrer Sprache als aus-
driickbar vorsieht. Cavell fithrt daher Wittgensteins Begriffe des
Kriteriums und der Grammatik mit demjenigen der Lebensform zu-
sammen, denn mit der praktischen Aneignung einer sozialen Lebens-
form, d.h. durch ihren Erwerb und ihre Anerkennung werden auch
eine Grammatik und Kriterien in der Form von Regeln angeeignet,
die allererst Reden und Handeln mit Bedeutung erméglichen.?
Wenn jegliche Kriterien aber den einzelnen Vokabularen oder
Sprachen immanent sind, dann gibt es nichts auf3erhalb der einzel-
nen Sprache, von dem her sie und das heif3t vor allem die inferentiel-
len Relationen (Brandom) oder Kriterien, die fiir sie jeweils spezi-
fisch sind, verglichen, beurteilt oder gewéhlt werden konnten. Sie
sind also als solche in ihrer jeweiligen Gesamtheit uniiberpriifbar,
und es gibt kein iibergeordnetes Kriterium, nach dem die Anwen-
dung einer Sprache und ihrer Aussagemdoglichkeiten und der Ver-
zicht auf eine andere Sprache begriindet werden konnte. Jeder Ver-

3 »In speaking of the vision of language underlying ordinary language procedures in
philosophy, I had in mind something I have suggested in discussing Wittgenstein’s rela-
tion of grammar and criteria to >forms of life, and in emphasizing the sense in which
human convention is not arbitrary but constitutive of significant speech and activity; in
which mutual understanding, and hence language, depends upon nothing more and
nothing less than shared forms of life, call it our mutual attunement or agreement in
our criteria. [ have said both that criteria are apparently necessary to our knowledge of
existence or reality, and that they can be, apparently out of necessity, repudiated.« (Ca-
vell 1979: 168)
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such, sich mit einzelnen Sitzen oder Argumenten gegen die Ge-
wohnheiten einer bestehenden Sprache zu wenden und diese in ihrer
Begrenztheit oder in ihrem Sinn zu kritisieren, scheitert, sobald er
sich — und sei es zu subversiven Zwecken — auf Elemente und Regeln
dieser Sprache einlésst, an der intrinsischen Stabilitit des Gefiiges
aus sprachlichem Material, Kriterien und Aussagemdoglichkeiten?
oder daran, dass er mit der Argumentation gegen die Sprache mit
ihren eigenen Mitteln gerade deren Berechtigung erweist. Daraus
folgt einerseits die Unmoglichkeit der argumentativen Widerlegung
einer Sprache und ihrer Ausdrucksmoglichkeiten im Ganzen (wenn
mit Argumentation ein Verfahren gemeint ist, das fiir alle zugéing-

2 In der Theorie der Sprachspiele ist diese intrinsische Stabilitit natiirlich selbst weder
essentialistisch noch formalistisch misszuverstehen. Sie ist ein Ausdruck der Schwierig-
keit, die Funktionen einer Sprache und ihrer Elemente zu ersetzen sowie gegen die
inferentiellen Binnenbeziehungen zwischen ihren Teilen anzugehen, wobei diese
Schwierigkeit wesentlich in der notwendigen Kohirenz einer jeweiligen Sprache ihren
Grund hat. Der Ansatz beruft sich damit — auch wenn es Parallelen in anderen Theorien
wie z.B. der Sprachtheorie Saussures gibt — auf die Tradition des amerikanischen Prag-
matismus, in dem solche Argumente spitestens seit William James zentral und explizit
sind. In seiner beriihmten Vorlesungsreihe zum Pragmatismus sagt James: »Alles
menschliche Denken ist diskursiv; wir tauschen Vorstellungen aus, wir leihen und ver-
leihen Verifikationen, wir tauschen sie mithilfe sozialer Interaktionen aus. Alle Wahr-
heiten werden verbal aufgebaut, eingelagert und fiir jedermann zuginglich gemacht.
Deshalb miissen wir ebenso widerspruchsfrei reden, wie wir widerspruchsfrei denken:
Denn sowohl in der Sprache als auch in Gedanken haben wir es mit Gattungen zu tun.
Bezeichnungen sind beliebig, aber wenn sie einmal angenommen sind, muss man sie
beibehalten. Wir diirfen jetzt nicht einfach Abel >Kain< nennen und Kain >Abel«. Wenn
wir dies titen, so wiirden wir uns vom Buch der Genesis und all seinen Verbindungen
mit dem Universum der Sprache und der Tatsachen bis zur heutigen Zeit abkoppeln.
Wir wiirden uns selbst von jedweder Wahrheit ausschliefen, die in dem ganzen System
der Sprache und der Tatsachen verkérpert sein mag.« (James 2001: 139) Diese spezi-
fische Form eines sprachlichen Konservatismus ist aber nicht blol dem Erhalt eines
kulturellen Uberlieferungszusammenhangs geschuldet, denn wenige Abschnitte zuvor
macht James deutlich, dass das Problem in den inferentiellen Bezichungen besteht, die
den dritten Bezugspunkt des Wahrheitskonzepts bilden: »Unser Geist ist also zwischen
den Zwingen der sinnlichen Ordnung und denen der idealen Ordnung fest eingekeilt.
Unsere Vorstellungen miissen bei Strafe endloser Widerspriichlichkeit und Enttiu-
schung mit der Wirklichkeit iibereinstimmen, egal, ob diese Wirklichkeiten konkret
oder abstrakt sind, ob es sich um Tatsachen oder Prinzipien handelt. (...) Realititen sind
also entweder konkrete Tatsachen oder abstrakte Arten von Dingen und intuitiv wahr-
genommene Beziehungen zwischen diesen. Zu den Realitdten zihlt drittens — als etwas,
das wir in unseren neuen Vorstellungen gleichermaflen beriicksichtigen miissen — der
ganze Komplex von anderen Wahrheiten, die bereits in unserem Besitz sind.« (James
2001: 138) — In der aktuellen Diskussion steht das Thema der inferentiellen Relationen
vor allem in der Philosophie des Rorty-Schiilers Robert Brandom im Vordergrund.
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lich und gegeniiber den Sprachen neutral ist) und andererseits die
Einsicht in den nichtargumentativen Charakter (im zuvor prézisier-
ten Sinne der Argumentation, der nicht ausschliefdt, dass es in ein-
zelnen Sprachen ein Kriterium dafiir geben kann, was ein Argument
ist) der Sprachspieltheorie selbst. Kritiken oder Bestreitungen der
Sinnhaftigkeit von bestimmten Arten von Aussagen sollten prinzi-
piell nicht als Hinweise auf eine allen zugiéngliche gemeinsame Welt
(und bestehe dieses allen Zugéngliche auch nur aus Regeln der Argu-
mentation) verstanden werden, von der her sich diese begriinden las-
sen, sondern sie sollten als Appelle begriffen werden, dass bereits ein
besseres Vokabular verfiigbar sei — wie etwa Rorty mit Pathos aus-
fiihrt.2s

Mit Blick auf das Thema der Wahrheit kommen die Sprachspiel-
theoretiker so zu dem Schluss, sie sei selbst nur eines der Kriterien
eines Sprachspiels oder einer Sprache.26 Da folglich die Wahrheit
nicht nur allgemein in der Sprache zu verorten ist, sondern sie spezi-
fischer ein Kriterium verkorpert, das jeweilige Sprachen (oder viel-
leicht nur eine einzige) bereitstellen, wird ersichtlich, dass der Wahr-
heitsbegriff nicht mehr als der paradigmatische Fall eines solchen
Kriteriums ist, das von einer Sprache abhingt. Dasselbe ist auch an
allen anderen (Arten von) Kriterien, die in den verschiedenen Spra-
chen zum Tragen kommen, explizierbar und das AufSern >wahrer«
Sdtze ist dementsprechend nur in manchen Sprachspielen richtig
oder iiberhaupt verstehbar. Sprachen treten in dieser Auffassung also
als semantisch-kriterielle Totalititen auf und ihre >Gemachtheit<
pridiziert ihren Status als Totalititen und bezieht sich nicht auf
einen denkbaren Prozess des >Machens< in der sprachlichen Inter-
aktion.?” Dadurch wird die Gemachtheit auch als eine solche gedacht,

% »Jedes Argument, das zeigen soll, die uns vertraute Verwendung eines Terminus sei
inkohiérent, leer, konfus, vage oder >rein metaphorisch¢, kann nur ungiiltig und eine
petitio principii sein. Denn schliefSlich ist diese Verwendung eines Terminus das Para-
digma fiir kohirenten, sinnvollen, buchstiblichen Sprachgebrauch. Solche Argumente
sind immer parasitire, verkiirzte Argumente fiir die Behauptung, ein besseres Vokabu-
lar sei verfiigbar. Interessante Philosophie ist nur selten eine Priifung der Griinde fiir
und wider eine These. Gewchnlich ist sie explizit oder implizit Wettkampf zwischen
einem erstarrten Vokabular, das hemmend und drgerlich geworden ist, und einem neuen
Vokabular, das erst halb Form angenommen hat und die vage Versprechung grofer
Dinge bietet.« (Rorty 1989: 30)

%6 Vgl. hierzu auch die deutlich komplexere Reformulierung und Weiterfithrung des-
selben Zusammenhangs durch Brandom 2000, 52-56.

7 Hier liefle sich Wittgenstein anders weiterdenken, denn seine Ausfithrungen zum
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die die Sprecher (und nicht nur die Welt) tiberschreitet, und auf diese
Weise der drohende Subjektivismus oder Voluntarismus umgangen.
Die Sprache bildet nicht nur die Welt nicht ab, sondern sie ist auch
kein stindig erneuerter oder transformierter Ausdruck der Intentio-
nalitdt der Sprecher. Aber trotz dieser Abwendung des Subjektivis-
mus fiihrt der Rekurs auf ein Totalitdtsverstindnis der Vokabulare
oder der Sprachen zu dem schwerwiegenden systematischen Pro-
blem, ob es iiberhaupt noch sinnvoll ist, Aussagen tiber >die Sprache«
zu treffen. Wenn alle wichtigen Begriffe, Aussagen und argumenta-
tiven Operationen nur relativ zu einer jeweiligen Sprache sind, ist es
kaum denkbar, dass sich das Verstindnis der Sprache selbst oder der
Begriff des Kriteriums dieser Relativitdt entzieht. Die unscharfe Re-
de von Vokabularen, Sprachspielen oder Sprachen indiziert so, dass
die Theorie der Sprachspiele mit >Sprache< in nominalistischer Ma-
nier eine Pluralitit von Phinomenen benennt, ohne mehr als sehr
allgemeine Strukturmerkmale als gemeinsame auszuzeichnen.
Allerdings zwingt die Relativitit, die so konstatiert wird, zu un-
terstellen, dass die bezeichneten Entititen, also die »Spraches, das
»Sprachspiel< oder das »Vokabular¢, in einem irreduziblen Plural exis-
tieren. Ansonsten wiirde namlich immer schon alles unter eine ein-
zige Sprache fallen oder das Ausgefiihrte absolut unverstindlich sein.
Es muss also die Moglichkeit alternativer Sprachen geben, die, ob-
wohl sie ebenso kohirent und jeglichen formalen Anforderungen
ebenso gewachsen wiren wie die Ausgangssprache, nicht auf eine
Sprache oder einen einheitlichen Begriff der Sprache reduzierbar wi-
ren. Fiir eine solche irreduzible Pluralitit der Sprachen spricht in der
Sprachspieltheorie trotz eines fehlenden Begriffs der Sprache, dass
sich jeder Sprecher, der sich zunichst in einer Sprache vorfindet, die-
ser entziehen und ihr sogar entgegentreten kann. Dieses Entgegen-
treten kann aber nur wirksam sein, wenn es sich den Kriterien des-
sen, was abgelehnt wird, dadurch entzieht, dass zumindest mit der
Option auf eine vollstindig andere Sprache mit anderen Kriterien
daran appelliert wird, sie aufzugeben. Das Anerkennen des Appells
hitte dann einen sprachlichen >Gestalt-Switch« zur Folge, mit dem
eine neue und andere Sprache zur Existenz kommen wiirde.? Kri-

Begriff des Sprachspiels schlieSen nicht aus, dass die Perspektive des Erzeugens von
Sprachspielen in den Blick genommen wird. Vgl. dazu etwa Witttgenstein 1984, 238 ff.
2 Offensichtlich lauft dieses Argument Gefahr, zirkuldr zu sein. Spitestens hier wird
deutlich, dass sich die Theorie der Sprachspiele mehr und mehr von der Erfahrungswelt
distanzieren muss, um ihre systematischen Implikationen zu plausibilisieren. Ein Ver-
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tisch ist jedoch bereits hier anzumerken, dass es kaum plausibel ist,
verschiedene gleich-giiltige Sprachen oder Sprachspiele anzuneh-
men, ohne dass es zu Konflikten oder zumindest Kontakten zwischen
diesen kommen wiirde, in denen die Sprecher immer wieder ver-
suchen wiirden, Vereinigungen zwischen den konkurrierenden Alter-
nativen vorzunehmen. Wiirden solche Berithrungen zugestanden,
dann wire es vorstellbar, dass sie fiir das Aufkommen neuer Sprach-
spiele relevant sind — und ein solches neues Sprachspiel wire wahr-
scheinlich nicht einfach als weitere Alternative neben denjenigen zu
begreifen, die zuvor bestehen, wiirde doch eines ihrer wesentlichen
Momente in der Integrationsbemiihung bestehen.

Der Ausdruck >Kontingenz der Sprache(n)« fasst das bisher Dar-
gestellte unter einem Titel zusammen und erlaubt es zugleich zu ver-
deutlichen, dass in der Sprache eine doppelte Kontingenz beschlossen
liegt: erstens in der Relation zwischen Sprache und Welt und zwei-
tens in derjenigen zwischen den Sprachen.? Die Relation zwischen
Sprache und Welt ist deshalb strukturell kontingent, da die Welt
nicht determiniert, welcher sprachliche Ausdruck ihr zukommen
sollte bzw. welche Aussage tiber sie zu treffen wire, um sie mit dem
Anspruch auf Wahrheit abzubilden oder als solche explizit zu ma-
chen; die Beziehung zwischen den Sprachen dagegen ist strukturell

such, sich dieser wieder anzundhern, ist deshalb der Rekurs auf historische Beispiele,
wie sie etwa Thomas Kuhn in seiner Erlduterung des Paradigmenbegriffs anfiihrt (Kuhn
1976: 133 ff.). Cavell und Rorty nehmen diesen historischen Blick auf und erweitern ihn
um die vermeintliche Erfahrung sprachlicher >Gestalt-Switches« politisch-sozialer Art.
Aber trotz der interessanten historischen Beispiele bleibt es schwierig, das Argument
iiberzeugend zu finden, denn letztlich konnen die Sprachspieltheoretiker kaum iiber-
zeugend erldutern, welchen Stellenwert die historischen Darstellungen haben. Wenn
sie doch evidentermaflen in unserer jetzigen Sprache erfassbar und verstehbar sind,
wie kann es dann sein, dass dazwischen ein sprachlicher >Gestalt-Switch« stattgefunden
hat? Wie konnen wir wissen, dass unserem Verstehen Teile oder das Ganze des Vergan-
genen entzogen ist? Den Autoren selbst ist eine angemessene Antwort auf diese Fragen
verwehrt, da eine solche in ihrer strikt synchronen Betrachtungsweise keinen Platz fin-
det.

2 Aufgrund seiner versuchten Anniaherung an Davidson hilt sich Rorty teilweise hin-
sichtlich der zweiten Kontingenz zuriick, wihrend die anderen Sprachspieltheoretiker
ihre Uberlegungen nahezu ausschliefSlich auf diese zweite Kontingenzrelation konzen-
trieren. Diese Differenzen zeigen sich vor allem in den unterschiedlichen Rollen des
Skeptizismus bei Rorty einerseits sowie bei Cavell und Kripke andererseits: Rorty dis-
kutiert vor allem den klassischen erkenntnistheoretischen Skeptizismus, wihrend der
Skeptizismus, den die beiden anderen zuriickweisen, die Moglichkeit eindeutiger
sprachlicher Bedeutung bezweifelt.
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kontingent, da es aufSer der Welt auch kein anderes drittes Kriterium
jenseits der alternativen Sprachen oder Sprachspiele, die faktisch
existieren, gibt, das die Sprache oder das Sprachspiel festlegen konn-
te, das jeweils zu wihlen wire. Auch diese sWahl< ist also nicht de-
terminiert und folglich als kontingent anzusehen. Dabei bilden die
beiden Verhiltnisse struktureller Kontingenz insofern eine Kontin-
genz, als das kontingente Verhiltnis zwischen der sprachlichen Er-
fassbarkeit und der Welt nur deshalb interessant und erkennbar ist,
weil es (zumindest ex negativo) denkbare Alternativen zur Sprache,
die jeweils gewihlt wird, gibt und keine Instanz zur Entscheidung
zwischen den Vor- oder Nachteilen der Alternativen existiert. Diese
Einsicht in den zweifachen Aspekt der >Kontingenz der Sprache(n)«
macht darauf aufmerksam, dass der Kern dieser Diagnose in der
Sprachkonzeption liegt und nicht in einer epistemologischen These
zum Verhiltnis von Sprache und Welt. Zwar kommt in ihr ein No-
minalismus zum Ausdruck, der pragmatistisch transformiert wurde
und dem zufolge die eine Welt lediglich auf je kontingente Weise
erschlossen, aber nicht, wie etwa im Idealismus, konstituiert wird,
der wesentliche Punkt ist jedoch, dass die Sprachen in einer Pluralitit
auftreten und prinzipiell nicht ineinander iibersetzbar sind. Diese
gleichzeitige Pluralitit und Uniibersetzbarkeit impliziert, dass der
Kontingenz der Wahl< der Sprache oder besser des Vorfindens in
einer solchen die Notwendigkeit innerhalb einer Sprache folgt. Nur
unter dieser Annahme der Notwendigkeit kann sich die jeweilige
Sprache in ihrer Stabilitit und Abgeschlossenheit behaupten und ist
es sinnvoll, von einer Uniibersetzbarkeit zu reden, denn eine kontin-
gente innere Offenheit oder Wandelbarkeit einer Sprache konnte
nicht ausschlielen, dass in einem Ubersetzungsvorgang zumindest
ein Teil der Bedeutung von etwas Ubersetztem in die Sprache der
Ubersetzung aufgenommen wird.*® Die Kontingenz erscheint also
nie in einer Sprache, sondern sie beschreibt ausschliefllich das Ver-
hiltnis dieser Sprache zur Welt und zu den anderen Sprachen, aus
der Binnenperspektive einer Sprache erscheinen alle Aussagen und
deren Bedeutungen als notwendige.

Dies mag im ersten Moment t{iberraschend und paradox klingen,
es ist jedoch eine konsequente Folgerung, wenn die Sprache auf der
Grundlage des Konzepts des Sprachspiels gedacht wird. In den ersten
Paragraphen der Philosophischen Untersuchungen fiihrt Wittgen-

30 Vgl. dazu Kapitel II. 3.

40



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Von der Unhintergehbarkeit der Sprachen

stein den Begriff des Sprachspiels und damit zusammenhingend
denjenigen der Bedeutung so ein, dass der Gebrauch der Sprache in
praktischen Kontexten die Bedeutung des Gesagten bestimmt (Witt-
genstein 1984: 241 [§4]). Worter und Sétze gleichen auf diese Weise
Werkzeugen, da ihnen klare Funktionen in Handlungs- oder Konver-
sationsabldufen zukommen (Wittgenstein 1984: 243 [§11]). Die
Sprachspieltheoretiker, die an Wittgenstein anschlieflen, nehmen
diese Uberlegungen auf und folgern daraus, dass jedes Sprachspiel
bestimmte Funktionen erfiillt, die andere Sprachspiele nicht erfiillen
(Rorty 1989: 34). Sie konnen dies folgern, da es fiir die Sprachbenut-
zung wesentlich ist, dass sie nicht nur eine Funktion in bestehenden
vorsprachlichen Handlungskontexten tibernimmt, sondern dass sie
stattdessen eigene Kontexte tiberhaupt erst etabliert. Die Sprache ist
ein Werkzeug, dessen Funktion erst mit seinem Entstehen erscheint;
weshalb der Begriff des Sprachspiels auch insofern denjenigen des
Spiels zu Recht aufgreift, als es fiir Spiele konstitutiv ist, dass sie
vor der Konstitution einer Spielregel nicht existieren.?! Es gibt somit

31 Seit den sechziger Jahren bedient sich die Wittgenstein-Sekundarliteratur der Unter-
scheidung zwischen regulativen und konstitutiven Regeln. Wie die oben stehenden
Ausfithrungen nahe legen, sind im Kontext der Kontingenz der Sprache ausschliefSlich
die konstitutiven Regeln von Interesse. Eine der klarsten Kurzfassungen der Unterschei-
dung findet sich in Searles Buch Sprechakte: »Ich méchte zwischen zwei verschiedenen
Arten von Regeln unterscheiden; ich nenne sie die regulativen und die konstitutiven
Regeln. (...) Die regulativen Regeln konnen wir zunichst als Regeln charakterisieren,
die bereits bestehende oder unabhingig von ihnen existierende Verhaltensformen re-
geln — zum Beispiel regeln viele Anstandsregeln zwischenmenschliche Beziehungen, die
unabhingig von jenen Regeln existieren. Konstitutive Regeln dagegen regeln nicht nur,
sondern erzeugen oder priigen auch neue Formen des Verhaltens. Die Regeln fiir Fufball
oder Schach zum Beispiel regeln nicht blof$ das Fuf3ball- oder Schachspiel, sondern sie
schaffen iiberhaupt erst die Moglichkeit, solche Spiele zu spielen. Die Handlungen beim
Fufball- oder Schachspiel sind dadurch konstituiert, da8 sie in Ubereinstimmung mit
(zumindest dem grofiten Teil der) entsprechenden Regeln ausgefiihrt werden. Regulati-
ve Regeln regeln eine bereits existierende Titigkeit, eine Titigkeit, deren Vorhanden-
sein von den Regeln logisch unabhingig ist. Konstitutive Regeln konstituieren (und
regeln damit) eine Titigkeit, deren Vorhandensein von den Regeln logisch abhingig
ist.« (Searle 1971: 54f.) — Wie stark Searles Position selbst auf ein Totalititsmodell der
Sprache im Zusammenhang mit den Regeln hinausliuft und wie gut auch er daher
geeignet wire, die >Kontingenz der Sprache(n)< zu exemplifizieren, fithrt Frank iiber-
zeugend vor Augen: »Nach Searles Ansicht ist die Wiederholbarkeit konventioneller
Symbole 1. ein Grunderfordernis funktionierender Kommunikation. Sie schliefSt 2. —
kraft der Rekursivitit der sprachlichen Regeln — eine >unbegrenzte Fihigkeit zur Mit-
teilung verschiedener Inhalte< ein und ist 3. notwendige Wiederholung des Selbigen, da
anders die Geschlossenheit des Systems nicht gewihrleistet werden konnte. Bei Beach-
tung aller denkbaren Kontexte, deren Wuchern abermals durch eine endliche Menge
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keine Funktionsbestimmung jenseits der Artikulationen innerhalb
eines Sprachspiels und es kann daher auch keine Instanz existieren,
von der her die Funktionen der verschiedenen Sprachspiele zusam-
mengebracht oder zumindest in Relation zueinander gesetzt werden
konnten.

Wie schon die Anfithrung der Spielregel verdeutlicht, leitet die
Betrachtung sprachlicher Auflerungen als Elemente, die gewisse
Funktionen erfiillen, zum Begriff der Regel iiber: Wenn némlich jede
Aussage eine solche ist, weil sie eine bestimmte Funktion erfillt,
dann ist ihre Aussagbarkeit als konstitutive Regel der folgenden Art
reformulierbar: >Um die Bedeutung oder den Effekt x zu erzeugen,
dufSere unter den Bedingungen y z.<>x< gibt hierbei eine Wirkung an,
die entweder selbst sprachlich zu verstehen ist, wie etwa das Pro-
vozieren einer bestimmten Antwort, oder die zumindest sprachlich
induziert ist, wie etwa das Ausfiihren eines Befehls. Die Bedingun-
gen >y« konnen sowohl sprachlicher als auch nicht-sprachlicher Natur
sein, sind aber an sich kein ausreichender Grund fiir das Auflern
eines spezifischen »>z<. Ein Sprecher muss die Regel kennen, um gege-
bene sprachliche (d.h. zum Beispiel vorhergehende Auflerungen)
oder nicht-sprachliche (d.h. zum Beispiel ein bestimmtes soziales
Setting) Bedingungen iiberhaupt als solche zu identifizieren, die zu
einer Auflerung passen.’?> Gegebenenfalls kann die Kenntnis einer
Regel allerdings einen Sprecher zwingen, nach der Identifikation
der Bedingungen eine bestimmte Auflerung zu titigen (andererseits
wiirde das Nichttitigen einen Verstof3 gegen diese oder andere Re-
geln darstellen, wie etwa im Fall der Verpflichtung, Personen die

von Typen méglicher Sprachverwendung kontrolliert und begrenzt wird, kann jeder
Sprechakt von allen kompetenten Sprachteilnehmern als Realisation dieser und nur
dieser ganz bestimmten Bedeutungsintention identifiziert werden, weil alle gleichen
Zugang zu den Universalien der Sprachverwendung haben.« (Frank 1989: 497) —
Recht fiigt Frank hinzu, dass sich hier die Identitdt des Regelmodells mit dem traditio-
nellen Grammatikmodell offenbart.

32 Cavell wirft allerdings zu Recht die Frage auf, wie man sich in dieser Konzeption
iiberhaupt vorstellen sollte, dass das Verstindnis einer Regel erworben wird: » You can-
not use words to do what we do with them until you are initiate of the forms of life
which give those words the point and shape they have in our lives. (...) When I cite or
teach you a rule, I can adduce only exterior facts about rules, e. g. say that it applies only
when such-and-such is the case, or that it is inoperative when another rule applies, etc.
But I cannot say what following rules is iiberhaupt, nor say how to obey a rule in a way
which doesn’t presuppose that you already know what it is to follow them.« (Cavell
1979: 184)
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einem bekannt sind, zu griifien). Das Verhiltnis von Kontingenz und
Notwendigkeit ist daher das folgende: Wenn jeder AuBerung mit
einem Sprachspiel ein konstitutives Regelwerk zu Grunde liegt und
es keine allgemeine Instanz gibt, die tiber das Bestehen der konstitu-
tiven Regelwerke insgesamt befinden konnte, dann ist das Befolgen
eines jeweiligen Regelwerks (unter der angenommenen Moglichkeit
anderer Regelwerke) kontingent. Denn es existieren somit weder ex-
terne Tatsachen, noch Regeln, die determinieren wiirden, gemif3
welchem Regelwerk eine Auflerung zu titigen wire. Gleichzeitig ist
das Befolgen eines Regelwerks iiberhaupt sowie spezifischer die An-
wendung der Regeln eines einzelnen Regelwerks notwendig, damit
eine Wirkung erzeugt und ein Sprecher verstanden wird. Bedeutun-
gen ergeben sich namlich aus eindeutigen Ableitungen von Aufe-
rungen aus einem Regelwerk.?

Dieses Aufzeigen einer >Kontingenz der Sprache(n)< bean-
sprucht, eine Explikation des Status einzelner Sprachen sowie der
Art des Ubergangs zwischen ihnen zu sein, wobei mit »Ubergang«
eher die synchrone Koexistenz als die diachrone Abfolge von Spra-
chen oder Sprachspielen gemeint ist. Diese Bestimmung einer Kon-
tingenz der Sprache, in der sich die Sprecher hier und jetzt bewegen,
die jeglichen intentionalen oder flieBenden Ubergang zwischen den
Sprachen oder Sprachspielen ausschlieft, hat mindestens zwei pro-
blematische Konsequenzen, die den sprachlichen Wandel sowie die
Ubersetzung zwischen den Sprachen betreffen. Zudem provoziert
sie die Riickfrage, warum die Kontingenz der Sprachen keine Schwie-
rigkeiten fiir den Umgang mit der Welt darstellt. Diese drei Vor-
behalte sollen nun abschliefend dargestellt werden, um mit ihnen
die geringe Uberzeugungskraft der These von der >Kontingenz der
Sprache(n)< nachzuweisen.

Zwar nutzt Rorty die Einsicht in die >Kontingenz der Spra-

3 Aufgrund dieser Notwendigkeit ist es unmoglich, einen Satz, der einer Regel zuge-
ordnet ist, so zu verstehen, dass er iiber diesen Bezug hinausgreift, z. B. in der Form, dass
er aufgrund seiner Zweideutigkeit (wobei Zweideutigkeit hier a la lettre zu verstehen
ist, d.h. zwei eindeutige Bedeutungen bezeichnend — Zweideutigkeit ist dann ein Pro-
blem des Zuviels an Bedeutung und nicht der Vagheit) ein Sprachspiel in seiner Kohi-
renz problematisiert oder kritisiert. Dies ist undenkbar im Rahmen der Sprachphiloso-
phie, die hier diskutiert wird, da sie keine Instanz zu identifizieren vermag, von der her
das Ubergreifen >der Sprachec von einem Sprachspiel in ein anderes moglich wire, wes-
halb sie zwangsldufig zu der Annahme einer Parzellierung der Sprache fiihrt. Vgl. zur
Darstellung und Kritik dieser »Parzellierung« auch Runggaldier 1996, 191.
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che(n)« fiir ein Plddoyer, den historischen Wandel ernst zu nehmen
und das Entwerfen philosophischer Weltdeutungen eher politisch als
wissenschaftlich zu begreifen (Rorty 1988), letztlich kann er aber
derjenigen Lesart seiner Texte nichts entgegensetzen, die in ihnen
vor allem das Ziel sieht, die Legitimitit bestehender Umgangsweisen
mit der Welt zu erweisen, ohne dabei zu grofie Begriindungsver-
pflichtungen auf sich nehmen zu miissen (Caputo 1993: 1481.). Die
Entdeckung der Kontingenz einer Sprache mit ihrer Art, die Welt zu
verstehen, und ihren spezifischen Anforderungen an die Sprecher soll
keine Kritik an dieser Sprache anleiten, sondern vielmehr deren Un-
begriindbarkeit artikulieren und auf diese Weise von der zuvor unter-
stellten verniinftigen Verpflichtung entbinden, der Welt und den an-
deren mit der Sprache gerecht zu werden. Vollends offensichtlich
wird dieser (zumindest tendentiell) konservative Zug, wenn unter-
sucht wird, wie die Sprachspieltheoretiker Situationen behandeln,
die es in dieser Weise zuvor noch nicht gab oder in denen sich jemand
eines Regelsystems in verinderter oder idiosynkratischer Form be-
dient. Wihrend dasjenige, was bisher ausgefiihrt wurde, sich an Fil-
len orientierte, in denen identische Umstinde wie in der Situation
gelten, in der eine Regel erlernt wurde, bleibt zu kldren, wie es in
den Fillen zu einer Regelanwendung bzw. einer Bedeutungsproduk-
tion kommen kann, in denen die Umstiande verschieden sind von den-
jenigen des Lernens. Ein wichtiger Versuch einer solchen Klarung
findet sich in Kripkes Buch Wittgenstein iiber Regeln und Privatspra-
che, in dem der Frage nachgegangen wird, wie es im Anschluss an eine
vorhergehende Praxis rechtfertigbar sein kann, in einem bisher nicht
gekannten Fall eine Regel der fritheren Praxis anzuwenden. Obwohl
Kripke sich dabei wesentlich an einem mathematischen Beispiel ori-
entiert, erortert er letztlich das Phinomen der Bedeutung (meaning)
tiberhaupt (Kripke 1987: 31). Die Grundlage seiner Argumentation
ist das skeptische Paradox, das seither viel diskutiert wurde:

»Wenn ich als Lésung der Aufgabe »68+57« nicht diese, sondern jene Zahl nen-
ne, ist eine Rechtfertigung der Entscheidung fiir diese Losung statt fiir jene
ausgeschlossen. Da dem Skeptiker, der annimmt, daf ich quus gemeint habe,
nicht widersprochen werden kann, gibt es in bezug auf mich keine Tatsache,
aus der ein Unterschied hervorgeht zwischen meinem Plus-Meinen und mei-
nem Quus-Meinen. Es gibt in der Tat keine Tatsache in bezug auf mich, die
einen Unterschied macht zwischen der Situation, in der ich mit >plus< eine be-
stimmte Funktion meine (die meine Antwort in neuen Fillen determiniert),
und der Situation, in der ich gar nichts meine.« (Kripke 1987: 34)
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Da die Bedeutung einer Aussage nur dann gesichert ist, wenn es eine
eindeutige Zuordnung zu einer Regel gibt, unter die eine AufSerung
als Instantiierung fallt, verschwindet scheinbar die Bedeutung dieser
Aussage in dem Moment, in dem die Regel nicht eindeutig konsta-
tiert werden kann. Wie ist also eine Aussage treffbar, die unter Um-
stinden getatigt wird, die bisher nicht explizit in die Regel auf-
genommen sind, und dennoch von den Zuhérern verstanden werden
kann? Kripke versteht die Antwort auf diese Frage als normativ, denn
gemild der Notwendigkeit innerhalb der Sprache, die wir oben nach-
zeichneten, sind bestehende Bedeutungen und dementsprechend
auch neu erworbene Bedeutungen nur auf der Basis geteilter Regeln
verstehbar, so dass fiir die neuen Situationen hinsichtlich der beste-
henden Regeln bestimmt werden muss, wie diese selbst vorsehen,
dass sie angewandt werden sollten.?* Dabei ist es ihm zufolge prinzi-
piell so, dass »die Beziehung zwischen Meinen und Intendieren ei-
nerseits und kiinftigen Handlungen andererseits (...) nicht deskrip-
tiv, sondern normativ« (Kripke 1987: 52f.) ist, d. h. erworbene Regeln
konditionieren den Sprechenden nicht kausal, sondern sie geben an,
wie er verfahren sollte, wenn er der bisherigen Praxis treu bleiben
will 3> Selbst unter verinderten Umstidnden miissen sich die Sprecher
also irgendwie auf eine geteilte Regel beziehen und vor allem bezie-
hen konnen, damit sie fiir die anderen verstandlich bleiben. Kripkes
Antwort selbst ist eine »skeptische Losung des Problems«, die darauf
beruht, dass dem Skeptiker im Bestreiten seiner Tatsache Recht ge-
geben, zugleich jedoch auf der Verzichtbarkeit dieser Tatsache insis-

3 Ein weiterer Vorbehalt gegeniiber der Position der »Kontingenz der Sprache(n)« lisst
sich an die Beobachtung anschlieen, dass die Méglichkeit einer Neukonstitution von
Regeln von den Autoren nie wirklich thematisiert wird. Sie alle scheinen die Ansicht zu
teilen, dass es einer relativ starken Kontinuitit der Regeln bedarf, um das Bedeutungs-
geschehen zu sichern, und dass folglich >Paradigmenwechsel« eine seltene Ausnahme
bilden. Bestehende Regeln fungieren so zum einen limitierend, denn nur iiber sie kann
die Richtigkeit oder Falschheit einer Aussage entschieden werden, wihrend andererseits
allein sie erschlieend sind, da sie den Zugang zu neuen Ereignissen oder Dingen in der
Welt allererst erméglichen. Dadurch gerit aber gerade aus dem Blick, was in Praktiken
der Regelmodifikation oder -neukonstitution passiert und was dies iiber die Sprache und
deren Ubersetzbarkeit aussagt. Es fehlt also wiederum eine diachrone Perspektive.

3 »Es geht nicht darum, daf8 ich, sofern mit >+« die Addition gemeint war, >125¢ ant-
worten werde, sondern daf3 ich »125¢ antworten sollte, sofern ich mit dem bisher mit >+«
Gemeinten in Einklang zu bleiben beabsichtigte. Rechenfehler, die Endlichkeiten meiner
Fihigkeiten und sonstige Storfaktoren konnen die Wirkung haben, daf ich nicht dis-
poniert bin, so zu antworten, wie ich antworten sollte, doch wenn es dazu kommt, habe
ich nicht in Einklang mit meinen Absichten gehandelt.« (Kripke 1987: 52f.)
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tiert wird. Der Skeptiker hat namlich insofern Recht, als es in einer
neuen Situation keine objektiven Umstéinde gibt, die die Anwendung
einer bestimmten Regel erzwingen, die in anderen Kontexten erlernt
und fiir diese formuliert wurde. Sollte dies also der einzig mogliche
Grund sein, der die Anwendung einer Regel nahe legt und auf diese
Weise dazu beitragt, eine verstehbare Bedeutung zu erzeugen, dann
gibe es in der Tat keine verstehbaren Bedeutungen in Situationen,
denen die Sprecher bisher noch nicht begegnet sind. Wie oben jedoch
demonstriert wurde, sind die Regeln kein Ausdruck einer kausalen
Disposition, sondern reprisentieren eine gesellschaftliche Lebens-
form und lassen sich darum im Sinne der Fortschreibung dieser Le-
bensform auch auf neue Situationen ausdehnen. Die Sprecher konn-
ten sich also — sollte die Bedeutung ihrer Aussagen allein auf der
Basis der bestehenden Situation bestritten werden — darauf berufen,
dass man das, was sie geduflert haben, (auch) unter diesen (neuen
oder anderen) Umstinden gemifS einer Regel, die allen bekannt ist,
so sage oder so sagen sollte.¢ Sie wiirden damit eine doppelte Geste
vollziehen, denn erstens wiirden sie unterstellen, dass das Selbstver-
standnis der Gemeinschaft auch in dieser Situation die Anwendung
einer bestimmten Regel vorsieht, wihrend sie sich zweitens selbst an
der Fortschreibung dieses Selbstverstindnisses beteiligen wiirden
(Kripke 1987: 100).

Kripkes Wittgensteinrekonstruktion lduft auf einen reinen Kon-

% In einer Auffassung, die von Kripkes >Gemeinschaftstheorie< in einigen Hinsichten
abweicht, macht Cavell klar, dass es der Sprache eigentiimlich ist, abseits der Aulerun-
gen, die durch Regeln festgelegt sind, verwandt werden zu kénnen, wobei eine solche
Verwendung nicht notwendig eine Bedeutung impliziert. Daraus resultiert ein virtuelles
Spannungsfeld zwischen Regeln und Sprache, das Méglichkeiten der Erweiterung des
Anwendungsgebietes der Regeln erdffnet: »If what can be said in a language is not
everywhere determined by rules, nor its understanding anywhere secured through uni-
versals, and if there are always new contexts to be met, new needs, new relationships,
new objects, new perceptions to be recorded and shared, then perhaps it is as true of a
master of a language as of his apprentice that though >in a sensec we learn the meaning
of words and what objects are, the learning is never over, and we keep finding new
potencies in words and new ways in which objects are disclosed. The >routes of initiation<
are never closed.« (Cavell 1979: 180) Anders als in Kripkes rigidem Regelmodell wird
somit auch formal ersichtlich, warum sprachliche Regeln iiberhaupt auf neue Kontexte
anwendbar sein konnen.

% Damit wird auch ersichtlich, dass in Kripkes Modell das »Selbstverstindnis der Ge-
meinschaft« an die Stelle des Meta-Regelwerks tritt, das regelt, welches Regelwerk je-
weils zu wihlen ist. Auf die Frage allerdings, inwiefern das »Selbstverstindnis«, das
notwendig dynamisch ist und von verschiedensten sozialen Faktoren abhingt, tatsich-
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ventionalismus hinaus, der Abweichungen von der Konvention als
nicht verstehbare kennzeichnet. So stellt sich das Problem des Skep-
tikers nur mit Blick auf die Einzelperson, d. h. nur ein einzelner und
nicht eine Gemeinschaft als ganze kann das Bestehen einer Regel fiir
eine bestimmte Auferung bestreiten oder annehmen, es gibe keine
Regel, die unter den gegebenen Verhiltnissen und Erwartungen zu
befolgen ist. Einzelpersonen befinden sich jedoch immer in Gemein-
schaftskontexten, in denen die anderen ihre Regelverstindnisse mit
denjenigen abgleichen, die ihnen antworten, selbst etwas behaupten
oder in sonstiger Weise sprechen. Da nun diese Gemeinschaften die
Hiiter der Konsistenz sind, erweist sich die Abweichung oder das
Zweifeln des einzelnen als kein grofSes Problem:

»In Wirklichkeit herrscht in unserer jetzigen Gemeinschaft (in etwa) Uberein-
stimmung hinsichtlich der Verfahren beziiglich der Addition. Jedem, der den
Begriff der Addition zu beherrschen behauptet, wird dies von der Gemeinschaft
bescheinigt, sofern seine eigenen Losungen mit denen der Gemeinschaft haufig
genug iibereinstimmen (...). Wer solche Priifungen besteht, wird als Addierer
in die Gemeinschaft aufgenommen; wer solche Priifungen in ausreichend vielen
sonstigen Féllen besteht, wird als normaler Sprecher der Sprache und Mitglied
der Gemeinschaft anerkannt. Wer anormal verfihrt, wird verbessert, und es
wird ithm (normalerweise in der Kindheit) mitgeteilt, er habe den Begriff der
Addition nicht verstanden. Wer sich in ausreichend vielen Hinsichten unver-
besserlich abweichend verhilt, kann weder am Leben der Gemeinschaft noch
an der Verstindigung teilnehmen.« (Kripke 1987: 1161.)

Mit Angehrn ist hier tatsiachlich festzuhalten, dass der Kontingenz
jeder Stachel geraubt wird, denn offenbar korrespondiert der Kontin-
genz der Regeln unserer Sprache eine funktionierende und regeler-
haltende gemeinschaftliche Existenz. Damit offenbart sich der letzt-
lich konservativ-kommunitaristische Charakter dieses Zweigs der
wittgensteinianischen Positionen. Wihrend in Rortys Denken zu-
mindest die Option eines Wandels und politische Motivationen, die
diesen befordern, noch einen Platz finden, wenn er iiber seine
Sprachphilosophie hinausblickt, sieht Kripke keine Probleme in den
Stabilisierungsmechanismen einer Sprecher- und Handlungsgemein-
schaft, die immerhin nur auf kontingenten Konventionen beruht.
Dementsprechend ist es wenig tiberraschend, wenn dann auch Kon-
ditionierungen oder Stigmatisierungen scheinbar ohne gréfSere Pro-

lich in dieser Weise zu den Regelsystemen parallelisierbar ist, die die Generierung von
Bedeutungen erméglichen, hat Kripke keine iiberzeugende Antwort.
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bleme durch sanktionierende Mafsnahmen vollzogen werden kon-
nen. Die Gemeinschaft — wie diese Entitit auch immer zu verstehen
sein mag — behalt das Recht, tiber das Zusammenstimmen von Akten
mit ihren Regeln zu wachen und iiber die entsprechenden Reaktio-
nen zu befinden.

Diese Bemerkungen reichen jedoch bereits in den Bereich der
Sozialphilosophie oder der Politik. Fiir die Erorterung der These
einer >Kontingenz der Sprache(n)< ist damit als erster Vorbehalt ihr
gegeniiber deutlich geworden, dass dieses Modell in zwei Hinsichten
Schwierigkeiten hat, den sprachlichen Wandel zu denken. Die Ein-
sicht in den kontingenten Charakter der Sprache, in der sich die Spre-
cher vorfinden, und ihrer Eigenschaften geht mit der Anerkennung
einher, dass es keine Griinde, die iiber die eigene Sprache hinaus-
ragen, gibt, sie zu modifizieren oder gar zu verbessern. Selbst wenn
ein >Paradigmenwechsel« stattfindet, gibt es keine Grundlage, auf der
konstatiert werden konnte, dass die Sprache, in die gewechselt wird,
besser ist als diejenige, die verlassen wurde. Aber nicht nur der Wan-
del zwischen den Sprachen ist schwer verstindlich, sondern selbst der
Wandel in einer Sprache kann kaum thematisiert werden. Zwar ge-
lingt es Cavell im Gegensatz zu Kripke oder Rorty, Uberlegungen
dazu anzustellen, dass der Sprache eine gewisse Toleranz zukommt,
die ihr eine kontingente Erweiterung und interne Transformation
erlaubt, aber selbst er sieht deutliche Grenzen dieses sprachlichen
Wandels in einer »tiefen Kontrolle«, die die Gemeinschaft ausiibt.3?
Diese doppelte Begrenztheit des sprachlichen Wandels widerspricht
offensichtlich den Erfahrungen Sprechender, die immer wieder auf
Situationen treffen, in denen die Moglichkeiten der Sprachverwen-

38 »Wer sich abweichend verhilt und in seinen Reaktionen nicht in ausreichend vielen
Fillen mit denen der Gemeinschaft iibereinstimmt, folgt nach dem Urteil der Gemein-
schaft nicht ihren Regeln; vielleicht gilt er sogar als Wahnsinniger, der gar keiner koha-
renten Regel folgt. Behauptet die Gemeinschaft, jemand folge bestimmten Regeln nicht,
untersagt sie ihm die Teilnahme an diesen oder jenen Transaktionen, etwa der zwischen
Kaufmann und Kunde. Damit wird angedeutet, dafs sich die Gemeinschaft bei solchen
Transaktionen nicht auf sein Verhalten verlassen kann.« (Kripke 1987: 118)

3 »But though language — what we call language - is tolerant, allows projection, not
just any projection will be acceptable, i.e., will communicate. Language is equally, de-
finitively, intolerant — as love is tolerant and intolerant of differences, as materials or
organisms are of stress, as communities are of deviation, as arts or sciences are of varia-
tion. While it is true that we must use the same word in, project a word into, various
contexts (must be willing to call some contexts the same), it is equally true that what
will count as a legitimate projection is deeply controlled.« (Cavell 1979: 1821.)
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dung alles andere als klar sind und es dennoch erfolgreich zu ihr
kommt. Gleichzeitig gentigt ein Blick in die Worterbiicher, die regel-
miflig neu aufgelegt werden, um zu sehen, wie viel unproblemati-
schem internen Wandel die Sprache unterworfen ist.% Thn als blofSe
Ausdehnung dessen, was zuvor besteht, oder gar als sprachlichen
»Gestalt-Switch< zu deuten, wird ihm sicherlich nicht einmal im An-
satz gerecht. Sprachlichen Wandel stets als solchen der Totalitit der
betroffenen Sprache zu verstehen, wirft also die Verpflichtung auf,
unsere Erfahrungen mit den Veranderungen der Sprache zu explizie-
ren und die verschiedenen partiellen Verinderungen der Gestalt der
Sprache und ihrer Ausdrucksformen iiberzeugender darzustellen.
Der Vorbehalt gegeniiber der Umgangsweise mit dem sprach-
lichen Wandel leitet iiber zu dem viel grofieren Problem der >Kon-
tingenz der Sprache(n), dem Problem der Ubersetzung namlich.
Wihrend die Thematisierung des Wandels den Bedeutungen dufer-
lich bleiben kann, ist mit dem Begriff der Ubersetzung die Frage ver-
bunden, ob und wie es denkbar ist, dass Bedeutungen einer Sprache
in einer anderen aufgenommen werden konnen. Letztlich geht es
also unter dem Titel der Ubersetzung auch darum zu untersuchen,
wie es Uberhaupt zu neuen Bedeutungen kommen kann. Fiir die
Theoretiker des Sprachspiels hingt das Problem der Ubersetzung
nur mittelbar mit demjenigen des Verstehens zusammen, da sie nicht
an der Frage interessiert sind, ob Benutzer einer Sprache von den-
jenigen einer anderen verstanden werden konnen.*! Vielmehr be-
absichtigen sie zu klidren, ob die Sprechenden beim Ubergang von

% Linguisten, die sich mit der Arbeit an Worterbiichern befassen, weisen immer wieder
darauf hin, dass der Sprachwandel wesentlich in neuen Bedeutungen, die bekannte Wor-
ter annehmen, oder in neuen Wendungen, in denen diese Worter verwandt werden
kénnen, beruht. Diese Erkenntnis ist in der Konzeption der Sprachspieltheorie nur
schwer zu reformulieren.

41 Wahrscheinlich hitte jedoch die Anerkennung dieser Verstehensmaglichkeit gravie-
rende Konsequenzen fiir die Theorie der Sprachspiele. So zeigt sich hier erneut, dass
diese Theorie grundsitzlich darunter leidet, die Erfahrungen der Sprechenden nicht
ernst zu nehmen — wahrscheinlich fehlen ihr sogar grundsitzlich die begrifflichen Mit-
tel, die Kontinuitit der Personlichkeit eines Sprechers zu denken. Uberginge zwischen
Sprachen und Bezugssystemen fiir die Bedeutungen unserer Aussagen werden namlich
— wie im Kontext des sprachlichen Wandels bereits bemerkt — von den Sprechern selbst
nie als radikale Gestalt-Switches wahrgenommen. Die Sprecher verfiigen weiterhin —
vielleicht in abnehmender Stirke mit wachsendem Abstand vom Ubergang — iiber einen
Zugang zum fritheren Zustand, was fiir die Prisenz eines Elementes spricht, das die
Uberggnge iiberdauert. Denkbare Kandidaten hierfiir wiren die Sprache oder eine eher
personale Instanz der Erinnerung, wie etwa das Gedichtnis. Um den Autoren gerecht zu
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einer Sprache in eine andere, also dann wenn sie sich neue Bedeu-
tungsoptionen erschliefen, weiterhin Zugang zu den Bedeutungen,
Regeln oder Kriterien der Ausgangssprache haben. Es wurde zuvor
schon gesagt, dass dies nicht der Fall ist. Wihrend jedoch bislang die
Kontingenz in der >Wahl« einer Sprache vor allem auf deren regel-
artige Grundstruktur zurtickgefiithrt wurde, findet sich hinsichtlich
der Ubersetzung zusitzlich eine fragwiirdige Aneignung der Meta-
pherntheorie Donald Davidsons sowie seiner Vorbehalte gegeniiber
einer relativistischen Theorie der WelterschlieSung durch inkom-
patible Sprachen, die er in der Kritik des >Scheme-Content-Modells
entwickelt hat (etwa Rorty 1989: 37£.). Die Verteidiger der These von
der >Kontingenz der Sprache(n)< weisen namlich den Begriff der
Ubersetzung nicht einfach zuriick, sondern benutzen ihn, um dem
sprachlichen >Gestalt-Switch« eine genauere Gestalt zu geben. Eine
gelungene Ubersetzung kommt so entweder der Zerstorung der iiber-
setzten oder der tbersetzenden Sprache gleich — womit sie natiirlich
den Gedanken Davidsons geradezu in sein Gegenteil verkehren.#

werden, ist jedoch festzuhalten, dass sich zumindest bei Cavell Uberlegungen zur tem-
poralen Gestalt der Sprache finden (Cavell 1979: 189).

#2 In seinem berithmten Aufsatz Was ist eigentlich ein Begriffsschema? stellt Davidson
das Thema der Ubersetzbarkeit in den Vordergrund und beginnt seine Argumentation
mit der programmatischen Bemerkung, ihm sei noch kein Beispiel begegnet, das nichtin
einer einzigen Sprache reformulierbar wire (Davidson 1986: 262). Er geht dementspre-
chend der Frage nach, welcher Gehalt den verschiedenen Reden von Alternativen zu der
Sprache, in der wir uns bewegen, zuzugestehen ist. Denn sollte es eine absolute Uber-
setzbarkeit geben, dann wire nicht nachvollziehbar, warum die Existenz anderer Idiome
mehr als eine temporire und prinzipiell iiberwindbare sein sollte. Es ist folglich eine
Theorie der Ubersetzung zu suchen, die auf nichts Geteiltes oder der Sprache Jenseitiges
angewiesen ist, d.h. wechselseitiges Verstehen ohne Bezugnahme auf geteilte Bedeu-
tungen, Begriffe oder Uberzeugungen rekonstruieren kann. Eine solche Theorie wiirde
es ermdglichen, Prozesse zu beschreiben, in denen ein Ubergang vom Nicht-Verstehen
zum Verstehen stattfindet, ohne dass einfach ein Switch des Vokabulars, des Begriffs-
schemas oder der Sprache vollzogen wird. Hierzu bringt Davidson eine »Theorie der
radikalen Interpretation« ins Spiel, in der ein Verfahren erfassbar sein soll, das nur eine
minimale Voraussetzung macht: »Im Anschlufl an Quine méchte ich vorschlagen, daf3
wir ohne in Zirkel zu geraten oder ungerechtfertigte Annahmen zu machen, bestimmte
iiberaus allgemeine Einstellungen zu Sitzen als Basisbelege fiir eine Theorie der radi-
kalen Interpretation akzeptieren diirfen. Zumindest zum Zwecke der jetzigen Erorte-
rung konnen wir uns auf die satzbezogene Einstellung des Als-wahr-Akzeptierens als
Grundbegriff stiitzen.« (Davidson 1986: 278) — Das Fiir-Wahr-Halten von Sdtzen wird
zum Vektor fiir zwei Strategien, die ein Interpret in einer Verstehenssituation anwen-
den kann. Der Interpret geht davon aus, dass sein Gegeniiber die gedufSerten Sitze fiir
wahr hilt. Dies veranlasst den Interpreten anzunehmen, dass es ein allgemeines Einver-
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Uber die Metapherntheorie nihern sich die Theoretiker des
Sprachspiels dem Prozess des »Machens« einer Sprache an, wie bei-
spielsweise in Rortys Neuerzihlung der Ideengeschichte ersichtlich
wird, die teilweise obendrein so klingt, als ob es auch einen internen
kontingenten Wandel der Sprache gibe:

»Die Geschichte der Sprache und damit der Kiinste, Wissenschaften und Moral
als Geschichte der Metapher betrachten heifit, das Bild zu verabschieden, in dem
das menschliche Bewuf3tsein oder die menschlichen Sprachen sich immer besser
fiir die Zwecke eignen, die Gott oder die Natur ihnen zugedacht haben — zum
Beispiel die Fihigkeit, immer mehr Bedeutungen auszudriicken oder immer
mehr Tatsachen darzustellen. (...) Alte Metaphern sterben stindig zur Buch-
stiablichkeit ab und dienen dann als Boden und Folie fiir neue Metaphern. Diese
Analogie erlaubt uns, >unsere Sprache, das heif3t, die Sprache der Kultur und
Wissenschaft des zwanzigsten Jahrhunderts in Europa, als etwas zu denken,
dessen Gestalt das Ergebnis einer groflen Zahl schierer Zuflle ist. Unsere Spra-
che und Kultur sind ebenso zufillig, ebenso Ergebnis von tausend kleinen Mu-

stindnis beziiglich der Uberzeugungen (beliefs) gibt, so dass in der Folge ausgehend von
der bestehenden Situation die Wahrheitsbedingungen fiir die gedufSerten Sitze be-
stimmt werden konnen, die nach Ansicht des Interpreten bestehen miissten, wenn der
AufBernde diese Sitze fiir wahr hilt. Eine solche Strategie soll dazu fiihren, Dissens und
Nichtverstehen erklidrbar zu machen, ohne in eine Form des begrifflichen Relativismus
zu verfallen, denn es ist nun méglich, den anderen zu verstehen und trotzdem zu sagen,
dass er sich irrt, d.h. dass sein Satz falsch ist. Davidson kommt zu dem Schluss — und
hier gibt es eine Verschiebung, die erst in neueren Texten deutlich ausbuchstabiert
wird —, dass nicht nur nichts anderes als dieses Vorgehen maéglich ist, sondern dass auch
nichts anderes notwendig ist: »Da Nachsichtigkeit keine zur Auswahl stehende Mog-
lichkeit ist, sondern eine Bedingung fiir das Verfiigen iiber eine praktikable Theorie, ist
es sinnlos zu suggerieren, wir kénnten gewaltigen Irrtiimern anheimfallen, wenn wir
das Nachsichtigkeitsprinzip billigen. Ehe es uns gelungen ist, eine systematische Korre-
lation herzustellen zwischen fiir wahr gehaltenen Sitzen und fiir wahr gehaltenen Sit-
zen, gibt es keine Fehler, die man machen konnte. Die Nachsichtigkeit ist uns auf-
gezwungen; wenn wir andere verstehen wollen, miissen wir ihnen in den meisten
Dingen recht geben, ob wir das mdgen oder nicht. Wenn wir imstande sind, eine Theorie
aufzustellen, die Nachsichtigkeit und die formalen Bedingungen einer Theorie in Ein-
klang bringt, haben wir alles getan, was getan werden konnte zur Herbeifiihrung der
Verstindigung. Dariiber hinaus ist nichts moglich, und mehr ist auch nicht nétig.« (Da-
vidson 1986: 280) Davidson stiitzt seine Theorie der radical interpretation, die scheinbar
nur minimale Voraussetzungen macht, letztlich mit einer rationalititstheoretischen
Annahme, die in diesem Text nicht begriindet wird: Denn es ist nur dann nicht mehr
notwendig als das principle of charity, wenn wir den anderen nicht nur weitestgehende
Richtigkeit unterstellen, sondern diese Richtigkeit sich als faktische erweist (vgl. dazu
Davidson 1990). Davidson unterscheidet sich im Ubrigen bereits dadurch von den
Sprachspieltheoretikern, dass bei ihm die Wahrheit weit davon entfernt ist, blof3 ein
Kriterium unter anderen zu sein.
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tationen, die Nischen finden (und einer Million anderer, die keine Nischen fin-
den), wie Orchideen und Menschenaffen.« (Rorty 1989: 411.)

Metapherntheorien operieren gewdhnlich mit der Unterscheidung
zwischen seigentlichen< und >uneigentlicheng, vielleicht aus einer an-
deren Sprache stammenden Bedeutungen, und das Zitat scheint an-
zudeuten, dass auch Rorty mit ihr arbeitet. Da diese Unterscheidung
jedoch einen Maf3stab voraussetzt, mit dem das Eigentliche vom Un-
eigentlichen geschieden werden kann, ist es wenig {iberraschend, dass
er Davidsons Neubestimmung der Metapher als bedeutungsloser
tibernimmt. Anders als bei jenem wird dabei aber die Perspektive
einer einzigen Sprache, innerhalb derer sich das Entstehen und die
Integration von Metaphern vollziehen, ausgeblendet, so dass die In-
korporation ehemaliger Metaphern in eine Sprache ein strukturelles
>Desaster« fiir die vorher bestehende Sprache darstellt und sie ver-
schwinden ldsst.# Als bedeutungslose tragen Metaphern keine Be-
deutung, sondern stellen Briiche in den sprachlichen Interaktionen
dar, weshalb sie sich auch als prinzipiell nicht paraphrasierbar erwei-

4 Rorty ist sich offensichtlich dariiber im Klaren, wie Davidson richtiger zu verstehen
wire, denn in seinem Aufsatz Unfamiliar noises: Hesse and Davidson on metaphor
schreibt er: »Davidson is, indeed, >fixated< on the explanatory power of standard sense.
But this is because he thinks that semantical notions like >meaning< have a role only
within the quite narrow (though shifting) limits of regular, predictable, linguistic beha-
viour — the limits which mark off (temporarily) the literal use of language. In Quine’s
image, the realm of meaning is a relatively small >cleared< area within the jungle of use,
one whose boundaries are constantly being both extended and encroached upon. To say,
as Davidson does, that >metaphor belongs exclusively to the domain of use« is simply to
say that, because metaphors (while still alive) are unparaphrasable, they fall outside the
cleared area. By contrast, if one regards meaning and use as co-extensive, one will be
inclined to adopt what Hesse calls a »network view of language< — one according to
which, as she says, >the use of a predicate in a new situation in principle shifts, however
little, the meaning of every other word and sentence in the language«.« (Rorty 1991:
1631f.) — Rorty identifiziert hier eine Trivialisierungsstrategie bei Davidson, d.h. die
Sprache bildet ein Ganzes des Gebrauchs mit unscharfen Ridndern und von Bedeutung
ist nur in dem >gekldrten< Zentrum zu reden. Um dieses Zentrum herum lagern Sprach-
elemente, die prinzipiell klarbar sind und damit Bedeutung bekommen kénnen. Dieser
Vorgang ist der Ubergang von der Metapher zur >Wértlichkeit, weshalb die Inkorpora-
tion von Metaphern in den Bereich der Sitze und Ausdriicke, die Bedeutung tragen,
unproblematisch und wenig spektakulér ist. Um Hesse von Davidson abzugrenzen, stellt
Rorty dann fest, dass diese im Gegensatz zu jenem aufgrund der Ko-Extension von
Gebrauch und Bedeutung grundstzlich annimmt, jede existierende Metapher verdnde-
re die Bedeutung aller anderen Wérter. Er verzichtet dann allerdings darauf zu erkliren,
inwiefern seine Theorie eher in der Nachfolge Davidsons steht als in derjenigen von
Mary Hesse.
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sen (Rorty 1989: 441.). Sie konnen somit nicht als Darstellungen von
bisher Unbekanntem gelten, sondern sind Ursachen fiir Veranderun-
gen einer Sprache, indem sie auf die Méglichkeit und vielleicht die
Wiinschbarkeit neuer Bedeutungen hinweisen (ohne diese selbst zu
verkorpern). Auf dem Hintergrund der entwickelten Sprachtheorie
konnen so die Metaphern mit Sitzen oder Ausdriicken anderer Spra-
chen gleichgesetzt werden, die entweder bereits bestehen oder sich in
den >Metaphern«< zumindest ankiindigen.* Folglich ist auch das Auf-
kommen von Metaphern sowie deren Transformation zur Wortlich-
keit kein Prozess, der sich innerhalb der einzelnen Sprachen voll-
zieht, sondern einer, der sich nur insofern in der Sprache abspielt,
als es sich dabei um einen Kollektivsingular handelt und nicht um
eine wirkliche Einheit, auf der die Sprachen aufruhen oder die sie
bilden. Somit sind selbst die scheinbaren Ubersetzungsvorginge in
einer Sprache letztlich Uberginge zwischen Sprachen, und jede Be-
deutungsveridnderung oder -neuerung muss als Austausch des Voka-
bulars beschrieben werden, was wiederum die Frage aufwirft, die be-
reits zum Wandel angefiihrt wurde, ob es nicht auch Formen
kleinerer Verinderungen gibt, die eine Sprache weder destabilisieren
noch gar sie zerstoren. Die ausschweifende Rede von der inhaltlichen
Kontingenz der kulturellen Systeme, in denen wir lebten und leben,
verdeckt so das Problem der Sprachspieltheorie, dieser Kontingenz
eine angemessene Form zu geben. Historische Ubersetzungs- und
Inkorporationsprozesse sowie die Moglichkeit neuer Bedeutungen
sind offensichtlich nicht nur als sprachliche >Gestalt-Switches< vor-
stellbar, wie Rorty selbst in seinen Ausfiihrungen eigentlich deutlich
bemerkt.

Damit zeigt sich, dass die These von der >Kontingenz der Spra-
che(n)« gerade in den Aspekten, die sie ins Zentrum ihrer Argumen-
tation riickt, kaum tiberzeugend ist. Sie kann weder den sprachlichen
Wandel noch Ubersetzungsvorginge so rekonstruieren, dass damit
das erkldart wire, was sonst mit diesen Ausdriicken bezeichnet wird.
Denn gerade die Erfahrung vollzogener Ubersetzungen fiihrt den
Sprechenden vor Augen, dass es moglich ist, neue Bedeutungen in
ihre Sprache aufzunehmen, die sie bisher nicht mit ihr ausdriicken

# Es drangt sich hier die methodische Frage auf, inwiefern ganze Vokabulare oder Spra-
chen als Metaphern behandelt werden kénnen. Die Theorie der Sprachspiele sieht of-
fensichtlich deshalb kein Problem, weil sie auch dies noch mit ihrem nominalistischen
Sprachbegriff abdecken kann.
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konnten (Benjamin 1972).% Die Theorie der Sprachspiele erklért
vielleicht bestimmte Uberginge zwischen Bezugssystemen fiir Argu-
mente oder Aussagen und benennt diese als Ubersetzungen, sie ver-
sagt jedoch — trotz ihres Plidoyers fiir die Alltiglichkeit und das
Funktionieren der alltdglichen Welt — im Begreifen basaler Verande-
rungs- und Wandlungsprozesse der Sprachen. Da hinter diesen Be-
grenzungen des Modells offensichtlich deren Sprachphilosophie, die
sich am Regelbegriff orientiert, sowie der mit ihr verbundene Begriff
des Kriteriums stehen, stellt sich die schwerwiegende systematische
Frage, inwiefern es iiberhaupt plausibel sein kann, die Sprache sowie
das Phinomen der Bedeutung auf diese Weise zu explizieren. Eine
Vorgingigkeit der Regelsysteme gegeniiber dem Sprachgebrauch
schlief3t die Modifikation der ersten durch den zweiten aus, so dass
das Entstehen neuer Regelsysteme vermutlich nur sprachextern mo-
tiviert sein kann. Daraus resultiert natiirlich die Frage, wie dies mit
dem Pathos des linguistic turn, wie er bei allen Sprachspieltheoreti-
kern zu vernehmen ist, vereinbar ist.

Diese Beobachtung wirft eine weitere Nachfrage auf, die sich auf
die Rolle der Vernunft in der These einer >Kontingenz der Spra-
che(n)« bezieht: Beziiglich der davidsonschen Philosophie wurde be-
merkt, dass sein Verstindnis der Transformationsprozesse der Spra-
che von der grundlegenden rationalititstheoretischen Erwigung
getragen ist, dass nur die Sprachen iiberhaupt kohirent gebraucht
werden konnen, die in hinreichend vielen Hinsichten zur Welt >pas-
sen«. Die Theoretiker der >Kontingenz der Sprache(n)< geben keine
Auskunft dariiber, ob sie eine solche Annahme einer naturalisierten
Erkenntnistheorie teilen; allerdings ist es doch tiberraschend, dass die
Kontingenz im Verhiltnis zwischen Sprache und Welt fiir keinen der
thematisierten Autoren ein Problem darstellt. Wenn es aber tatsich-
lich eine radikale Kontingenz in diesem Verhiltnis gibe, dann konn-
ten sie nicht ausschliefen, dass eine bestimmte Sprechergruppe sich
selbst wegen der Begrenzungen ihrer ErschlieSungsmaglichkeiten zu
Grunde richten wiirde. Es ist also mit guten Griinden anzunehmen,
dass die Sprachen, die {iberhaupt als Alternativen zu einer bestehen-

4 Allein Cavell versucht an einigen Stellen, den Begriff der Lebensform zu erweitern
und mit ihm einen Gedanken anzudeuten, der es erlauben wiirde, die blof3 parallele
Existenz verschiedener Sprachspiele oder Regelsysteme wieder zu integrieren; dabei
stellt sich aber heraus, dass die Lebensform letztlich nichts sein kann, das iiber die
Grammatiken und Regeln hinausgeht. Sie kommt damit doch immer wieder Rortys
Begriff des Vokabulars und Kripkes >Sprachspiel« gleich.
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den Sprache in Betracht gezogen werden konnen, ebenso gut zur
Welt passen miissen wie diese, auch wenn das Passungsverhiltnis
ganz verschiedene Gestalten annehmen kann und insofern nicht als
Korrespondenz beschrieben werden sollte. Mit einer solchen rationa-
litdtstheoretischen Unterstellung wiirde aber vollends fragwiirdig
werden, warum die Autoren mit dem Begriff der Kontingenz operie-
ren.

Die Untersuchungen zu einer vermeintlichen Kontingenz in der
Sprache, die heute philosophisch in der Auseinandersetzung mit dem
Thema der Kontingenz dominieren, sind somit ein wenig attraktiver
Ankniipfungspunkt fiir eine systematische Weiterentwicklung. Die
Kontingenz wird in den Standardvarianten wittgensteinianischer
Sprachphilosophie lediglich als unhinterschreitbare Pramisse fiir die
Unvergleichbarkeit der Sprachen bzw. deren letzte Unbegriindbarkeit
eingefiihrt, aus der keinerlei problematische Konsequenzen, die wei-
ter zu kliren wiren, resultieren. Dies ldsst darauf schlieflen, dass es
verdeckte Zusatzannahmen dieser Theorien gibt, die Spannungen,
die in dem Phinomen der Kontingenz, wie sie es einfiihren, liegen,
neutralisieren oder zumindest entschirfen. Rorty fiihrt aus, was aus
diesem Modell resultiert: die Philosophie mit ihren Fragestellungen
wird aufgelost zugunsten eines jeweiligen Plidoyers, die eigene
Sprache oder das eigene Vokabular als das attraktivste zu erachten
und sie als solche zu verteidigen. Weniger polemisch gesprochen liegt
die Aufgabe der Philosophie diesem Modell zufolge in der Explikati-
on jeweiliger Binnenzusammenhinge, innerhalb derer strenge Nor-
mativitit und Uberpriifbarkeit herrschen, die jedoch keine andere
Begriindung als ihre faktische Existenz in Gestalt der Sprache haben,
in der sich der entsprechende Philosoph gerade befindet.

3. Bedeutungsgeschehen und das Verstehen des anderen —
Die These von der Kontingenz der sprachlichen Vollziige oder
der Kommunikation

3.1 Kontingenz der sprachlichen Vollziige oder der Kommunikation
Wie schon die erste These der >Kontingenz der Sprache(n)< wird auch
die zweite These, die eine >Kontingenz der sprachlichen Vollziige
oder der Kommunikation« diagnostiziert, von verschiedenen Positio-

nen vorgebracht, die sich je nach heuristischem Blickwinkel deutli-
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cher unterscheiden liefSen, als es die folgende Rekonstruktion vor-
schldgt. Kernstiick der >Kontingenz der Kommunikation<#¢ (wie nun
abkiirzend diese These betitelt werden soll) ist eine Analyse der
Kommunikation und ihrer Implikationen: Jede Reformulierung der
Sprache in Begriffen der sprachlichen Interaktion und unter Zuhilfe-
nahme eines Verlaufsmodells von Sprechakten®” und Reaktionen
darauf stellt die Theorie vor ein Problem, das in einer Sprachphiloso-
phie, die >rein< analytisch an dem GedufSerten ansetzt, nicht notwen-
dig zur Erscheinung kommt. Denn die Vorstellung sprachlicher Inter-
aktion setzt eine Vielfalt von Sprecher- und Horerinstanzen voraus, *
die wiederum nur sinnvoll als Vielfalt zu begreifen ist, wenn in der
Interaktion zwischen diesen Instanzen ein Austausch stattfindet. Nur
die Existenz eines solchen Austauschs zwischen distinkten Instanzen
erlaubt die Unterscheidung einer kommunikativen von einer seman-
tischen oder syntaktischen Betrachtung der Sprache. Ausgetauscht
werden allerdings in erster Linie sprachliche Gehalte oder Bedeutun-
gen. Die Verwendung des Begriffs der Kommunikation unterstellt
damit, dass Gehalte oder Bedeutungen kommuniziert werden, die
nicht schon immer bei allen Beteiligten >vorhanden< waren. Ein

# Die Verortung der Kontingenz, die hier untersucht wird, in der Kommunikation hat
nur am Rande etwas mit ihrem Namensvetter in einer literaturwissenschaftlichen Ar-
beit von de Berg zu tun. Dieser bezieht sich mit dem Ausdruck der >Kontingenz der
Kommunikation¢, wie bereits der Titel der Studie nahe legt, auf das Verhltnis kom-
munikativer Akte zum Kontext. Im Anschluss an Luhmanns Uberlegungen zum selek-
tiven Charakter der Kommunikation analysiert er, wie sich die differentielle Struktur
der Bedeutungsgenese auswirkt, wenn erstens unterstellt wird, dass die Differenz durch
einen Kontext gebildet wird, der aulerhalb der Auflerung (und eventuell sogar der
Sprache) liegt, und zweitens die Kontingenz historischer Entwicklungsprozesse und da-
mit der moglichen Kontexte ernst genommen wird (Berg 1995). Diese Untersuchung
setzt bereits das voraus, was die folgenden Ausfithrungen erst zu bestimmen beanspru-
chen.

4 Der Ausdruck des Sprechaktes, wie er hier und in der Folge gebraucht wird, tibersetzt
cher die saussuresche parole oder die énonciation Benvenistes (vgl. Benveniste 1974) —
und damit die jeweils singulire, faktische Auerung —, als dass er den Terminus auf-
nehmen wiirde, der von Austin und Searle entwickelt wurde. Searle duflert in seinem
Buch Sprechakte deutlich, »daf3 es sich bei der addquaten Untersuchung von Sprechak-
ten um eine Untersuchung der langue [des Systems der Sprache also, A. N.] handelt«
(Searle 1971: 32). In gewisser Weise ist die gesamte Argumentation fiir eine >Kontin-
genz der Kommunikation< so zu verstehen, dass sie die Unplausibilitdt einer solchen
These demonstriert.

4 Hiermit ist noch keine Aussage iiber die Genese oder die temporale Vorgingigkeit
der Sprecherinstanzen getroffen. Wie sich zeigt, kann diese Frage allerdings zur Diffe-
renzierung der Positionen beitragen, die die vorliegende These verteidigen.
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Kommunikationsbegriff, der nicht mit einer solchen differentiellen
Verteilung operieren wiirde, wire missverstiandlich und es wire bes-
set, von einem Monolog oder einem sprachlichen Emanationsgesche-
hen zu reden. Das Neue, Andere und Unerwartete im Austausch
zwischen den Instanzen soll durch die >Kontingenz der Kommunika-
tion¢ in seiner Moglichkeit und Verstehbarkeit erklart werden. Die
Frage ist dabei vor allem, wie solche kontingenten Geschehnisse
moglich sein konnen, wenn der Rekurs auf aufSersprachlich zuging-
liche Bedeutungen, die Sprecher neu versprachlichen konnten, syste-
matisch, d.h. aus sprachtheoretischen Griinden, ausgeschlossen
wird.* Wie ist es also der Sprache moglich, neue und unerwartete
Bedeutungen hervorzubringen, wenn die Bedingung der Moglichkeit
dieser neuen Bedeutungen in der Sprache selbst liegen muss?*
Schlief3lich ist damit auch zu untersuchen, was in diesem Modell
und bei seinen Vertretern iiberhaupt unter Bedeutung zu verstehen
ist.

Eine wichtige Formulierung eines Verhiltnisses der Kontingenz,
das die fragliche Moglichkeit zu erkliren beabsichtigt, bietet Hans-
Georg Gadamers Hauptwerk Wahrheit und Methode. Motor seiner
Ausfiihrungen ist das Unbehagen an einem Verstehensbegriff, der
entweder wie im Objektivititsideal der Naturwissenschaften auf das
reine und fiir alle auf gleiche Weise zugingliche An-sich-Sein dessen
abzielt, was zu verstehen ist, oder der das Verstehen zu einer blofSen
Projektion der Vorurteile des Verstehenden auf das Verstandene
macht. Beide Fassungen des Verstehensbegriffs tragen einem rele-

# Der Ausschluss von aufSersprachlich zugénglichen Bedeutungen trifft keine Aussage
iiber die Existenz/Nichtexistenz oder Zuginglichkeit/Unzuginglichkeit von Entititen
aufSerhalb der Sprache. Allgemein ist festzuhalten, dass fiir die Autoren, die fiir eine
>Kontingenz der Kommunikation< argumentieren, die Frage nach der Qualitit des Ver-
haltnisses von Sprache und Welt im Gegensatz zu den Verteidigern der >Kontingenz der
Sprache« nur von sekundirem Interesse ist. Dies hingt sicherlich auch mit der gerade in
dieser Frage relevanten Herkunft zumindest der Autoren, die hier thematisiert werden,
aus dem Diskussionszusammenhang der Phinomenologie zusammen. Trotzdem teilen
sie die sprachphilosophische Einsicht in die kategoriale Differenz zwischen Bedeutung/
Wahrheit und >Welt¢, d.h. Bedeutung oder Wahrheit sind nur Sitzen zuzusprechen,
nicht aber Dingen in der Welt. Es sollte aber trotz dieser Hinweise auf keinen Fall die
Vorlaufigkeit dessen aus dem Blick verloren werden, was hier systematisch angedeutet
wird, denn natiirlich bediirfen alle zentralen Termini der letzten Sitze einer genauen
Prézisierung, die zudem zu ganz verschiedenen Sprach- und Bedeutungstheorien fiih-
ren kann und historisch auch zu solchen gefiihrt hat.

50 Es handelt sich also um eine strukturelle Frage und damit um die notwendige Bedin-
gung neuer Bedeutung.
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vanten Aspekt Rechnung, verfehlen aber die >Dialektik des Verste-
hens¢, in der beide Momente zum Tragen kommen. Unabhingig von
der konkreten Ausarbeitung des Verstehensvorgangs stellt Gadamer
deshalb den Gedanken in den Mittelpunkt, es handle sich hierbei um
ein »Geschehen«, und es konne nur ein Geschehen — im Unterschied
zu einem geplanten oder gezielten Vorgehen z. B. — sein, wenn in ihm
das Neue und Unerwartete weder einfach vergegenstindlicht, noch
zur rein subjektiven Leistung werde, sondern aus einem Prozess re-
sultiere, der von konkreten Geschehnissen oder Leistungen abhingt,
aber dennoch fiir alle, die in das Geschehen involviert sind, zuging-
lich sei. Dies wiederum sei nur moglich, wenn Bedeutungen nicht
durch die Bedeutungen, die bisher verfiigbar sind bzw. durch die Din-
ge, die sie bedeuten, determiniert seien. Sie miissten vielmehr kon-
tingent aus fritheren Bedeutungen hervor- und iiber diese hinaus-
gehen. Dabei ist diese Einsicht in den Geschehenscharakter aber
kein Spezifikum des Verstehens, sondern sie expliziert den Begriff
der Erfahrung iiberhaupt.5! Denn es ist

»das Zustandekommen der Erfahrung als ein Geschehen [zu denken], dessen
Herr niemand ist, wofiir auch nicht das Eigengewicht der einen oder anderen
Beobachtung als solches bestimmend ist, sondern wo sich alles auf eine un-
durchschaubare Weise zusammenordnet. Das Bild hilt die eigentiimliche Of-
fenheit fest, in der Erfahrung erworben wird, an diesem oder jenem, plétzlich,
unvorhersehbar und doch nicht unvorbereitet, und von da an bis zu neuer Er-

° In einem anderen Zusammenhang ordnet Gadamer die Begriffe der Geschichte und
der Entwicklung den zwei Optionen eines kontingenten oder eines vorhersehbaren Ver-
laufs zu und sieht in den beiden Verlidufen die jeweiligen Objekte der Geschichtswissen-
schaft und der Naturwissenschaft: »Mit [dem] Verhaltnis zwischen Anfang und Ende
klingt auch die Bestimmung eines Hauptproblems der Analyse des geschichtlichen Le-
bens an, ndmlich die des Begriffs der Teleologie oder der Entwicklung, um einen géingi-
gen Ausdruck zu gebrauchen. Dies ist, wie man weif3, eines der bekanntesten Probleme
des modernen Historismus. Der Entwicklungsbegriff kann allerdings die Geschichte ei-
gentlich gar nicht betreffen. Entwicklung ist, strenggenommen, die Negation der Ge-
schichte. Entwicklung heif3t ja, daf3 alles schon im Anfang gegeben — in den Anfang
eingewickelt — ist. Daraus folgt, dafl die Entwicklung lediglich ein Zutagetreten, ein
Reifungsvorgang ist, wie er sich im biologischen Heranwachsen der Pflanzen und Tiere
abspielt. Das wiederum bedeutet, daf3 >Entwicklung« immer einen naturalistischen Ak-
zent tragt. Die Rede von einer >historischen Entwicklung« hat daher in gewissem Sinne
etwas Widerspriichliches. Sobald die Geschichte im Spiel ist, kommt es nicht auf das
blofle Gegebene, sondern entscheidend auf das Neue an. Sofern nichts Neues, keine
Innovation und nichts Unvorhergesehenes vorliegt, gibt es auch keine Geschichte zu
erzihlen.« (Gadamer 1996: 181.)
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fahrung giiltig, d. h. nicht nur fiir dieses oder jenes, sondern fiir alles Derartige

bestimmend.« (Gadamer 1990: 358)

Der Geschehenscharakter zeichnet sich zunéchst durch die Pradikate
des Plotzlichen und Unvorhersehbaren aus. Wichtig ist aber zudem,
dass Gadamer mit den Bedeutungsunschirfen des Wortes im Deut-
schen operiert. So spielt in der Bedeutung von Geschehen auch der
Aspekt eine Rolle, dass einem Etwas etwas geschieht. Es geschieht
also nicht nur eine kontingente Erweiterung der Erfahrung, sondern
der Erfahrung selbst geschieht etwas, sie verindert sich im Gesche-
hen, wodurch sie sich aber auch in gewissem MafSe durch die Ver-
dnderungen hindurch als identische erhilt. Sie ist keine blofe, unver-
bundene Summe von Einzelerfahrungen. Dies verdeutlicht vor allem
die Geschichtswissenschaft, in der Ereignisse Teil des Geschehens
sind und sie durch den Fortgang des Geschehens (fiir den und fiir
dessen Gestalt sie mit verantwortlich sind) als Einzelereignisse be-
deutend werden (Gadamer 1990: 379). Neue Ereignisse setzen die
Geschichte nicht nur fort, sondern sie schreiben Geschichte, insofern
sie sich als ein notwendiges Resultat des bisherigen Verlaufs darbie-
ten. Es geraten also zwei Kontingenzen, die zusammenhéngen, in
den Blick: einerseits die kontingente Erweiterung und andererseits
der kontingente Wandel.

Aber selbst wenn es richtig ist, die Erfahrung so zu erkliren,
dass sie in ein doppeltes Geschehen verwickelt ist, bei dem Neues
und Unvorhersehbares erworben wird und dieses die Erfahrung iiber-
haupt neu konfiguriert, ist damit doch noch nicht ersichtlich, warum
und wie dies eine Parallele im Verstehensprozess finden sollte. Besagt
der Begriff des Verstehens nicht primir, dass wir etwas oder jeman-
den in der Weise erfassen, dass es oder er unter die Begriffe sub-
sumierbar ist, die uns zur Verfiigung stehen — in dem Sinne wie das
franzosische Wort comprendre neben dem Verstehen auch das Um-
fassen meint? Gadamer fiihrt hiergegen eine Analyse des Sinns des
Verstehensbegriffes an und fragt, wie wir sinnvoll davon reden kon-
nen sollten, etwas zu verstehen oder etwas verstehen zu wollen,
wenn in uns in diesem Verstehen keine Verdnderung geschehe und
ob als Resultat eines Verstehens nicht ein >Mehr« gegeniiber dem
vorhergehenden Status bestehen miisse. Wenn dies so ist, dann ist
es plausibel, den Geschehenscharakter der Erfahrung auch im Verste-
hen aufzusuchen. Der Verstehende muss das Verstandene so erfah-
ren, dass es ihm ein Mehr gegeniiber dem verschafft, iiber das er
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zuvor verfiigte. Die blofle Subsumtion ist keine Option fiir die Erkla-
rung des Verstehens. Gleichzeitig impliziert dies, dass der Verstehen-
de eine Offenheit aufweisen muss, durch die er iiberhaupt in der Lage
ist, das Neue des zu Verstehenden so aufzunehmen, dass es nicht
blof3 additiv zum Bestehenden hinzukommt, sondern dieses selbst in
einem neuen Licht erscheinen lasst (Gadamer 1990: 273).%2 Erst in
dieser Formulierung wird die Analogie zum Geschehensbegriff der
Erfahrung vollends deutlich.”

Die >Erfahrung< und damit das Geschehen in diesem Begriff des
Verstehens sind nicht auf die Aneignung iiberlieferter Texte be-
grenzbar, wie es die Bezeichnung des gadamerschen Projektes als
einer Hermeneutik nahe legen konnte, da dies wiederum in einer
Parallele zur Naturerfahrung enden wiirde. Erfahrung und Gesche-
hen stellen vielmehr auch fiir das unmittelbare Gesprich zwischen
Personen das grundlegende Modell dar.5* Allerdings bedarf der Be-
griff der Erfahrung einer speziellen Fassung fiir die Interaktion zwi-
schen Personen, da er gewchnlich dem Bereich der Interaktion mit
Gegenstinden vorbehalten ist und in gewisser Weise sogar iiberlie-
ferte Texte den Charakter von Gegenstinden haben. Gadamers Werk
zielt aber letztlich darauf ab, auch sie aus dieser naturalisierenden
Umgangsweise herauszuldsen, und entwickelt deshalb fiir die Begeg-
nung mit ihnen den normativen Anspruch, mit ihnen wieder ins Ge-
sprich zu kommen. Damit wird die interpersonale Interaktion zum
paradigmatischen Fall fiir das Verstehen.

In der Erfahrung des Gesprichs mit anderen Personen befinden
wir uns im Gegensatz zur Naturerfahrung immer schon in einem

52 Zur Lichtmetaphorik siehe Gadamer 1990, 486 ff.

5 »Vom Interpreten aus gesehen, bedeutet Geschehen, daf er nicht als Erkennender
sich seinen Gegenstand sucht, mit methodischen Mitteln >herausbekommtc, was eigent-
lich gemeint ist und wie es eigentlich war, wenn auch leicht behindert und getriibt durch
die eigenen Vorurteile. (...) Das eigentliche Geschehen ist dadurch aber nur ermaglicht,
niamlich da das Wort, das als Uberlieferung auf uns gekommen ist und auf das wir zu
horen haben, uns wirklich trifft, als rede es uns an und meine uns selbst. (...) Denn auf
der anderen Seite, von seiten des >Gegenstandes¢, bedeutet dieses Geschehen das Ins-
spielkommen, das Sichausspielen des Uberlieferungsgehaltes in seinen je neuen, durch
den Empfinger neu erweiterten Sinn- und Resonanzméglichkeiten. Indem die Uberlie-
ferung neu zur Sprache kommt, tritt etwas heraus und ist fortan, was vorher nicht war.«
(Gadamer 1990: 4651.)

54 Marshall verweist dariiber hinaus auf AufSerungen Gadamers, in denen er das Ge-
schehen auch auf die Begriffe des Bewusstseins und des Denkens iiberhaupt ausdehnt
(Marshall 1989: 213).
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grundsitzlich reziproken Erfahrungszusammenhang, d.h. jede er-
fahrene Instanz ist zugleich erfahrende Instanz. Und trotz allen Ins-
Gesprich-kommens mit iiberlieferten Texten bleibt die Moralitit auf
das Gesprich zwischen Personen beschrinkt (Gadamer 1990: 364,
Dallmayr 1989). Auch im Gesprich ist wiederum die Offenheit fiir
das Geschehen der Erfahrung zentral, denn erst durch sie erhilt der
Verstehensbegriff eine Fassung, die gegeniiber anderen moglichen
Weisen, fiir die unsere Sprache ebenfalls Ausdriicke bereithilt, zu
privilegieren ist. Und dies darum, weil es

»[i]m mitmenschlichen Verhalten (...) darauf an[kommt], (...) das Du als Du
wirklich zu erfahren, d.h. seinen Anspruch nicht zu tiberhéren und sich etwas
von ihm sagen zu lassen. Dazu gehort Offenheit. Aber diese Offenheit ist am
Ende nicht nur fiir den einen da, von dem man sich etwas sagen lassen will.
Vielmehr, wer sich iiberhaupt etwas sagen lafit, ist auf eine grundsitzliche Wei-
se offen. Ohne eine solche Offenheit fiireinander gibt es keine echte mensch-
liche Bindung. Zueinandergehoren heifit immer zugleich Auf-ein-ander-Ho-
ren-konnen. Wenn zwei einander verstehen, so heifSt das ja nicht, daf$ einer
den anderen sversteht¢, d.h. iiberschaut. Ebenso heif}t >auf jemanden héorenc
nicht einfach, dafy man blindlings tut, was der andere will. Wer so ist, den nen-
nen wir horig. Offenheit fiir den anderen schliefit also die Anerkennung ein,
dafl ich in mir etwas gegen mich gelten lassen muf3, auch wenn es keinen ande-
ren gibe, der es gegen mich geltend machte.« (Gadamer 1990: 367)%

Bisher hat sich die Rekonstruktion hauptsichlich am Begriff des Ge-
schehens orientiert. Mit dem Ubergang zum Gesprich ist nun aber
die Sprache hinzugetreten, was die Frage aufwirft, inwiefern die
Sprache am Geschehen teilhat oder dieses bestimmt. Gadamer lasst
keinen Zweifel daran, dass das Erwerben des Neuen weder als Sub-
sumtion (sprachlich gesehen: die Applikation eines bestehenden Be-
griffsapparats auf einen neuen Kontext) oder blofle Unterordnung
(die Ubernahme der Redeweisen oder der Begrifflichkeit des ande-
ren) noch als ein Ubersetzungsvorgang (Herstellung lexikalischer

5 Da die Untersuchung im Moment nur an dem Verstindnis der Kontingenz interes-
siert ist, das sich in diesen Auferungen artikuliert, wird vorliufig der Subtext aufer
acht gelassen, der hier bereits die Verniinftigkeit im >Machen« der Erfahrung ins Spiel
bringt. Ein Gesprich ist nur ein Gesprich, wenn es zu einem »Sich-etwas-sagen-lassen«
kommt und diesem neu Erworbenen eine eigene Relevanz eignet: Es wiirde sogar —
sobald es einmal existiert, der Zuhorer es sich also »hat sagen lassen« — gelten, wenn es
niemanden und nichts Aufleres gibe oder gegeben hitte, das es ins Spiel brichte oder
gebracht hitte. Hier deutet sich eine Verkniipfung des Kontingenten mit einem Gel-
tungskriterium an, das als Hinweis auf ein Modell der Kompatibilitdt und wechselseiti-
gen Verwiesenheit von Kontingenz und Vernunft zu begreifen ist.
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Agquivalenzen) gedacht werden darf. Die Sprache derjenigen, die mit-
einander sprechen, ist eine gemeinsame, und sie verstindigen sich
iiber etwas, das ihnen gemeinsam zuginglich ist. Selbst ein Uberset-
zungsvorgang wiirde das Mehr neutralisieren, da in ihm das zu Ver-
stehende in bereits Verstandenes iibersetzt wiirde. Das Neue wiirde
blof3 in einer neuen externen Bezugnahme bestehen, d. h. der bisher
bekannte Ausdruck x beschreibt auch das, was die andere Person mit
dem Ausdruck y meint. Der Ausdruck x wiirde dabei aber keinen
Zuwachs erfahren, es wire lediglich eine Aquivalenzbeziehung zwi-
schen zwei Ausdriicken verschiedener Sprachen etabliert worden.
Gadamer denkt stattdessen, die Verstindigung geschehe in einer
Sprache, so dass diese Sprache im Verlauf des Gespriches tatsichlich
sangereichert« wird — vielleicht sogar erst als diese eine Sprache ent-
steht. Das Mehr ist ein Mehr innerhalb der einen Sprache und nicht
im Verhiltnis zwischen Sprachen.5

Dadurch ist nun aber auf einer neuen Ebene eine strukturelle
Kontingenz identifizierbar: Es ist unméglich, dass die Bedeutungen,
die innerhalb einer Sprache bis zu einem gegebenen Zeitpunkt er-
schienen sind oder zum Ausdruck gebracht wurden, die Bedeutungen
determinieren, die in der Folge erscheinen oder zum Ausdruck ge-
bracht werden. Denn wenn dies so wire, dann wiirde entweder keiner
der Sprecher die Sprache wirklich beherrschen, da die Sprache ihnen
als solche entzogen wire und ihre Verstindigung in der weiterge-
fithrten Anstrengung der Aneignung bestehen wiirde, oder die Spre-
cher wiirden immer schon iiber alle Bedeutungen verfiigen und jede
Verstindigung wire {berfliissig. Beide Alternativen sind jedoch,
wenn der Geschehenscharakter des Gesprachs angenommen wird,
zu negieren. Wenn die Sprache also nicht alle Bedeutungen immer
schon umfasst, was teilen die Sprecher dann, wenn sie die Sprache
teilen? Offensichtlich teilen sie einen Zugriff auf die Sprache, d.h.
sie befinden sich in der Sprache in ihrem Lebensvollzug, in einem
Verhiltnis der Unmittelbarkeit also, und nicht in einem Verhaltnis

56 »Jede Sprache ist so erlernbar, daf ihr vollendeter Gebrauch einschlief3t, daf8 man
nicht mehr aus seiner Muttersprache oder in seine Muttersprache iibersetzt, sondern
in der fremden Sprache denkt. Fiir die Verstindigung im Gesprich ist solche Beherr-
schung der Sprache geradezu eine Vorbedingung. Jedes Gesprach macht die selbstver-
standliche Voraussetzung, daf} die Redner die gleiche Sprache sprechen. Erst wo es mog-
lich ist, sich durch das Miteinanderreden sprachlich zu verstindigen, vermag das
Verstehen und die Verstindigung iiberhaupt zum Problem zu werden.« (Gadamer 1990:
388)

62



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bedeutungsgeschehen und das Verstehen des anderen

der >Ubersetzung:, wenn Ubersetzung heifdt, dass das Sprachliche
(zumindest des anderen) als Fremdes und Auf8erliches erfahren wird.
Die Sprache hat dabei keine einheitliche, unabhingige und klar abge-
grenzte Existenz. Sie ist nicht mehr als ihr Vollzug (Gadamer 1990:
4531.), womit auch gesagt ist, dass der Verweis auf eine Struktur der
Sprache, in der alle Bedeutungen, die zum Ausdruck kommen, der
Potenz nach bereits angelegt sind, nicht mehr als ein Angeben einer
notwendigen Bedingung ist, die das Phdnomen der tatsichlich neuen
Bedeutungen nicht allein erkldren kann. In dieser Hinsicht lasst sich
das Teilen einer Sprache auch als solches beschreiben, das immer
wieder neu erzeugt wird oder werden muss, denn

»die Sprache, in der etwas zur Sprache kommt, [ist] kein verfiigbarer Besitz des
einen oder des anderen der Gesprichspartner (...). Jedes Gesprich setzt eine
gemeinsame Sprache voraus, oder besser: es bildet eine gemeinsame Sprache
heraus. Es ist da etwas in die Mitte niedergelegt, wie die Griechen sagen, an
dem die Gesprichspartner teilhaben und woriiber sie sich miteinander austau-
schen. Die Verstindigung tiber eine Sache, die im Gesprich zustande kommen
soll, bedeutet daher notwendigerweise, daf3 im Gesprich eine gemeinsame Sa-
che erst erarbeitet wird. (...) Verstindigung im Gesprich ist nicht ein blofSes
Sichausspielen und Durchsetzen des eigenen Standpunktes, sondern eine Ver-
wandlung ins Gemeinsame hin, in der man nicht bleibt, was man war.« (Gada-

mer 1990: 384)

Die Sprache tiberschreitet ihren Vollzug also nicht durch eine aktuale
ideale Existenz, die die Sprecher transzendiert (auch wenn Gadamers
Ausfiihrungen aufgrund ihres romantischen Bezugsrahmens manch-
mal so klingen), sondern nur insofern sie eine temporale Ausdeh-
nung hat — ein Aspekt, der unter dem Titel der Wirkungsgeschichte
behandelt wird. Mit Wirkungsgeschichte ist dabei nicht primir die
beschreibbare Rezeptionsgeschichte eines Werkes oder eines Gedan-
kens gedacht, sondern sie wird in ihrer Prisenz in jedem neuen Akt
der Rezeption thematisch. Die Wirkungsgeschichte bestimmt die je-
weilige Herangehensweise an ein Werk oder an eine sprachliche Au-
Berung.”” Die temporale Ausdehnung ist daher nicht nur die mate-

57 »Das historische Bewuf3tsein soll sich bewufdt werden, daf3 in der vermeintlichen
Unmittelbarkeit, mit der es sich auf das Werk oder die Uberlieferung richtet, diese an-
dere Fragestellung stets, wenn auch unerkannt und entsprechend unkontrolliert, mit-
spielt. Wenn wir aus der fiir unsere hermeneutische Situation im ganzen bestimmten
historischen Distanz eine historische Erscheinung zu verstehen suchen, unterliegen wir
immer bereits den Wirkungen der Wirkungsgeschichte. Sie bestimmt im voraus, was
sich uns als fragwiirdig und als Gegenstand der Erforschung zeigt, und wir vergessen
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riale Gestalt, in der Sprachzeugnisse vergangener Epochen weiter-
existieren, sondern sie ist zugleich die Instanz, durch die aktuale Re-
zeptionen in strukturierender Weise auf vergangene verwiesen wer-
den. Mit dem Begriff der Wirkungsgeschichte wird somit erfasst,
dass sprachliche Auflerungen, wann auch immer sie getitigt wurden
oder werden, sich in die Gesamtheit der sprachlichen Auflerungen
einschreiben und dadurch Wirkungen entfalten. In diesen Wirkun-
gen verursachen sie neue Bedeutungen in bestehenden Auflerungen
oder sie initiieren {iberhaupt die Produktion neuer Auferungen.
Wiederum kommt also das historische Ereignismodell ins Spiel, in
dem einzelne Ereignisse Teil des Geschehens sind und ihre Bedeu-
tung erst im Fortgang des Geschehens entfalten, wobei Bedeutung
nicht etwas sein muss, das zum Geschehensprozess hinzukommt,
sondern bezeichnen kann, dass die Beteiligung eines Ereignisses an
dem Geschehen offensichtlich wird. Nicht alle Aspekte, die ein Ge-
schehen im Ganzen konstituieren, sind auf gleiche Weise evident
oder notwendig fiir es. Die spiteren Bedeutungen und Auflerungen
bilden den >unbewussten< Rahmen einer erneuten Herangehenswei-
se an die urspriinglichen Auflerungen selbst, sie fokussieren den
Blick und leiten die Lektiire. Gleichzeitig macht die Wirkungs-
geschichte aber auch deutlich, dass die Vorginge des Verstehens ein
Fortschreiben und Erneuern darstellen. Das Verstehen ist also eigen-
stindig produktiv und in dieser Hinsicht auf das hic et nunc bezogen.
Gadamer nennt dieses Zusammenspiel zwischen urspriinglichem
Text, Wirkungsgeschichte und produktivem neuen Verstehen Speku-
lation.’s

Kehren wir zu der Frage zurtick, was das Geteilte ist. Es zeichnen

gleichsam die Halfte dessen, was wirklich ist, ja mehr noch, wir vergessen die ganze
Wahrheit dieser Erscheinung, wenn wir die unmittelbare Erscheinung selber als die
ganze Wahrheit nehmen.« (Gadamer 1990: 305 f.)

% »Eines und dasselbe und doch ein anderes zu sein, dieses Paradox, das von jedem
Uberlieferungsinhalt gilt, erweist alle Auslegung als in Wahrheit spekulativ. (...) Das
soll gewifs nicht heiflen, daf3 jeder Interpret fiir sein eigenes BewufStsein spekulativ ist,
d.h. daBl er ein Bewuf3tsein des Dogmatismus besitzt, der in seiner eigenen Auslegungs-
intention liegt. Vielmehr ist gemeint, dafs alle Auslegung iiber ihr methodisches Selbst-
bewuftsein hinaus in ihrem tatsichlichen Vollzuge spekulativ ist — und das ist es, was an
der Sprachlichkeit der Auslegung heraustritt. Denn das auslegende Wort ist Wort des
Auslegers — es ist nicht die Sprache und das Lexikon des ausgelegten Textes. Darin
driickt sich aus, daf} die Aneignung kein blofler Nachvollzug oder gar ein bloes Nach-
reden des iiberlieferten Textes ist, sondern wie eine neue Schopfung des Verstehens.«
(Gadamer 1990: 477)
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sich zwei Dinge in Gadamers Ausfithrungen ab: Erstens liegt das Ge-
teilte offenbar sehr grundlegend in der Sprachlichkeit tiberhaupt,
weshalb auch die Ubersetzung nur ein sekundires Phianomen ist, die
nicht das bestmdogliche Verhiltnis zu einer >Fremdsprache< zum Aus-
druck bringt (Sallis 1989). Sprache tiberhaupt bildet ein Kontinuum,
innerhalb dessen sich alle Menschen bewegen und womit sie die
prinzipielle Ausstattung haben, sich in Verstindigungsprozesse zu
begeben. Zugleich ist alles Verstehbare immer schon sprachlich und
damit fiir den Verstehenden zugénglich. »Sein, das verstanden wer-
den kann, ist Sprachec, schreibt Gadamer (Gadamer 1990: 478).

Zweitens befindet sich das Geteilte aber auch in einer Tradition,
in dem spezifischen Uberlieferungszusammenhang einer National-
sprache. Eine solche bezeichnet weniger einen fest umgrenzten, ge-
teilten Bestand an Bedeutungen oder Sitzen, sondern eher eine
geteilte Bildungstradition, iiber die eine Wirkungsgeschichte sich
auferlegt und dhnliche Fokussierungen und Lektiirerichtungen pro-
duziert. Gadamer schliefdt hierbei unkritisch an Hegel an und kon-
zipiert Bildung als den Vorgang, in dem sich die allgemeine Sprach-
lichkeit der Welt zu einer bestimmten Sprachlichkeit konkretisiert.
Der Erwerb der Sprache ist das Erwerben einer besonderen Sprache
mit ihren Sitten, Traditionen und Institutionen (Gadamer 1990: 20).
Mit dieser Prizisierung und Modifikation der Idee einer allgemeinen
Sprachlichkeit wird es schwierig, sich vorzustellen, wie jemand, der
diesen Bildungsprozess nicht durchlaufen hat, an dem Vollzug einer
Sprache teilnehmen konnen soll. Die Universalitit der Sprachlichkeit
iiberhaupt findet hier also eine deutliche Grenze. Allerdings soll das
Innen aller besonderen Sprachen als so offen gedacht werden, dass es
nicht nur neue Entwicklungen widerspiegelt, sondern diese sogar mi-
tinitiiert.>

Gadamers Hauptwerk bietet also einen Strukturbegriff der Kon-
tingenz an, der wie folgt auf den Punkt gebracht werden konnte:
Gerade aufgrund der fundamentalen Sprachlichkeit jeglichen
menschlichen Seins in der Welt, miissen innerhalb dieser Sprachlich-
keit Neues und Wandel bestindig moglich sein. Wire eine Sprache

% »Im sprachlichen Geschehen findet daher nicht nur das Beharrende seine Stitte, son-
dern gerade auch der Wandel der Dinge. So kénnen wir z. B. am Verfall von Worten den
Wandel der Sitten und Werte ablesen. (...) All das vermag die Sprache offenbar deshalb,
weil sie keine Schopfung des reflektierenden Denkens ist, sondern das Weltverhalten, in
dem wir leben, selber mit vollzieht.« (Gadamer 1990: 453)
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ein fiir allemal gegeben und wiirde sie daher Bedeutungen strukturell
determinieren, wire damit zugleich das Sein der Welt zu einem Ab-
schluss gekommen. Das Neue und der Wandel lassen sich iiber den
Begriff des Verstehens explizieren, der sowohl das Verhiltnis zur
Welt als auch — allerdings in anderer Qualitdt — das Verhaltnis zu
anderen Menschen bestimmt, denn dieser Begriff setzt voraus, dass
der Verstehende das zu Verstehende und spéter Verstandene (neu)
erwirbt. Letzteres befindet sich dementsprechend in einer kontingen-
ten Relation zu dem zuvor >Verstandenens, da es nicht notwendig aus
diesem folgen oder darin impliziert sein kann. Fiir die Sprache ins-
gesamt heifdt dies, dass sie in der Lage sein muss, sich permanent zu
iberschreiten und neue Bedeutungen nicht nur zuzulassen — dies
wiirde die Bedeutungen extern als etwas additiv Hinzukommendes
beschreiben —, sondern sie sogar hervorzubringen. Natiirlich steht
dieses Moment nicht im Vordergrund der Ausfiihrungen Gadamers,
denn seine Uberlegungen unterstreichen stirker den Charakter des
Geteilten, der auf die tiberwiltigende Kraft des Einverstindnisses
verweist, das immer bereits besteht. Trotzdem bedarf aber auch die-
ses Teilen, wie die Rekonstruktion gezeigt hat, zumindest zu Zwe-
cken der Beweglichkeit des Moments der Offenheit.

Das Werk Jacques Derridas kann als konsequentes Weiterden-
ken der Situiertheit in der universalen Sprachlichkeit verstanden
werden. Es steht damit — verkiirzt gesprochen — am anderen Ende
eines Kontinuums moglicher Positionen ausgehend von derjenigen
Gadamers. Derridas CEuvre (d.h. zumindest das friihe) befasst sich
mit den Fragen, wie und warum die unvermeidliche Moglichkeit,
dass sich neue und bisher unbekannte Bedeutungen ereignen, (als
Bedingung der Moglichkeit von Bedeutung iiberhaupt) zu denken
ist,®* und welche Konsequenzen daraus fiir die Grundbegriffe der
westlichen Philosophie resultieren. Deren Dekonstruktion dufSert

% Die Kontinuitdt dieses Themas und der mogliche Bezug der Frage auf die marxisti-
sche Tradition wird in dem Buch Marx’ Gespenster deutlich: »»The time is out of joint«:
Die Formel spricht von der Zeit, sie sagt auch die Zeit, aber sie bezieht sich einzig und
allein auf diese Zeit, auf diese Zeiten, auf ein >diese Zeit hier, die Zeit dieser Zeit hier,
die Zeit dieser Welt, die fiir Hamlet eine >unsere Zeit« war, nur ein >diese Welt hiers,
diese Epoche und keine andere. Diese Pridikation sagt etwas von dieser Zeit, und sie
sagt es im Prasens des Verbs sein (...), aber wenn sie es damals gesagt hat, in dieser
anderen Zeit, im Perfekt, irgendwann einmal in der Vergangenheit — wie soll es dann
fiir alle Zeiten gelten? Anders gesagt: Wie kann sie wiederkehren und sich von neuem
prasent machen, sich aufs neue und als das Neue prisentieren? Wie kann sie von neuem
da sein, wenn ihre Zeit nicht mehr da ist? Wie kann sie fiir all die Male gelten, in denen
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sich dann nicht als Relativierung, sondern in deren Uberbietung (zu-
mindest in der Artikulation dessen, was zu leisten ist), was Benning-
ton dazu fiihrt, treffenderweise bei Derrida von »Ultra-Philosophie«
zu reden (Bennington/Derrida 1994: 134). Wesentlicher Ausgangs-
punkt fiir Derridas Analyse des Neuen und der Kontingenz im
Sprachvollzug ist dabei die Auseinandersetzung mit der Sprechakt-
theorie. So beginnt Derrida seinen Text Signatur Ereignis Kontext
mit einer Reflexion tiber den Begriff der Kommunikation, in der
mit Bezug auf dessen vielfiltige Verwendungsweisen das Moment
der Ubertragung als dasjenige ausgezeichnet wird, iiber das es zu-
nichst nachzudenken gilt. Einige Grundbegriffe der Beschreibung
oder der Explikation der Bedeutungsgenese (und Derrida unterstellt
hierbei, dass Bedeutung nur innersprachliche sein kann), wie bei-
spielsweise derjenige der Metapher, setzen immer schon voraus, was
sie allererst erkliren wollen. Dies wird unter anderem zum Problem,
wenn der Zusammenhang zwischen einem nicht-semiotischen und
einem semiotischen Verstindnis der Kommunikation mit Hilfe des
Begriffs der Metapher geklirt werden soll.6! Es bedarf also einer
grundlegenderen Klirung des Ubergangs von einer Bedeutung zur
anderen.

Dieses Nachdenken iiber mogliche Bedeutungen des Wortes
sKommunikation¢, das vermeintlich kaum argumentativ motiviert
ist, ist entgegen diesem ersten Anschein zentral fiir die Argumenta-
tion. Der Text, der sich im Einleitungsstil darbietet, stellt eine Eror-
terung von moglichen Strategien der Bedeutungskliarung dar, die pa-

wir versucht sind, >unsere Zeitc zu sagen?« (Derrida 1995: 85) Vgl. dazu Niederberger
2000c.

61 »Doch wir behaupten nicht, daf3 diese nicht-semiotische Bedeutung des Wortes Kom-
munikation, wie sie in der Alltagssprache, in sogenannten natiirlichen Sprachen, wirkt,
die eigentliche oder urspriingliche Bedeutung darstellt und daf folglich die semantische,
semiotische oder linguistische Bedeutung einer Ableitung, einer Erweiterung oder einer
Einschrankung, einer metaphorischen Verschiebung entspricht. Wir behaupten nicht,
wie man versucht sein konnte, die semio-linguistische Kommunikation nenne sich more
metaphorico JKommunikation, weil sie in Analogie zur >physikalischen< oder >realenc
Kommunikation etwas durchlift, iibertrigt, iibermittelt, Zugang gewihrt. Wir behaup-
ten es nicht:

1. weil der Wert der eigentlichen Bedeutung problematischer denn je erscheint,

2. weil der Wert von Verschiebung, Ubertragung und so weiter eben gerade fiir den
Metaphernbegriff konstitutiv ist, der jene semantische Verschiebung erklaren soll, die
zwischen der Kommunikation als nicht semio-linguistischem Phénomen und der Kom-
munikation als semio-linguistischem Phidnomen stattfindet.« (Derrida 1999c: 326 —
Ubersetzung modifiziert)
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radigmatischen Charakter fiir das Bedeutungsverstehen iiberhaupt
bekommen konnten. Derrida lehnt also als erstes, wie sich zeigt, die
Maéglichkeit der Klarung von Bedeutung mit Hilfe einer basalen Un-
terscheidung zwischen eigentlichen und abgeleiteten oder iibertrage-
nen Bedeutungen ab, da einer solchen Unterscheidung das zu Grunde
liegt, was allererst geklart werden muss, namlich die »Ableitung< oder
>Ubertragunge. Als nichstes wendet er sich der Strategie zu, mogliche
Mehrdeutigkeiten als solche zu begreifen, die sich mit Hilfe des Kon-
textes kliren (lassen). Und auch hier kommt er zu dem Schluss, dass
es problematisch ist, ein eindeutiges Verstindnis des Kontextes zu
entwickeln (Derrida 1999c: 326f.). Mit diesen beiden Strategien
zeichnet Derrida diejenigen aus, die bestrebt sind, Bedeutung rein
aus der Priasenz zu verstehen: Die erste Strategie nimmt an, ein Spre-
cher oder ein Horer (zumeist aber beide) verfiige iiber die Totalitit
einer Sprache (oder zumindest iiber die Totalitit der eindeutigen Be-
deutungen einer Sprache) — und es sind hier durchaus Elemente der
Sprachphilosophie wiederzuerkennen, die zur These von der >Kon-
tingenz der Sprache(n)« fithrt — und sei vor diesem prisenten Hinter-
grund in der Lage, eine neue Bedeutung als eine solche wahrzuneh-
men, die von der eigentlichen abgeleitet wurde — und sei es auch nur
in der negativen Fassung, dass das Neue in der bestehenden Sprache
nichtssagend ist. Diese Strategie setzt sich aber der Verpflichtung aus
zu kldren, wie die Abgeleitetheit und das Abgeleitete zu verstehen
sein sollten, wenn doch alles Verstehen zuvor an die Eindeutigkeit
gebunden wurde.6? Die zweite Strategie kann zwar mit einer poten-
tiellen Mehrdeutigkeit der Sprache an sich leben (und das heif3t auch,
nicht mit der prinzipiellen Differenz zwischen eigentlicher und un-
eigentlicher Bedeutung zu operieren), geht jedoch davon aus, dass
diese Mehrdeutigkeit im Hier und Jetzt der kontextuellen Bedingun-
gen auf eine Eindeutigkeit reduzierbar ist. Hier stellt sich das logi-
sche Problem, ob und wenn ja, wie dieser Begriff des Kontextes wi-
derspruchsfrei gedacht und beschrieben werden kann, da sein
Funktionieren in der gewiinschten Weise voraussetzen wiirde, dass
der Kontext selbst sprachlichen Charakters wire und so in der gege-
benen Situation durch die Prisenz nun eindeutiger sprachlicher Ge-

62 Und ein kurzes Nachdenken tiber gewthnliche Theoriestrategien, diesen Punkt in
Griff zu bekommen, macht unmittelbar die Logik des derridaschen Ubergangs zum
zweiten Punkt deutlich, denn zumeist werden nun kontextuelle Elemente als erkldrende
eingefiihrt.
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halte dariiber entscheiden wiirde, wie die Mehrdeutigkeit in diesem
Fall aufzulGsen ist.

Derrida bezieht sich — parallel zu und doch anders als Gadamer —
auf eine temporalisierte Gestalt der Sprache, um in ihr zunéchst wei-
tere Argumente gegen die prisentistischen, vermeintlichen Klarun-
gen zu gewinnen, aber auch ein eigenes Modell zu entfalten. Die
>Radikalitdt« des derridaschen Ansatzes manifestiert sich in seiner
Fassung der Sprache als Schrift, in der sich der historische Aspekt
der Sprache materialisiert, zugleich jedoch die Funktionsweise der
Sprache als formale und damit der absoluten Verfiigbarkeit der Spre-
cher prinzipiell entzogene zum Ausdruck kommt.s3 Philosophie-
geschichtlich, so konstatiert Derrida, reprasentiere die Schrift zwei
Grundiiberlegungen zur Idealitit der Bedeutung oder des Gehalts,
den die Sprache iibermittelt: Einerseits wird sie als sprachliche Form
neben anderen als Beweis fiir die Unabhingigkeit der Idealitit von
ihrem materialen Triger gesehen. Andererseits steht sie als Medium,
das die blofle Augenblickshaftigkeit der miindlichen Rede {iiber-
schreitet, fiir die raum-zeitliche Unbegrenztheit der Idealitit (Derri-
da 1999c: 328). Neben den zwei Bestimmungen der Idealitdt wird
aber aus den Uberlegungen auch abgeleitet, dass die Idealitit der Be-
deutung immer schon vor der Erfindung der Schrift besteht. Die
Schrift wird dann nur zu einem Vehikel fiir den Transport der Ideali-
tit iiber den engen Raum des Denkens und der Stimme hinaus. Die
Schrift ist — zumindest im Idealfall — ein blofSer Reprisentant der
idealen Bedeutung. SchliefSlich macht Derrida auf zwei Aspekte auf-
merksam, die in diesem Modell hiaufig mitgefiihrt werden und die
nun zur Generalisierung der Schrift fithren sollen: Die beiden Aspek-
te lassen sich unter dem Begriff der >Abwesenheit< vereinigen: Die
Schrift funktioniert unter Abwesenheit eines Angesprochenen, und
sie bedeutet unter Abwesenheit der Anwesenheit, die sie konstituiert
(Derrida 1999¢: 3301.). Bei Condillac, der im ersten Teil von Signatur
Ereignis Kontext den Hintergrund der Analyse bildet, haben diese
Aspekte — wie in der allgemeinen Position, die sich in der Philoso-
phiegeschichte wiederholt artikuliert — nur marginalen Charakter.
Derrida fiihrt diese verschiedenen Uberlegungen zur Schrift zusam-

¢ Zu einer grundsitzlichen Erdrterung von Derridas Schriftanalyse fiir die dekonstruk-
tive Betrachtung der Philosophiegeschichte vgl. Tewes 1994. Kritisch ist allerdings an-
zumerken, dass Tewes zu einer {iberstarken Parallelisierung eines neoplatonischen Na-
turbegriffs und der derridaschen Sprache als Schrift tendiert.
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men und formuliert daraus eine allgemeine schrift-theoretische
These:

»Ein schriftliches Zeichen tritt hervor in Abwesenheit des Empfingers. Wie ist
diese Abwesenheit zu kennzeichnen? Man kann sagen, daf$ in dem Moment, da
ich schreibe, der Empfinger im Feld meiner gegenwirtigen Wahrnehmung nicht
anwesend zu sein braucht. Aber ist diese Abwesenheit nicht einfach eine ent-
fernte, aufgeschobene oder in dieser oder jener Form in ihrer Reprisentation
idealisierte Anwesenheit? Es scheint nicht so, oder zumindest miissen diese Dis-
tanz, dieser Abstand, dieser Verzug, diese différance sich zu einer gewissen Ab-
solutheit an Abwesenheit erheben lassen, damit die Struktur der Schrift, gesetzt
den Fall, die Schrift existiert, sich konstituiert. Erst dann kénnte die différance
als Schrift nicht linger eine (ontologische) Modifikation der Gegenwart (sein).
Meine sschriftliche Kommunikation« muf, trotz des vélligen Verschwindens
eines jeden bestimmten Empfangers tiberhaupt, lesbar bleiben, damit sie als
Schrift funktioniert, das heifst lesbar ist. Sie muf3 in vélliger Abwesenheit des
Empfingers oder der empirisch feststellbaren Gesamtheit von Empfingern wie-
derholbar — iterierbar< — sein. Diese Iterierbarkeit (iter, >von neuem¢, kommt
von itara, anders im Sanskrit, und alles Folgende kann als die Ausbeutung jener
Logik gelesen werden, welche die Wiederholung mit der Andersheit verbindet)
strukturiert das Zeichen der Schrift selbst, welcher Typ von Schrift es im {ibri-
gen auch immer sein mag (...). Eine Schrift, die nicht iiber den Tod des Emp-
fingers hinaus strukturell lesbar — iterierbar — ist, wire keine Schrift.« (Derrida
1999¢: 3321.)

Die zentralen >Begriffe, die Derrida ins Spiel bringt, sind diejenigen
der différance und der Iterierbarkeit. In ihrer Verschrinkung ist, wie
es in dem vorhergehenden Zitat skizziert wird, seine These zur >Kon-
tingenz der Kommunikation< zu verstehen. Ein neuer Begriff der
Schrift soll dazu dienen, eine historische Gestalt der Sprache aus-
zumachen, die nicht eine bloe Uberlieferung ist, sondern in der die
Materialitit der Uberlieferung mit den formalen Bedingungen der
Wiederholbarkeit und Verstehbarkeit der Sprachelemente eine Ver-
bindung eingegangen ist. Die Sprache tragt >ihr« Gedachtnis, verfiigt
jedoch strukturell nicht iiber eine abgeschlossene Gestalt desselben
(da sie strukturell nichts als Verweis ist), d. h. es ist ebenso unsinnig,
von dem Gedichtnis der Sprache zu reden wie von der radikalen
Jetztheit und damit Beliebigkeit der Bedeutung. Expliziert wird die-
ser Gedanke im >Nicht-Begriff« der différance.

Im Anschluss an die Arbeiten des Linguisten Ferdinand de Saus-
sure macht sich Derrida die Differentialitit der Entititen, die die
Sprache konstituieren, zu Eigen. Sprachliche Zeichen tragen an sich
keine positive Bedeutung, sondern die Bedeutung resultiert aus ihrer

70



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bedeutungsgeschehen und das Verstehen des anderen

jeweiligen differentiellen Stellung im Verhéltnis zu den anderen Zei-
chen. Derrida, der neben dieser mit einer weiteren Bedeutung des
Wortes différer operiert und damit an die zuvor angefiihrten Uberle-
gungen zur Schrift anschliefit, stellt zugleich mit Blick auf die Zeit-
achse fest, dass damit aber auch

»die bezeichnete Vorstellung, der Begriff, nie an sich gegenwirtig ist, in hinrei-
chender Prisenz, die nur auf sich selbst verwiese. Jeder Begriff ist seinem Gesetz
nach in eine Kette oder in ein System eingeschrieben, worin er durch das syste-
matische Spiel von Differenzen auf den anderen, auf die anderen Begriffe ver-
weist. Ein solches Spiel, die différance, ist nicht einfach ein Begriff, sondern die
Moglichkeit der Begrifflichkeit, des Begriffsprozesses und -systems iiberhaupt.
Aus dem gleichen Grunde ist die différance, die kein Begriff ist, auch kein ein-
faches Wort, das sich als ruhige und gegenwirtige, auf sich selbst verweisende
Einheit eines Begriffs und eines Lautes vergegenwiirtigen lifst.« (Derrida 1999b:
40)

Derrida modifiziert somit das Modell der strukturalistischen Lin-
guistik, indem er von einer synchronen, abstrakt-atemporalen Dar-
stellung der Sprache zu einer Erklarung des Sprachgeschehens in sei-
nem zeitlichen und historischen Verlauf iibergeht. Er konstatiert, die
Bedeutungsproduktion vollziehe sich mit differentiellen Relationen
durch das Sprachgeschehen hindurch, d.h. das Bestehen von Diffe-
renzen an einem Nullgrad muss vor allem eine zeitliche Dimension
bekommen. Dadurch reicht es aber nicht mehr aus, von an sich be-
stehenden Differenzen in einem System derselben auszugehen. Viel-
mehr muss nun verstehbar sein, wie jeder neue Sprechakt sich wieder
als ein solcher konstituieren kann und notwendig konstituiert, der in
einer differentiellen Relation zu anderen steht. Derrida wihlt fiir
diesen >Mechanismus< den Ausdruck der différance, mit dem eine
Art der Neutralitdt gegeniiber Aktivitit und Passivitit zum Aus-
druck gebracht werden soll. Einerseits zeichnet sie ein (quasi-)trans-
zendentales >Prinzip« aus, das es ermdglicht, dass sich die differentiel-
le Struktur in jedem Sprechakt reproduziert. Dies konnte als
Reminiszenz an das grammatische oder wittgensteinianische, iiber
Regeln operierende Sprachverstindnis begriffen werden. Anderer-
seits wird — nun gegen den Strukturalismus und die grammatischen
Modelle, aber wiederum parallel zu Saussure® — ein Vorrang des
Sprachgeschehens vor dem System der Sprache verteidigt, so dass

¢ »Die Sprache (langue) ist erforderlich, damit das Sprechen (parole) verstindlich sei
und alle seine Wirkungen entfalte. Das Sprechen aber ist erforderlich, damit die Sprache
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diese Transzendentalitit keine Instanz sein kann, die der Sprache jen-
seitig ist oder ihr im strikten Sinne vorhergeht. Sie ist nicht einmal
eine inhérente Instanz der Sprache, sondern sie muss von den Spre-
chakten her jeweils neu rekonstruiert werden. Vorstellbar ist dies,
wenn Sprechakte oder einzelne Elemente von Sprechakten so ver-
standen werden, dass sie sich, um bedeutungstragende zu sein, je-
weils wieder neu in differentielle Relationen zu anderen bringen
miissen. Dadurch kommt eine Semantisierung und Historisierung
in das saussuresche Schema hinein: Die Sprache konstituiert sich
temporal in jeweiligen Differenzrelationen, die sich unmittelbar
vom gegebenen Moment auf die historische Achse ausdehnen. Damit
besteht das differentielle System, von dem her der einzelne AufSe-
rungsakt seine Bedeutung bezieht, erst im Moment von dessen Au-
erung selbst. In dem so rekonstruierten Sprechakt erscheint nun ein
doppeltes, den Wert der Prisenz brechendes Verweisungsverhiltnis:

»Die différance bewirkt, dafl die Bewegung des Bedeutens nur moglich ist,
wenn jedes sogenannte >gegenwirtige« Element, das auf der Szene der Anwe-
senheit erscheint, sich auf etwas anderes als sich selbst bezieht, wihrend es das
Merkmal des vergangenen Elementes an sich behilt und sich bereits durch das
Merkmal seiner Beziehung zu einem zukiinftigen Element aushohlen 1af3t, wo-
bei die Spur sich nicht weniger auf die sogenannte Zukunft bezieht als auf die
sogenannte Vergangenheit und die sogenannte Gegenwart durch eben diese
Beziehung zu dem, was es nicht ist: absolut nicht ist, nicht einmal eine Vergan-
genheit oder eine Zukunft als modifizierte Gegenwart, konstituiert.« (Derrida

1999b: 42)

Ein so verstandener Sprechakt lasst sich nicht mit der klassischen
Vorstellung der Prisenz verbinden. Er ist nimlich nur ein Sprechakt,
weil er einerseits auf >vergangene« Sprechakte verweist, zu denen er
sich in Beziehung setzt, und weil er andererseits das Kommen wei-
terer Sprechakte, die sich auf ihn beziehen, ankiindigt. In diesem
Sinne findet sich jeder Sprechakt in ein zeitliches Gefiige einge-
schrieben. Derrida treibt den Bruch mit dem Denken der >Prisenz«
so weit, dass das eben Ausgefiihrte nicht mehr so verstanden werden
kann, als ob es mit der différance einen Mechanismus gibe, der hin-
ter dem Sprachgeschehen immer prisent sei. Vielmehr zielen die
Komplikationen und Paradoxa der Argumentation und der Aus-
sageversuche (Negationen der Begriffe durch widersprechende Ad-

sich bilde; historisch betrachtet, ist das Sprechen das zuerst gegebene Faktum.« (Saus-
sure 1967: 22 — Ubersetzung modifiziert)
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jektive, symbolische Durchstreichungen, rhetorische Zuriicknah-
men) darauf ab, etwas anzudeuten, was in der Sprache wirkt, dieser
sogar eine Art Struktur gibt und vor allem ihre Versteh- und Wieder-
holbarkeit sichert, dabei jedoch — anders als Regeln, Grammatiken
oder selbst die gadamersche Wirkungsgeschichte — selbst nichts ir-
gendwie substantiell Fassbares ist. Die Manifestation der différance
beschreibt er dementsprechend als Spur (trace), Ur-Spur (archi-trace)
oder Ur-Schrift (archi-écriture), Benennungen, die eine De-Trans-
zendentalisierung beabsichtigen.

Derrida entwickelt damit in Grundrissen ein Modell, in dem sich
die Elemente der Wiederholung oder der Wiederholbarkeit (und da-
rin impliziert der Nachvollziehbarkeit) und des Neuen verschrianken
(vgl. dazu auch Bertram 2002). Der Vergangenheitsbezug steht fiir
die Ermoglichung der aktualen Bedeutung durch die historische Ge-
wordenheit der Sprache, durch einen Fonds an Bedeutung also, der
zur Wiederholung kommt und der das Wiederholen der Bedeutung
ermoglicht. Gleichzeitig erschopft sich die Sprache aber nicht in der
Wiederholung, sondern durch das Anwachsen der Gelegenheiten zur
Wiederholung sowie durch die Moglichkeit neuer Gebrauchsweisen
des Alten, aber auch des grundsitzlich neuen Einfiihrens von Zeichen
oder Zeichenkombinationen entstehen immer neue Relationen der
Differentialitit. Durch dies und die offene Verweisungsstruktur auf
das Kommen zukiinftiger Sprechakte, die wieder neue Differentiali-
taten ins Spiel bringen, konnen bestindig neue Bedeutungen erschei-
nen. Diese neuen Bedeutungen konnen zu Tage treten, da Bedeutun-
gen nur aufgrund der Differenzen bestehen und die Elemente, die die
Differenzen konstituieren, wenn auch nicht unendlich (selbst Derri-
da versteht die Sprache so, dass sie aus Endlichem konstituiert ist), so
doch in ihren Kombinationsméglichkeiten unbegrenzt sind. Hierbei
bleibt zu kldren, ob diese Unbegrenztheit in der Temporalitit, der
Réaumlichkeit oder der Struktur begriindet liegt.

Im Gegensatz zu den Analysen des Modells der s>Kontingenz der
Sprache(n)« ist Derrida davon tiberzeugt, dass es kein sprachliches
Zeichen gibt, das nicht Teil unserer Sprache werden kann oder sogar
wird, sobald es erscheint:

»Jedes linguistische oder nicht-linguistische, gesprochene oder geschriebene
(...) Zeichen kann als kleine oder grofe Einheit zitiert, in Anfiihrungszeichen
gesetzt werden; dadurch kann es mit jedem gegebenen Kontext brechen, unend-
lich viele neue Kontexte auf eine absolut nicht saturierbare Weise erzeugen.
Dies setzt nicht voraus, daf8 das Zeichen auflerhalb von Kontext gilt, sondern
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im Gegenteil, daf3 es nur Kontexte ohne absolutes Verankerungszentrum gibt.
Diese Zitathaftigkeit, diese Verdopplung oder Doppelheit, diese Iterierbarkeit
des Zeichens ist kein Zufall und keine Anomalie, sondern das (Normale/Anor-
male), ohne welches ein Zeichen sogar nicht mehr auf sogenannt >normale«
Weise funktionieren kénnte.« (Derrida 1999c: 339 — Ubersetzung modifiziert)

Die Unendlichkeit neuer Bedeutungen liegt damit letztlich in der
spezifischen Struktur der Abhingigkeit der Bedeutung von Zeit und
Raum: Eine Bedeutung kann es immer nur hier und jetzt geben, aber
das Hier und Jetzt ist selbst nicht mehr als eben dieses Hier und Jetzt.
Es gibt nichts, was fiir ein neues Hier und Jetzt die Identitit der Be-
deutung garantieren konnte. Die Eigentiimlichkeit der Sprache, Zei-
chen zur Verfiigung zu stellen, die unabhingig von konkreten Sen-
dern und Empfingern funktionieren konnen, hat zur Folge, dass
dieses Eigentiimliche denjenigen, die die Sprache benutzen, struktu-
rell entzogen ist. Sie konstituieren die Sprache, konnen Identitit der
Bedeutung hier und jetzt konstatieren, aber sie kontrollieren die
Sprache selbst in diesem Augenblick nicht. Inwiefern stiitzt diese
Theorie die These von der >Kontingenz der Kommunikation«?
Bisher hat sich nur gezeigt, dass Derrida ein generelles Modell
der Unverfiigbarkeit des Sprachgeschehens prisentiert, das zwar die
Neuheit von Bedeutungen erméglicht, diese Neuheit jedoch zugleich
entzieht. Damit stellt sich das Problem, wie diese Neuheit als ein
Mehr oder Neues des Verstehens und der Kommunikation begreifbar
sein konnte. Hier zeichnet sich ein grundsitzliches Dilemma ab, in
das sich verschiedene Positionen verwickelt haben, die eine Vermitt-
lung zwischen Phinomenologie und strukturalistischer Linguistik
versucht haben: Wie kann — in der Folge der Phinomenologie (z.B.
derjenigen Heideggers aus Sein und Zeit) — eine Temporalisierung
der differentiellen Bedeutungstheorie des Strukturalismus vorge-
nommen werden, die zunédchst synchron gedacht ist, und zugleich
die andere Primisse der Phinomenologie, nimlich die Transparenz
des Sinns beibehalten werden? Die hermeneutischen Anschlussfigu-
ren an die Phanomenologie haben dieses Problem nicht, da sie eine
nahezu vollstindige Semantisierung der Sprachbetrachtung vorneh-
men. Sie stehen allerdings, wie gezeigt, vor dem Problem, dass die
neue Bedeutung nur schwer zu denken ist und die radikale Ausnah-
me darstellt, in der sich eine vorgingige Subjektivitdt zu ihrer >Ei-
gentlichkeit« aufwirft. Die Dekonstruktion scheint dagegen die Se-
mantik vollkommen aus dem Blick zu verlieren. Sie lduft Gefahr,
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dhnlich wie in den Uberlegungen zu einer >Kontingenz der Spra-
che(n)«die Voraussetzungen der Sprache als kontingente zu deklarie-
ren, nur nun selbst diese Voraussetzungen den Sprechern zu entzie-
hen. Wihrend niamlich die Sprachspieltheoretiker davon ausgehen
konnen, dass zumindest die Sprecher, die in eine Sprache hinreichend
hineinsozialisiert sind, innerhalb dieser eindeutige Aussagen und da-
mit verbundene kommunikative Effekte (Searle) erzeugen kionnen,
scheint Derrida auch dies noch zu negieren und der Kontingenz an-
heim zu stellen. Damit gabe es zwar ein sehr radikales Kontingenz-
modell, dieses wiirde jedoch die Erfahrung der Sprecher, doch in den
meisten Fillen das zu sagen und sagen zu kionnen, was sie zu sagen
intendierten, kaum erkldren konnen. Bestitigt sich damit nicht Ha-
bermas’ Kritik an Derrida, der in der Ausformulierung der différance
ein »subjektloses Geschehen« am Werk sieht (Habermas 1985a:
210)?

Diese (obzwar nicht nur) rhetorische Frage impliziert bereits,
dass es eine andere Moglichkeit gibt, Derrida zu verstehen, die er-
sichtlich wird, wenn seine Verortung kontingenter Relationen mit
seinem Anspruch auf eine Kritik der Vernunft zusammengefiihrt
wird. Bislang ist deutlich geworden, dass es Derrida zwar gelingt,
eine Theorie zu entwickeln, in der im Kommunikationsgeschehen
die Neuheit von Bedeutung denkbar wird, da sein Sprachbegriff prin-
zipielle Unabschlieflbarkeit und den Verweis auf die Zukunft vor-
sieht. Gleichzeitig ist aber nicht mehr zu verstehen, wie es zu einer
eindeutigen Bedeutung hier und jetzt kommen kann. Damit wire es
selbst schwierig zu begreifen, was es fiir einen konkreten Aufe-
rungsakt heifSt, dass er kontingent ist. Wahrend bei Gadamer also
die Neuheit der Bedeutung nur der Ausnahmefall im allgemeinen
Wiederholungs- und Tradierungsgeschehen ist, ist bei Derrida aus
der Kritik am falschen Verstindnis der Fixiertheit von Bedeutung
eine Theorie der permanenten >Bedeutungs«-Genese geworden.
Kommunizierende konnen sich im Reden deshalb letztlich nicht ver-
stindigen, weil sie durch jeden weiteren Sprechakt neue Bedeutun-
gen produzieren. Thre Temporalitit verhindert, dass sie sich auf einen
Punkt seinigen«. Die Kontingenz der Bedeutungsproduktion ist
scheinbar absolut gesetzt — auch wenn natiirlich keine Beliebigkeit
vorherrscht. Es ist nur von Kontingenz zu reden, da die Bedeutungs-
produktion von den empirischen Sprechakten abhingt und nicht
einem allgemeinen und an sich bestehenden Sprachgeschehen ent-
stammt. Es bedarf also letztlich einer Theorie, die die Uberlegungen

75



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Kontingenz und Vernunft in Geschichte und Gegenwart der Philosophie

der beiden Autoren, von Hermeneutik und Dekonstruktion zusam-
menfiihrt: Einerseits muss der formale Offenheitscharakter der Spra-
che als primirer betont werden. Andererseits miissen die Uberliefe-
rungsgestalt der Sprache sowie die Erfahrung der Transparenz des
Sinns in ihrer semantischen Fiille ernst genommen werden. Nur
dann wird es plausibel nachvollziehbar, wie es in einem Kommunika-
tionsgeschehen zu wechselseitigem Verstehen der Interagierenden
kommen kann und die prinzipielle Neuheit von Bedeutungen in der
Sprache und nicht in ihr vorgéngigen oder transzendenten Instanzen
gesucht werden muss. Uberlegungen, die eine solche Theorie vor-
bereiten, lassen sich bereits ausmachen, wenn nun ein Blick auf die
Vernunftbegriffe dieses Modells der Kontingenz geworfen wird.

3.2 Aufzeigen der >Kontingenz der sprachlichen Vollziige oder der
Kommunikation< als Vernunftkritik

Die Argumentation fiir eine >Kontingenz der Kommunikation« zeigt,
dass zu einer sprechakttheoretischen Transformation der Sprachphi-
losophie das Anerkennen des Neuen im Vollzug sprachlicher Inter-
aktionen gehort. Im Verlauf des kommunikativen Austausches ver-
mogen Bedeutungen zu erscheinen, die vorher entweder nicht bei
allen Teilnehmern vorhanden waren oder aber iiberhaupt erst in die-
sem Verlauf (in Derridas Fall sogar unabhingig von den Bemiihun-
gen oder Intentionen der Sprecher) entstehen. In historischer Per-
spektive wirft dies vernunfttheoretisch die Frage auf, in welchem
Verhiltnis dieses Geschehen zur Vernunft steht, oder besser: wie die-
ses Geschehen iiberhaupt als verniinftiges begriffen werden kann.
Hierzu ist zu konstatieren, dass das Modell zwei wirkmichtige Ver-
nunftkonzepte problematisiert, die ohne Anspruch auf philologische
Genauigkeit als das aufkldrerische und das hegelianische benannt
werden konnen. Das Vernunftkonzept der Aufkliarung sieht die Ver-
nunft als eine unwandelbare Instanz, die einen Gerichtshof darstellt,
vor dem sich Ansichten, Theorien oder Gedanken zu rechtfertigen
haben. Im Verlauf einer solchen Rechtfertigung erweist sich, dass
eine Ansicht, eine Theorie oder ein Gedanke verniinftig ist, da sie
oder er entweder in einem verniinftigen Verfahren zustande gekom-
men ist oder sich selbst in seiner abschlieSenden Gestalt als verniinf-
tig herausstellt. Die Vernunft ist zwar in der Lage, immer Neues zu
beurteilen, jedoch nur dadurch, dass sie sich auf die Formalitit zu-
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riickzieht und dementsprechend auch das Neue immer nur unter
denselben formalen Gesichtspunkten beurteilen kann (Gadamer
1990: 277). Die Vernunft selbst ist so dem Prozess entzogen. Eine
solche Vernunftkonzeption wird problematisch, wenn die sprachphi-
losophische Wende vollzogen wird, denn nach einer solchen Wende
ist es schwierig zu sehen, wo eine solche Vernunft zu verorten wire
und wie sie sich unter den Bedingungen des Wandels im Sprach-
geschehen und der Veranderungen der Sprache(n) als selbige durch-
halten sollte. Es ist unklar, wie es einen Maf3stab geben konnte, der
von der konkreten Sprache unabhingig ist und nach dem die sprach-
lichen Vollziige und Resultate beurteilt werden konnten, denn die
Aufnahme des transzendentalphilosophischen Denkens lauft Gefahr,
den Subjektbegriff, der fiir das Aufklirungskonzept wesentlich die
Verortung der Vernunft leistete, blofs linguistisch zu ldutern, ihn an-
sonsten jedoch unverindert beizubehalten. Die Verteidigung der
These einer >Kontingenz der Kommunikation< operiert nun nicht
einfach mit dem Begriff der Sprache, sondern mit demjenigen der
Kommunikation. Dieser enthilt zwar ein Mehr gegeniiber demjeni-
gen der Sprache, insofern er deren konkrete Vollzugsgestalt themati-
siert, aber auch er bleibt an die Einsichten des linguistic turn gebun-
den, d.h. wenn es die Vernunft gibt, dann muss sie als Moment am
oder im Sprachgeschehen aufweisbar sein. Wenn aber die Einsicht in
die Kontingenz der Kommunikation richtig ist, dann muss die Ver-
nunft sich mit dem Sprachgeschehen verindern kénnen. Sie muss
sich auch in der materialen Entfaltung der Kommunikation erweisen
und nicht schon immer da sein.

Dies legt es nahe, ein hegelianisches Vernunftmodell als kom-
plementires Moment zur >Kontingenz der Kommunikation< zu er-
warten. Dieses Vernunftmodell identifiziert die Vernunft nicht in
einem Punkt oder als ein jenseitiges Vermogen, sondern die Vernunft
ist die >Logik« des Vollzugs selbst. Die einzelnen Schritte oder im
vorliegenden Fall die einzelnen Sprechakte sind nicht aufgrund ihres
Inhaltes oder ihres formgerechten Zustandekommens verniinftig
und verstehbar, sondern deshalb weil sie Ausdruck eines Prozesses
sind, in dem sie als einzelne Elemente zugleich das Neue und das
Erweiternde eines Systems darstellen. Die Kommunikation ist dann
der Vorgang einer zunehmenden wechselseitigen Verstrickung, die
fiir diejenigen, die an ihr beteiligt sind, zur Ausgangsbasis fiir die
nichsten Schritte wird. Der Weg ist also immer schon begonnen,
und das scheinbar autonome Voranschreiten ist eigentlich die Explo-
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ration der Potenzen des Weges. Das Neue schreibt sich sofort in das
Gemeinsame ein und verliert damit seinen Aspekt der Kontingenz.

Das hegelianische Modell beansprucht zwar, der bloflen Sub-
sumtion der Aufklarungsvernunft zu entkommen, indem jedem ein-
zelnen Moment als solchem Gerechtigkeit widerfihrt, zugleich ist
das Modell aber so totalisierend, dass den Momenten selbst noch der
geringste Aspekt der Kontingenz geraubt wird. Das Kontingente re-
duziert sich so auf den Anlass der Entfaltung der Vernunft. Mit die-
ser Problematisierung, die der Kritik Adornos am hegelianischen
Vernunftmodell geschuldet ist (Adorno 1975: 1851£.), wird deutlich,
dass die These von einer >Kontingenz der Kommunikation< dem He-
gelianismus wahrscheinlich stirker entgegensteht als der Aufklarung
—und dies gerade aufgrund der vermeintlichen Nihe zu Hegel. Denn
offensichtlich sollte eine Bestimmung des Vernunftkonzeptes, das
mit der >Kontingenz der Kommunikation< zusammenstimmt, an
dem Phinomen ansetzen, dass das Neue im Geschehen der Kom-
munikation weder fiir den Sprecher noch fiir den Hérer in deren
Erfahrung und Wahrnehmung ein schlechthin Neues und Anderes
ist. Das Neue macht Sinn, ist daher verstehbar und bildet unmittel-
bar einen Teil des Verstandenen tiberhaupt. Trotzdem kommt der
Kontingenz ein solches Gewicht zu, dass der Vorgang nicht einfach
als eine Entfaltung der Vernunft zu begreifen ist:

»Ja, wie das Schone eine Art Erfahrung ist, die wie eine Bezauberung und ein
Abenteuer sich innerhalb des Ganzen unserer Erfahrung hervor- und aus ihm
heraushebt und eine eigene Aufgabe der hermeneutischen Integration stellt,
ebenso ist offenbar auch das Einleuchtende immer etwas Uberraschendes, wie
das Aufgehen eines neuen Lichtes, durch das sich der Bereich dessen erweitert,
was in Betracht kommt. Die hermeneutische Erfahrung gehért in diesen Be-
reich, weil auch sie das Geschehen einer echten Erfahrung ist. Daf3 an etwas
Gesagtem etwas einleuchtet, ohne deshalb nach jeder Richtung gesichert, beur-
teilt und entschieden zu sein, trifft in der Tat tiberall zu, wo uns aus der Uber-
lieferung etwas anspricht. Das Uberlieferte bringt sich in seinem Recht zur Gel-
tung, indem es verstanden wird, und verschiebt den Horizont, der uns bis dahin
umschlof. Es ist in dem aufgezeigten Sinne eine wirkliche Erfahrung.« (Gada-
mer 1990: 489)

Gadamer stellt hier das Zusammenspiel von Kontingenz und Ver-
nunft explizit dar, indem das Verstandene einerseits tiberraschenden
Charakter hat, womit beschrieben ist, dass es aus dem Bisherigen
heraus nicht antizipierbar war und somit kontingent ist, und es an-
dererseits einleuchtend ist und sein Recht zur Geltung bringt, womit

78



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bedeutungsgeschehen und das Verstehen des anderen

wiederum beschrieben ist, dass es Geltungsanspriiche erhebt und
eventuell bereits eingelost hat, also sich als verniinftig erwiesen hat.
Selbst wenn sich diese Passage primir auf historische Produkte be-
zieht, lidsst sich der Vorgang doch verallgemeinern und die Frage
stellen, unter welchen Bedingungen es gerechtfertigt ist, das >Ein-
leuchtendec als verniinftig zu charakterisieren. Dabei ist es sicherlich
zu einfach, auf irgendeine Form des Intuitionismus zuriickzugreifen.
Es ist vielmehr notwendig, den Kommunikationsprozess genau zu
analysieren, um in ihm das Moment oder die Elemente auszu-
machen, die es erlauben, an dieser Stelle von Verniinftigkeit zu re-
den. Dieser Vernunftbegriff muss also damit kompatibel sein, dass
das Neue ihn unerwartet trifft, womit gesagt ist, dass es kein Deter-
minations- oder Deduktionsverhiltnis geben kann. Der Gespriichs-
partner hat nicht einfach besser analysiert, was beide Beteiligten vor-
her schon wussten, sondern das, was im Gesprich neu erscheint, ist
eine wirkliche Erweiterung gegeniiber dem Bisherigen. Und trotz-
dem existiert es nicht in bloSer Apposition, sondern bildet einen Teil
des neuen Ganzen, steht also in einem internen Verhiltnis zu dem
Bisherigen.

Gadamer bemiiht hierzu eine revidierte Fassung der hegelschen
Dialektik (Gadamer 1990: 475), die sich insbesondere auf der sprach-
philosophischen Ebene und unter Rekurs auf die Hermeneutik
Schleiermachers von Hegel entfernt. Das hermeneutische Verstehen
soll ein endliches Verstehen sein, was bedeutet, dass der Gebrauch
der Dialektik kein absoluter, sondern nur ein regulativer sein kann.
Damit zeigt sich aber, dass eine Vernunft ins Spiel kommt, die nicht
immer schon am Werk ist, sondern — und dies zeigt die Affinitéit zu
Modellen der Vernunft, wie sie die Aufklarung hervorgebracht hat —
immer erst ins Werk zu setzen ist, und zwar auf der Grundlage von
Verhaltnissen, die sie unter Umsténden nicht selbst produziert hat.
Gliicklicherweise verfiigt die Argumentation fiir eine >Kontingenz
der Kommunikation< mit der Kommunikation nicht nur tiber einen
Garanten des Neuen und Kontingenten, sondern zugleich auch tiber
einen Mechanismus, tiber den die Syntheseleistung des Verstehens
aktiv betrieben werden kann. Die Kommunikation ist ja nicht blof3
ein Geschehen, das als solches die Sprecher und Horer konstituiert,
sondern es ist ein Vollzug, fiir den die Sprecher mit ihren Aktivititen
unerlisslich sind, selbst wenn diese Aktivitit nicht als eine Intentio-
nalitit missverstanden werden darf, die der Sprache vorgingig ist.
Die Vernunft ist dann als Vermogen zu begreifen, in der Kommuni-
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kation Verstehen zu erzeugen. Allein auf dieser eher formalen Ebene
ist die Vernunft anzusiedeln, in den einzelnen sprachlichen Gehalten
und Bedeutungen ist sie nur sekundar.

Mit dieser Rekonstruktion eines Vernunftbegriffs, der Bestand-
teil der Argumentation fiir eine >Kontingenz der Kommunikation«
ist, ist aber nicht nur die Hermeneutik Gadamers charakterisiert,
sondern auch in Derridas Werk (oder zumindest in dessen Spétwerk)
gibt es Ziige, die in eine solche Richtung weisen. Die Erlduterung der
derridaschen Verortung der Kontingenz endete mit dem habermas-
schen Verdacht einer sich selbst sprechenden Sprache. Seit der Mitte
der achtziger Jahre gibt es einen wichtigen Topos in Derridas Texten,
der auf diesen Verdacht tiberzeugend antwortet und ihn zuriickweist.
Beginnend mit einer FufSnote in dem Text Vom Geist. Heidegger und
die Frage aus dem Jahre 1987, die unterdessen viel diskutiert wurde,
redet er von einem » Versprechen der Sprache«, das es angemessen zu
wiirdigen gelte (Derrida 1988: 148 £f.).¢> Dieses Versprechen ist (ne-
ben der différance) eine weitere quasi-transzendentale Bedingung
der Sprachverwendung. Anders als die différance bezieht sie sich al-
lerdings ausschlieflich auf den Sprechaktcharakter der Sprache und
nicht auf ihre linguistisch beschreibbare Struktur. In Le monolin-
guisme de l'autre deutet er das Versprechen als ein Versammeln, in
dem sich jedes AufSern oder Verstehen von Sprache immer schon
befindet, ohne dass damit der Vollzug selbst inhaltlich in irgendeiner
Weise antizipiert oder begrenzt wire (Blank 2002, Niederberger
2002a):

»Une structure immanente de promesse ou de désir, une attente sans horizon
d’attente informe toute parole. Dés que je parle, avant méme de formuler une
promesse, une attente ou un désir comme tels, et la ot je ne sais pas encore ce
qui m’arrivera ou ce qui m’attend au bout d’une phrase, ni qui, ni ce qui attend
qui ou quoi, je suis dans cette promesse ou dans cette menace — qui rassemble
des lors la langue, la langue promise ou menacée, prometteuse jusque dans la
menace et vice versa, ainsi rassemblée dans sa dissémination méme.« (Derrida

1996: 421

Vor allem durch die Aufnahme des Begriffs der dissémination am
Schluss fithrt Derrida vor Augen, dass sein Blick auf das Sprach-
geschehen weiterhin auch von der Verstehensdimension bestimmt
ist. Die Sprachbenutzer liefern sich dem Sprachgeschehen nicht nur

& Siehe zum nun folgenden Zusammenhang Critchley 1992, 190-200, Critchley 1993
und Niederberger 1997a, 37-42.
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in der Uberzeugung der gelingenden Kommunikation aus, sondern
begreifen ihre Reden als Beitrige zu einem gemeinsamen Verste-
hensprozess. Dabei macht Derrida aber auch deutlich, dass diese Ein-
stellung nicht einfach ein Erwartungshorizont ist, der alle Auflerun-
gen begleitet, sondern vielmehr eine verniinftige Aufgabe, die eine
vorsichtige und differenzierte Universalisierung zur Folge hat (Der-
rida 1996: 45). Fiir ihn fiihrt diese Aufgabe verstindlicherweise zu
ethischen Uberlegungen, denn es sind die Haltung und das Handeln
desjenigen, der am sprachlichen Austausch teilnimmt, die von ihr
betroffen sind. Offensichtlich schliefSt Derrida hier an die Transfor-
mation der Phinomenologie an, die von Emmanuel Levinas begon-
nen wurde und die darin besteht, dass selbst das epistemische Ge-
schehen sowie die Weltwahrnehmung und -erfahrung auf einem
ethischen Fundament aufruhen.

Diese Ausfithrungen zeigen, dass nicht nur Gadamer mit Hilfe
des Begriffs des Verstehens eine Bestimmung der Vernunft im Rah-
men einer Argumentation fiir eine >Kontingenz der Kommunikation«
sucht. Auch Derrida sieht eine Ausrichtung auf das Verstehen, die
der Sprachverwendung als solcher innewohnt und die es erlaubt, ein
verniinftigeres von einem weniger verniinftigen Bewegen in der
Sprache zu unterscheiden. Die Uberlegungen dieser beiden Autoren
zusammen bieten daher eine interessante und zumindest in den
Grundziigen und systematischen Komponenten iiberzeugende Fas-
sung einer Kombination von Kontingenz und Vernunft. Bei beiden
wird ein strukturelles Verhiltnis der Kontingenz zwischen der exis-
tierenden Sprache bzw. ihren Bestandteilen und der Bedeutung ex-
pliziert, die in einem Sprechakt zum Ausdruck oder zur Erscheinung
kommt. Zugleich ist diese Bedeutung aber auch nicht durch eine in-
tentionale Bedeutungsstiftung im Auflerungsakt determiniert, son-
dern dieses Verhiltnis ist ebenfalls eines der Kontingenz. Die Bedeu-
tung, die erscheint, resultiert stattdessen aus der jeweiligen
synchronen und diachronen sprachlichen Konstellation, die durch
einen Sprechakt etabliert wird, d.h. aus einer Beziehungnahme von
letzterem auf die semantische Verweisstruktur der fritheren AufSe-
rungen und der vermeintlich priexistenten Bedeutungen von Aufe-
rungsformen, die diese Verweisstruktur aktualisiert oder (Gadamer) /
und (Derrida) modifiziert (Bertram 2002: 87-115). Es handelt sich
deshalb auch nicht blof8 um ein insgesamt kontingentes Geschehen,
denn das Erscheinen von Bedeutungen ist grundsitzlich abhingig
von der Ausrichtung derjenigen, die sich der Sprache bedienen, auf
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das wechselseitige Verstehen. Auflerungen gibt es namlich als solche
iberhaupt nur, wenn jemand etwas zu kommunizieren hat und sie
daher #uflert. Verniinftig agieren folglich diejenigen, die sich der
Kontingenz in der Bedeutungsgenese ihrer Auflerungen bewusst
sind und gerade deshalb die Vorstellung einer blolen Verstindigung
vermittels von Auflerungen, die immer schon klar und geteilt sind,
darauthin iiberschreiten, dass die Verstindigung als ein Prozess ge-
dacht wird, in dem vielfiltige Faktoren zu dessen Gelingen oder
Misslingen beitragen. Auch wenn Bedeutungen nur zum Ausdruck
kommen kénnen, wenn Auflerungen getitigt werden, so hingt die
jeweilige Bedeutung, die dabei zum Ausdruck kommt, dennoch nicht
— oder zumindest nicht unmittelbar — von der Intentionalitét derje-
nigen ab, die die AuBlerungen titigen. Somit kénnen weder der Pro-
zess selbst noch seine Komponenten iiber eine Vernunft der Sprecher
und Hoérer immer schon als verniinftige begriffen werden, sondern
der Prozess, seine Komponenten und seine Resultate werden allererst
durch die bestindige Bemiihung der Sprecher und Horer um diesen
Prozess, die Komponenten und die Resultate verniinftig.

Die Uberlegungen von Gadamer und Derrida provozieren die
Nachfrage, welche Relevanz dieser Komplizierung des traditionellen
hermeneutischen oder sprachphilosophischen Argumentierens und
Analysierens zukommt und ob hier nicht ein Randphénomen zum
Ausgangspunkt und Zentrum der Bestimmungen gemacht wird.¢
Gadamer hat offensichtlich primar das normative Programm einer
anderen und besseren Aneignung der Uberlieferung vor Augen,
withrend Derrida auf eine Temporalisierung und sprachphilosophi-
sche Radikalisierung der philosophischen Grundbegrifflichkeit ab-
zielt. Damit die Diagnose einer >Kontingenz der Kommunikation«
aus dieser zu engen oder zu weiten Perspektive gelost wird und in
ihrer moglichen Reichweite prazisiert werden kann, ist es notwendig,
eine Antwort auf die Frage zu geben, ob es Kontexte gibt, in denen
die Kommunikation tatsiachlich unverzichtbar ist und was, wenn es
denn solche Kontexte gibt, dabei kommuniziert werden muss. Die
Untersuchung dieser Frage fiihrt zur Handlungstheorie und zur Un-

6 Menke z.B. ist iiberzeugt, dass Derrida ésthetische Negativititserfahrungen ohne
weitere Begriindungen auf den allgemeinen Bereich der Erfahrungen iibertragt und sie
dort generalisiert. Dies muss seiner Ansicht nach scheitern, weil eine solche Strategie
nicht zeigen kann, dass dieser Ubergang notwendig oder iiberhaupt sinnvoll ist (Menke
1991: 274 ff.).
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tersuchung der Konstitution und Reproduktion des Handlungswis-
sens.

4. Erfolgreiches Handeln in der Welt — Die These von der
Kontingenz des Handlungswissens

4.1 Die Kontingenz der Welt und das Handlungswissen

Ein Blick in die gegenwirtige philosophische Literatur zum Kontin-
genzbegriff zeigt, dass diese sich zwar hauptsichlich mit Fragen der
Sprachphilosophie befasst, wie etwa in den beiden Diskussions-
zusammenhingen ersichtlich wurde, die zuvor vorgestellt wurden,
dass es aber gerade in den letzten Jahren mit den Problemen des po-
litischen oder sozialen Handelns sowie der Entscheidung unter Be-
dingungen unvollstindigen oder mehrdeutigen Wissens einen neuen
Schwerpunkt gibt (z. B. Palonen 1998, Hesse 1999). In der Auseinan-
dersetzung mit den wittgensteinianischen Positionen wurde bereits
darauf hingewiesen, dass der linguistic turn bei einigen (post-)ana-
lytischen Ansitzen mit einem pragmatic turn, einer handlungstheo-
retischen Wende einhergeht, was insbesondere der Ausdruck des
>Sprachspiels< belegt. Fiir eine solche Wende steht aber nicht nur die
anglo-amerikanische Philosophie, sondern auch Stromungen, die
lange Zeit in Kontinentaleuropa dominierten, wie etwa die Phiano-
menologie oder die Kritische Theorie, sind in der zweiten Halfte des
zwanzigsten Jahrhunderts dadurch gekennzeichnet, dass sie hand-
lungstheoretische Motive aufnehmen. Mit dieser handlungstheoreti-
schen Wende weiter Teile der Philosophie (nicht zuletzt auch der
theoretischen Philosophie) sind jedoch Probleme im Umgang mit
der weltlichen Situiertheit von Handlungsvollziigen erschienen, die
es notwendig machen, auch hier von Verhaltnisse struktureller Kon-
tingenz zu sprechen. Die Einsicht in das Bestehen solcher Verhilt-
nisse wirft dann allerdings, obwohl sie zunéchst einem ganz anderen
Bereich als der Sprache entstammt, aufgrund der engen Verwoben-
heit von handlungs- und sprachtheoretischer Wende neue und wich-
tige Anfragen an die weiteren Disziplinen der Philosophie auf. Diese
Verortung von Kontingenz soll hier unter dem Titel der >Kontingenz
des Handlungswissens« prasentiert werden, selbst wenn dieser Aus-
druck zu wenig genau ist, um das Problem priizise zu benennen. Die
fehlende Prézision ist aber nicht nur eine Frage des Titels, sondern sie
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indiziert — wie Riidiger Bubner schon 1976 konstatierte —, dass trotz
aller Bemithungen der Begriff des Handelns »einer der unbekanntes-
ten Begriffe innerhalb der philosophischen Disziplin geblieben« ist.6”

Vor allem in der pragmatistisch-phinomenologischen Soziolo-
gie® ist es dagegen zum Teil iiblich, das Handeln nicht nur aus der
analytischen Perspektive externer und nachtriglicher Beschreibun-
gen zu erfassen, sondern es mit Hilfe eines Wissensbegriffs zu cha-
rakterisieren, der auf ein Wissen hinweist, das in den Handlungen
préisent ist und das vor allem bei den Klassikern der soziologischen
Literatur des zwanzigsten Jahrhunderts zumeist als >Sinn¢ auftritt.
Handlungen sind weder blof intentionale Vollziige noch rein den
Bedingungen geschuldetes Verhalten, vielmehr ist fiir sie ein Welt-
bezug charakteristisch. Sie richten sich auf eine Welt und >rechnenc
mit ihr, um dann in ihr vollzogen zu werden, wodurch sie selbst zum
Teil dieser Welt werden. Uber den Weltbegriff wird also eine doppel-
te Perspektive eingebracht: Einerseits ist die Welt das, was vor der
Handlung gewusst werden kann, aber auch das, was in Rechnung zu
ziehen ist, und damit eine Bedingung des Erfolgs der Handlung bil-
det, die dem Handelnden entzogen ist. Andererseits ist die Welt —
zumindest insofern sie in ihrer sozialen Dimension betrachtet wird
—nichts anderes als die Gesamtheit der Vollziige der Handelnden und
ihrer Produkte. Dies erlaubt es, einen Zusammenhang zwischen den
beiden Perspektiven anzunehmen, den Berger und Luckmann in
ihrem Buch Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit auf
folgende Weise beschreiben:

»Solange entstehende Institutionen lediglich durch Interaktion von A und B auf-
rechterhalten werden, bleibt ihr Objektivititszustand spannungsvoll, schwan-

¢ »Praktische Philosophie hat es offenbar mit Praxis oder Handeln zu tun. Gleichwohl
ist dies einer der unbekanntesten Begriffe innerhalb der philosophischen Disziplin ge-
blieben, die sich mit dem Praktischen erkldrtermaflen befafit. Was eigentlich Handeln
sei, ist kaum je gefragt worden, wo alle Aufmerksamkeit der ehrenvolleren Aufgabe
galt, Vernunft in der Praxis zu verbreiten.« (Bubner 1982: 7)

& Die Zentralitit des Handlungsbegriffs fiir die Soziologie insgesamt wird z.B. im be-
rithmten ersten Paragraphen von Wirtschaft und Gesellschaft deutlich: »Soziologie (...)
soll heiflen: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch
in seinem Ablauf und in seinen Wirkungen ursichlich erklaren will. s>Handeln« soll dabei
ein menschliches Verhalten (...) heiflen, wenn und insofern als der oder die Handelnden
mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden. >Sozialesc Handeln aber soll ein solches
Handeln heifSen, welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach
auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.«
(Weber 1972: 1)
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kend, fast spielerisch, obgleich sie schon durch ihr blofles Zustandekommen
einen gewissen Objektivititsgrad erhalten. (...) Fiir sie, die selbst dieser Welt
im Verlauf gemeinsamen Lebens Gestalt gegeben haben, eines Lebens, an das
sie sich erinnern konnen, ist diese Welt zudem noch durchschaubar. Sie verste-
hen, was sie selbst geschaffen haben. Das dndert sich jedoch mit der Weitergabe
an eine neue Generation. Die Objektivitit der institutionalen Welt >verdichtet«
und >verhirtet« sich, nicht nur fiir die Kinder, sondern — mittels eines Spiegel-
effektes — auch fiir die Eltern. (...) Eine Welt, so gesehen, gewinnt Festigkeit im
Bewuftsein. Sie wird auf massive Weise wirklich und kann nicht mehr so ein-
fach verandert werden. Fiir die Kinder in der Frithphase ihrer Sozialisation wird
sie >die Welt«. Fiir die Eltern verliert sie ihre spielerischen Qualititen und wird
sernst«. Den Kindern ist die von den Eltern iiberkommene Welt nicht mehr ganz
durchschaubar. Sie hatten nicht Teil daran, ihr Gestalt zu geben. So steht sie
ihnen nun als gegebene Wirklichkeit gegeniiber — wie die Natur und wie diese
vielerorts undurchschaubar « (Berger/Luckmann 1980: 62 £.)

Es gibt also Verhiltnisse der >Sedimentierungs, in denen vormalige
Konstruktionsprodukte zu einer >zweiten Natur« werden:¢? Wiihrend
in einer idealen Konstitutionsphase die Handlungen durch einen ein-
fachen Rekurs auf die Intentionen der Handelnden hinreichend er-
kldrbar sind, muss dieser Begriff der Intention in spiteren Phasen
deutlich komplexer ausfallen. In ihm muss nun das Zusammenspiel
einer Absicht mit einem Wissen iiber die Welt gedacht werden. Hier-
bei kommt es aber nicht nur zu einer Konfrontation einer >subjekti-
ven< Absicht mit der objektiven Welt, sondern die Welt ist selbst
immer schon Teil der Formierung der Absichten. So zeichnet sich
ein neuer Begriff der Intention ab, der offensichtlich die Uberlegun-
gen der Phinomenologie nutzt. Uber diesen transformierten Begriff
der Intention kann nun auch von der Makro-Perspektive der Welt-
Konstitution zur Mikro-Ebene tibergegangen werden, auf der kom-
plementidre Vorgange entdeckbar sind. Ein zentrales komplementires
Phanomen ist die Routinisierung von Handlungen, die eine unerlass-
liche Bedingung fiir die Ausbildung und Stabilitit von Institutionen,
d.h. Objektivierungen von Handlungsvollziigen darstellt. So bildet
sich aus der Wiederholung von Handlungsvollziigen nicht nur ein

# Der Topos der >zweiten Natur« ist hegelschen Ursprungs und nimmt vor allem in der
Rechtsphilosophie eine prominente Stellung ein: »§151. Aber in der einfachen Identitdit
mit der Wirklichkeit der Individuen erscheint das Sittliche, als die allgemeine Hand-
lungsweise derselben, als Sitte, — die Gewohnheit desselben als eine zweite Natur, die
an die Stelle des ersten blof3 natiirlichen Willens gesetzt und die durchdringende Seele,
Bedeutung und Wirklichkeit ihres Daseins ist, der als eine Welt lebendige und vorhan-
dene Geist, dessen Substanz so erst als Geist ist.« (Hegel 1989: 301)
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deskriptiv erfassbares Modell der Handlungen, die mit ihnen verbun-
den sind, aus, sondern die Handlungen werden selbst als Realisierun-
gen eines Modells aufgefasst, das den Handelnden als solches be-
kannt ist. Sie wissen also, wie die Handlung auszufiihren ist, und
ersparen sich damit fiir die Zukunft neue konstitutive Leistungen.
SchlieBSlich behalten die Handlungen aufgrund ihrer Gewusstheit
auch ihren spezifischen Sinn und sinken nicht zu bloSem Verhalten
herab.”0

EvidentermafSen haben wir es hier mit einem problematischen
Wissensbegriff zu tun, der aber vorliufig nicht von Interesse ist, da
zunichst zu verstehen ist, inwiefern sich die soziologische von einer
philosophischen Betrachtungsweise unterscheidet und ob deren
Handlungsanalyse auch fiir die Philosophie einen méglichen Ansatz-
punkt darstellt. Dazu reicht es aus, mit einem unklaren Wissens-
begriff zu operieren. In der dargestellten soziologischen Perspektive
wird konstatiert, dass Tatigkeiten sich durch die Wiederholung zu
Routinen ausprigen und auf diesem Weg zwei Eigenschaften erwer-
ben: Erstens sind sie mit geringerem Aufwand reproduzierbar und
zweitens sind sie wissbar. Es existiert dabei ein doppeltes Wissen tiber
das Wie des Handlungsvollzugs, d.h. das Wissen tiber die Art der
Ausfithrung, und iiber das Was, d.h. die erzielte Wirkung mit einer
Handlung. Dieser Komplex wiederum ist in die >Welt-Perspektive«
eingebettet: Die routinisierten Vollziige bilden die Grundlage fiir die
Institutionalisierungen, die wiederum das Fundament der Welt abge-
ben. Das Wissen wird so selbst zu einem allgemeinen Wissen, da es
nicht blof ein jeweils singulares Erfahrungswissen ist. Gleichzeitig
ist es dadurch aber auch Teil des gesamten gesellschaftlichen Wissens
und insofern auf andere Wissensbestinde bezogen. Dies bietet den
Vorteil, dass selbst fiir die Situationen, in denen es zu Briichen in
einer Routine kommt, andere soziale und individuelle Routinen vor-

70 »Alles menschliche Tun ist dem Gesetz der Gewdhnung unterworfen. Jede Hand-
lung, die man hiufig wiederholt, verfestigt sich zu einem Modell, welches unter Ein-
sparung von Kraft reproduziert werden kann und dabei vom Handelnden als Modell
aufgefaflt wird. Habitualisierung in diesem Sinne bedeutet, daf die betreffende Hand-
lung auch in Zukunft ebenso und mit eben der Einsparung von Kraft ausgefiihrt werden
kann. Das gilt fiir nichtgesellschaftliche wie fiir gesellschaftliche Aktivititen. (...) Habi-
tualisierte Tatigkeiten behalten natiirlich ihren sinnhaften Charakter fiir jeden von uns,
auch wenn ihr jeweiliger Sinn als Routine zum allgemeinen Wissensvorrat gehort, zur
Gewifsheit geworden und dem Einzelnen fiir kiinftige Verwendung zuhanden ist.« (Ber-
ger/Luckmann 1980: 57)
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handen sind, die die Losung dieser Probleme ohne Austritt aus routi-
nisierten Vollziigen beheben (Berger/Luckmann 1980: 44, 166 £.).
Damit sind die Grundstrukturen einer Handlungstheorie ent-
wickelt, in der dem Wissen — wenn auch bislang nicht geklart ist,
wie dieser Wissensbegriff genau zu verstehen ist — eine zentrale
Rolle zukommt. Durch die Routinisierung von Handlungen werden
diese sowohl typologisch als auch prognostisch wissbar. Gleichzeitig
ist so ein Wissensvorrat fiir jeden einzelnen zuginglich, mit dem
sogar Handlungstypen und Anleitungen zu Handlungsvollziigen ab-
rufbar sind, die der Abrufende noch nie vollzogen hat, ohne dass es
zu Krisensituationen kommen muss. Das offenkundige Problem die-
ser soziologischen Herangehensweise besteht darin, dass zwei not-
wendige Fragen unbeantwortet bleiben: Erstens wird die Ebene der
»>Absichten< vollkommen ausgeklammert. Mit >Absichten< sind im
schwichsten Sinne die Motivationslagen bezeichnet, die Handelnde
dazu veranlassen, sich tiberhaupt an einem bestimmten Handlungs-
typ zu orientieren. Sie kommen in der soziologischen Betrachtung
nur als innersystemische dynamische Faktoren ins Spiel, wodurch
sie aber bereits an die bestehenden Regeln und Routinen angepasst
und folglich immer schon Teil der Welt sind. Dies macht es jedoch
schwierig, Wandel und Verinderung in den Routinen, Handlungs-
typen in ihrem Entstehen sowie neue Einzelhandlungen zu erfassen.
Die Darstellung muss diese als nicht-prognostizierbare Zufille oder
aber als systematische Abweichungen von den bekannten Typen
auffassen, die aufgrund der Systematizitidt der Abweichung als Ver-
dnderungen oder Neuerungen nachvollziehbar und sofort integrier-
bar sind. Zweitens gibt es kein Kriterium dafiir, unter welchen Be-
dingungen eine Welt und das Wissen, das zu ihr gehort, Geltung
erlangt. Berger und Luckmann etwa konnen nur ein Stabilititskrite-
rium anfithren, das allerdings so allgemein gefasst wird, dass es
durch jeden Typ von >Welt< erfiillbar ist. Angesichts der zwei offenen
Fragen lisst sich mit dem soziologischen Handlungsmodell sicher-
lich eine interessante Erkenntnis iiber den Status und die relative
Unveridnderlichkeit der >Wirklichkeit der Alltagswelt< gewinnen
(Berger/Luckmann 1980: 24), philosophisch bleibt eine Zugangswei-
se iiber das, was »in der Gesellschaft als >Wissenc« gilt« (Berger/Luck-
mann 1980: 16), unbefriedigend.” Trotz der vielfaltigen Bezugnah-

71 Vgl. zu den Vorbehalten gegeniiber dem Begriff einer »unproblematischen Alltiglich-
keitcauch die Kritik am Konventionalismus, der darin verkdrpert ist, im Kapitel II. 2. Es
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men auf die Phanomenologie und der Kritiken an der mechanistisch-
nomologischen Soziologie orientieren sich auch Berger und Luck-
mann an einem Handlungsmodell, in dem Regelmifigkeit und rela-
tive Stabilitit im Vordergrund stehen. Die Naturwissenschaften
bleiben das Vorbild auch dieser Herangehensweise, selbst wenn kei-
ne ewig geltenden Gesetze gesucht werden, sondern blof3 solche, die
Resultat einer kontingenten Genese sind. Eine einschligige Ver-
ortung von Kontingenz, die iber das hinausginge, was im Rahmen
der These einer >Kontingenz der Sprache(n)«< konstatiert wurde, ldsst
sich hieraus nicht ableiten.

Im Anschluss an die grundsitzlichen Erwigungen zum Hand-
lungsbegriff, die sich in dieser soziologischen Betrachtung finden,
bleibt zu untersuchen, wie sich einerseits die motivationale Grund-
lage genau auf ein jeweiliges Handlungswissen bezieht und wie an-
dererseits dieses Wissen als handlungsleitendes und -konstituieren-
des zu begreifen ist, das dennoch in scheiternden Handlungen
problematisiert wird. Das Handlungswissen ist dem Handelnden
namlich insofern entzogen, als viele seiner Handlungen und Motiva-
tionen dazu gar nicht denkbar wiren, ohne eine konstitutive Rolle
dieses Wissens. Zugleich wird die Handlung aber durch ihren Vollzug
mehr als nur angewendet oder aktualisiert. Ausgehend vom beste-
henden Wissen muss der Handelnde auf die weltlichen Bedingungen
des Handelns reagieren, wobei diese Bedingungen als Ausdruck der
Dynamik der Welt der Antizipierbarkeit zumindest teilweise entzo-
gen sind. Handlungen richten sich nicht auf eine unbelebte und un-
wandelbare Menge von Objekten, sondern sie sind prinzipiell sowohl
mit jeweils anderen Konstellationen mehr oder weniger dynamischer
Objekte in der Welt konfrontiert, mit mehr oder minder komplexen
Interaktionsverhaltnissen mit anderen Handelnden als auch mit
einer unvorhersehbaren Menge moglicher Kombinationen der ersten
beiden Verhaltnisse. Die relevanten Begriffe, unter denen die Span-
nungen zu fassen sind, die dadurch sichtbar werden, sind handlungs-
theoretisch diejenigen der Wahrscheinlichkeit und der Singularitdit:
Der Handelnde sieht sich einerseits damit konfrontiert, dass seine

zeigt sich hier, dass die zu Beginn dieses Abschnitts geforderte Betrachtung des Han-
delns an sich nicht unproblematisch ist, neigen doch Autoren, die sich eine solche zum
Ziel setzen, dazu, das Absehen von einer reinen vernunftorientierten Bestimmung als
ein solches zu begreifen, das sich gegen die Vernunft richtet. Im Gegensatz dazu geht es
aber gerade darum, das Terrain fiir eine verniinftige Analyse des Handelns zu bereiten.
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Einschdtzungen, seine Applikationen des Wissens sowie schliefSlich
das Handeln selbst unter Wahrscheinlichkeitsbedingungen stattfin-
den, wobei der Handelnde selbst Teil dieses Wahrscheinlichkeitsfel-
des ist. Andererseits muss sein Handlungswissen so beschaffen sein,
dass es sich in den jeweils singuléren Situationen bewihrt. Die These
von der >Kontingenz des Handlungswissens« erldutert also einen ge-
nitivus subiectivus, d.h. es ist nicht analog zur >Kontingenz der Spra-
che(n)« das Handlungswissen als solches kontingent, sondern es wird
bestimmt, wie das Handlungswissen beschaffen sein muss, damit es
unter den Bedingungen von Wahrscheinlichkeit und Singularitit in
der Lage ist, auf die jeweiligen Verhiltnisse zu reagieren, die als sol-
che der Kontingenz zu begreifen sind, insofern sie nicht strikt deter-
ministisch aus fritheren und eventuell erkannten Verhiltnissen her-
vorgehen. Dies impliziert vielleicht auch, dass dem Handlungswissen
insgesamt eine Form der Kontingenz zukommt, wenn namlich keine
eindeutige Determination des Handlungswissens durch je bestehen-
de Verhiltnisse moglich ist — das ist aber erst noch zu priifen. Eine
Problemstellung, die so reformuliert wird, erlaubt eine philosophi-
sche Behandlung des Themas der Kontingenz mit Blick auf das
Handlungswissen. Berger und Luckmann konzentrieren sich — aus
dieser Perspektive — zu schnell auf eine allgemeine Theorie des ge-
sellschaftlich konstruierten Wissens, und selbst die Kennzeichnung
des eigenen Vorgehens als dialektisch macht es nicht weniger schwie-
rig, die Vermittlungsgestalten zwischen dem jeweils partikularen
Handeln und dem angebotenen Wissensbestand zu verstehen. Es
muss also genauer bestimmt werden, worin die Wahrscheinlichkeit
und die Singularitdt bestehen und inwiefern die Kontingenz, die in
ihnen zum Ausdruck kommt, im Handlungswissen angemessen re-
flektiert und aufgenommen wird.

Im Bereich der allgemeinen philosophischen Handlungstheo-
rien stofSen wir hier — wie zu Beginn bereits konstatiert — auf ein
wenig bearbeitetes Feld. Die analytische Handlungstheorie beispiels-
weise begniigt sich nahezu ausschliefllich mit der Diskussion von
Handlungsbeschreibungen, d. h. mit der Perspektive und Problemati-
sierung der (nachtraglichen) Beschreibung von Ereignissen als Hand-
lungen. Die zentralen Kontroversen in diesem Kontext kreisen um
die Frage der Kombination von Basis-Elementen oder -Handlungen
zu komplexen Handlungen, die Méglichkeit und Notwendigkeit der
Zuschreibung von Intentionalitit sowie das Problem des logischen
Status von Handlungssétzen und ihr Verhiltnis zu konstativen Sat-
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zen.”? Eine Ausnahme bilden die Arbeiten Stuart Hampshires und
H. L. A. Harts. In einem gemeinsamen Aufsatz unter dem Titel Ent-
scheidung, Absicht und Gewissheit thematisieren sie den Zusam-
menhang von Gewissheit und Entscheidung sowie die Rolle des Wis-
sens allgemein im Konstitutionsvorgang von Handlungen. Im
Gegensatz zu anderen Autoren der analytischen Philosophie behaup-
ten Hampshire und Hart dabei, dass eine Form des Wissens nicht nur
fiir die Zuschreibung einer Handlung notwendig ist, sondern dass der
Vollzug einer Handlung selbst Wissen benétigt (Hampshire/Hart
1977: 1691.). Handeln auf der Grundlage von Ungewissheit ist nicht
denkbar, weshalb es einer Beseitigung der Ungewissheit bedarf, da-
mit es {iberhaupt zur Ausfithrung einer Handlung kommen kann.
Die beiden Autoren erwigen zwei Modi der Beseitigung der Unge-
wissheit: Erstens kann der Handelnde die empirische Faktenlage be-
ziiglich seiner eigenen Person betrachten und auf dieser Grundlage
prognostizieren, wie er sich verhalten oder wie er handeln wird.”
Diese Perspektive ist interessant, da sie ein Wissen in der dritten
Person ins Spiel bringt, bei dem die Person etwas iiber sich weif3,
ohne dass dieses Wissen in direkter Weise als die Verfassung eines
Bewusstseins aufgefasst werden miisste, das eine Handlung initiiert,
denn die Person impliziert mit dieser Selbstbeschreibung sogar, dass
ihr Handlungsvollzug von externen Faktoren gesteuert ist.”* Die blo-
e Beschreibbarkeit und Prognostizierbarkeit des zukiinftigen Han-
delns reicht somit aus, um die Ungewissheit zu beseitigen. Es bestin-
de damit die Moglichkeit, dass eine Form externen Wissens, das

72 Zur Kritik daran vgl. auch Hossack 2003, 188f. Allerdings leiden Hossacks Uberle-
gungen daran, dass sie die JHandlungs«-Analyse auf eine >Bewegungs«-Analyse reduzie-
ren — die Bewegung des rechten Armes stellt dabei die paradigmatische >Handlung«
dar —, was letztlich zur Folge hat, dass auch bei ihm bei aller Bezugnahme auf die Phi-
nomenologie die weltlichen Handlungsbedingungen nicht in den Blick kommen. Statt-
dessen werden Handlungen als Einrichtungen der Welt gemif3 einer volition gedeutet.
75 »Entweder er kann sich nach Beriicksichtigung seines bisherigen Verhaltens und sei-
ner fritheren Reaktionen in dhnlichen Situationen dessen gewif werden, daf8 er tatsich-
lich das-und-das tun bzw. es zumindest versuchen wird, wenn es an der Zeit ist. Dies
wire eine auf empirische Fakten rekurrierende Gewifsheit; und eine Erklirung, die er
diesbeziiglich abgibt, wiirde aus diesem Grunde als Vorhersage zihlen und nicht als
Entscheidung.« (Hampshire/Hart 1977: 171)

7+ »Wenn jemand den Anspruch erhebt, mit Gewiheit seine eigenen zukiinftigen
Handlungen voraussagen zu konnen, wobei er seine Voraussage induktiv begriindet,
dann impliziert er, dafl die fraglichen Handlungen in gewissem Sinn bzw. in einem
gewissen Maf3e unfreiwillig sind, die Wirkungen von Ursachen darstellen, die nicht
seiner Kontrolle unterliegen.« (Hampshire/Hart 1977: 171)
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hochstens mittelbar das weitere Handeln steuern wird, als relevant
fiir das Handeln betrachtet werden kann. Dies wirft die Frage auf, ob
und wie ein solches Wissen in seinem konkreten Gehalt Auswirkun-
gen auf die Handlung hat. Offensichtlich ist die Erorterung eines
Wissens in der dritten Person iiber die eigenen Handlungen ein Bei-
trag zur immer noch aktuellen Debatte zwischen dem sogenannten
Internalismus und dem Externalismus. Diese Debatte bewegt sich in
der Tradition Humes und steht daher vor dem Problem, wie es auf
der Grundlage des desire-belief-Modells, nach dem Handlungen nur
als Ausfithrung von desires zu begreifen sind, sein kann, dass beliefs
in die Handlungskonstitution einflieSen (Gosepath 1999a, Nagel
1998). Hart und Hampshire optieren fiir eine Form des Externalis-
mus, in der dieser nur indirekt handlungsleitend wird, es in strengem
Sinne also ein desire gibt, einen Verlauf zu erdulden, der von meinen
Entscheidungen unabhingig ist.

Zweitens ist es zur Erreichung von Gewissheit aber auch mog-
lich, dass der Handelnde Griinde dafiir erwiigen kann, warum er auf
eine bestimmte Weise handeln sollte, und dann eine Entscheidung
auf der Grundlage dieser Griinde trifft.”> Allerdings fiigen die beiden
Autoren schnell hinzu, diese Situationen der Beseitigung von Unge-
wissheit seien relativ selten. Zumeist bestiinden Verhaltnisse von
Gewissheit, und die Handlungen konnten aus dieser Gewissheit he-
raus einfach vollzogen werden. Welche Rolle spielt das Wissen also in
den Situationen der Gewissheit? Zur Antwort auf diese Frage, fiihren
sie eine Unterscheidung zwischen >Entscheidung« (decision) und >Ab-
sicht« (intention) ein: Wihrend die >Entscheidungc fiir die Fille vor-
behalten bleiben soll, in denen eine explizite Beseitigung von Unge-
wissheit vorgenommen wird, die auf Griinde rekurriert, soll die
>Absicht< die Mehrzahl der Fille bezeichnen, in denen es zwar prin-
zipiell moglich wire, Griinde fiir das Handeln anzufiihren, diese
Maoglichkeit jedoch nicht aktualisiert wird.

Aus den beiden Optionen fiir die Beseitigung von Ungewissheit

75 »Oder, er kann nach Erwigung der Griinde dafiir, eher auf die eine Art als auf die
andere zu handeln, Gewiflheit dariiber erlangen (sich entschlielen), was er tun bzw.
zumindest versuchen wird. In diesem Fall wird seine Ankiindigung als Bekanntgabe
seiner Entscheidung zihlen und nicht als Vorhersage. (...) Die Gewisheit kommt im
Moment der Entscheidung, ja stellt sogar die Entscheidung selbst dar, wenn die Gewif3-
heit auf diese Weise zustande gekommen ist, d.h. als ein Ergebnis einer Erwigung von
Griinden und nicht als Ergebnis einer Betrachtung von Fakten.« (Hampshire/Hart 1977:
171)

91



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Kontingenz und Vernunft in Geschichte und Gegenwart der Philosophie

resultiert ein doppelter Charakter der Gewissheit: Einerseits instau-
rieren Entscheidungen eine Gewissheit, die als implizite in weiteren
Handlungen immer wieder aktualisiert wird. Dies ist die Gewissheit,
in der die Griinde prinzipiell zuginglich bleiben und in der auch der
Charakter der Entscheidung als Hintergrund fiir die Gewissheit pra-
sent bleibt. Sollten die Griinde sich dndern, d.h. sollte es zu einer
neuen Entscheidung kommen, dann wiirden die Gewissheit und da-
mit auch das Handeln andere werden. Andererseits gibt es aber auch
eine deskriptive Gewissheit, die in dem Wissen iiber unsere Hand-
lungsvollziige, Verhaltens- und Reaktionsweisen besteht. Diese Ge-
wissheit, die — wie oben gesehen — impliziert, dass die entsprechen-
den Vollziige unserer Verfiigung entzogen sind, entlastet nicht nur
von dem Entscheidungsdruck, sondern sie kann selbst aufgrund ihres
Gewissheitscharakters moglichen Entscheidungen entgegenwirken
und damit deren Funktion ersetzen.” Dies motiviert die beiden Au-
toren, einen komplexen Begriff des Handlungswissens vorzuschla-
gen, der die beiden Gewissheiten und ihre jeweiligen Funktionswei-
sen in ein Verhiltnis setzt.

Dazu bekunden sie zunichst ihre Ansicht, dass Handelnde im
allgemeinen eine andere Art des Wissens tiber sich selbst haben als
diejenige des Beobachtungswissens. Dieses besondere Wissen wird
von ihnen als praktisches Wissen beschrieben, das zwei Arten von
Bedingungen erfordert: Erstens muss es ein empirisches Wissen tiber
Eigenschaften der Umwelt und der Dinge umfassen, die in ihr ent-
halten sind (Hampshire/Hart 1977: 178). Zweitens muss es ein Wis-
sen iiber den Handlungsvollzug selbst geben, d.h. der Handelnde
muss wissen, dass er handelt und dass er sich damit auf die Welt

76 »Es kann komplexe, unklare Situationen geben, in denen wir zu einer Handlungs-
weise getrieben werden, und in denen wir uns aufgrund vergangener Erfahrungen fata-
listisch sicher sind, daf3 dies die Handlungsweise ist, die wir tatsidchlich verfolgen wer-
den, withrend wir gleichzeitig nicht abstreiten, daf3 unser Verhalten in diesem Bereich
durch unsere Entscheidungen geindert werden konnte. Halb entscheiden wir uns, so
weiterzumachen wie zuvor, und halb fiihlen wir uns in der Angelegenheit passiv, wobei
sich unsere GewifSheit iiber unser zukiinftiges Handeln teils auf unser fritheres Verhal-
ten und teils auf Griinde dafiir stiitzt, die Anstrengung zur Anderung nicht zu unter-
nehmen. Die Psychologie der menschlichen Entscheidung kann sehr kompliziert sein.
Aber die Tatsache, daf es diese komplexen Fille gibt, entkriftet nicht die allgemeine
Unterscheidung zwischen der Gewifsheit iiber eigenes zukiinftiges Handeln, die sich
auf Fakten und Induktion stiitzt, und der Gewif$heit, die sich auf Griinde stiitzt.«
(Hampshire/Hart 1977: 175)
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bezieht (Hampshire/Hart 1977: 179). Im Handlungsbegriff scheint
also irreduzibel eine Bezugnahme auf mentale Vorginge zu liegen.

Diese analytische Handlungstheorie erlaubt zwar eine prizisere
Bestimmung des Wissenselementes im Handlungsvollzug, sie bleibt
aber mit Blick auf den Charakter und die Konstitution des Wissens
ungenau. Trotz der Absage an die Identitdt zwischen dem Beobach-
tungswissen der dritten Person und dem praktischen Wissen der ers-
ten Person ist unklar, worin die Differenz letztlich besteht. Sie
scheint darauf hinauszulaufen, dass nur der Handelnde weif3, dass er
handelt, d.h. nur er hat Zugriff auf den irreduziblen mentalen Vor-
gang oder Zustand, der als zweites Wissensmoment prisent sein
muss. Sowohl dieses Wissen wie auch das empirische Wissen sind
aber ihrer Form nach wie das Beobachtungswissen konzipiert. Formal
gibt es also keine Differenz zwischen Beobachtungswissen und prak-
tischem Wissen, die Differenz besteht nur im unterschiedlichen Zu-
gang zum Objekt des Wissens. Kontingent sind dabei, wie Hempel
ausfiithrt, nur die jeweiligen Ziele und Uberzeugungen eines Han-
delnden, da sie blofy empirisch konstatiert werden konnen. Sind diese
aber bekannt, ist auch — zumindest unter rationalen Bedingungen —
das Wissen des Handelnden verstanden.”” Damit gibt es zwar im Ver-
gleich mit dem zunichst diskutierten soziologischen Ansatz eine Er-
weiterung, insofern die Ebene der »Absicht< nun deutlicher beleuch-
tet wird, zugleich verkiirzt sich aber die Erkenntnis, da es einen
Verlust beziiglich der Konstitution des Handlungswissens gibt. Auch
in diesen Uberlegungen scheint die These von der >Kontingenz der
Sprache(n)< in modifizierter Form Pate zu stehen, denn an die Stelle
der unhintergehbar kontingenten Regeln oder der Grammatik treten
nun die jeweiligen Ziele oder desires eines Handelnden. Thre Gege-
benheit vorausgesetzt kennt das Handeln aber keine Kontingenz,
sondern folgt — zumindest im rationalen Fall — Gesetzen, deren Gel-
tung weder subjekt- noch situationsbedingt ist.

77 »Und tatsichlich scheint eine Hypothese iiber die Ziele eines Handelnden im all-
gemeinen nur in Verbindung mit angemessenen Hypothesen iiber seine Uberzeugun-
gen ein charakteristisches dufleres Verhalten zu implizieren, und dasselbe gilt auch um-
gekehrt. Folglich kann, genau gesagt, eine Priifung des Verhaltens eines Handelnden
nicht dazu dienen, Annahmen iiber seine Uberzeugungen oder iiber seine Ziele unab-
hiangig voneinander zu priifen, sondern man kann sie sozusagen nur mit Hilfe von
angemessenen Verbindungen von Zielen und Uberzeugungen priifen; oder, kurz gesagt,
Unterstellungen von Uberzeugungen und Unterstellungen von Zielen sind epistemolo-
gisch voneinander abhingig.« (Hempel 1977: 404)
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Auch dieser Begriff des praktischen Wissens bleibt also unbe-
friedigend, zumal es unter einigem rekonstruktiven Aufwand doch
eine philosophische Alternative gibt. Wihrend die analytische Phi-
losophie zwar anerkennt, dass die »allgemeine Handlungssprache«
vornehmlich in normativen Konfliktfillen relevant wird (Feinberg
1977: 201), konzentriert sie sich in ihren Diskussionen, selbst wenn
es um den Begriff der Verantwortung geht, vor allem auf den norma-
tiv sekunddren Anteil an Handlungen. Daher kann sie letztlich mit
demselben Wissensbegriff operieren, wie er in den theoretisch-natur-
wissenschaftlichen Disziplinen {iblich ist. Eine ganz andere Heran-
gehensweise an den Zusammenhang zwischen Wissen und Handlung
zeigt sich in den Auseinandersetzungen und Rekonstruktionen der
aristotelischen Ethik sowie dem Wissens- bzw. Klugheitsbegriffs,
der darin zur Darstellung kommt. Hierbei kann natiirlich an den all-
gemeinen aristotelischen strukturellen Kontingenzbegriff ange-
schlossen werden, der zu Beginn prisentiert wurde.

In der aristotelischen Perspektive hat es das Handeln mit einer
Welt zu tun, die einem nur bedingt vorhersehbaren Wandel unter-
worfen ist, da die innerweltlichen Verhaltnisse nicht strikt determi-
nistisch verstanden werden diirfen. Die Uberlegungen des Aristote-
les, die auf die spezifische Form des Wissens von diesen Verhiltnissen
hinweisen, finden sich vor allem in seiner Ethik, in der das richtige
und erfolgreiche Handeln unter und in diesen Verhiltnissen das The-
ma und Ziel der Ausfiihrungen sind. Die Nikomachische Ethik, sein
zentraler ethischer Text, bringt einen Zirkel (Hoffe) zur Darstellung,
in dem dem Wissen eine doppelte Position zukommt:7® Einerseits
bietet sie eine Analyse des Wissens, das sich immer schon in Anwen-
dung befindet, und versucht lediglich, dieses zu verstehen und zu
rekonstruieren. Insofern ist die Nikomachische Ethik Wissenschaft
der sittlichen Existenz und dieser als verstehende Instanz nachgeord-
net. Andererseits produziert sie selbst eine neue Gestalt des Wissens,
die nun in die Praxis wiederum hineinwirkt. Als Text bekommt sie
daher eine paradigmatische Funktion fiir das Problem der Kontingenz
des Handlungswissens tiberhaupt, denn sie muss aufgrund ihres An-
spruchs, nicht nur Wissen von der Praxis, sondern auch Wissen fiir sie
zu sein, Auskunft geben iiber das Verhiltnis des Wissens zum Han-
deln tberhaupt. Allgemein wird auf diesem Hintergrund die Diffe-

76 Zum Verhiltnis von Ethik, Wissen und Kontingenz bei Aristoteles vgl. auch Hesse
1999, 32-64 und 122-148 sowie Rese 2003, 280-303.
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renz zu den theoretischen Wissensformen im Moment der Kontin-
genz deutlich. Pierre Aubenque beginnt so seine Studie La prudence
chez Aristote mit der Charakterisierung der Differenz der Wissens-
formen und ihrer jeweiligen Objektbereiche bei Aristoteles. Die
Weisheit zielt auf das Notwendige, weshalb sie wie die Objekte dieses
Wissens unwandelbar ist, wihrend die Phronesis, d.h. das Wissen,
das dem Handeln angemessen ist, auf das Kontingente gerichtet ist
und sich daher selbst geméfS den Umstinden wandeln muss (Auben-
que 1963: 9). Dass diese Bestimmungen auf den Unterscheidungen
aufruhen, die zuvor allgemein in den aristotelischen Differenzierun-
gen der Wissensformen und ihrer Geltungsgriinde sichtbar wurden,
zeigt eine zentrale Passage der Nikomachischen Ethik, auf die sich
Aubenque mit seiner Charakterisierung bezieht:

»Da es zwei Teile der vernunftbegabten Seele gibt, so wird die Klugheit die
Tugend des einen Teiles sein, des meinenden. Denn das Meinen geht auf Dinge,
die sich so und anders verhalten kénnen (megi to évdeyouevov), und so auch die
Klugheit (¢po0vnoig). Doch ist sie nicht nur ein vernunftgeméfles Verhalten; ein
Zeichen ist, dafd man ein solches Verhalten vergessen kann, die Klugheit dage-
gen nicht. Da nun die Wissenschaft (¢7tuotun) ein Erfassen des Allgemeinen ist
und dessen, was aus Notwendigkeit ist, und da es Prinzipien des Beweisbaren
und aller Wissenschaft gibt (denn die Wissenschaft verlangt Griinde), so wird es
vom Prinzip des WiSbaren keine Wissenschaft geben und keine Kunst oder
Klugheit. Denn das WifSbare ist beweisbar, und Kunst und Klugheit betreffen
Gegenstinde, die sich so und anders verhalten konnen.« (Aristoteles 1991: 237
[1140b 25-1141a 1])

Der Text beginnt mit der Bestimmung, dass »jede Kunst (téyvn) und
jede Lehre (u€6000¢), ebenso jede Handlung (;todEig) und jeder Ent-
schluss (wpoaipeolg) irgendein Gut (édya®od) zu erstreben scheint«
(Aristoteles 1991: 105 [1094a 11.]). Jede Tatigkeit zielt auf etwas, um
dessen Willen sie ausgefiihrt wird. Aristoteles differenziert nun zwar
zwischen Poiesis und Praxis,” wobei sich die Poiesis im Hervorbrin-
gen von Werken verwirklicht, wihrend die Praxis im richtigen Voll-
zug der Handlung selbst besteht. Diese Differenzierung hat aber kei-
ne Konsequenzen dafiir, dass sich das Objekt beider Arten von
Tatigkeiten in der Welt befindet. Selbst die Praxis betrifft nicht nur
die Seite des Ausfithrenden und seine Dispositionen, sondern auch

79 »Was sich so und anders verhalten kann (8vdeyouévov), ist teils Gegenstand des
Hervorbringens (mowmtov), teils Gegenstand des Handelns (moantdv).« (Aristoteles
1991: 234 [1140a 1£.)
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die Verwirklichung der Dispositionen in der Welt. So schreibt Aris-
toteles im Zweiten Buch der Nikomachischen Ethik mit Blick auf die
mesotes (die Mitte) des tugendhaften Handelns, dass deshalb »das
Richtige selten, lobenswert und schon« sei, weil »das Wem, Wieviel,
Wann, Wozu und Wie zu bestimmen aber nicht jedermanns Sache
und nicht leicht [ist]« (Aristoteles 1991: 147 [1109a 28{f.]). Auben-
que konstatiert daher in seiner Studie, »die Materie der Handlung sei
hier der Definition der Moralitit so wenig fremd, dass die Tugend
nicht ohne ihr Objekt definiert werden konnte« (Aubenque 1963:
64, Gs. A. N.). Damit befindet sich aber selbst die Moralitit — und
nicht nur das technische Wissen der Poiesis — in einer Stellung zur
Welt, die deren spezifisch kontingenten Charakter ernst nehmen
muss.® Von der Handlung her betrachtet ist die Welt vor allem der
Bereich dessen, was allermeist so ist. Bereits in einer zuvor behandel-
ten Passage von Uber die Interpretation fiihrt Aristoteles im An-
schluss an sein beriihmtes Beispiel der Seeschlacht den zentralen
handlungstheoretischen Topos der Deliberation an (Aristoteles
1998a: 113 [18b 23ff.]), um mit der Deliberation eine Instanz zu
identifizieren, die Teil der kontingenten Verhiltnisse und zugleich
eine Weise des Umgangs mit ihnen ist. In der Ersten und der Zweiten
Analytik bekommt der Zusammenhang des évdeyouevov, d.h. des-

8 Tiirgen Habermas versteht in seiner Kritik des Aristotelismus in der Ethik diesen
Zusammenhang allein als eine apriorische Differenzierung von Wissenstypen: »Dieses
Vermdogen der >phronesis< (prudentia, Klugheit) hatte Aristoteles im Kontrast zu den
starken Anspriiche der episteme, also einer auf das Allgemeine, Notwendige und Uber-
zeitliche des Seienden, letztlich des Kosmos gerichteten Erkenntnis negativ bestimmt,
ohne ihm jeden kognitiven Wert abzusprechen.« (Habermas 1991 f.: 121) Dies steht aber
im Widerspruch zu den Ausfiihrungen von Aristoteles selbst, fiir den die Phronesis
nicht ein a priori limitierter Wissenstypus ist, sondern das Wissen, das der Welt mit
ihrem spezifischen Allermeist-So-Sein angemessen ist. Otfried Hoffe arbeitet dies ge-
nau heraus: »Aristoteles analysiert die Uberlegungen nicht psychologisch, sondern lo-
gisch; er diskutiert nicht das empirische Subjekt einer Uberlegung, sondern die Prinzi-
pien des Gegenstandes, den man verniinftigerweise iiberlegt, und begriindet so vom
Gegenstand her eine Logik des Uberlegens. Die Uberlegung richtet sich weder auf zeit-
lose Gegenstinde noch auf Bewegungen, die immer gleich ablaufen, oder Dinge, die
immer anders sind; sie untersucht nicht zufillige Ereignisse (...) und nicht einmal alles,
was den Menschen betrifft (...). Aristoteles unterscheidet fiinf Klassen von Ursachen:
die Natur, die Notwendigkeit und den Zufall, die Vernunft und das, was der Mensch
bewirkt; nur iiber die letzte Klasse von Ursachen stellt man Uberlegungen an. Genauer:
man iiberlegt sich verniinftigerweise nur Dinge, die erstens in der eigenen Gewalt ste-
hen, zweitens realisierbar sind und drittens — im Unterschied zu den Dingen der exakten
Wissenschaften — nicht immer auf dieselbe Weise geschehen.« (Hoffe 1996: 122)
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sen, was allermeist so ist, seinen wissenschaftstheoretischen Ort zu-
gewiesen (z.B. Aristoteles 1998b: 551. [32b 3ff.], 431f. [87b 19ff.]),
wihrend er schliefSlich in der Nikomachischen Ethik seinen eigentli-
chen Platz erhilt. Denn die Wissenschaften vom Notwendigen und
auch deren Wissenschaftstheorien miissen sich letztlich nicht um die
Frage dessen, was allermeist so ist, kiimmern, sie konnen sich auf
ihren Bereich beschranken. Das Handeln sieht sich allerdings not-
wendig auf die Welt verwiesen, wodurch es dazu kommt, dass der
Handelnde iiber einen spezifischen Typus des Wissens verfiigen
muss, damit seine Moralitéit in der Welt zur Verwirklichung kommt
oder iiberhaupt kommen kann.

Aber was heif3t es genau, dass das Handeln auf die Welt verwie-
sen ist? Inwiefern ist das Handeln als Handeln dem unterworfen, was
dazu fiihrt, dass die Welt — zumindest uns — als blof3 allermeist so
seiende erscheint? Das Handeln in der Perspektive des Aristoteles
vermag nur moralisch zu sein, wenn es sein Worumwillen erfillt.
Das Worumwillen der moralischen Handlung besteht aber nicht in
der guten Absicht, sondern in der richtigen Ausfithrung. Damit
schreibt sich die Handlung in die Welt und deren immer schon be-
stehende Vorginge ein. Die Handlung trifft auf eine Welt, in der
keine Situation der anderen gleicht und in der der Handelnde nie
vollstindig iiber die Bedingungen verfiigen kann, die das Gelingen
seiner Handlung entscheiden, denn »im Bereich der Handlungen
und des Forderlichen gibt es nichts Stabiles« (Aristoteles 1991: 133
[1104a 4£.]). Dies wirft, wie Aristoteles klar erkennt, die Frage auf,
wie es tiberhaupt so etwas wie ethische Theorie geben kann, wenn
»weder die Wissenschaft noch allgemeine Empfehlungen dafiir zu-
stindig [sind], sondern die Handelnden selbst die jeweilige Lage be-
denken miissen« (Aristoteles 1991: 133 [1104a 6ff.]). Die Ethik als
die Theorie des Verhaltens, das moralisch geboten ist, hat daher nur
eine begrenzte Aufgabe, denn sie kann nicht beanspruchen, allgemei-
ne Losungen fiir die ethisch relevanten Situationen zu bestimmen;
stattdessen darf sie nur »im Umrifd und nicht mit mathematischer
Genauigkeit gefiihrt werden« (Aristoteles 1991: 133 [1104a 1f{.]). Es
ergibt sich also ein Wechselspiel zwischen der kognitiven Leistung
der ethischen Theorie und der kognitiven Leistung, die der Handeln-
de selbst zu erbringen hat. Hier tritt ein performativer Aspekt in die
ethischen Uberlegungen ein, der von hochstem Interesse ist: Der
Handelnde muss die Situation, in der sich sein Handeln vollziehen
soll, angemessen deuten und begreifen, um dasjenige, was moralisch
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im allgemeinen geboten ist, unter diesen Bedingungen zu prizisie-
ren. Dies ist offensichtlich eine kognitive Leistung, in der eine Kon-
tingenz des Handlungswissens im gesuchten Sinne zum Ausdruck
kommt.

Bei der Prézisierung des Handlungswissens unter den aktuell
gegebenen Verhiltnissen kann es sich nicht um eine blofle Anwen-
dung eines allgemein genau Bestimmten handeln, denn dem Han-
deln gehort irreduzibel sein Vollzug in der Welt an. Eine Bestim-
mung des Handelns, das in einer Situation geboten ist, sucht
nimlich nicht nach der besten Ausfithrung eines an sich seienden
Handelns, sondern dieser Vollzug muss die angemessene Form des
Handelns sein, d.h. in der allgemeinen Bestimmung gibt es ein qua-
litatives Defizit, das die Handlung in ihrer Vollzugsgestalt unter den
singuliren Bedingungen ihrer Ausfithrung betrifft. Diese Urteilsleis-
tung ist Teil des Handlungsbegriffs iiberhaupt und kein blofser Ap-
pendix, denn der Stagirite schreibt, etwas »zu tun, wann man soll
und wobei man es soll und wem gegeniiber und wozu und wie, das
ist die Mitte und das Beste, und dies kennzeichnet die Tugend« (Aris-
toteles 1991: 140 [1106b 21ff.]). Hoffe geht in seiner Studie Prakti-
sche Philosophie — Das Modell des Aristoteles berechtigterweise so
weit, genau an dieser Stelle den Vernunftbegriff ins Spiel zu bringen:
Die spezifische Rationalitit der aristotelischen Ethik besteht nicht in
der Bestimmung der Zwecke, denn diese sind natural oder sozial vor-
gegeben. Sie erscheint in der Urteilsbildung, durch die die Zwecke
mit der Welt zur Vereinbarkeit gebracht werden (Hoffe 1996: 431.).

Damit ist aber mit dem >Modell des Aristoteles< — vor jeder Be-
wertung seiner normativen Theorie — eine Theorie des Handelns ge-
wonnen, in der ein spezifisches Handlungswissen zum Tragen
kommt. Dieses Handlungswissen kann nicht das theoretische all-
gemeine Weltwissen sein, sondern es muss tiber dieses hinausgehen
(und d.h. auch, es in gewisser Weise umschliefSen) und eine Reflexi-
onsfihigkeit umfassen, mit der die Singularitit der Verhiltnisse hier
und jetzt zu deuten ist. Damit ist klar, dass das Handeln auch in sei-
nem Vollzug ein unverzichtbares kognitives Moment hat, an dem es
zu einer Verschrinkung der Kontingenz der Umstinde, unter denen
sich das Handeln zu vollziehen hat, und der Verniinftigkeit der Ver-
mittlungsleistung mit dem bisher erworbenen Wissen tiber das aus-
zufiihrende Handeln und die Handlung selbst kommt. Und diese Ar-
gumentation gilt nicht nur fiir das ethische Handeln, denn jedes
Handeln — unter der aristotelischen Primisse, dass jede Tatigkeit
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ihren Zweck hat — bedarf einer Deutung der gegebenen Situation und
des reflektierenden Entwurfs des Handlungsvollzugs unter diesen
Bedingungen. So ist es auch wenig iiberraschend, wenn eingefleisch-
te ethische Non-Kognitivisten, wie Bernard Williams, trotz ihrer At-
tacken und Kritiken an den >Reflexionsmodellen« ethischer Theorie,
immer wieder zu der fiir sie irritierenden Einsicht kommen, dass es
Fille gibt, in denen die Reflexion notwendiger Teil des Handlungs-
vollzugs ist. Die Weltdeutung des Handelnden — und hier vor allem
diejenige im Hinblick auf moralisches Handeln — muss in ihren Au-
gen so verstanden werden, dass sie auf kein reines, vorgingiges Ver-
mogen der Reflexion rekurriert, sondern sich erworbener >Begriffec
und Modelle des Uberlegens bedient. Entgegen dem zuvor in der
Rekonstruktion des Aristoteles aufgezeigten allgemeinen Charakter
der Kontingenz, der das Handlungswissen gegeniibersteht, ver-
suchen diese Autoren also, sie auf wenige Ausnahmefille zu be-
schrianken, die zudem potentiell verheerende Konsequenzen haben.
Denn wihrend der griechische Philosoph von dem letztlichen Ineins-
fallen der Weltdeutung, die so erworben und reflexiv fortgeschrieben
wird, mit anderen Dispositionen der Handelnden tiberzeugt ist, halt
Williams beispielsweise dies unter den Bedingungen der Moderne
fiir nicht linger verteidigbar.8! Stattdessen prognostiziert er, dass,
sollte sich dieses Stadium der Moralitit als Reflexivitit verselbstin-
digen, es wahrscheinlich zur Zerstérung des ethischen Wissens kame,
denn »thick ethical concepts that were used in a less reflective state
might be driven from use by reflection, while the more abstract and
general ethical thoughts that would probably take their place would

81 »The outside point of view of his dispositions is available to the agent himself. But if
he tries in his reflection to abstract himself totally from those dispositions, and to think
about himself and the world as though he did not have them, then he should not be
surprised if he cannot get an adequate picture of the value of anything, including his
own dispositions. He cannot do so, precisely because those dispositions are part of the
content of his actual self. Moreover, if he is to conduct any reflection in which he stands
back from his own dispositions, it is important whether there is anything in the view of
things he takes from the outside that conflicts with the view of things he takes from the
inside. For Aristotle, the virtuous agent would find no such conflict. (...) Aristotle’s
theory means that when the agent reflects, even from the outside, on all his needs and
capacities, he will find no conflict with his ethical dispositions. Here we meet again with
many modern doubts that weaken this account. Our present understanding gives us no
reason to expect that ethical dispositions can be fully harmonized with other cultural
and personal aspirations that have as good a claim to represent human development.«
(Williams 1985: 51f1.)
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not satisfy the conditions of propositional knowledge.« (Williams
1985: 167) Die neue, kognitiv erzeugte ethische Einsicht wire also
zu schwach, um sich gegeniiber anderen Uberzeugungen iiber die
Welt, die dann handlungsleitend wiirden, durchzusetzen. Der Kogni-
tivismus ist eine notwendige Tendenz der Entwicklung des ethischen
Wissens, letztlich aber dessen Totengraber — so Williams.

Da hier aber nicht die Fragen der ethischen Theorie im Vorder-
grund stehen sollen, ist nun zu untersuchen, inwiefern die These von
der >Kontingenz des Handlungswissens«als Teil einer Kritik der prak-
tischen Vernunft zu verstehen ist.

4.2 Die sKontingenz des Handlungswissens« als Teil einer Kritik der
praktischen Vernunft

Bisher hatten wir es mit zwei verschiedenen Typen von Relationen
zwischen Kontingenz und Vernunft zu tun: In der ersten Argumen-
tation fiir eine >Kontingenz der Sprache(n)« ist die Vernunft, wenn
mit ihr Giberhaupt noch etwas bezeichnet wird, von der Kontingenz
unabhingig, aber durch sie begrenzt. Sie bezeichnet ein eher prakti-
sches Vermogen der richtigen oder erfolgreichen Regelanwendung,
das unabhingig von der kontingenten Geltung der Regeln zu verste-
hen und zu analysieren ist. Gleichzeitig ist sie auch nur dieses unter-
geordnete Vermdogen, und sie kann zumindest nicht direkt auf die
Konstitution oder Institution von Regeln Einfluss nehmen. Stirker
als die Rolle der Vernunft ist daher immer die richtige Einfiihrung in
die Regeln zu bewerten, die aufgrund des kontingenten Geltungs-
grundes derselben keine >begriindende« Einfithrung sein kann, son-
dern als blofSer Vorgang zu begreifen ist, in dem die Regeln erworben
werden. Dabei besteht das Erwerben — unter partieller Vorwegnahme
dessen, was spiter durch das Vernunftvermogen hinzukommt — da-
rin, moglichst viele Fille zu kennen oder kennen zu lernen, in denen
die Regel angewendet wird. Die Vernunft bezeichnet dann die eigen-
standige Fahigkeit zur Ausdehnung der Fille, in denen die Regel zum
Zuge kommt.

Die Argumentation fiir eine >Kontingenz der Kommunikation«
hat dagegen ein engeres Verhiltnis von Kontingenz und Vernunft
zur Grundlage. Beide befinden sich dabei in Abhiangigkeit vom Be-
griff des Verstehens, denn einerseits ist von Verstehen (in der kom-
munikativen Auseinandersetzung) nur sinnvoll zu reden, wenn der
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Verstehende etwas versteht, iber das er nicht bereits verfiigte. Damit
erschliefit sich in dieser prozessualen Perspektive der Kommunikati-
on eine kontingente Bedeutungsgenese, und die Sprechenden erkla-
ren sich nicht blofy wechselseitig die Sprache, in der sie sich immer
schon bewegen. Andererseits ist die kontingente Genese aber auch
kein Prozess blofSer Erweiterung des Sprachmaterials, das bisher ver-
fiigbar ist, sondern die Sprechenden verstehen die neuen Bedeutun-
gen und Aussagen in der Weise, dass diese in Beziehung zu den bis-
herigen gesetzt werden. Das Verstehen setzt also ein Vermogen
voraus, in dem unter Bedingungen der Offenheit fiir dasjenige, was
vom anderen kommt, dieses ernst genommen und als relevant fiir das
bisher Verstandene erachtet wird. Ein solches Vermogen des Er-
kenntnisgewinns und der Syntheseleistung kann als Vernunft be-
zeichnet werden. In ihm ist die Kontingenz eine irreduzible Voraus-
setzung, wenn die Vernunft nicht als solche gedacht werden soll, die
einfach in sich ruht. Gleichzeitig wiirde nicht auf kontingente Weise
Neues erscheinen, wenn es keine Instanz gibe, fiir die es etwas Neues
wire. Kontingenz und Vernunft sind also wechselseitig irreduzibel.

Die dritte Argumentation, deren Verortung der Kontingenz zu-
letzt expliziert wurde, ist eigentlich eine reine Vernunftreflexion,
denn in ihr geht es darum, wie die praktische Vernunft beschaffen
sein muss, wenn mit ihr ein Vermogen bezeichnet sein soll, das ge-
wihrleistet, dass Handlungen erfolgreich und richtig ablaufen (kon-
nen). Die Ausfiihrungen zur Stellung und Rolle der Kontingenz mit
Blick auf das Handlungswissen waren deshalb bereits Ausfiihrungen
zu einem verniinftigen Handlungswissen. Eine weitere Bestimmung
der Verniinftigkeit dieses Handlungswissens ldsst sich im Anschluss
an eine neuere, sehr allgemeine Definition von >praktischer Rationa-
litdt« gewinnen:

»Eine alle Anwendungssituationen umfassende Bedeutung von >Rationalitét«
ist 'Wohlbegriindetheit«. Etwas (Meinung, Handlung, Wunsch, Ziel, Norm etc.)
ist rational, wenn es begriindet ist, d.h. durch Griinde gerechtfertigt ist. Ratio-
nalitit bezieht sich auf die Fahigkeit von Personen, Verfahren des Begriindens
oder Rechtfertigens zu entwickeln, ihnen folgen und iiber sie verfiigen zu kén-
nen. Die Minimalbedingung fiir eine akzeptable Begriindung ist die logisch
korrekte Ableitung aus den sie rechtfertigenden Griinden. Die Fihigkeit, etwas
zu rechtfertigen, ist jedoch nicht nur ein Vermégen des deduktiven SchliefSens,
sondern allgemeiner die Fihigkeit, Aussagen zu begriinden, auszuweisen, d.h.
fiir sie Rede und Antwort stehen zu konnen (...).« (Gosepath 1999b: 10)
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Gosepaths Definition operiert mit dem Kriterium der Begriindung
und sieht die praktische Vernunft als das Vermogen an, Griinde an-
zugeben, diese Griinde in ihrer Geltung zu rechtfertigen sowie sie
unter diskursiven Bedingungen vorzubringen und zu verteidigen.
Zunichst mag es den Anschein haben, dass diese Definition im Rah-
men der Argumentation fiir eine >Kontingenz des Handlungswis-
sens¢ nicht aufgegriffen werden kann. Eine neue Deutung der einzel-
nen Elemente der Definition beweist aber, dass diese in ihrer
Allgemeinheit auch fiir das hier diskutierte Modell gilt.®? Eine Hand-
lung ist dann verniinftig, wenn sie »durch Griinde gerechtfertigt ist«,
d.h. wenn ihre Ausfithrung den Voraussetzungen Rechnung trigt,
die unter gegebenen Umstinden bestehen, wenn also die Umstinde
sowie das eigene Interesse an der Handlung ihre Ausfithrung recht-
fertigen. Diese Umstinde sind aber kontingent, woraus folgt, dass
nicht einfach allgemeine Voraussetzungen so konkretisiert werden
konnen, dass sie hinreichend sind, um eine Einzelhandlung zu er-
moglichen. Die Kontingenz impliziert, dass die Umstinde, unter de-
nen die Handlung ausgefiihrt werden soll, zunéchst angemessen zu
deuten sind. Die Vernunft bezeichnet dann ein Vermogen, Verfahren
zu entwickeln, in denen sich diese Deutung erfolgreich vollziehen
ldsst. Wenn die Situationsdeutung aber stirker in die Bestimmung
dessen fillt, was als Handlungswissen zu gelten hat, das fiir eine je-
weilige Situation relevant ist, dann hat das Vermogen nicht nur eine
Ausrichtung, sondern zwei. Zunichst richtet es sich sicherlich auf die
kontingenten Umstdnde »>in der Welt, deren Deutung vollzieht sich
aber unter praktischen Pramissen, d. h. es geht darum, diese Umstin-
de mit Blick auf eine auszufithrende Handlung zu untersuchen. Also
wird in dieser Deutung auch das bestehende Wissen daraufhin iiber-
priift, ob es hinreichend ist, um diese Situation zu verstehen. In den
vielen Situationen, in denen dieses Hinreichen nicht gegeben ist,
muss sich das Vermogen daher in einer zweiten Ausrichtung auf die
Verfassung des Handlungswissens selbst richten. Die »logisch kor-
rekte Ableitung« ist dann so zu begreifen, dass das, was die Deutung
gewonnen hat, richtig in der Transformation und Modifikation des

82 Es wird hier weiterhin — wie auch in den Ausfithrungen zur Kontingenz — die mora-
lische Dimension ausgeblendet, d.h. diejenige der Richtigkeit der Handlungen mit Blick
auf ihre moralische Erlaubtheit oder Gebotenheit. Es kommt zunichst auf eine all-
gemeine Theorie des Handlungswissens an und nicht auf einen Beitrag zur moralphi-
losophischen Kognitivismusdebatte.
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Handlungswissens eingesetzt wird, ohne dass hier die Deduktion ein-
fach durch eine Induktion ersetzt werden soll. Vielleicht ist es sogar
sehr viel plausibler — dieser Uberlegung kann aber an dieser Stelle
nicht weiter nachgegangen werden —, dies als einen abduktiven Pro-
zess im Sinne Peirces zu rekonstruieren.®

Damit ist aber im Ansatz deutlich geworden, dass im Rahmen
der Analyse des Handlungswissens, das auf die kontingenten Welt-
verhiltnisse reagiert, die praktische Vernunft auf ihrer allgemeinsten
Ebene, d.h. als Vermogen zur Handlungsbestimmung tiberhaupt,
konzipiert wird. In den meisten existierenden Theorien wird die
praktische Vernunft entweder darauf beschrinkt, zwischen vorgege-
benen Voraussetzungen und deren konkreter Anwendung richtig zu
vermitteln, oder sie wird dariiber hinaus bzw. im Gegensatz dazu als
das Vermogen verstanden, das die Geltung der moralischen Griinde
des Handelns bestimmt. Beide Arten von Theorien nehmen das Han-
deln in seiner spezifischen Struktur nur in begrenzter Weise wahr,
denn aufgrund der stindig sich veriandernden, kontingenten Um-
stinde des Handelns bedarf es eines Vermogens, ein bestehendes
Wissen nicht immer nur so anzupassen, dass es »auch unter diesen
Umsténden funktioniert, sondern eines, das in der Lage ist zu erkla-
ren, warum und wie sich das Handlungswissen verindert, damit das
Handeln erfolgreich bleibt. Ein solches Vermdgen ist dann aber zur
Seite des Wissens und seiner Konstitution und Geltung hin geoffnet,
wortiber eine reine Handlungstheorie allerdings nur wenig zu sagen
vermag. Es sind an dieser Stelle Verfahren in den Blick zu nehmen, in
denen ausgehend von Krisensituationen des Handelns oder Proble-
men der Situationsdeutung das Wissen einer Revision unterzogen
wird. Grund genug also, zum Abschluss dieses Kapitels nach dem
Zusammenhang der drei Verortungen der Kontingenz, die erdrtert
wurden, zu fragen.

8 Die Abduktion wiire als Vorgang zu verstehen, in dem ausgehend von der Situations-
deutung die in ihr vollziehbaren Handlungen mit dem Wissen vermittelt wiirden, das
genau diese Handlungen erméglicht. Allerdings bedarf dieses Modell vieler Erlduterun-
gen, um zu verstehen, wie es auf diesem Hintergrund zu Transformationen des Wissens
oder zu Neuentstehungen von solchem kommen kann. Siehe zu diesem Zusammenhang
Eco 1991, z.B. 185 ff. und Sebeok/Umiker-Sebeok 1982.
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5. Kontingenz und Vernunft — Problem und/oder Losung?

Nach dem ersten Blick auf die Verortung der Kontingenz, die in der
analytischen Philosophie dominiert, wurde deutlich, dass die Argu-
mentation fiir eine >Kontingenz der Sprache(n)« mehr Fragen offen
ldsst, als sie Optionen fiir ein Weiterdenken erdffnet. Problematisch
ist vor allem die Tendenz zur Parzellierung der Sprache und der Aus-
schluss jeglicher tibergreifender Instanz zu den einzelnen Sprach-
spielen oder Sprachen. Dieser Identifikation kontingenter Verhalt-
nisse im Gebrauch der Sprachspiele oder Sprachen entspricht eine
grundlegende Relativierung des Vernunftbegriffs, indem dieser ent-
weder auf ein rein praktisches Vermogen der richtigen Regelanwen-
dung reduziert oder sogar als Spezifikum einzelner Sprachspiele be-
trachtet wird. Selbst wenn es, wie im Falle der soziologischen
Analysen Bergers und Luckmanns, Ansitze gibt, auch dort den witt-
gensteinschen Regelbegriff zur Grundlage zu machen, ist es zumin-
dest philosophisch wenig iiberzeugend, diesen Weg zu beschreiten.
Die beiden folgenden Argumentationen zur Identifikation kon-
tingenter Verhiltnisse versprechen einen groferen Ertrag, bediirfen
aber noch einer systematischen Verkniipfung, damit sie auf plausible
Weise die Ausgangspunkte fiir die nun folgenden Rekonstruktionen
bilden konnen. Die These von einer >Kontingenz der sprachlichen
Vollziige oder der Kommunikation« fithrt vor Augen, wie es inner-
sprachlich denkbare Mechanismen gibt, nach denen es zu unerwarte-
ten Veranderungen und Erweiterungen der bisherigen Sprache und
desjenigen, was durch sie verkorpert ist, kommen kann. Dies wurde
anhand der Uberlegungen Gadamers und Derridas mit jeweils unter-
schiedlichen Schwerpunkten, aber im Tenor gleichen Resultaten de-
monstriert. Zugleich konnte nachgewiesen werden, dass dieses kon-
tingente Erweiterungs- und Transformationsgeschehen keinen
Vernunftskeptizismus nach sich ziehen muss. Vielmehr bleiben die
beiden gewihlten Bezugsautoren eindeutig in ihrer Aussage, dass es
die Moglichkeit des Verstehens und der Synthetisierung immer gibt
und damit auch Weisen, dieses Verstehen zu befordern. Hier lisst
sich die Vernunft verorten. Problematisch an diesem Zusammenhang
von kontingenter Bedeutungsgenese und verniinftigem Umgang da-
mit ist, dass er in seiner so prisentierten Form eine blofse Moglich-
keitsbestimmung ist, d.h. er erklart nicht aus sich heraus, warum
diese spezifische Kombination von Kontingenz und Vernunft not-
wendig ist, selbst wenn Gadamer mit seinem Anspruch, die Geistes-
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wissenschaften tiber den Verstehensbegriff neu zu begriinden, beab-
sichtigt, einen Grund fiir seine Anwendung zu explizieren. Denn
dieses Unternehmen verbleibt zu offensichtlich in der rein normati-
ven Bestimmung, wie die Geisteswissenschaften richtiger vorgehen
sollten.

Ein Fehlen der Motivation fiir die Kombination von Verhiltnis-
sen der Kontingenz mit der verniinftigen Reaktion auf dieselben lasst
sich fiir die letzte der drei Argumentationen, die unter dem Titel der
>Kontingenz des Handlungswissens< entwickelt wurde, nicht bekla-
gen. Sind die Rekonstruktionen der Uberlegungen, die damit ver-
bunden sind, richtig, dann muss jede Handlungstheorie unvermeid-
bar auf ein Problem der Kontingenz stoffen, das sie mit ihren
bisherigen Standardmitteln nicht beheben kann. Die Nicht-Determi-
niertheit sowie die Unvorhersehbarkeit, die mit ihr fiir die Handeln-
den einhergehen und unter denen sich das Handeln zu vollziehen
hat, erfordern, dass die jeweilige Handlungskompetenz des Handeln-
den einer Adaptation an diese Situation bedarf. Ist es also notwendig,
von einem Handlungswissen fiir das Vollziehen von Handlungen
iiberhaupt zu reden (und auch >Erfahrung« wire ein solches Wissen),
dann muss es zugleich das Vermdgen zu einer derartigen Transfor-
mation dieses Wissens geben, dass es in der neuen Situation eine
erfolgreiche Handlung hervorbringt. Damit sind die Komponenten
der Kontingenz und der Vernunft im Rahmen dieser revidierten
Handlungstheorie benannt: Das Handlungswissen muss offen fiir
den kontingenten Hervorgang der jeweils singuliren Situationen
und Kontexte sein, in denen sich das Handeln vollzieht, und diese
Offenheit darf kein bloBes Sich-Ausliefern gegeniiber der Kontin-
genz der Verhiltnisse sein, weil sonst der Handlungserfolg ebenso
kontingent wiirde. Die Vernunft muss also zumindest aus instru-
mentellen Griinden als angemessene Reaktionsweise auf die Kontin-
genz ins Spiel kommen.

Die Vernunft ist damit als Vermdgen zu verstehen, die Offen-
heit des Handlungswissens zu gewihrleisten, womit sie an der
Schnittstelle zwischen der Kontingenz der Situationen und dem
Handlungswissen steht. Da das Handlungswissen weder rein all-
gemeines Wissen ist (know that), um dessen Anwendung die Ver-
nunft besorgt ist, noch blofSes Klugheitswissen, das in einem prakti-
schen know how besteht, sondern eine komplexe Verstrickung dieser
beiden Aspekte, bietet es sich an, an dieser Stelle eine Verbindung zur
Argumentation fiir eine >Kontingenz der Kommunikation< herzu-
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stellen. Dies ermdglicht es, eine Spiegelung der externen Kontin-
genz, d.h. der weltlichen oder ontologischen Kontingenz, in einer
internen Moglichkeit der kontingenten Entfaltung des Wissens, d. h.
einer epistemischen Kontingenz, aufzuspiiren. Da das Handlungs-
wissen zumindest teilweise propositional strukturiert ist und auch
dieser Teil nicht ausgenommen ist von der Transformation, die die
Kontingenz der Situationen erfordert, muss verstehbar sein, wie es
zu kontingenten Veridnderungen des Propositionalen kommen kann,
die zugleich auf die duflere Kontingenz reagieren. Dabei muss die
Veridnderung des propositionalen Anteils des Handlungswissen des-
halb kontingent sein, weil sie keine einfache Ableitung darstellen
kann, sondern das Bestehende genau in der Weise erweitert oder
transformiert, dass es angesichts der jeweils gegebenen Verhiltnisse
das Angemessene ist. Es mag also sein, dass das Verhiltnis der An-
gemessenheit zwischen weltlichen Verhiltnissen und aktuellem
Handlungswissen letztlich eines der Notwendigkeit ist, genau dies
setzt aber voraus, dass die Aktualisierung des Handlungswissens aus
der Perspektive des Handlungswissens, das zuvor bestand, kontin-
gent ist.

Dieser Vorschlag einer Vermittlung der beiden Argumentatio-
nen fiir ein komplementires Verhiltnis von Kontingenz und Ver-
nunft mag an dieser Stelle abstrakt und fragwiirdig klingen. Es wird
sich nun jedoch zeigen, dass er eine interessante heuristische Hypo-
these fiir eine Rekonstruktion der Theorie des kommunikativen
Handelns artikuliert, die iiber deren erste explizite Konzeption bei
Jiirgen Habermas deutlich hinausgeht.
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lll. Zu Ildee und Theorie des kommunikativen
Handelns bei Jiirgen Habermas

1. Einleitung

Die Hinwendung zur Theorie des kommunikativen Handelns, wie sie
in den Schriften von Jiirgen Habermas entwickelt vorliegt, ist sinn-
voll, da die Kritik der praktischen Vernunft vermittels der >Kontin-
genz des Handlungswissens¢, wie sie zuvor problematisierend einge-
fithrt wurde, innerhalb des habermasschen Werkes und dort vor
allem im Begriff des kommunikativen Handelns handlungstheo-
retisch und vernunftkritisch wesentlich vertieft und ausgearbeitet
wird. Es verbietet sich demnach, das Handeln als blolen Anwen-
dungsfall allgemeiner (praktischer) Vernunft bzw. Verniinftigkeit zu
begreifen oder die Kontingenz als blofS empirisches Problem bei-
spielsweise kognitionswissenschaftlich zu behandeln. Um diese Er
neuerung der Handlungstheorie zu rekonstruieren, werden in der
Folge zunichst zwei Dimensionen des Begriffs der Moderne unter-
sucht, da dieser von Habermas so verwendet wird, dass einerseits
eine Kontingenz des Handlungswissens sowie Probleme im Umgang
mit ihr erkennbar sind und andererseits fiir Grund- und Grenz-
bestimmungen der Vernunft argumentiert wird, die nicht iiber-
schreitbar, aber auch nicht unterschreitbar sind. Dieser erste Teil der
Rekonstruktion plausibilisiert handlungstheoretisch, warum es not-
wendig ist, die Weisen der Genese und der Reproduktion des Hand-
lungswissens zu analysieren, wihrend er zugleich den vernunfttheo-
retischen Rahmen absteckt, in dem ein Begriff des kommunikativen
Handelns die doppelte Rolle einer Instanz der Reproduktion und/
oder Konstitution des Handlungswissens und eines Platzhalters der
Vernunft im Handeln einnehmen kann. Allerdings wirft die Aus-
arbeitung des Begriffs des kommunikativen Handelns im zweiten
Teil einige systematische Fragen und Probleme auf, so dass abschlie-
Bend zu erortern sein wird, wo die Schwichen der habermasschen
Theorie liegen und inwiefern sie der Stiitzung und Ergéinzung sowie
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der Revision durch andere Ansitze bedarf, um eine umfassend iiber-
zeugende Antwort auf das Problem zu erlauben, das das vorher-
gehende Kapitel eingefiihrt hat.

Die hier vorgestellte Rekonstruktion, die sich primér an Interes-
sen der philosophisch-soziologischen Handlungstheorie orientiert,
ist durch eine wesentliche Akzentverschiebung gegentiiber der haber-
masschen Argumentation selbst charakterisiert: Da sie namlich auf
die systematische Kliarung des Begriffs des kommunikativen Han-
delns hinarbeitet, ist es notwendig, zwei Theorieelemente zunichst
auszublenden, die vor allem im zweiten Band der Theorie des kom-
munikativen Handelns im Vordergrund stehen und mit denen Ha-
bermas der analytisch-synchronen Ebene, die im ersten Band vor-
wiegt und auch diese Untersuchung leitet, mindestens zwei
Herangehensweisen zur Seite stellt, die dasselbe anders begriinden:
einerseits (hypothetische) sozialevolutionire Uberlegungen, denen
zufolge der Typus des kommunikativen Handelns aus historischen
Profanisierungs- und Differenzierungsprozessen erwichst, um erst
dann selbst zum Motor der gesellschaftlichen Rationalisierung zu
werden und in dieser sein spezifisches Rationalitdtspotential zum
Tragen zu bringen; und andererseits den Funktionalismus, in dem
die verschiedenen Arten der Koordination von Handlungen so inter-
pretiert werden, dass sie gesellschaftlich erforderliche Funktionen er-
fillen. Diese Akzentverschiebung soll keinen uniiberwindlichen Vor-
behalt gegeniiber solchen Begriindungen signalisieren, jedoch darauf
aufmerksam machen, dass bei beiden Herangehensweisen ge-
schichts- und sozialphilosophische Schwierigkeiten zu bewiltigen
sind, deren Losung die vorliegenden Ausfiihrungen nicht ohne wei-
teres als unproblematisch unterstellen wollen. An den relevanten
Stellen der habermasschen Argumentation wird aber auch die vorlie-
gende Rekonstruktion die alternativen Ansitze einbringen, um sie
dann jeweils in ihrer Bedeutung und Rechtfertigung zu kommentie-
ren.

2. Das Problem der Moderne und die Losungsstrategie der
Diskursethik

Der Blick auf die verfiigbaren Handlungstheorien im letzten Teil des
vorhergehenden Kapitels erbrachte das iiberraschende Resultat, dass
es vor allem die Bestimmungen des Aristoteles sind, die sich zu einer
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systematischen Anndherung an den Vorgang der Handlungsausfiih-
rung eignen. Dies mag verwundern, da sich umfangreiche Diskussio-
nen des Handlungsbegriffs in den Sozialwissenschaften finden, be-
handeln jene doch die Erklirung und das Verstehen des sozialen
Handelns. Weniger iiberraschend ist dieser Bezugspunkt, wenn man
sich vergegenwirtigt, von welchen systematischen Priamissen we-
sentliche Sozialtheorien gestartet sind und wie diese Vorannahmen
unterdessen im Rahmen von Bestimmungen moderner Sozialver-
hiltnisse und Handlungskontexte transformiert wurden. Die ersten
Ansitze allgemeiner sozialwissenschaftlicher Theoriebildung bean-
spruchen, Aussagen iiber die Genese und die Formen des sozialen
Handelns dadurch treffen zu konnen, dass die soziokulturellen Be-
dingungen aufgeklirt werden, die das Handeln motivieren, den Han-
delnden selbst aber entzogen sind — eine Vorgehensweise, wie sie sich
exemplarisch in der Untersuchung Emile Durkheims zum Selbst-
mord findet.! In anderen Texten Durkheims, aber vor allem in den-
jenigen Max Webers wird jedoch darauf aufmerksam gemacht, dass
es ein Spezifikum der modernen »constitution morale de la société«
ist, auch Ausdruck der allgemeinen Rationalitit zu sein,? wobei diese
>Rationalisierung< jedoch nicht blofi als solche verstanden werden
kann, die den Handelnden duflerlich ist, sondern sie gerade auch fiir
deren Selbstverstindnis Konsequenzen hat. So kommen in der Folge
mehr und mehr Autoren zu der Finsicht, die Moderne zeichne sich
dadurch aus, dass die Handelnden an der Generierung, Reproduktion
und Revision der Bedingungen ihres Handelns selbst beteiligt sind
(Giddens 1995: 53). Aber obwohl diese reflexive Wende in verschie-
denen Hinsichten als Freisetzung der Autonomie der Handelnden zu

1 »Zu jeder gegebenen Zeit bestimmt sich die Zahl der Selbstmorde aus der moralischen
Verfassung der Gesellschaft. Es besteht demnach fiir jedes Volk gesondert eine Kollek-
tivkraft von ganz bestimmtem Ausmaf, die die Menschen zum Selbstmord treibt. Die
Handlungen des jeweils Betroffenen, die auf den ersten Blick nur Ausdruck seines per-
sonlichen Temperaments zu sein scheinen, sind in Wirklichkeit Folge und verldngerte
Wirkung eines sozialen Zustandes, der sich durch sie manifestiert.« (Durkheim 1973:
346)

2 »Es scheint also, als sei die Entwicklung des >kapitalistischen Geistes< am einfachsten
als Teilerscheinung in der Gesamtentwicklung des Rationalismus zu verstehen und
miisse aus dessen prinzipieller Stellung zu den letzten Lebensproblemen ableitbar sein.«
(Weber 1969: 64) — Habermas zeigt, dass auch Durkheim die besondere Rolle der Ra-
tionalitit in der Moderne wahrnimmt, dabei jedoch die Ausbildung einer universellen
Moral zum Maf3stab macht und so selbst in einen problematischen Moralismus verfillt
(Habermas 1987b: 130-132).
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begreifen ist, ist diese (Re-)Generierung nicht vollig voraussetzungs-
los, sondern die Leistungen, die durch sie ermdglicht werden, sind
einerseits einem besonderen modernen normativen Selbstverstind-
nis der Handelnden unterworfen, das einen Rahmen fiir die iiber-
haupt verfiigbaren Strategien setzt, wihrend sie andererseits durch
externe Machtverhaltnisse, die Formen von Heteronomie (re-)pro-
duzieren, begrenzt sind. Die Sozialforschung hat sich also zunichst
fiir die Sozialisation der Handelnden interessiert, um aus dieser he-
raus deren Handlungsmotivationen zu erkldren, wihrend sie sich un-
terdessen mit der Frage beschiftigt, wie in der Moderne die reflexive
Leistung eines einzelnen mit den strukturierenden Bedingungen be-
stehender Konventionen, Institutionen und Machtverhiltnisse zu-
sammen bestehen kann (Heritage 1987: 228). Beide Fragestellungen
vernachlissigen die genaue Bestimmung des Handlungsvollzugs so-
wie des Ortes, an dem das Handlungswissen in ihn eingreift.

Die Arbeiten von Habermas ragen aus der gegenwirtigen phi-
losophischen Diskussion nicht vornehmlich deshalb heraus, weil sie
besondere Beitrige zu deren Einzelproblemen darstellen, sondern
vor allem weil sie bemiiht sind, wichtige sozialtheoretische Probleme
in den Diskurs der Philosophie zu iibersetzen, und es ihnen dabei
gelingt, interessante Ansitze zu allgemeinen Losungen dieser Pro-
bleme zu bieten, wie beispielsweise auch des skizzierten Problems
der Moderne, dessen Relevanz bei genauer Betrachtung weit tiber
den Rahmen sozialwissenschaftlicher Erklirungen hinausragt, denn
letztlich geht es um nicht weniger als die Moglichkeiten und Grenzen
von Autonomie und Freiheit iiberhaupt. Im Anschluss an Webers
Theorie der »Entzauberung der Weltbilder« (Habermas 1987a:
262 ff.) entwickelt Habermas einen anspruchsvollen handlungstheo-
retischen Begriff der Moderne, der durch einen normativen Ver-
nunftbegriff der Moderne komplettiert wird. Diese Kombination
ermoglicht es ithm, sowohl dem angedeuteten theoretischen Pro-
blemzusammenhang der Sozialwissenschaften eine neue Fassung zu
geben, als auch (philosophische) Uberlegungen zur spezifischen Gel-
tungsdimension moderner Problembewaltigungen zu présentieren.
In den folgenden beiden Unterkapiteln soll dieser doppelten Befas-
sung mit dem Problem der Moderne nachgegangen werden, indem
zundchst mit Hilfe des handlungstheoretischen Begriffs der Moderne
die Anforderungen erarbeitet werden, mit denen sich die Handlungs-
theorie unter den Bedingungen moderner Sozialverhiltnisse kon-
frontiert sieht. Anschlieflend soll die Reformulierung des Vernunft-

110



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Das Problem der Moderne und die Lésungsstrategie der Diskursethik

begriffs erortert werden, die in Habermas’ Charakterisierungen zu-
gleich an die spezifischen Bedingungen des Philosophierens und der
Theoriebildung in der Moderne sowie das Selbstverstindnis von
Handelnden als moderner riickgebunden wird. Diese doppelte Orien-
tierung am Begriff der Moderne gibt den systematischen Beschrei-
bungen der >Kontingenz des Handlungswissens< und der Vernunft-
konzeption, die auf die >Kontingenz der Kommunikation« reagiert,
wie sie im vorhergehenden Kapitel entwickelt wurden, eine prazisere
inhaltliche Gestalt. Zugleich wirft diese Vorgehensweise aber die Fra-
ge auf, inwiefern es zulissig oder gar notwendig ist, diese beiden
Konzeptionen zu historisieren und sie unter spezifischen sozialen
und zeitlichen Umstinden zu verorten, oder ob es trotz der haber-
masschen Uberlegungen (zumindest in einer ersten systematischen
Bestimmung) sinnvoll erscheint, von einer zeit- und raum-unspezi-
fischen Handlungstheorie und einer ebensolchen Theorie praktischer
Vernunft zu reden.

2.1 Die Moderne als Problem der Handlungstheorie

Die Ausarbeitung einer handlungstheoretischen Dimension des Be-
griffs der Moderne bedarf einer situierenden Vorbemerkung, um den
Vorbehalt auszurdumen, diese Dimension sei marginal in der haber-
masschen Bestimmung der Moderne: Obwohl die Auseinanderset-
zung mit den spezifischen Bedingungen der Moderne nichts Neues
ist, wie der Hinweis auf die Gesellschaftstheorie seit Weber zeigte,
gentigt ein kurzer Blick in die Sekundarliteratur, um zu konstatieren,
dass keine Uberlegungen dazu vor Habermas so viele Antworten,
Ausarbeitungen und Kritiken provoziert haben wie seine und dass
es ihm gelungen ist, die direkte Befassung mit >der Moderne« auf die
Agenda zu setzen. So kann man ihn sogar als Initiator der >Soziologie
der Moderne« (z.B. Martuccelli 1999, Wagner 1995) und der ideen-
geschichtlichen Diskussion des Begriffes betrachten (z.B. Pippin
1991, Taylor 1994, Touraine 1992). Trotz dieser vielfachen Nachwir-
kungen seiner Begriffswahl und der Erkenntnisse, die damit verbun-
den sind, konzentrieren sich die meisten Arbeiten auf den rationali-
tatstheoretischen Aspekt des Zusammenhangs oder auf die Herkunft
des Begriffs aus der Sphire der Kunst und Literatur.’ Dies mag den

3 Henri Meschonnic z.B., der eine der eindrucksvollsten Studien zur Genese des Be-
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primar philosophischen und asthetischen Interessen der Protagonis-
ten der Diskussion geschuldet sein, zugleich gerat dadurch aber aus
dem Blick, dass der Streit um diesen Begriff systematisch der sozial-
theoretischen Diskussion entstammt — und daher, wie mit dem Ver-
weis auf Webers beriihmte Definition der Soziologie zuvor ange-
merkt wurde, einen handlungstheoretischen Hintergrund hat.* In
der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung entstammt sie den De-
batten um die spezifische Integrationsform moderner Gesellschaften
und der Kompetenzen und Identititen der Handelnden, die sie je-
weils verkorpern, wobei die Begriffe der Differenzierung und der
Rationalisierung zentral sind (Martuccelli 1999: 35). Da dieser Zu-
sammenhang auch fiir das Verstindnis der habermasschen Arbeiten
unverzichtbar ist und seine Auseinandersetzungen mit der Vernunft-
kritik der sogenannten Postmoderne nur auf diesem Hintergrund zu
verstehen sind, ist es gerechtfertigt, handlungstheoretische Probleme
einer spezifischen Dimension der Moderne in seinem Sinne zuzu-
schreiben.

Trotz der offensichtlichen Prominenz des Handlungsbegriffs in

griffs und des Selbstverstindnisses der Moderne vorgelegt hat, konzentriert sich aus-
schlieBlich auf die kiinstlerischen Wurzeln des Begriffs. So gelingt es ihm zwar iiber-
zeugend aufzuzeigen, dass die habermassche Herleitung des Verstindnisses der Moder-
ne (die die Kritische Theorie vielleicht insgesamt betrifft, vgl. dazu Niederberger 1995)
aus den sogenannten »historischen Avantgardebewegungen« (Biirger 1974: 20-48) eine
unzuldssige Verkiirzung nicht nur auf den Surrealismus tiberhaupt darstellt (auf Kosten
des Expressionismus und der Wiener Moderne der Jahrhundertwende beispielsweise,
die Meschonnic fiir sehr viel zentraler hilt in der Ausprigung des modernen Selbstver-
stindnisses [Meschonnic 1988: 174ff., 289ff.]), sondern auch dieses selbst (insofern
auch der Surrealismus die Aufnahme von Traditionen kennt und nicht nur eine Apolo-
gie des Neuen ist [Meschonnic 1988: 67 ff.]). Meschonnic bekommt aber die spezifisch
soziale und handlungstheoretische Dimension des Begriffs der Moderne nicht einmal
im Ansatz in den Blick. Insofern steht der Leser nach der Lektiire dieses Buches, das auch
polemisch gegen Habermas und die Postmoderne gerichtet ist, vor der Frage, welche
Konsequenzen aus dessen Uberlegungen fiir die Zusammenhinge mit der modernen
Existenz als ganzer resultieren, die Habermas aufzeigt.

+ Peter Wagner hat zwar eine Neigung dazu, die »Soziologie der Moderne« auf den
engen Zusammenhang zwischen moderner Gesellschaft und den Theorien iiber diese
Gesellschaft zu beschrinken, zumindest programmatisch ist ihm aber klar, wo diese
spezifische sozialwissenschaftliche Herangehensweise verortet sein muss: »Ich betrach-
te diesen Essay als einen Versuch, eine Darlegung in gesellschaftstheoretischen Begrif-
fen mit einer historisch-soziologischen Beschreibung zu verkniipfen und beide mit den
Problematiken einer normativen politischen Theorie zu verbinden. Das Verstindnis der
menschlichen Handlungsfihigkeit steht fiir mich im Zentrum der Gesellschaftstheo-
rie.« (Wagner 1995: 12)
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der Theorie von Habermas wird aber schnell offensichtlich, dass auch
er nicht von den Beschriankungen frei ist, die wir oben als allgemein
beobachtbare Tendenz des sozialwissenschaftlichen Diskurses fest-
hielten. Dies zeigt sich an der Rolle des Begriffs der Lebenswelts fiir
die Betrachtung des Handlungsbegriffs der Moderne. Denn hand-
lungstheoretisch erfiillt er bei Habermas zwei systematische Funk-
tionen, die zugleich die oben skizzierten Grundfragen des gesell-
schaftstheoretischen Diskurses widerspiegeln: Erstens erkldrt der
Begriff im Anschluss an seinen phinomenologischen Gebrauch, wie
im Normalfall des Handelns das Verhiltnis zwischen Handlungswis-
sen und Ausfithrung der Handlung zu verstehen ist. Zweitens — und
dies ist eine systematisch erstmals bei Habermas eingefiihrte Bedeu-
tung — wird der Begriff der Lebenswelt als Bestimmung der Grund-
lagen eines soziologischen Objektbereichs und zugleich zu seiner Be-
nennung genutzt, womit die Lebenswelt in ihrer strukturierenden
und motivierenden Funktion, ihrer Genese und ihrer Reproduktion
thematisiert werden kann. Um die Vorteile und Implikationen dieser
Neubestimmung des Begriffs der Lebenswelt ermessen zu kionnen,
ist es jedoch zuvor notwendig, das habermassche Grundverstindnis
der Handlung zu begreifen, da erst so deutlich wird, fiir welche
Schwierigkeit die Lebenswelt eine Antwort bietet.

° Der Begriff der Lebenswelt hat sich seit seiner Einfiihrung durch Edmund Husserl am
Ende der zwanziger Jahre von seiner wissenschaftstheoretischen Ausgangsposition ge-
16st und ist — vermittelt zunéchst durch die Arbeiten von Alfred Schiitz — zu einem der
Leitbegriffe der Sozialphilosophie und -wissenschaften aufgestiegen, hat dabei aber
ganz verschiedene Fassungen erhalten und Bedeutungen angenommen. Habermas’
Schriften der sechziger Jahre konnen selbst als Symptom dafiir betrachtet werden, wie
weit verbreitet sein Gebrauch zu diesem Zeitpunkt bereits war. Zuniichst ohne Husserl
als Bezugsautoren fiir seine Bedeutung anzugeben, dient er nicht nur zur Rekonstruk-
tion verschiedenster sozial- und geschichtswissenschaftlicher Ansitze, sondern — ohne
prézise geklirt zu sein — auch als Einspruchsinstanz gegen diese: »Der Historiker hat es
mit einem Zusammenhang von Ereignissen zu tun, die durch Intentionen handelnder
Subjekte vermittelt sind. Der Historiker kniipft deshalb an den subjektiv vermeinten
Sinn, an tradierte Bedeutungsgehalte an. Darin artikuliert sich das Selbstverstindnis
sozialer Lebenswelten und individueller Lebensgeschichten.« (Habermas 1967: 130)
Eine erste ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem husserlschen Intersubjektivitits-
ansatz findet sich dann in Habermas 1971c, 35-59. An anderen Stellen dufSert er aber
zugleich Vorbehalte gegeniiber dem Gebrauch des Lebensweltbegriffs in der Sozialphi-
losophie und bezeichnet ihn als eine »Uberanstrengung der reflexionsphilosophischen
Begriffe« (Habermas 1971b: 20).
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a.  Die Konstitution der Handlung

Obwohl es nur wenige Stellen gibt, an denen Habermas das Handeln
selbst unmittelbar thematisiert, bieten diese gemeinsam mit seiner
Darstellung und Rezeption anderer Handlungstheorien hinreichende
Aufschliisse tiber seinen Handlungsbegriff. Dessen Grundlage ist in
einer Erorterung relevanter sozialwissenschaftlicher Handlungs-
theorien eine Unterscheidung dreier reiner Handlungstypen, die je-
weils einen spezifischen Weltbezug haben, wobei der Begriff der
Welt einerseits den quasi-objektiven Charakter der Bezugssysteme
der Handelnden indiziert, wihrend er andererseits den Wissens- oder
Wissbarkeitscharakter dieser Bezugssysteme impliziert.¢

Im Anschluss an Aristoteles bildet das teleologische Handeln
den ersten Typus. Mit ihm ist die zweckorientierte Vorgehensweise
des Handelnden bezeichnet, d.h. dieser »verwirklicht einen Zweck
bzw. bewirkt das Eintreten eines erwiinschten Zustandes, indem er
die in der Situation erfolgversprechenden Mittel wihlt und in geeig-
neter Weise anwendet« (Habermas 1987a: 126f.). Hierbei bezieht
sich der Handelnde auf die objektive Welt der existierenden Sachver-
halte, da diese tiber den Erfolg oder den Misserfolg seiner Handlun-
gen entscheidet.” Es zeigt sich spiter, dass dieser Gebrauch des Ad-
jektivs teleologisch missverstiandlich ist, was Habermas dazu bewegt,
es durch instrumentell zu ersetzen. Der doppelte Charakter des Welt-
begriffs ist bei diesem Handlungstyp besonders offensichtlich, be-
zieht er sich doch sowohl auf die natiirliche Welt als solche als auch
auf das propositionale Wissen tiber diese Welt, dessen der Handelnde
bedarf, wenn seine Eingriffe in sie erfolgreich sein sollen. Einen be-
sonderen Fall dieses Handelns, das am Erfolg orientiert ist, stellt das
strategische Handeln dar, in dem der Handelnde das Handeln min-
destens eines weiteren instrumentell Handelnden nutzt.® Auch die-

¢ Grundsitzliche Vorbehalte gegeniiber der Handlungstypologie aus aristotelischer
Sicht finden sich bei Bubner 1982, 307 f£., solche aus analytischer Perspektive bei Detel
2000, 191 ff. und solche aus dem Blickwinkel der Soziologie schlieSlich bei Joas 1986,
146 ff.; zur Kritik des Weltbegriffs, der auf Popper zuriickgeht, siehe Waldenfels 1985,
100-102.

7 »Der Begriff des teleologischen Handelns setzt Beziehungen zwischen einem Aktor
und einer Welt existierender Sachverhalte voraus. Diese objektive Welt ist als Gesamt-
heit der Sachverhalte definiert, die bestehen oder eintreten bzw. durch gezielte Inter-
vention herbeigefiihrt werden konnen.« (Habermas 1987a: 1291.)

8 Es ist zu Unrecht kritisiert worden, dass die Annahme, auch das strategische Handeln
beziehe sich nur auf die objektive Welt, im Widerspruch zu anderen Passagen bei Ha-
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ses Handeln ist wesentlich auf eine Welt bezogen, da der andere Han-
delnde so verstanden wird, dass er GesetzmifSigkeiten befolgt, die
durch die quasi-natiirliche Welt gegeben sind. Damit bezeichnet der
erste Typus insgesamt ein Handeln, das sich primir auf objektive
Wissensverhiltnisse bezieht (Wissen von der Welt oder Wissen von
den Standardhandlungen oder Entscheidungsmustern der anderen),
die unabhingig von den Handlungen selbst und ihren Koordinierun-
gen bestehen. Eine Notwendigkeit der Interaktion mit den anderen
Handelnden wiirde sich nur ergeben, wenn das objektive Wissen die-
ser bediirfte. Ein Punkt, der zumindest zunichst nicht offensichtlich
ist.

Der zweite Typus ist das normenregulierte Handeln. Bei ihm
verhilt sich der Handelnde nicht nur konform zu bestehenden Nor-
men, sondern macht deren Anwendung zum Zweck seiner Handlung
selbst. Dabei kann der Handelnde die Normen in zwei Hinsichten
nicht wie objektive Weltverhiltnisse wahrnehmen, was heifst, dass er
sich nicht auf sie beziehen kann, wie er es beispielsweise lernt, auf
Gefahrensituationen in der natiirlichen Welt zu reagieren; denn ers-
tens sind Sanktionen, die aus der Nichtbefolgung von Normen resul-
tieren, keine natiirlichen Fakten, sondern von Konventionen abhin-
gig und daher von der immer wieder reproduzierten Ubereinkunft,
abweichendes Verhalten zu sanktionieren, und zweitens setzt das

bermas stehe (Dorschel 1990: 226). Denn das strategische Handeln wird hier im An-
schluss an Theorien rationaler Wahl vorgestellt, d.h. das Handeln der anderen wird
nicht unter dem Gesichtspunkt gemeinsamer Handlungskoordinierung oder bestehen-
der Normen betrachtet, sondern als quasi-objektiver Zusammenhang, der Gesetz-
mifligkeiten unterworfen ist: »Eine erfolgsorientierte Handlung nennen wir instru-
mentell, wenn wir sie unter dem Aspekt der Befolgung technischer Handlungsregeln
betrachten und den Wirkungsgrad einer Intervention in einen Zusammenhang von Zu-
stinden und Ereignissen bewerten; strategisch nennen wir eine erfolgsorientierte Hand-
lung, wenn wir sie unter dem Aspekt der Befolgung von Regeln rationaler Wahl be-
trachten und den Wirkungsgrad der Einflulnahme auf die Entscheidungen eines
rationalen Gegenspielers bewerten.« (Habermas 1987a: 385)

9 »Der Begriff des normenregulierten Handelns bezieht sich nicht auf das Verhalten
eines prinzipiell einsamen Aktors, der in seiner Umwelt andere Aktoren vorfindet, son-
dern auf Mitglieder einer sozialen Gruppe, die ihr Handeln an gemeinsamen Werten
orientieren. Der einzelne Aktor befolgt eine Norm (oder verstof3t gegen sie), sobald in
einer gegebenen Situation die Bedingungen vorliegen, auf die die Norm Anwendung
findet. Normen driicken ein in einer sozialen Gruppe bestehendes Einverstindnis aus.
Alle Mitglieder einer Gruppe, fiir die eine bestimmte Norm gilt, diirfen voneinander
erwarten, daf3 sie in bestimmten Situationen die jeweils gebotenen Handlungen ausfiih-
ren bzw. unterlassen.« (Habermas 1987a: 127)
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Verstehen normativer Regeln eine Einsicht in deren Sinn voraus.
Dem normenregulierten Handeln ist aufSerdem die Anerkennung
der Giiltigkeit der Normen oder Werte deshalb einbeschrieben, weil
sie nicht nur wie im teleologischen Handeln das objektive Wissen die
Position eines Mittels besetzen, sondern zusitzlich diejenige der Mo-
tivation zur Handlung. Jemand, der normenreguliert handelt, be-
zieht aus dem Wissen iiber die legitimen interpersonalen Relationen
eine darauf bezogene Deutung der vorliegenden Situation und fol-
gert aus der Anerkennung dieses Wissens, dass er nun auf eine Weise
zu handeln hat, die dieses vorschreibt. Der Handelnde verfiigt also
iiber ein Wissen iiber die soziale Welt, das sich von dem Handlungs-
wissen des ersten Typs sowohl dem Inhalt als auch der Geltung nach
unterscheidet. ™

Die Uberlegung, dass in diesem Handlungstyp weiterhin der
Bezug auf die objektive Welt besteht, macht darauf aufmerksam, dass
die Wissenstypen, die vermittels der Handlungstypen eingefiihrt
werden, grundsitzlich die Mittelstellung im Handlungsvollzug ein-
nehmen, d.h. dass sie die Bedingungen angeben, unter denen ein
gesetzter Zweck realisiert werden kann (Habermas 1987a: 132). So
lasst sich schlief3en, dass, da zudem, wie Habermas unterstreicht, die
reinen Typen immer nur in der Privalenz eines Aspektes gegeniiber
den anderen verwirklicht sind, der Handelnde mindestens zwei Deu-
tungen seiner Situation vornehmen muss, damit seine Handlung er-
folgreich sein kann: Erstens muss er die bestehenden natiirlichen
Weltverhiltnisse angemessen verstehen, und zweitens hat er zu kla-
ren, welche Arten von Handlungen angesichts der Prisenz anderer
Handelnder normativ zuldssig sind. Mit dem Wissen tiber die legiti-
men Beziehungen ist nun dariiber hinaus die systematisch zentrale
Einsicht verbunden, dass es sich hierbei um einen Wissenstyp han-
delt, dessen Anerkennung die Zweckseite mitberiihrt, da das Wissen
um die Erwartbarkeit einer bestimmten Interaktion im gegebenen
Kontext den Handelnden zwingt, auf die gebotene Weise zu handeln.

10 Bej der Einfiihrung der normenregulierten Handlung hat Habermas natiirlich die
kantische Unterscheidung zwischen >Moralitit< und >Legalitit< (Kant 1974: 191 [A
1261.]) vor Augen und beabsichtigt mit dem internen Zusammenhang von Mittel und
Zweck die Andeutung einer bindenden >Selbstgesetzgebung«ins Spiel zu bringen. Bis zu
diesem Punkt der Argumentation ist aber auch der zweite Typus lediglich dadurch ge-
kennzeichnet, dass sich die Handelnden zur erfolgreichen Ausfithrung ihrer Handlung
auf ein Handlungswissen beziehen miissen, hier auf ein Wissen iiber erwartbare Inter-
aktionsschemata (im doppelten Sinne der Vorhersage und des legitimen Anspruchs).
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Dieser Bindungseffekt des sozialen Wissens, dem eine wichtige
Funktion im Ensemble der habermasschen Handlungstheorie zu-
kommt, weist darauf hin, dass bei der Betrachtung von Handlungen
nicht grundsitzlich davon auszugehen ist, dass ihnen die Setzung
eines Zwecks vorhergeht, der der Handlungsausfithrung als solcher
duflerlich ist. Vielmehr sind die Deutungsprozesse der (potentiell)
Handelnden als kontinuierliche zu verstehen, so dass sich aus be-
stimmten, zunichst nicht handlungsrelevanten Deutungen Hand-
lungszwinge ergeben konnen. Dies gilt nicht nur fiir normenregu-
lierte Handlungen, obwohl diese sicherlich der interessanteste Fall
sind, sondern auch in den angefiihrten Gefahrensituationen: Ist das
Agieren in solchen Situation nicht blof8 reaktives Verhalten, dann
muss erklarbar sein, wie der Handelnde in ihnen zu einem entspre-
chenden >Zweck« kommt, der Gefahr zu entgehen.

Schliefslich wird als dritter Typus im Anschluss an Goffman das
dramaturgische Handeln eingefithrt. Wihrend dieser im dramatur-
gischen Handeln aber hauptsichlich das Routinen erhaltende oder
schaffende Darstellen von idealtypischen Vorstellungen dieser Rou-
tinen sieht (Goffman 1959: 34f.), versteht Habermas diesen Typus
als gezielte Darstellung der Subjektivitit oder der individuellen Er-
fahrungen gegeniiber einem Publikum.!* Wihrend die ersten beiden
Handlungstypen ihren >ontologischen< Grund in Aspekten der dufSe-
ren Welt oder in >Auflenweltenc selbst haben, bezieht sich das drama-
turgische Handeln auf die Innenwelt, die auch subjektive Welt ge-
nannt wird, wobei natiirlich das Problem auftaucht, wie legitim die
Rede von Welt mit Blick auf das Innenleben des Subjektes ist und
inwiefern hier ein Wissen ins Spiel kommt (Habermas 1987a: 137).

11 »Der Begriff des dramaturgischen Handelns bezieht sich primar weder auf den ein-
samen Aktor noch auf das Mitglied einer sozialen Gruppe, sondern auf Interaktionsteil-
nehmer, die fiireinander ein Publikum bilden, vor dessen Augen sie sich darstellen. Der
Aktor ruft in seinem Publikum ein bestimmtes Bild, einen Eindruck von sich selbst
hervor, indem er seine Subjektivitit mehr oder minder gezielt enthiillt. (...) Der zen-
trale Begriff der Selbstreprisentation bedeutet deshalb nicht ein spontanes Ausdrucks-
verhalten, sondern die zuschauerbezogene Stilisierung des Ausdrucks eigener Erlebnis-
se.« (Habermas 1987a: 128) — Es ist fragwiirdig, ob die Benennung dieses Typus als
dramaturgisches Handeln gerechtfertigt ist, zumal bei Habermas stirker die Parallele
zu den Geltungsanspriichen, die spdter mit den zentralen Aspekten der Handlungstypen
verkniipft werden, im Vordergrund steht als die Rekonstruktion der soziologischen An-
siitze, die mit diesem Typus verbunden werden. Zur Kritik an der Zuordnung von dra-
maturgischem Handeln und Ausdruck der Innerlichkeit siehe Dorschel 1990, 226 und
Waldenfels 1985, 103—107.
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Habermas 16st dieses Problem, indem er die Genese des Innenlebens
in Fortfithrung der Theorie des symbolischen Interaktionismus’
George Herbert Meads so konzipiert, dass die Ausbildung der Sub-
jektivitit komplementir zur Ausbildung des sozialen Wissens ge-
schieht: Das Wissen tiber die soziale Welt besteht vor allem in der
Kompetenz, in der Erfiillung legitimer Interaktionserwartungen pro-
blemlos mit anderen verkehren und gemeinsam mit ihnen agieren zu
konnen. Der Erwerb dieser Interaktionskompetenz setzt nicht nur
das Wissen um die legitimen Interaktionsverhaltnisse voraus, son-
dern auch dass der Handelnde >weif3c, wie er eine normenkonforme
Einstellung einnehmen kann. Damit verfiigt der Handelnde tiber
eine Bezugnahme zu sich selbst, die ihm nicht nur die Fahigkeit zu
sozialem Handeln verleiht, sondern die er auch dazu nutzen kann,
eine eigene Identitit auszubilden (Habermas 1987b: 66). Diese eige-
ne Identitét ist aber nur in negierender und abgrenzender Hinsicht
eine Leistung des Handelnden selbst, weil er in diesem Prozess der
Bildung eines »reflektierten Verhiltnisses zu sich selbst« (Habermas
1987b: 115) auf Elemente und Strukturen individueller Subjektivitit
zuriickgreift, die er in den kommunikativen Interaktionen erlernt
und als erlaubt erfahren hat (Habermas 1987b: 100). Der Ausdruck
der subjektiven Welt bezieht sich auf diese Erméglichungsgriinde fiir
die Ausbildung eines Selbst innerhalb einer Kommunikations-
gemeinschaft, so dass das dramaturgische Handeln nicht nur auf ein
Innenleben Bezug nimmt, das dem Handelnden privilegiert zugéng-
lich ist, sondern auch auf die zulassigen und moglichen Zustinde und
Artikulationen dieses Innenlebens. Damit ist aber ebenfalls deutlich,
dass und inwiefern der dritte Typus von einer spezifischen Form des
Wissens abhingig ist.

Auch mit Blick auf die Deutungsleistung des Handelnden fiigt
dieser Handlungstyp eine weitere Dimension zu denjenigen der Deu-
tung der natiirlichen Welt und der sozialen Konstellation hinzu. Der
Handelnde muss sich dariiber klar werden, dass und inwiefern er
handelt oder zu handeln beabsichtigt und dass er mit den anderen
interagiert, d. h. er muss sich dessen sicher sein, dass seine Motivati-
on sowohl von den anderen akzeptiert werden wird, als dass sie auch
fiir ihn selbst ernsthaft ist und ausreicht, um den Widerstinden der
gegebenen Situation zu trotzen und die notwendige Energie und
Ausdauer bis zur Verwirklichung des Handlungsziels aufzubringen.

Damit ist eine wichtige Prizisierung der Argumentation fiir
einen angemessenen Umgang mit der >Kontingenz des Handlungs-
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wissens« gelungen: Wahrend bisher nur von einem ungeteilten Be-
griff der Kontingenz der Umstinde, unter denen das Handeln voll-
zogen wird, die Rede war, ist nun deutlich, dass diese Kontingenz
mindestens drei Dimensionen hat. Erstens sind die jeweiligen >natiir-
lichen< Umstiande kontingent, da sie solche sind, die in jedem Fall
gerade hier und jetzt bestehen, so dass es eines Handlungswissens
bedarf, das die vorliegende Situation in dieser Hinsicht angemessen
deutet, selbst wenn dazu nur ein objektives Wissen mobilisiert wird,
das allgemein besteht. Zweitens sind auch die sozialen Verhaltnisse
in der Weise kontingent, dass der Handelnde sein soziales Wissen so
nutzen muss, dass er klaren kann, was von ihm in der gegenwirtigen
Situation genau erwartet wird, wozu er berechtigt ist und was fiir ihn
negative Konsequenzen hitte. Schliefllich ist auch die Subjektivitit
des Handelnden, die er in einer Situation zum Ausdruck bringen
kann, von den kontingenten Verhiltnissen abhingig, denn sein Ver-
halten wird von den anderen nur dann akzeptiert werden, wenn er
selbst und sie es seiner Personlichkeit zuschreiben kénnen. Fiir den
Handelnden setzt dies voraus, dass er ein Wissen iiber die Motive,
Bediirfnisse und Interessen erwirbt, die aufgrund seiner bisherigen
Lebensgeschichte und der allgemeinen Vorstellungen tiber die Arti-
kulation der Personlichkeit hier und jetzt moglich sind.

In den drei reinen Handlungstypen ist trotz der jeweils verschie-
denen Bedeutung dessen, was mit diesem Ausdruck gemeint ist, das
Wissen konstitutiv fiir die Handlungen. Eine solche Beschreibung ist
jedoch missverstindlich, wenn der Begriff des Wissens nicht das Ver-
stehen der Situation, in der das Handeln vollzogen werden soll, be-
zeichnet. Konstitutiv fiir die Handlung ist das Wissen tiber die gerade
jetzt vorliegenden kontingenten Verhiltnisse, denn praktisches Wis-
sen muss notwendig anwendungsbezogen auf diese Verhiltnisse ge-
richtet sein. Leider klingen die Ausfithrungen von Habermas teilwei-
se so, als ob es fiir das Handeln hinreichend sei, >objektivesc Wissen
iiber magliche Verhiltnisse zu haben, denn er offeriert zunachst kei-
ne Uberlegungen dazu, wie das Wissen auf die gegenwirtige Situati-
on bezogen ist. Selbst wenn aber die Frage, ob die Anwendungsbezo-
genheit praktischen Wissens Konsequenzen fiir dessen Gestalt hat,
bei ihm nahezu vollstindig ausgeblendet wird, kommt er dennoch
zu der Einsicht, dass eine solche abstrakte Bestimmung des Hand-
lungswissens, die die einzelne Situation transzendiert, mindestens
zwei Probleme aufwirft: Erstens ergibt sich eine erklarungsbediirfti-
ge Asymmetrie zwischen den drei Handlungstypen, und zweitens ist
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es so schwierig, das Spezifische des Handlungswissens zu begreifen.
Er nimmt daher zwei Ergidnzungen vor, wobei auch der Begriff der
Lebenswelt zur Anwendung kommt, der fiir das Weitere zentral ist.

Die Grundlage der habermasschen Handlungstheorie bildet die
Unterscheidung von drei Typen, die sich jeweils in Handlungen rea-
lisieren, in denen eine Bezugnahme auf primir eine Welt stattfindet
und deren Eigenschaften genutzt werden. Im instrumentellen und
strategischen Handeln werden die Charakteristika der objektiven
Welt genutzt, um einen Zweck zu verwirklichen. Im normenregulier-
ten Handeln wird auf bestehende legitime Normen Bezug genom-
men, wodurch diese in ihrer Geltung bestirkt werden und der soziale
Zusammenhang reproduziert wird; und im dramaturgischen Han-
deln bringt ein Handelnder gegentiber einem Publikum seine Wiin-
sche oder Meinungen zum Ausdruck. Dieser nochmalige Uberblick
fithrt vor Augen, dass es eine sichtbare Asymmetrie zwischen den
drei Typen gibt: Wihrend dem ersten Typus offensichtlich vielfaltige
Handlungen unproblematisch zuzuordnen sind, kann dies fiir die
beiden iibrigen Typen nicht ohne Weiteres gesagt werden. Es sieht
so aus, als ob hier Typen gebildet werden, die einer spezifischen Be-
trachtungsweise von Handlungen geschuldet sind, denn in der Per-
spektive eines sozialwissenschaftlichen Betrachters ist es plausibel,
bestimmte Handlungen primir unter der Hinsicht ihrer Normen-
konformitit und -bezugnahme zu analysieren. In der Perspektive
des Handelnden muss dies jedoch nicht die priméire Absicht sein.
Dasselbe gilt auch fiir das dramaturgische Handeln: AufSerhalb der
Literatur, einzelner medialer Auftritte oder in Intimsituationen ist es
nur auf indirektem Wege vorstellbar, dass jemand um des Ausdrucks
seines Innenlebens willen handelt. Nicht umsonst geht Goffman da-
von aus, dass Uberzeugungen oder Gefiihle eines dramaturgisch
Handelnden, die nicht an eine dargestellte soziale Rolle gekniipft
sind, nur im Scheitern dieses Handlungstyps zum Ausdruck kommen
(Goffman 1959: 176 £.). Denkbar ist daher, dass ein solcher Ausdruck
der zentrale Effekt einer Handlung ist, ohne dass diese direkt darauf
abzielte.

Habermas nimmt deshalb eine wesentliche Verschiebung vor,
die im Verzicht auf den Begriff der Teleologie in der Charakterisie-
rung des ersten Handlungstypus besteht. Dies ist nicht der systema-
tischen Unschérfe des Begriffs geschuldet, sondern seiner eigentli-
chen Funktion, die auf einer zweiten Ebene sichtbar wird, auf der
nicht verschiedene Typen von Handlungen unterschieden, sondern
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Aspekte betrachtet werden, die allen Handlungen gleichermaflen zu-
kommen und ein bestimmtes Verhalten als Handlung tiberhaupt erst
auszeichnen. Auf dieser Ebene kommt dem Begriff der Teleologie
seine eigentliche Rolle zu, da sich Handlungen grundsitzlich dadurch
auszeichnen, dass sie ein Worumwillen haben. Habermas beniitzt
nicht die gesamte Bandbreite von Konsequenzen, die aus dieser Ein-
sicht resultieren, fithrt den Punkt jedoch zumindest an, um spater
auch in der Lage zu sein, das blofle Sprechen vom (kommunikativen)
Handeln zu unterscheiden und einen vierten >Typus< des Handelns
einzufiihren, ohne dass dieser im Sinne der ersten Dreiteilung ein
zusitzlicher Typus wire.2 Damit ist auch eine weitere Vorausset-
zung eingeholt, die oben stillschweigend bereits unterstellt wurde,
da es mit dieser Modifikation sowohl méglich ist, die reinen Typen
des normenregulierten und des dramaturgischen Handelns teleolo-
gisch zu beschreiben, als es auch sinnvoll ist, Handlungen insgesamt
teleologisch zu begreifen, um dann die Merkmale der drei Typen als
relevante Dimensionen zu betrachten, in deren Rahmen der Han-
delnde das Wissen iiber die gegenwirtige Situation sowie iiber die
notwendigen Mittel zur Verwirklichung des jeweiligen Worumwil-
lens der Handlung bestimmen muss.

Mit dieser generalisierenden Ausdehnung der teleologischen
Struktur auf alle Handlungen wird deutlich, was eine Handlung von
bloflem Wissen unterscheidet: Wihrend blofSes Wissen sich nur um
des Verstehens willen auf ein Objekt oder einen Zustand beziehen
kann, ist das Handlungswissen auf das Erreichen eines Objekts oder
das Bewirken eines Zustands ausgerichtet. Bereits formal heifst dies,
dass das Handlungswissen die Singularitit und Kontingenz der aktu-
ellen Verhiltnisse und Absichten, innerhalb derer der Handelnde
sich bewegt, in Betracht ziehen muss; es muss ein Wissen iiber das
konkrete Objekt und den konkreten Zustand sein und nicht eines
tiber sie im allgemeinen. Habermas fiigt dem zusétzlich noch eine
spezifische Einsicht in den Status des Handlungswissens hinzu: Ge-
wohnlich wird der Wissensbegriff zumindest mit einer minimalen

2 ,Um MifSverstindnissen vorzubeugen, mochte ich wiederholen, dafy das kommuni-
kative Handlungsmodell Handeln nicht mit Kommunikation gleichsetzt. Sprache ist ein
Kommunikationsmedium, das der Verstindigung dient, wihrend Aktoren, indem sie
sich miteinander verstindigen, um ihre Handlungen zu koordinieren, jeweils bestimmte
Ziele verfolgen. Insofern ist die teleologische Struktur fiir alle Handlungsbegriffe fun-
damental.« (Habermas 1987a: 150f.) — In seiner aristotelischen Kritik an Habermas
iibersieht Bubner diese Ausdehnung der teleologischen Struktur (Bubner 1982: 309).
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Selbstreflexivitit versehen, d.h. ein Wissender muss eine Form des
Bewusstseins seiner selbst als eines Trigers von Wissen haben (Swin-
dal 1999: 1-17). Dies wirft mit Blick auf Handlungsvollziige natiir-
lich Probleme auf: An welchem Punkt des Handlungsvollzugs tritt
der Handelnde in explizite Reflexionsanstrengungen ein, um sein
aktuelles Handlungswissen bewusst zu bestimmen? Eine solche Fra-
ge klingt offenbar absurd, da zumindest in den Normalfillen des
Handelns nicht davon ausgegangen wird, dass Handelnde expliziter
und daher auch der Selbstbeobachtung zuginglicher Reflexionsauf-
wendungen bediirfen. Es ist also zu kliren, wie der Wissensbegriff
mit Blick auf Handlungen verwendet werden kann, ohne dass die
Implikationen der Selbstbewusstheit und der expliziten Reflexions-
aufwendung angenommen werden miissen.

Die Schwierigkeit einer solchen Bestimmung ist, wie eine ko-
gnitive Leistung des Handelnden zu verstehen ist, die zumindest po-
tentiell ohne deren explizite Bewusstheit ablaufen kann. Habermas
findet auch hier diverse Vorldufer, gehort es doch zu einer der weit
verbreitetsten Uberzeugungen innerhalb der Theorien des Sozialen,
dass die Handlungsabldufe kulturell, sozial und historisch verschie-
den sind, dem Handeln also offensichtlich verschiedene kognitive
Leistungen zugrunde liegen, dies aber nicht auf die singuliren natiir-
lich-kausalen Verhiltnisse zuriickfithrbar ist, unter denen sich die
Handelnden im einzelnen Fall bewegen (Turner 1994). Handeln be-
darf also jeweils spezifischer Wissensformen, die zugleich nicht per-
manent vollstindig bewusst reproduziert werden konnen, da sonst
die relative Invarianz innerhalb sozialer Formationen und sogar tiber
die Zeit hinweg nicht erklarbar wire. Ein Angebot, dies zu denken,
prisentiert der Begriff der Lebenswelt. Habermas nutzt ihn, um die
Besonderheit des Handelns so zuzuspitzen, dass Handeln gewohnlich
nur auf dem Hintergrund bestehender handlungsbezogener Gewiss-
heiten moglich ist, d.h. die Lebenswelt soll eine Instanz darstellen,
die formal betrachtet eine Art von Gewissheit bereitstellt, die his-
torisch und sozial variieren kann und insofern selbst das Resultat
kognitiver Anstrengungen ist, auf deren jeweiliger materieller Basis
die Handelnden aber unproblematisch und ohne Notwendigkeit von
Bewusstheit agieren konnen. Damit wird das reibungslose Funktio-
nieren der Lebenswelt sowie das alltidgliche Vertrauen in die >Wahr-
heiten, die sie zur Verfiigung stellt, zu einer conditio sine qua non
des Handelns iiberhaupt:

122



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Das Problem der Moderne und die Lésungsstrategie der Diskursethik

»Obwohl wir in reflexiver Einstellung wissen, dafs alles Wissen fallibel ist, kon-
nen wir im Alltag nicht allein mit Hypothesen, also durchgingig fallibilistisch
leben. Der organisierte Fallibilismus der Forschung kann den hypothetischen
Umgang mit kontroversen Wahrheitsanspriichen auf Dauer stellen, weil er
einer vom Handeln entkoppelten Konsensbeschaffung dient. Das ist kein Mo-
dell fiir die Lebenswelt. Gewify miissen wir hier aufgrund unvollstindiger Infor-
mationen Entscheidungen treffen, und existentielle Risiken wie der Verlust des
Nichsten, Krankheit, Alter und Tod, sind die Signaturen des menschlichen Le-
bens. Aber die alltiglichen Routinen beruhen, ungeachtet dieser Unsicherhei-
ten, auf dem riickhaltlosen Vertrauen in das Wissen von Laien wie von Exper-
ten. Wir wiirden keine Briicke betreten, kein Auto beniitzen, uns keiner
Operation unterziehen, nicht einmal eine delikat zubereitete Mahlzeit zu uns
nehmen, wenn wir die verwendeten Kenntnisse nicht fiir gesichert, die in Her-
stellung oder Durchfiihrung konsumierten Annahmen nicht fiir wahr hielten.
Der performative Bedarf an HandlungsgewifSsheit schlief3t jedenfalls einen prin-
zipiellen Wahrheitsvorbehalt aus, obschon wir, sobald die naiven Handlungs-
vollziige unterbrochen sind, wissen, daf8 Wahrheitsanspriiche nur diskursiv, al-
so nur innerhalb des jeweiligen Rechtfertigungskontextes eingelost werden
kénnen.« (Habermas 1999¢: 255)

Das alltigliche Handeln erfordert ein Uberzeugtsein von der Giiltig-
keit der Ermdglichungsgriinde der gewollten Handlung: das Be-
schreiten der Briicke funktioniert nur, wenn der Beschreitende tiber-
zeugt ist, dass das Wissen, das die Briicke als beschreitbare tragt,
giiltig ist, wobei die Uberzeugung so tief verankert sein muss, dass
er sich seiner Uberzeugung nicht erst versichert, bevor er die Briicke
betritt. Das so beschriebene Handlungswissen ist damit sogar ein se-
kundires, d. h. die Gewissheit bezieht sich auf die Verlisslichkeit des
Wissens der anderen und stellt kein eigenes direktes Handlungswis-
sen dar. Dies scheint allerdings mehr der habermasschen Beispiel-
wahl geschuldet zu sein als dem Argument selbst, denn unter der
bloflen Notwendigkeit sekundirer Gewissheiten wire es kaum vor-
stellbar, dass wir uns beim Problematisch-Werden dieser Gewisshei-
ten auf einen Diskurs iiber das primire Wissen selbst einlassen wiir-
den. Diskurse zur Bewiltigung von Ungewissheiten miissten analog
zu den Beispielen immer Meta-Charakter haben und die Legitimie-
rung von Experten und deren jeweiligen Wissens zum Ziel haben.® —

3 Eine Diskussion der problematischen Verhiltnisse, in die eine Gesellschaft gerit, in
der Expertenwissen und die Auseinandersetzung um Experten ineinander laufen, findet
seit ca. fiinfzehn Jahren unter dem Titel der >Risikogesellschaft« statt, den Ulrich Beck
eingefithrt hat (Beck 1986: 249-374). In das habermassche Werk hat die Diskussion
jedoch kaum Eingang gefunden.
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Diese Problematisierung reicht jedoch schon in die Diskussion der
Theorie des kommunikativen Handelns hinein, die noch nicht genti-
gend vorbereitet ist. Evident ist bisher, dass Habermas das Handeln
wesentlich durch das Wissen, das es trigt, erkliren und verstehen
will. Dieses Wissen muss aufgrund des spezifischen Charakters des
Handelns sowie der notwendigen Art der Gewissheit fiir dessen Aus-
fithrung zumindest im Standardfall ein solches sein, das dem Han-
delnden zur Verfiigung steht, ohne dass er sich desselben bewusst
sein muss und es mit explizitem Aufwand zu (re)konstruieren hat.
Allerdings wirft die Ausdehnung der teleologischen Struktur
auch das Problem auf, dass wenn sich das Handeln grundsitzlich
durch diese Struktur auszeichnet, die es von blofem Wissen unter-
scheidet, es fiir eine vollstindige Handlungserkldrung eines Blicks
auf die jeweiligen Motive bedarf. Habermas mochte jedoch die Intui-
tion der friihen Gesellschaftstheorie aufnehmen und die Offnung
seines Modells fiir die Willkiirfreiheit der Handelnden so weit wie
moglich begrenzen. Eine solche Offnung wiirde notwendig, wenn
das Handlungswissen in allen drei Typen blof3 instrumentellen Cha-
rakter hétte und daher in den Dienst der Realisierung von Absichten
gestellt wiirde, die anderweitig bereits bestehen. Beim normenregu-
lierten Handeln hatte sich bereits gezeigt, dass in diesem Typus das
Handlungswissen mit den Motiven eng verwoben ist, so dass das
Verstehen des genutzten Handlungswissens zugleich Auskunft tiber
erwartbare Motive und Handlungsvollziige gibt. Habermas sieht da-
her eine Chance, die Offnung zwar nicht ganz zu vermeiden, aber sie
zu einer vernachldssigbaren Grofle zu reduzieren, wenn es ihm ge-
lingt aufzuzeigen, dass und wie die Handlungsmotive grundsatzlich
mit dem Handlungswissen verwoben sind. Hierzu vertritt er die The-
se, die Ausbildung individueller Motivlagen hinge einerseits mit den
Pramissen des jeweiligen Handlungsbereichs (System vs. Lebens-
welt) zusammen und gehe andererseits mit dem Prozess der symboli-
schen Durchstrukturierung aller Aspekte des Verhaltens einher,

4 »Die Bildung von Identititen und die Entstehung von Institutionen kann man sich
nun so vorstellen, dafl der auflersprachliche Kontext der Verhaltensdispositionen und
der Verhaltensschemata gewissermaflen sprachlich durchdrungen, d.h. symbolisch
durchstrukturiert wird. Wihrend bis dahin nur die Instrumente der Verstindigung in
Signale, in Zeichen mit konventionell festgelegten Bedeutungen umgearbeitet worden
sind, durchdringt der Symbolismus auf der Stufe normengeleiteten Handelns auch die
Motivationen und das Verhaltensrepertoire; er schafft gleichzeitig subjektive Orientie-
rungen und iibersubjektive Orientierungssysteme, vergesellschaftete Individuen und
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woraus folge, dass die Individualitit immer schon eine sozial oder
systemisch integrierte sei. Diese These ist offensichtlich begriin-
dungsbediirftig und es wird zu fragen sein, ob die Sprachtheorie und
der Funktionalismus, die Habermas anbietet und die um evolutionire
Aspekte ergianzt sind, diese Begriindung leisten, oder ob sie nicht eher
die Schwierigkeit erhéhen. Hinsichtlich der allgemeinen Bestim-
mung der Handlungsstruktur ist die letzte These aber nur insofern
von Bedeutung, als sie es — unterstellt sie ist tiberzeugend — Haber-
mas erlaubt, sich ausschliefSlich auf das Handlungswissen zu konzen-
trieren, da mit diesem zugleich auch die Motivationen der Handeln-
den — fiir das soziale Handeln vollstindig und fiir die anderen
Bereiche zumindest die Grenzen des Moglichen und des dispositional
Erwartbaren — gegeben sind. Relevant wird sie als Problem, wenn mit
dem kommunikativen Handeln die Handlungskoordinierung, die mit
ihm verbunden ist, ins Zentrum tritt.

Nachdem damit die allgemeine Konstitution der Handlung in
der habermasschen Auffassung geklirt ist, gilt es, deren fundamen-
talen Aspekt, nimlich das Handlungswissen selbst, zu thematisieren.
Dies erfordert eine genauere Betrachtung des spezifischen Typus des
Wissens, den die Lebenswelt bildet.

b. Die Lebenswelt als Handlungswissen

Lebensweltanalysen laufen stets Gefahr, in einer paradoxen Argu-
mentationsfigur zu enden, denn der Begriff der Lebenswelt ist ver-
meintlich ein Ausdruck des Nicht- oder Noch-Nicht-Analysierten,
womit die Analyse sich selbst fragen muss, ob sie ihren Gegenstand
nicht zwangsldufig verfehlt (Waldenfels 1985: 157). Methodisch re-
sultiert daraus selbst unter der Annahme, dass es zumindest rekons-
truktiv moglich ist, die Lebenswelt analytisch zu erfassen, die Frage,
wie eine solche Analyse aussehen muss: Ist die Lebenswelt jeweils so
partikular und kontextgebunden, dass sie nur hermeneutisch in ihrer
Singularitit erschlossen werden kann, oder sind alle Lebenswelten
durch allgemeine Ziige gekennzeichnet, die dementsprechend einer
formalen Analyse zuginglich sind. Die habermassche Auseinander-
setzung mit dem Begriff der Lebenswelt nimmt diese problematische

gesellschaftliche Institutionen. Dabei fungiert die Sprache als Medium nicht der Ver-
staindigung und der Uberlieferung kulturellen Wissens, sondern der Sozialisation und
der sozialen Integration.« (Habermas 1987b: 42£.)
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Ausgangslage wahr, konstatiert aber, »die formalpragmatische Ana-
lyse zielt, dhnlich wie die phanomenologischen Lebensweltanalysen
des spiten Husserl oder die (allerdings nicht in systematischer Ab-
sicht durchgefiihrten) Lebensformanalysen des spiten Wittgenstein
auf Strukturen, die gegeniiber den historischen Ausprigungen par-
tikularer Lebenswelten und Lebensformen als invariant angesetzt
werden« (Habermas 1987b: 182). Solche Invarianzen sind dabei nicht
nur in einer formalen Analyse erschliefSbar, sondern ihr Aufzeigen
erlaubt zudem eine interessante Revision der Transzendentalphilo-
sophie.

Ausfiihrungen zum Begriff der Lebenswelt finden sich iiber das
ganze Werk von Habermas verstreut, wobei sich die AuSerungen
neben der eigenen »formalpragmatischen« Inanspruchnahme vor al-
lem auf die Abgrenzung von den Schwichen der phinomenologisch-
bewusstseinsphilosophischen Verwendung richten.!> Exemplarisch
hierfiir ist der Artikel Edmund Husserl iiber Lebenswelt, Philosophie
und Wissenschaft, in dem Habermas erklirt, Husserl habe aus plau-
siblen Griinden den Begriff der Lebenswelt in Reaktion auf die Ein-
sichten der Geistes- und Sozialwissenschaft im 19. Jahrhundert sowie
deren Prozess der Ablgsung von einem Totalitatsverstandnis der Phi-
losophie und der Vernunft formuliert; gleichzeitig habe er aber nicht
der Versuchung widerstehen konnen, in dieser Hinwendung zur In-
nerweltlichkeit nochmals die Vorrangstellung der Philosophie durch
deren spezifische Einsicht in das Wesen der Lebenswelt zu sichern
(Habermas 1991h: 35). Die Lebenswelt wird zu der Instanz, die den
historisch spezifischen Untergrund jeglicher Aktivitit abgibt, ohne
nochmals in einer geschichtsphilosophischen Metaperspektive einge-
holt werden zu kénnen — und genau dies schliefst aus systematischen
Griinden das husserlsche Unternehmen aus, der Philosophie doch ein
Privileg im Verstehen der Lebenswelt zu sichern.

Mit dem Begriff der Lebenswelt treten die Alltagspraxis und
ihre Voraussetzungen in das Zentrum des philosophischen Interes-
ses. Im Zusammenhang dieser Praxis bezeichnet die Lebenswelt all-
gemein das prireflexive Wissen, das als solches die Innenperspektive
der Akteure konstituiert, die sich in der Welt bewegen, und deshalb
durch die beiden Eigenschaften der Handlungsbezogenheit und der

15 Zum Vergleich des habermasschen Konzepts der Lebenswelt mit denjenigen von
Husserl und Schiitz sieche Baynes 1990. Eine umfassende Rekonstruktion und Kritik
der habermasschen Verwendungen der Lebenswelt unternimmt Matthiesen 1983.
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unproblematischen Gewissheit ausgezeichnet ist (Habermas 1991h:
37).16 In der spezifischen husserlschen Fassung muss der Begriff eine
doppelte Funktion erfiillen, mit deren Kritik Habermas bereits auf
den Begriff einer modernen Vernunft vorgreift. Denn die Lebenswelt
ist bei Husserl zundchst der Ausdruck der natiirlichen Praxis und
Welterfahrung, die nicht nur wissenschaftlichen Idealisierungsleis-
tungen vorausliegt, sondern auch ein Produkt vielfiltiger und even-
tuell widerspriichlicher historischer Reflexionsprozesse ist. Nur
aufgrund ihrer tiefen sozialen Verankerung stellt sie eine unproble-
matische Gewissheit dar, auf deren Grundlage sich das Agieren in der
Welt gewohnlich vollziehen kann. Dariiber hinaus vertritt Husserl
aber die Annahme, der Philosophie konne durch die Aufgabe und
Maoglichkeit einer phdanomenologischen Analyse der Lebenswelt die
aprioristische Position einer Letztbegriindung gesichert werden, die
sich schlieBSlich auch tiber die Einzelwissenschaften erhebe. An den
ersten Aspekt der Lebenswelt gilt es in Habermas” Augen anzuschlie-
Ben,”” wihrend die umfangreichere husserlsche Inanspruchnahme
des Begriffs nicht nur allgemein philosophisch-soziologisch, sondern
auch innerphidnomenologisch zu einer Aporie fithren muss: Da nim-
lich Husserl anders als Kant ein »intimes Verhaltnis« zwischen em-

16 Es zeigte sich schon mehrfach, dass die Rede von >Wissen« in praktischen Kontexten
prizisierungsbediirftig ist. Auch in der Charakterisierung des phanomenologischen Le-
bensweltbegriffs ist es irrefiihrend, ohne weitere Qualifizierung von Wissen zu reden,
wenn Wissen zugleich als Reflexion, die prinzipiell bewusst ist, oder als Umgang mit
expliziten propositionalen Aussagen verstanden wird. Diese unterschiedliche Verwen-
dung fiithrt die Gefahr einer Nivellierung der deutlichen strukturellen Unterschiede
dessen, was jeweils gemeint ist, mit sich. Habermas hilt aber ein solches strukturanalo-
ges Verstindnis von lebensweltlichem >Wissen< und wissenschaftlichem oder explizitem
>Wissen« selbst dann noch aufrecht, wenn er die Charakterisierung der Lebenswelt als
eines Wissens problematisiert (Habermas 1991h: 42). In der Einfithrung des Begriffs in
der Theorie des kommunikativen Handelns ist er vorsichtiger und charakterisiert die
Lebenswelt als Ensemble von »Hintergrundiiberzeugungen« (Habermas 1987a: 107).
Allerdings bleibt auch hier die Bezogenheit auf die Wissensanalogie deutlich, da die
Lebenswelt zunichst als »Korrelat zu Verstindigungsprozessen« eingefiihrt wird und
nicht als umfangreicherer Begriff einer gegebenen Innerweltlichkeit oder eines ur-
spriinglichen Horizonts (Baynes 1990: 60). Erst im zweiten Band kommt er zu einer
Prizisierung, die den Wissensbegriff einer bestimmten Funktion der Lebenswelt vor-
behilt (Habermas 1987b: 189 — Zitat folgt im Text).

17 »Wie alles unthematische Wissen ist der lebensweltliche Hintergrund implizit und
prireflexiv gegenwirtig. Was ihn auszeichnet, ist erstens der Modus einer unvermittel-
ten GewifSheit. Dieser verleiht jenem Wissen, aus dem heraus wir distanzlos leben,
Erfahrungen machen, sprechen und handeln, einen paradoxen Charakter.« (Habermas
1988¢: 92)
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pirischem Subjekt und transzendentalem Subjekt annimmt, kann er
nicht zunéchst tiber den Begriff der Lebenswelt zu einer intersubjek-
tiven Basis der gemeinsamen Existenz kommen, die immer schon
geteilt ist und daher den einzelnen empirischen Subjekten vorher-
geht, und dann im Rahmen der transzendentalen Reduktion immer
noch fordern, die Konstitution dieser Lebenswelt als Resultat einer
urspriinglich konstitutiven Subjektivitit anzusehen (Husserl 1992:
187ff.). Dabei stof3t er namlich auf das uniiberwindliche Problem,
wie zundchst das Subjekt auf seine Innerweltlichkeit beschriankt wer-
den kann, um es dann als solches anzusehen, das fiir das Gesamte
seiner Bedingtheit konstitutiv ist. Habermas wirft damit die Frage
auf, wie das innerweltliche Individuum in seiner Endlichkeit noch
mit dem souveridnen Subjekt der klassischen Konstitutionslehre der
Subjektphilosophie zusammengebracht werden kann (Habermas
1991h: 38), und zieht daraus den Schluss, dass Husserl, da er nicht
nochmals den Weg des hegelschen Denkens nehmen wolle, die Apo-
rie im Rahmen seiner transzendental-genetischen Phanomenologie
nicht Igsen konne. Erst Heidegger mit Sein und Zeit prisentiere eine
mogliche Losung. 1

Handlungstheoretisch ergibt sich aus diesen ersten groben Be-
stimmungen der Lebenswelt, dass sie sich dazu eignet, den Platz
eines Handlungswissens einzunehmen, das keiner expliziten Reflexi-
onsaufwendung bedarf. Ungeklart ist allerdings weiterhin die Frage,
welchen Entstehungsgrund das Handlungswissen hat, das lebens-
weltlich bereitgestellt wird, denn die Ablehnung des husserlschen
Modells eines transzendentalen Subjekts, das die Konstitution und

18 »Husserl kann und will das hegelsche Drama der einholenden Selbstbemichtigung
einer zunichst an ihre Produkte unbewufSt entiuflerten Subjektivitit nicht noch einmal
inszenieren. Er kann am Ende die Weltverhaftung des mundanen Ichs mit der extra-
mundanen Stellung des transzendentalen Ur-Ichs nicht in Einklang bringen. Daraus
zieht der Heidegger von Sein und Zeit bekanntlich seine Konsequenzen.« (Habermas
1991h: 38) — Diese Konklusion ist natiirlich in verschiedener Hinsicht hochproblema-
tisch. Das zentrale Problem ist jedoch, dass Habermas ein einseitiges Rezeptionsverhilt-
nis zwischen Husserl und Heidegger unterstellt. Denn selbst historisch ist der letzte
Satz des Zitats unplausibel, da der Lebenswelt-Begriff bei Husserl auch eine Reaktion
auf Heideggers Sein und Zeit ist und eine prominente Stellung erst in den Schriften
vom Ende der zwanziger Jahre bis zu seinem Tod bekommt (vor allem in der Krisis-
Schrift und deren Beilagen). Habermas bestreitet dem husserlschen Spitwerk damit
scheinbar jegliche Relevanz fiir die Lésung des Problems, das er konstatiert. Unser spa-
terer Blick auf Merleau-Ponty wird zeigen, wie produktiv der Anschluss an das Spit-
werk Husserls dagegen sein kann.
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Reproduktion dieses Wissens durch alle Unwiégbarkeiten des histori-
schen Prozesses hindurch gewihrleistet, fiithrt dazu, dass Konstituti-
on und Reproduktion zu eigenen Problemen werden, die fiir die Eror-
terung relevant sind. Es wird zu diskutieren bleiben, welche Rolle
den Handlungsvollziigen und den expliziten Reflexionsanstrengun-
gen, die in ihnen eventuell anfallen, dabei zukommt. Einen Ansatz
zur Losung des gestellten Problems, der zugleich eine weitere Kli-
rung der Funktion der Lebenswelt im Handlungsvollzug enthilt, ver-
spricht die Explikation des bisherigen Handlungsverstdndnisses mit
Hilfe eines dreistufigen Handlungsmodells, selbst wenn die letztend-
lich angestrebte Losung erst im kommunikativen Handeln vollendet
vorliegt. Bis zu diesem Punkt haben wir gesehen, wie jeder einzelne
der drei Handlungstypen den Bezug auf mindestens eine Art des
Wissens enthilt, gewohnlich der Handelnde aber eine Bestimmung
seines Handlungswissens in drei Dimensionen gewinnen muss. Die-
ser Vorgang der Bestimmung des jeweiligen Handlungswissens
kann, weil eine Bezugnahme auf Wissen stattfindet und das Handeln
selbst nicht mit dem Wissen gleichgesetzt werden darf, das in ihm
zur Anwendung kommt, nur in einer dritten Instanz neben Wissens-
bestinden und Handlung verortet werden. Habermas benennt diese
Instanz als diejenige der Situationsdefinition oder der Situationsdeu-
tung,® deren Notwendigkeit daraus resultiert, dass die Handelnden
immer eine konkrete Situation ihrer Welt vor Augen haben, in der
sich die kommende Handlung abspielen soll. Sie miissen in dieser
Situation ein Wissen mobilisieren, das ihnen das Handeln ermog-
licht; erst zu diesem Wissen kann die Lebenswelt beitragen, denn

»die Handlungssituation bildet fiir die Beteiligten jeweils das Zentrum ihrer
Lebenswelt; sie hat einen beweglichen Horizont, weil sie auf die Komplexitit
der Lebenswelt verweist. In gewisser Weise ist die Lebenswelt, der die Kom-
munikationsteilnehmer angehéren, stets présent; aber doch nur so, daf$ sie den
Hintergrund fiir eine aktuelle Szene bildet. Sobald ein solcher Verweisungs-
zusammenhang in eine Situation einbezogen, zum Bestandteil einer Situation
wird, verliert er seine Trivialitit und fraglose Soliditit. (...) Bevor er Situations-
relevanz erlangt, ist derselbe Umstand nur im Modus einer lebensweltlichen

19 In diesen beiden Benennungen erscheint das habermassche Oszillieren zwischen der
Position, dass die Situation durch die Handelnden konstituiert, also definiert wird, und
derjenigen, dass die Handelnden auf Verhiltnisse, die ihnen begegnen, reagieren miis-
sen, sie also zu deuten haben. Die folgenden Ausfithrungen werden nachzeichnen, wel-
che Aspekte der beiden Positionen er trotz der Priferenz fiir die zweite jeweils auf-
zunehmen gedenkt.
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Selbstverstindlichkeit gegeben, mit der der Betroffene intuitiv vertraut ist, ohne
mit der Moglichkeit einer Problematisierung zu rechnen. Er wird nicht einmal
im strikten Sinne >gewuflt;, wenn Wissen dadurch charakterisiert ist, daf es
begriindet und bestritten werden kann. Nur die begrenzten Ausschnitte der Le-
benswelt, die in einen Situationshorizont hereingezogen werden, bilden einen
thematisierungsfihigen Kontext verstindigungsorientierten Handelns und tre-
ten unter der Kategorie des Wissens auf. Aus der situationszugewandten Per-
spektive erscheint die Lebenswelt als ein Reservoir von Selbstverstindlichkeiten
oder unerschiitterten Uberzeugungen, welche die Kommunikationsteilnehmer
fiir kooperative Deutungsprozesse benutzen. Einzelne Elemente, bestimmte
Selbstverstindlichkeiten werden aber erst in der Form eines konsentierten und
zugleich problematisierbaren Wissens mobilisiert, wenn sie fiir eine Situation
relevant werden.« (Habermas 1987b: 1881.)20

In der Perspektive der Situationsdeutung hat die Lebenswelt die
Form eines »kulturell tiberlieferten und sprachlich organisierten Vor-
rats an Deutungsmustern« (Habermas 1987b: 189), wobei Habermas
mit Blick auf einfaches, vor-kommunikatives Handeln davon aus-
geht, dass in der Mehrzahl der Situationen lebensweltliche Deu-
tungsmuster und Situationsdefinitionen in eins fallen. Die Verfahren
der kooperativen Situationsdeutung dagegen zwingen zu wechselsei-
tigen Problematisierungen und eigenen kognitiven Aufwendungen.
Diese Beschriankung der kognitiven Leistung auf Interaktionszusam-
menhinge ist vor dem Hintergrund der handlungstheoretischen Ub-
erlegungen, die bisher entwickelt wurden, wenig plausibel, fillt hier
aber nicht allzu stark ins Gewicht, da das Strukturmodell des Han-
delns die kognitive Instanz zumindest analytisch vorsieht. Die Ein-
fithrung der Instanz der Situationsdefinition erlaubt es insofern, eine
Losung des Problems der Konstitution und Reproduktion der Le-
benswelt zu entwickeln, als mit ihr eine Instanz existiert, in der das
lebensweltliche Wissen thematisch wird und daher nicht nur kriti-
sierbar ist, sondern auch bestitigt werden kann. Dies wirft natiirlich
die Frage auf, ob und wie ein Zusammenhang zwischen Lebenswelt
und Kritik plausibel zu begriinden ist.

Durch die Fokussierung auf die Situationsdefinition ist das Wis-
sen, das die Lebenswelt bereitstellt, nochmals zu differenzieren: Zu-
nichst lisst es sich in ein »unthematisch mitlaufendes, relativ vorder-

20 Kenneth Baynes weist zu Recht darauf hin, dass sich bereits in dieser Passage mit der
Lebenswelt als Hintergrund und als thematisierbarem Wissen im Kontext einer Situa-
tionsdeutung die spitere Verdopplung des Begriffs der Lebenswelt abzeichnet (Baynes
1992: 821.).
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griindiges Wissen« und in ein »Hintergrundwissen« unterscheiden
(Habermas 1988c: 891.). Den zweiten Teil bildet ein tief verankertes
und problematisierungsresistentes Wissen, das sich einerseits durch
grofSe Allgemeinheit und hohe Evidenz im alltiglichen Interagieren
mit der Welt auszeichnet und andererseits durch die Kriterien der
totalisierenden Kraft und des Holismus charakterisiert ist, die eine
Struktur dieses Wissens indizieren, deren Verinderbarkeit nur unter
groflem Aufwand denkbar ist (Habermas 1988c: 92f.). Dieses Wissen
konstituiert zwar einen allgemeinen Rahmen fiir die Situationsdeu-
tungen, ist aber so grundlegend, dass es in ihren sich verdndernden
Bereich kaum hereinragt. Dieser Bereich des »vordergriindigen Wis-
sens« wiederum setzt sich aus zwei Komponenten zusammen: Ein-
mal aus einem Wissen, das die spezifische konkrete Situation und die
Interaktionsverhéltnisse, die hier und jetzt bestehen, betrifft, und
zum anderen aus einem Wissen, das es erlaubt, sich dem Thema der
Situation angemessen zu verhalten.?! In den Situationsdefinitionen
kommt es vor allem darauf an, dass diese beiden letzten Elemente
mobilisiert werden.

Fiir die Bestimmung des Handlungswissens resultiert daraus die
folgende Anforderung an den Handelnden: Er muss die zuvor be-
schriebene Deutung der Situation in den drei relevanten Dimensio-
nen (Natur,2 Normen, Zurechenbarkeit) in zwei miteinander ver-
bundenen Schritten (wobei das Ganze faktisch als Kreisprozess
ablduft) vornehmen, namlich erstens miissen die Verhiltnisse, die in

21 »Die Beteiligten diirfen normalerweise unterstellen, dafl sie die trivialeren Bestand-
teile der Sprechsituation und der mit wachsenden Abstinden diffuser werdenden Umge-
bungen aus koordinierten Perspektiven mehr oder weniger iibereinstimmend deuten;
sie gehen auch davon aus, daf} ihre divergierenden lebensgeschichtlichen Perspektiven
hier und jetzt aufeinander zulaufen und allenfalls der gemeinsamen Situationsdeutung
verschiedene Relevanzen verleihen. Dieses Horizontwissen wird durch das Gesagte im-
plizit mit-vergegenwirtigt; es macht eine AuBerung unproblematisch und fordert deren
Akzeptabilitdt. (...) Eine ebenso geltungsstabilisierende Rolle spielt jenes themen-
abhiingige Kontextwissen, das ein Sprecher im Rahmen der gemeinsamen Sprache, der-
selben Kultur, der gleichen Schulbildung usw., also im Rahmen eines gemeinsamen
Milieus oder Erlebnishorizonts voraussetzen kann. Der Sprecher, der ein bestimmtes
Thema anschlagt, ruft implizit sachliche Kontexte herbei; in deren Licht erscheint das
Gesagte als trivial oder tiberraschend, informativ oder unglaubwiirdig.« (Habermas
1988c: 891.)

22 Die Verwendung des Begriffs der Natur ist hier unproblematisch, da sie Habermas’
eigene, gegen Adorno und Horkheimer gerichtete Auffassung wiederspiegelt, dass der
objektivierende Zugang zu ihr derjenige ist, der zu privilegieren ist (Benhabib 1986:
386f.).
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der bestehenden Situation vorliegen, wahrgenommen werden (und
die Kreishaftigkeit des Vorgangs duflert sich darin, dass in diesem
Schritt das Wissen iiber mogliche Verhiltnisse bereits aufgrund sei-
ner Rolle, die Wahrnehmung zu strukturieren, essentiell ist), um sie
dann in der Mobilisierung der Wissensbestinde, die genau fiir diese
Verhaltnisse relevant sind, so zu deuten, dass die Handlungsabsicht
realisierbar wird. In den meisten Fillen wird der gewohnliche Wahr-
nehmungsvorgang dem Handelnden bereits eine passende Situati-
onsdeutung vorlegen, es ist aber zur Erklarung einer Variante des
moglichen Scheiterns sowie zur Hinfiihrung auf Situationen, in de-
nen eine kooperative Deutung notwendig ist, sinnvoll, auch in diesen
analytisch die zwei Schritte zu unterscheiden.

Nachdem damit eine formale Analyse der Handlung und des
Begriffs der Lebenswelt, der dabei relevant wird, vorliegt, bleibt zu
zeigen, warum die Kontingenz des Handlungswissens nicht auf die
Schwierigkeit der richtigen Auswahl immer schon bestehenden giil-
tigen und geteilten Wissens reduzierbar ist. Zu diesem Zweck de-
monstriert Habermas, wie die Lebenswelt material zu begreifen ist
und wie dies den Handelnden in der Moderne immer haufiger vor
die zusitzliche Aufgabe stellt, das Wissen, das in der Deutung zum
Tragen kommt, unter den kontingenten Umstinden selbst erst zu
konstituieren. Er beginnt hierzu mit einer Revision des Begriffs der
Lebenswelt, die auf seine sozialwissenschaftliche Verdopplung hi-
nauslduft: Im Anschluss an ihr phinomenologisches Verstindnis wa-
ren alle Bestimmungen, die bis zu diesem Punkt vorgenommen wur-
den, auf ein Wissen bezogen, zu dem jeder einzelne Handelnde vor
seinem Handeln immer schon Zugang hat und das den Horizont
seiner Wahrnehmung der Welt bildet, das aber erst in einem kon-
kreten Handlungsvollzug thematisch wird (Habermas 1987b: 205).
Ein solches Wissen ist zwar im Rahmen einer philosophischen
Handlungstheorie rekonstruierbar, wirft aber neben den bereits an-
getroffenen Schwierigkeiten seiner Konstitution und Reproduktion
zudem die Frage auf, wo es material verortet wird, lasst es sich doch
in seiner bisherigen Gestalt (z. B. sozialwissenschaftlich) nur vermit-
telt untersuchen, da es keinem relevanten Objektbereich korrespon-
diert. Habermas schlagt daher vor, die Lebenswelt als die »Region
innerhalb der objektiven Welt, die die Gesamtheit der hermeneu-
tisch zugédnglichen, im weitesten Sinne historischen oder soziokultu-
rellen Tatsachen bildet« (Habermas 1987b: 206), zu begreifen. Ein
solches Verstindnis, das sich aus dem »Alltagskonzept der Lebens-
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welt« ergibt,?® beschreibt den Bereich der vielfach verflochtenen
Handlungen, die erstens alltagliche Wissensbestinde tradieren und
fortschreiben, mit denen zweitens legitime Ordnungen aufrecht-
erhalten werden und so Solidaritit erzeugt wird und die drittens
neuen Gesellschaftsmitgliedern Handlungsfahigkeit verschaffen
und sie zugleich in das gesellschaftliche Selbstverstindnis sozialisie-
ren. Die Lebenswelt ist somit der Ort der Kultur, der Gesellschaft
und der Personlichkeit.2* Das lebensweltliche Wissen, von dem bis-
her die Rede war, ist in den Strukturen der Alltagspraxis verkorpert,
an der die Handelnden als Mitglieder eines sozialen Zusammen-
hangs immer schon beteiligt sind. Wenn die Handelnden also auf
solches Wissen zuriickgreifen konnen sollen, muss sich die Lebens-
welt in den Dimensionen der Kultur, der Gesellschaft und der Per-
sonlichkeit reproduzieren. Die Lebenswelt bildet so im Rahmen der
umfangreicheren funktionalistischen Betrachtung der Gesamtheit
sozial relevanter Handlungen den Ort der Reproduktion dreier ele-
mentarer symbolischer Funktionen, die derjenigen der materiellen
Reproduktion entgegengesetzt sind.?

Mit dieser gesellschaftstheoretischen Reformulierung des Be-
griffs der Lebenswelt werden mindestens zwei wichtige Schritte voll-
zogen: Erstens wird die Lebenswelt ihrer bewusstseinsphilosophi-
schen Umklammerung entwunden, womit nicht nur die Probleme
ihrer Reproduktion und Konstitution in einem neuen Licht erschei-
nen, sondern auch die bisher bemingelte tiberstarke Analogie des le-

2 Mit dem »Alltagskonzept« bezieht sich Habermas auf die Unterstellung einer ge-
meinsamen sozialen Welt, die immer dann zum Tragen kommt, wenn wir anderen iiber
unsere Erfahrungen erzihlen und dabei vieles unerwihnt lassen, das wir fiir selbstver-
standlich geteilt halten (Habermas 1987b: 206 ff.).

24 5 Kultur nenne ich den Wissensvorrat, aus dem sich die Kommunikationsteilnehmer,
indem sie sich iiber etwas in einer Welt verstindigen, mit Interpretationen versorgen.
Gesellschaft nenne ich die legitimen Ordnungen, iiber die die Kommunikationsteilneh-
mer ihre Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen regeln und damit Solidaritét sichern. Unter
Personlichkeit verstehe ich die Kompetenzen, die ein Subjekt sprach- und handlungs-
fihig machen, also instandsetzen, an Verstindigungsprozessen teilzunehmen und dabei
die eigene Identitit zu behaupten. (...) Die zum Netz kommunikativer Alltagspraxis
verwobenen Interaktionen bilden das Medium, durch das sich Kultur, Gesellschaft und
Person reproduzieren.« (Habermas 1987b: 209)

> Die Darstellung ist an dieser Stelle auf die enge Frage nach der Rolle der Lebenswelt
im Handlungsvollzug zugeschnitten. Eine ausfiihrlichere Diskussion des Funktionalis-
mus, der sich dann vor allem auf das zur Lebenswelt komplementire >System« bezieht,
und seiner Probleme im Kontext der habermasschen Argumentation findet sich in den
einzelnen Punkten des Abschnitts III. 3.
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bensweltlichen >Wissens< zu sonstigem Wissen wird durch eine Be-
schreibung der Lebenswelt als solche, die zumindest partiell in prakti-
schen Vollziigen besteht, abgeschwiicht. Zweitens kann dadurch auch
wenigstens in gesellschaftstheoretischer Hinsicht eine weiterreichen-
de Antwort auf die Motivationsfrage der Handlungen gegeben wer-
den, denn die Handelnden miissen aufgrund der unverzichtbaren
Funktion der Lebenswelt immer wieder Handlungen hervorbringen,
deren Hauptzweck darin besteht, die Lebenswelt zu reproduzieren
oder zu stabilisieren. Diese grundlegende normative Perspektive ist
handlungstheoretisch allerdings nicht unproblematisch, da sie eine
Begriindung dafiir erwarten ldsst, dass auf der Makroebene beschrie-
bene Notwendigkeiten in die einzelne Handlungsgenese zumindest
hin und wieder Eingang finden. Ein Problem, das sich offensichtlich
fiir Habermas nicht so stellt, weil er annimmt, dass die Lebenswelt
mit ihren spezifischen und praktischen Reproduktionsweisen einen
historisch gleichurspriinglichen Handlungstyp zu demjenigen des
Verfolgens individueller Zwecke reprisentiert, der die materielle Re-
produktion sichert.6 Damit unterbietet er jedoch sein eigenes Pro-
blematisierungsniveau, das er durch die Generalisierung der teleo-
logischen Struktur auf alle Handlungen gewonnen hat.

Die allgemeine Neubestimmung der Lebenswelt macht es erfor-
derlich, die Typen der »symbolischen Funktioneng, die sie idealer-
weise abdeckt, grundsitzlich zu explizieren, um dann tiber ihre neu-
zeitliche Gestalt das Spezifische der Moderne beschreiben zu kénnen.
Die Lebenswelt erweist sich als zirkuldrer Zusammenhang, der die
Bereitstellung des Wissens und die materialen Voraussetzungen von
zumindest zwei der drei Dimensionen, die fiir die Situationsdeutung
im Handlungsvollzug wesentlich sind, nimlich denjenigen der Nor-
men und der Zurechenbarkeit, sowie deren jeweilige Reproduktion
umfasst: Erstens identifiziert Habermas die kulturelle Reproduktion,
die auf der Ebene des Wissens der Handelnden garantiert, dass beste-
hende Deutungsmuster tradiert und erhalten werden und dass neue
Anwendungen derselben, die durch neue Situationen in den drei Di-
mensionen notig sind, sich als kompatibel mit denjenigen, die beste-

% »Die materielle Reproduktion vollzieht sich durch das Medium der Zwecktitigkeit,
mit der die vergesellschafteten Individuen in die Welt intervenieren, um ihre Zwecke zu
verwirklichen. Wie Max Weber gesehen hat, zerfallen die Probleme, die der Handelnde
in der jeweiligen Situation zu bewiltigen hat, in Probleme der >inneren< und der >dufSe-
ren Not«.« (Habermas 1987b: 209)
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hen, erweisen, womit die Kohirenz und Kontinuitit des lebenswelt-
lichen Wissens hinsichtlich des Begreifens der objektiven, der sozia-
len und der individuellen Weltverhiltnisse gewahrt bleibt. In dieser
Bedeutung der Lebenswelt wird ihr phinomenologisches Verstiandnis
fortgefiihrt, denn sie stellt, wie gezeigt, material ein Reservoir von
verfligbaren Bedeutungen dar, die zur Deutung der jeweils begeg-
nenden Situationen genutzt werden konnen. Habermas weist jedoch
bereits darauf hin, dass die Kohirenz und Kontinuitit des Wissens
immer wieder erzeugt werden muss, so dass die Handelnden nicht
einfach nur von bestehendem Wissen zehren konnen, sondern, auf
einer anderen Ebene allerdings, auch zu dessen Kontinuierung bei-
tragen miissen.” Die Zirkularitdt ist somit nicht nur eine der Lebens-
welt insgesamt, sondern auch jeder einzelnen ihrer Funktionen.
Zweitens ist die Lebenswelt der Ort der sozialen Integration, indem
sie auf der sozialen Ebene gewihrleistet, dass die Handlungen und
Handlungstypen zu den bestehenden geregelten Verhiltnissen des
Handelns und der Interaktion passen. Die Lebenswelt inkorporiert
also die Reihe der etablierten sozialen Beziige und Rollenverstind-
nisse, ist daneben aber auch die Instanz, die die verschiedenen Hand-
lungsvollziige, die tiberhaupt existieren oder moglich sind, immer
neu koordiniert. In der handlungstheoretischen Perspektive ist sie
die soziale Welt selbst, deren legitime Ordnung die Handelnden als
zweite Dimension ihrer Situationsdeutung in Betracht ziehen miis-
sen. SchlieBSlich kommt zu diesen beiden Funktionen die Sozialisati-
on als grundsitzliche Befihigung zum Handeln und als Garantie fiir
die Kontinuitdt der Formen zurechenbarer Personlichkeit hinzu.
Durch sie werden die neuen Individuen in die sozialen und kollekti-
ven Vollziige, die die lebensweltliche Gemeinsamkeit ermoglicht, in-
tegriert, deren Dauer tber die Zeit hinweg etabliert und der Raum
fiir individuelles Handeln eroffnet. Mit dieser Beschreibung wird

27 In >Figur 23« fiihrt Habermas hier »Uberlieferung, Kritik, Erwerb von kulturellem
Wissen« an (Habermas 1987b: 217), ohne aber genauer zu beschreiben, wie er sich diese
Prozesse vorstellt.

% »Allerdings vollzieht sich die symbolische Reproduktion der Lebenswelt als ein
Kreisprozef. Die strukturellen Kerne der Lebenswelt werden ihrerseits durch entspre-
chende Reproduktionsprozesse, und diese wiederum durch Beitrige des kommunikati-
ven Handelns >méglich gemacht«. Die kulturelle Reproduktion stellt sicher, dafl (in der
semantischen Dimension) neu auftretende Situationen an die bestehenden Weltzustéin-
de angeschlossen werden: sie sichert die Kontinuitit der Uberlieferung und eine fiir den
Verstindigungsbedarf der Alltagspraxis hinreichende Kohirenz des Wissens. Die soziale
Integration stellt sicher, dafd neu auftretende Situationen (in der Dimension des sozialen
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die Zirkularitdt des habermasschen Begriffs der Lebenswelt deutlich:
Die Lebenswelt ist einerseits die sozial verfasste Welt, in der sich der
Handelnde immer schon bewegt, weshalb er durch seine Sozialisati-
on ein >Wissen«< von dieser Welt erwirbt, das es ihm ermoglicht, er-
folgreich Handlungen auszufiihren, sich zu den sozialen Beziehun-
gen zu verhalten und eine eigene Personlichkeit auszubilden.
Andererseits hat die Lebenswelt jedoch keine Existenz an sich, son-
dern ist auf Handlungen angewiesen, die sie in ihren drei Aspekten
stindig reproduzieren, d.h. die das Wissen fortschreiben, die legiti-
men Ordnungen bestitigen und aufrechterhalten und die schlief3lich
neue Mitglieder der sozialen Welt in deren Zusammenhang soziali-
sieren. Dieser zweite Aspekt steht in Habermas’ eigener Perspektive
im Vordergrund, so dass die Theorie des kommunikativen Handelns
wesentlich den Zweck verfolgt zu erkliren, warum und wie iiber das
kommunikative Handeln der Erhalt und die Reproduktion des gesell-
schaftlichen Bereichs der Lebenswelt gesichert werden. Unter der
handlungstheoretischen Fragestellung dieser Untersuchung steht da-
gegen zunichst der erste Aspekt im Vordergrund, da vor dem norma-
tiv motivierten Ubergang zur Reproduktion der Lebenswelt geklart
werden sollte, welche Optionen die Handelnden haben und an wel-
cher Stelle sie selbst zur Reproduktion der Bedingungen ihres Han-
delns oder zu derjenigen anderer (sozialer) Giiter beitragen konnen.
Wichtig in beiden Perspektiven ist, dass die Lebenswelt strukturell
als reflexive betrachtet werden muss, da sie durch die Doppelstruktur
ihrer Ermoglichungsleistung und gleichzeitigen Reproduktions-
bediirftigkeit potentiell durch vollzogene Handlungen jeweils neu
bestimmt werden kann.

Die drei Funktionen sind solche, die die Lebenswelt prinzipiell
erfiillt oder erfiillen sollte, ohne dass damit schon geklirt wire, wie
sie sich konkret vollziehen, d.h. zum Beispiel welche materiale Ge-

Raumes) an die bestehenden Weltzustinde angeschlossen werden; sie sorgt fiir die Ko-
ordinierung von Handlungen {iber legitim geregelte interpersonale Beziehungen und
verstetigt die Identitit von Gruppen. Die Sozialisation der Angehérigen stellt schlief3-
lich sicher, daf3 neu auftretende Situationen (in der Dimension der historischen Zeit) an
die bestehenden Weltzustinde angeschlossen werden; sie sichert fiir nachwachsende
Generationen den Erwerb generalisierter Handlungsfihigkeiten und sorgt fiir die Ab-
stimmung von individuellen Lebensgeschichten und kollektiven Lebensformen. In die-
sen drei Reproduktionsprozessen erneuern sich also konsensfihige Deutungsschemata
(oder »>giiltiges Wissen«), legitim geordnete interpersonelle Beziehungen (oder >Solida-
rititen<) sowie Interaktionsfihigkeiten (oder >personale Identititen<).« (Habermas
1985a: 398)
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stalt die Ubersetzungs- und Integrationsmechanismen annehmen.
Diese Unbestimmtheit erlaubt es Habermas, eine historisierende Per-
spektive zu wihlen, nach der in der jeweiligen Gestalt des Kreislaufes
aus Ermoglichungs- und Reproduktionsprozessen und damit auch
derjenigen des Wissens und der Fahigkeiten, mit denen die Handeln-
den ausgestattet werden, verschiedene Entwicklungsstadien der Ge-
sellschaft(en) beschrieben werden konnen. Er kommt so zu dem
Schluss, dass die allgemeine Analyse der Lebenswelt auf Funktionen
aufmerksam macht, deren Erfiillung zwar in verschiedenen Stadien
durch sie alleine gewihrleistet werden konnte, deren Notwendigkeit
aber auch nicht wegfillt, wenn die Lebenswelt dazu nicht mehr oder
nicht mehr vollstindig in der Lage ist. Der zentrale Punkt im Rah-
men der vorliegenden Abhandlung ist dabei, dass in der Moderne, in
der die Lebenswelt in immer stirkerem Mafe unter Druck gerit, ihre
reflexive Reproduktion zunehmend wichtig wird fiir den Erhalt des
Beitrags, den sie zur Ermoglichung des Handelns leistet. Die Trans-
formation der Lebenswelt in der Moderne lasst ihre formalen Eigen-
schaften auf dezidierte Weise hervortreten und unterstreicht damit
die Virulenz des Problems, wie eine verniinftige Bestimmung des
Handelns tiberhaupt vorstell- und realisierbar ist.

c¢.  Die Transformation der Lebenswelt in der Moderne

Habermas konstatiert, die vormoderne Reproduktion der Lebenswelt
vollziehe sich tiber das Tradieren von Lebensformen. Die Identitit
der Lebensformen mit der Lebenswelt garantiert dabei die Identitt
der Funktionen und Eigenschaften der Lebenswelt, die formal be-
schreibbar sind, mit den Inhalten der spezifischen Lebensformen, da
es denkbar ist, dass die materiale Handlungsermoglichung durch die
Lebenswelt mit den Bedingungen ihrer Reproduktion in eins fallt. In
traditionalen Gesellschaften kann z.B. die Funktion der sozialen In-
tegration dadurch hinreichend reproduziert werden, dass die etablier-
ten Beziehungen und Rollenverstindnisse selbst die Aufgabe ihrer
immer neuen Vermittlung umfassen. In der Moderne allerdings
bricht diese Einheit von Form und Inhalt auseinander, es kommt zu
einer »Abstraktion der allgemeinen Lebensweltstrukturen von den
jeweils besonderen Konfigurationen der nur in der Mehrzahl auftre-
tenden Lebensformen« (Habermas 1985a: 399, vgl. Chung 1994:
135ff.). Es findet also ein Prozess statt, in dem die Lebenswelt nicht
aufgeldst oder ersetzt, sondern zunehmend allgemeiner und abstrak-
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ter wird, denn wihrend bisher ihre formal beschreibbaren Funktio-
nen durch spezifische Lebensformen inklusive ihrer materialen Ge-
halte erfiillt wurden, spielen diese nun nur noch die Rolle einer >Ini-
tiation< in formale Fahigkeiten. Die formalen Eigenschaften selbst
treten als solche in den Mittelpunkt und sind unter prekéren Verhalt-
nissen nur die Basis und der Ausgangspunkt fiir inhaltliche Bestim-
mungen, wozu es — informiert durch die Menge der verfiigbaren Le-
bensformen - zusitzlich gewichtiger Entscheidungen bedarf. Es
entsteht

»fiir die Kultur ein Zustand der Dauerrevision verfliissigter, d. h. reflexiv gewor-
dener Traditionen; fiir die Gesellschaft ein Zustand der Abhéngigkeit legitimer
Ordnungen von formalen, letztlich diskursiven Verfahren der Normsetzung
und Normbegriindung; fiir die Personlichkeit ein Zustand der riskanten Selbst-
steuerung einer hoch abstrakten Ich-Identitit. Es entstehen strukturelle Zwin-
ge zur kritischen Auflsung von garantiertem Wissen, zur Setzung generali-
sierter Werte und Normen und zur selbstgesteuerten Individuierung (da die
abstrakten Ich-Identitéiten auf eine Selbstverwirklichung in autonomen Lebens-
entwiirfen verweisen).« (Habermas 1985a: 3991.)

Wiirde die Lebenswelt als blof kulturelle Grundlage fiir die Fundie-
rung des Denkens und der Theoriebildung erachtet, konnte dieses
Argument als eines der Rationalisierung angesehen werden, nach
dem sich die Lebenswelt zunehmend von einer materiellen Be-
stimmtheit und Begrenzung 16st und sich deswegen mehr und mehr
der Vernunft annihert, indem sie zu einem blof3 formalen Vermogen
wird, das in kritischer Spannung zu allen moglichen inhaltlichen Be-
stimmungen steht. Sie wire so eine Art verkorpertes Reflexionsver-
mogen, das gesellschaftliche Realitit geworden ist. Die Lebenswelt
hat aber eine spezifische Funktion fiir das Handeln und die soziale
Integration, weil sie ja die Instanz bleibt, die durch das Bereitstellen
von Gewissheiten das Handeln erméglichen und aufgrund ihrer in-
tersubjektiven Geteiltheit dessen relativ problemlosen Vollzug ga-
rantieren soll (Habermas 1981b: 1851f.). In diesem Sinne wiederum
betrachtet, konnte es — z.B. unter Effizienzgesichtspunkten — sogar
>verniinftiger< sein, in einer traditionalen Lebenswelt zu verbleiben,
scheint hier doch die Integrationsleistung einfacher und sicherer zu
sein. Gegen den Gedanken der >Wahl« und Setzung einer Lebenswelt,
den diese Variante impliziert, spricht aber die Tatsache, dass der Han-
delnde auf zweifache Weise einer Gewissheit bedarf: Einerseits be-
darf er einer Gewissheit, die ihm vermittelt, dass das Handlungswis-
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sen, dessen er sich bedient, sicher ist. Dies betrifft sein Verhiltnis
zum Handlungswissen, d. h. wie tief die lebensweltlich bereitgestell-
ten Gewissheiten in ihm verankert sind. Aus dieser Perspektive, die
das Handeln nur aus dem Blickwinkel des Wissens an sich betrachtet,
liefSe sich ein Vorzug traditionaler Lebenswelten gegeniiber einer zu-
nehmend formalen Lebenswelt konstruieren. Allerdings ist diese Per-
spektive zu idealistisch, da namlich andererseits auch der Raum der
Ausfithrung der Handlung einer ist, von dessen Verstehen Gewiss-
heit erwartet wird, in der Weise, dass der Erfolg der Handlung in
diesem Raum ein notwendiges Ziel der Handlung ist. Diese Gewiss-
heit bezeichnet also das Handlungswissen, insofern es Wissen von
den Verhiltnissen ist, in denen die Handlung vollzogen wird. Da die-
se beiden Arten von Gewissheiten offensichtlich miteinander ver-
bunden sind, weil das (hdufige) Scheitern von Handlungen Zweifel
an der Richtigkeit der vollzogenen Handlungen weckt und dieses
Zweifeln wiederum dazu fiihrt, dass die Handelnden nicht mehr un-
problematisch aus lebensweltlicher Gewissheit heraus agieren und
damit zu potentiellen Storfaktoren werden, kann die Fortsetzung
einer traditionalen Lebenswelt keine einfache Option sein, da eine
solche die zweite Art der Gewissheit aufgrund der Pluralitdt der Le-
bensformen in der Moderne nicht gewihrleisten kann.

Die bisherige Rekonstruktion der habermasschen Handlungs-
theorie hat das strukturelle Moment einer Kontingenz des Hand-
lungswissens vor Augen gefiihrt, derzufolge der Handelnde die
Handlungssituation in drei Dimensionen deuten muss. Unter Rekurs
auf die Lebenswelt verringert Habermas die >Dramatik< der Situati-
on, indem er sie einerseits so begreift, dass sie material dasjenige, was
in den drei Dimensionen benétigt wird, gewohnlich abdeckt, wih-
rend er sie andererseits als solche konstruiert, die in problematischen
Fille reflexiv ist, so dass sie auch im Anschluss daran weiterhin in-
tegrierend und stabilisierend wirken kann. Erst in der Moderne of-
fenbart sich das volle AusmafS der Kontingenz des Handlungswis-
sens, da erstens die Gewissheit, die das Handeln ermoglicht, nur
noch eine formale ist, d.h. sie zwingt den Handelnden zur aktiven
Bezugnahme auf die Alltagssprache und das >Wissens, das sie verkor-
pert (so wird spiter in einer dritten Wendung der Lebensweltbegriff
sprachphilosophisch neu gedeutet), damit er die notwendige Gewiss-
heit fiir die Ausfithrung einer Handlung gewinnt. Das formale Hand-
lungswissen, das die Lebenswelt nun noch bereitstellt, garantiert
zwar die Erreichbarkeit des konkreten Handlungswissens sowie die
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Moglichkeit eines vernunfttheoretischen Zugangs zu ihm, determi-
niniert dieses aber nicht und steht somit in einem Verhiltnis der
strukturellen Kontingenz gegeniiber diesem. Zweitens ist auf diesem
Hintergrund auch die Gewissheit der Welt, in der die Handlung voll-
zogen wird — zumindest insofern sie die intersubjektiv geteilte ist —,
eine, die immer erst zu erreichen ist. Das intersubjektive Teilen sowie
die Verstindnisse legitimer Interaktionen und zurechenbarer person-
licher Eigenschaften, die damit zusammenhéngen, bediirfen immer
wieder der Erneuerung und konnen nicht unproblematisch als gege-
ben vorausgesetzt werden.?? In diesem Fall ist die Welt strukturell
kontingent, da bestehende Weltzustinde aufgrund der Interventio-
nen der Handelnden, die hinzukommen, nicht die folgenden Welt-
zustande determinieren. In der Moderne sind vornehmlich die
Aspekte der kognitiven Binnenstruktur der Lebenswelt relevant, die
denjenigen, die von ihr getragen werden, eine bestimmte Reihe von
Operationen und d. h. auch eigenstindigen kognitiven Operationen
erlauben (oder auch normativ nahe legen), die gleichzeitig aber Indi-
katoren einer historischen Situation sind, in der die Reproduktion
der formalen Charakteristika der Lebenswelt bisher nicht gekannten
Schwierigkeiten unterworfen ist.®

Auf diese historisch neue Evidenz der >Kontingenz des Hand-
lungswissens< kann in zwei Varianten sozial reagiert werden: Erstens

2 »In dem Mafe, wie sich eine Lebenswelt rationalisiert, wichst der Verstindigungs-
aufwand, der den kommunikativ Handelnden selbst aufgebiirdet wird. Damit wiéchst
zugleich das Dissensrisiko einer Kommunikation, die Bindungseffekte nur iiber die dop-
pelte Negation von Geltungsanspriichen erzeugt. Die normale Sprache ist ein riskanter,
zugleich aufwendiger, immobiler, in seiner Leistungskapazitit beschrinkter Mechanis-
mus der Handlungskoordinierung.« (Habermas 1985a: 405)

30 »Jetzt vollziehen sich das Reflexivwerden der Kultur, die Generalisierung von Werten
und Normen, die zugespitzte Individuation der vergesellschafteten Subjekte, jetzt stei-
gern sich kritisches Bewuftsein, autonome Willensbildung, Individuierung, verstirken
sich also die einst der Praxis von Subjekten zugeschriebenen Rationalitdtsmomente un-
ter Bedingungen eines immer weiter und immer feiner gesponnenen Netzes sprachlich
erzeugter Intersubjektivitit. (...) Der Reproduktionsmodus der Lebenswelt verindert
sich freilich nicht linear in der durch die Stichworte Reflexivitit, abstrakter Universalis-
mus und Individuierung gekennzeichneten Richtung. Die rationalisierte Lebenswelt si-
chert vielmehr die Kontinuitdt von Sinnzusammenhingen mit den diskontinuierenden
Mitteln der Kritik; wahrt den sozialintegrativen Zusammenhang mit den riskanten Mit-
teln des individualistisch vereinzelnden Universalismus; und sublimiert, mit Mitteln
einer extrem individuierenden Vergesellschaftung, die iiberwiltigende Macht des ge-
nealogischen Zusammenhangs zu einer fragilen, verletzbaren Allgemeinheit.« (Haber-
mas 1985a: 400£.)
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konnen sich Handlungssysteme ausbilden, in denen die Gewissheit
sowohl des Handlungswissens als auch der Welt durch institutionali-
sierte Verfahren oder Medien garantiert wird. Zweitens kann sich
aber auch ein insgesamt erneuerter Typus der Lebenswelt ausbilden,
in dem den Kontingenzen auf spezifische Weise begegnet wird.>! Da
die Diskussion des zweiten Weges den Begriff des kommunikativen
Handelns benétigt, soll sie solange ausgeblendet bleiben, wie dieser
nicht vollstandig geklart ist. Prézisierbar ist aber bereits die erste
Option.

Am Beispiel des Systems des Geldes fithrt Habermas, dabei
Uberlegungen der luhmannschen Systemtheorie iibernehmend, vor,
wie es zu einer partiellen Entlastung der Koordinations- und Integra-
tionsleistung der Lebenswelt kommen kann, ohne dass die Handeln-
den selbst aktiv dazu beitragen miissen. Dabei sind aber nur solche
Bereiche der Lebenswelt einer systemischen Entlastung zuginglich,
die nicht unmittelbar auf das Interagieren selbst angewiesen sind,
d.h. es ist undenkbar, dass es zur Systembildung im Bereich von Ak-
tivititen kommt, in denen die Kooperation Selbstzweck ist, wie z.B.
in allen Formen des normenregulierten Handelns.>> Mit der Heraus-
bildung eines solchen Systems entsteht eine »verarmte und standar-
disierte Sprache«, in der die Handlungen, die sie betrifft, so koor-
diniert werden, dass die Gewissheiten der Agierenden irrelevant fiir
den Vollzug sind (Habermas 1985a: 406). Das institutionenformige
System gewihrleistet, dass es eine vorgeschriebene Verfahrensweise
gibt und dass ihr gemif3 in der Welt auf antizipierbare Art reagiert
wird. Der Handelnde muss also nicht erst eine Gewissheit fiir sein
Handeln erwerben, wozu er vor allem Gewissheit iiber die Welt zu
erlangen hat, sondern indem er sich in dem ausdifferenzierten Sys-
tem bewegt, hat er erkannt und anerkannt, dass er ohne Riicksicht
auf die beiden Gewissheiten agieren kann und trotzdem weif3, dass
sein Handeln, solange er sich an die Regeln des Systems hilt, erfolg-
reich sein wird. Habermas redet konsequenterweise von »entwelt-
lichten Interaktionsformen«, wobei sich die Entweltlichung auf die
doppelte Negation der Kontingenz bezieht.

31 Zur Kritik an der Dichotomie zwischen System und Lebenswelt, die hinter diesen
Alternativen steht, siehe Bohman 1999, 76.

32 Die Betrachtung der soziologischen Forschungen, wie sie beispielsweise von Goffman
initiiert wurden, wirft allerdings die Frage auf, ob dies tatsichlich so sein muss und so
ist, oder ob hier nicht doch stirker ein normatives Argument gebraucht wird, als es
Habermas an dieser Stelle offen zugibt (Goffman 1959).
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Diese Losungsvariante der doppelten >Kontingenz des Hand-
lungswissens< hat systematisch nur eine beschrankte Reichweite,
wie Habermas schnell erkennt. Denn es besteht die Gefahr, dass jeg-
liche Interaktion solchen >entweltlichten< Mechanismen unterworfen
wird, was nicht nur zu einer Verzerrung oder Uberlagerung der Inter-
aktionen fithren wiirde, in denen es um die Interaktion selbst geht,
sondern auch das Verfolgen von Zwecken auferhalb dessen, was die
Regeln der Systeme vorsehen, wiirde unmoglich werden. Die Institu-
tionalisierung der Handlungsgewissheiten ist also nur fiir die be-
schriankten Bereiche desjenigen instrumentellen Handelns verfiigbar,
in denen es Moglichkeiten gibt, Handlungsvollziige in einer Weise zu
verallgemeinern, die allen zu Gute kommt und dennoch den Erfolg
garantiert.®® In all den anderen Bereichen gilt es, die Kontingenz des
Handlungswissens zu akzeptieren und Weisen eines verniinftigen
Umgangs mit ihr zu finden.

Habermas erfasst gerade mit der Herausbildung von Hand-
lungssystemen sicherlich einen spezifisch modernen Zusammen-
hang. Ob allerdings die Tatsache, dass das Moment der Kontingenz
des Handlungswissens relevant ist, wirklich ein origindar modernes
Phénomen ist, oder ob diese Kontingenz nicht eine Grundbedingung
des Handelns iiberhaupt darstellt, fiir die auch historisch friihere
Epochen bereits originale Losungen finden mussten, ist dadurch nicht
vorentschieden. Denn da sich traditionale Gesellschaften — was die
Argumentation von Habermas unplausiblerweise nahe legt — nicht
nach dem Modell der ausdifferenzierten Subsysteme begreifen las-
sen, ist eine Beschreibung notwendig, die die spezifischen Leistungen
der Lebenswelt und der Handelnden selbst in diesen Epochen und
Kontexten verstehen hilft. Die gesamte habermassche Argumentati-
on krankt sicherlich daran, dass der Wissensaspekt im Sinne des pro-
positionalen Wissens zu stark betont wird und die Konsequenzen der
Situationsbezogenheit des Handlungswissens unterschétzt werden,
was sich auch in der Geringschitzung der aristotelischen Tradition
der Handlungstheorie widerspiegelt. Thn interessiert — trotz des sozi-
alwissenschaftlichen Settings, in dem das Problem der Moderne zur
Erscheinung kommt — vor allem die Geltungsdimension des Hand-
lungswissens und in dieser Perspektive gibt es natiirlich eine wesent-

3 Hinzu kommt die Frage, ob sich der habermassche Ansatz einer Koordination des
Handelns in den Systemen iiber Handlungsfolgen konsequent ausformulieren ldsst.
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liche Differenz zwischen den ausdifferenzierten Subsystemen und
den tradierten Lebensformen.

Die Frage der Geltung von Wissen, Theorien und Aussagen bil-
det evidentermafien den Schwerpunkt in der Auseinandersetzung
mit der Moderne bei Habermas. Hierbei geht es vor allem um die
Frage, welcher Ort der Vernunft in der Moderne zuzuweisen ist und
unter welchen normativen und rationalen Voraussetzungen es zur
Herausbildung einer spezifisch modernen und kommunikativen Le-
benswelt kommen kann und soll.

2.2 Die Moderne als Aufgabe fiir die Theorie

a. Das>Projekt« der Moderne

Seit dem Beginn der achtziger Jahre verteidigt Habermas offensiv
einen normativ gehaltvollen Begriff der Moderne. »Normativ ge-
haltvoll« heifst hier, dass dieser Begriff dazu genutzt wird, eine spezi-
fische Vernunft- und Gesellschaftstheorie zu verteidigen, die, obwohl
sie auch beansprucht, eine Rekonstruktion tatsichlicher, empirisch
nachpriifbarer Tendenzen zu sein, vornehmlich normativen Charak-
ters ist. So ist es auch plausibel, von der Moderne als einem »Projekt«
zu reden, wihrend deren soziologische Betrachtung eher auf einer
neuen Entwicklungsstufe in der Verfassung des Handlungswissens
und des Handelns iiberhaupt insistiert. Die Moderne wird nun zu
einer Aufgabe fiir die Theorie und die politische Praxis: Die Theorie
muss, um den Bedingungen moderner Existenz gerecht zu werden
und ihr Ausdruck zu sein, bestimmte Anspriiche erfiillen, wobei der
Wille und die Notwendigkeit, dies zu tun, auf politisch-ethischen
Entscheidungen und dem praktischen Scheitern von Versuchen der
Verteidigung >vormoderner< Theoriemodelle beruhen. Deutlich wird
dieser Komplex zunichst in Habermas” wichtiger Einfithrung des Be-
griffs der Moderne in seiner Dankrede fiir den Empfang des Adorno-
Preises, die unter dem seither viel zitierten Titel Die Moderne — ein
unvollendetes Projekt steht. Die Moderne wird hier — unabhingig
von der soziologischen Dimension der Rationalisierung und Forma-
lisierung der Lebenswelt — als das spezifische Selbstverstindnis eines
gesellschaftlichen Subsystems, namlich der Kunst, begriffen. Abseits
vom tradierten historischen Gebrauch des Ausdrucks zur Kennzeich-
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nung der eigenen Position als einer neuen mit Bezug auf die Antike,
bildet sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts vor allem im Kontext der
franzosischen Literatur das radikalere Verstindnis einer dsthetischen
Moderne aus. Dieses Verstindnis prigt die kulturelle Entwicklung
seitdem und wird zum Gegeniiber fiir diverse Arten der Kritik. Die
These besteht nun in der Behauptung, es seien zwei Prozesse der
Moderne oder der Modernisierung zu unterscheiden. Der erste sei
der unmittelbar mit dem Ausdruck verbundene Prozess der Auto-
nomisierung der Kunst sowie dessen souverane Riickwendung auf
das Ganze des Lebens.** Der zweite dagegen ist der von Max Weber
ausgemachte kulturelle Prozess der Ausdifferenzierung dreier Sphi-
ren der Vernunft, der in der Aufklirung seinen Ursprung hat und
einer notwendigen Entwicklung und Prizisierung des Vernunft-
begriffs entspricht.>> Aus der Perspektive des zweiten Prozesses ist

3 Die Arbeiten Christoph Menkes kénnen als Untersuchung der Logik und Geltung
dieses Prozesses erachtet werden. Hierbei wendet er allerdings einen prizisierten Be-
griff der dsthetischen Souverénitit mehr und mehr gegen seine habermassche Limitie-
rung: »Es ist diese traditionelle Verkniipfung der Souverdnitit mit einer (...) Hierarchie,
die zur Auflésung des Souverinititsbegriffs in der liberalen Tradition der Moderne
gefiihrt hat. Denn nach liberaler Uberzeugung entzieht die Emanzipation des Subjekts
mit der Auflosung der politischen und ethischen Hierarchien auch der Idee der Souve-
rénitit die Grundlage; subjektive Freiheit und souverines Handeln schlieen sich aus.
Die Annahme beruht jedoch auf einem doppelten Mifsverstindnis subjektiver Freiheit:
dafl in einer Welt subjektiver Freiheit souveridnes Handeln nicht mehr nétig und nicht
mehr moglich sei. (...) Durch die (...) Not tragischer Entzweiung bleibt souverines
Handeln in der Welt subjektiver Freiheit notwendig. (...) In einer Welt subjektiver
Freiheit bleibt souverines Handeln aber nicht nur zu ihrer Integration im Guten nétig,
souverdnes Handeln ist auch maglich, ohne gegen das Recht subjektiver Freiheit zu
verstofSen. Denn Souverinitit ist an politische und ethische Hierarchien, die die sub-
jektive Freiheit beschrinken, nicht gebunden.« (Menke 1996: 307 f.) — Siehe dazu Nie-
derberger 1997b.

35 »Die Idee der Moderne ist mit der Entwicklung der europaischen Kunst eng ver-
schwistert; aber das, was ich das Projekt der Moderne genannt habe, kommt erst in den
Blick, wenn wir die bisher getibte Beschrankung auf Kunst aufgeben. Max Weber hat die
kulturelle Moderne dadurch charakterisiert, daf8 die in religiosen und metaphysischen
Weltbildern ausgedriickte substantielle Vernunft in drei Momente auseinandertritt, die
nur noch formal (durch die Form argumentativer Begriindung) zusammengehalten wer-
den. Indem die Weltbilder zerfallen und die tiberlieferten Probleme unter den spezi-
fischen Gesichtspunkten der Wahrheit, der normativen Richtigkeit, der Authentizitdt
oder Schonheit aufgespalten, jeweils als Erkenntnis-, als Gerechtigkeits-, als Ge-
schmacksfragen behandelt werden konnen, kommt es in der Neuzeit zu einer Ausdiffe-
renzierung der Wertsphiren Wissenschaft, Moral und Kunst. (...) Die professionalisier-
te Bearbeitung der kulturellen Uberlieferung unter jeweils einem abstrakten
Geltungsaspekt lat die Eigengesetzlichkeiten des kognitiv-instrumentellen, des mora-
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der erste Prozess lediglich die Binnenentwicklung eines der ausdiffe-
renzierten Geltungsbereiche der Vernunft, womit aber zugleich auch
das Argument gegen dessen Souverinititsentwicklung gewonnen
ist, denn als Sphire, die aus einem Gesamtzusammenhang der Ver-
nunft ausdifferenziert ist, ist die Kunst in ihrer Geltungsreichweite
beschriankt. Thr Versuch, sich dartiber zu erheben, muss zu Aporien
fithren, da die eigene Geltungsgrundlage damit in Frage gestellt wird
und ein Vorbild fiir andere Bewegungen der Souveréanitit entsteht
(Habermas 1980: 458). In der Betrachtung der Moderne sind daher
zwei Aspekte und damit jeweils verbundene Probleme, Aporien oder
Konflikte auseinander zu halten: Einerseits die allgemeine Ausdiffe-
renzierung der Vernunft, bei der das Problem darin besteht, wie ge-
sichert bleiben kann, dass sich das Ausdifferenzierte in der Lebens-
welt auf angemessene Weise verkniipft. Es gibt hier also die Aufgabe
einer Riickiibersetzung dessen, was die Spezialdiskurse entwickeln,
in die Sphire des Handlungswissens, damit die Einheit des Lebens-
zusammenhangs gewahrt bleibt und die Lebenswelt nicht ihre Sub-
stanz verliert (Habermas 1980: 462). Die Schwierigkeiten dieses
Punktes waren bereits im vorhergehenden Abschnitt beobachtbar.
Andererseits gibt es das Phanomen der kiinstlerischen Moderne mit
ihrem aporetischen Anliegen, die Kunst zu transzendieren und das
Leben insgesamt nach dem Vorbild der kiinstlerischen Existenz zu
gestalten. Eine Kritik dieser Moderne muss nicht notwendig mit
einer Kritik der modernen Vernunft verbunden werden. Es ist mog-
lich, am »Projekt der Moderne« festzuhalten und trotzdem die Sou-
veranititsbewegung des Modernismus zuriickzuweisen. Habermas
geht sogar so weit, aus einem richtig verstandenen Begriff der Mo-
derne die Kritik am kiinstlerischen Modernismus und vor allem sei-
nen philosophischen Rezeptions- und Verallgemeinerungsgestalten
zu folgern, denn eine solche Verallgemeinerung macht die Forderun-
gen und Einsichten der >Moderne« schlichtweg unverstandlich. Die
Radikalisierung der kiinstlerischen Existenz ist zugleich die Auf-
losung der wissenschaftlichen Welt und der instrumentellen Ratio-
nalitdt der Okonomie, die ihre autonome Existenz allererst ermog-
licht (Habermas 1985a: 276f.). Deswegen bedarf die Kunst ihres
Pendants des Kunstkritikers, ohne dass es zu einer Fusion der beiden
kommen darf.

lisch-praktischen und des asthetisch-expressiven Wissenskomplexes hervortreten.«
(Habermas 1980: 452f.)
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In diesem Verstindnis des Begriffs der Moderne artikuliert sich
eine kulturelle oder theoretische Entwicklung, die aufgrund ihrer
unmittelbaren Verbindung mit der Vernunft jedoch mehr als ein blof3
neues historisches Stadium ist. Letztlich geht es um den Vernunft-
begriff tiberhaupt, selbst wenn er in seiner fraglichen Fassung erst
unter den spezifischen historisch-sozialen Umstinden unserer Zeit
denkbar ist. Dies hat auch zur Folge, dass er von seiner Geltung her
nicht hinterschreitbar ist und nur unter hohen sozialen, politischen
und kulturellen Kosten in seiner faktischen Ausdehnung und Wir-
kung zuriickgedriangt werden kann und tatsachlich wird. Wihrend
bei der Moderne als einem Problem der Handlungstheorie der Be-
griff der Lebenswelt und ihre Prozesse der Transformation im Vor-
dergrund stehen, fiihrt die Reflexion iiber den modernen Begriff der
Vernunft zu einem anderen Fokus. Als Garant eines falschen und zu
substantialistischen, also vormodernen Vernunftbegriffs wird nun
die Metaphysik betrachtet. Sie habe sich mit dem Ubergang zur Mo-
derne in ihrer sozialhistorisch stabilisierenden und theoretisch fort-
schrittlichen Funktion iiberlebt und erfordere nun die Ablgsung
durch ein nachmetaphysisches Verstiandnis der Vernunft.

Unter dem programmatischen Titel des nachmetaphysischen
Denkens verfolgt Habermas einerseits die Absicht zu demonstrieren,
dass und inwiefern die traditionelle Auffassung der Vernunft als des
Elementes der Einheit im Mannigfaltigen weiterhin verteidigt wer-
den kann. Andererseits skizziert er eine Antwort auf die Frage, wie
die relevanten Denkanstofse und Probleme des metaphysischen Den-
kens, in dem der Vernunftbegriff und viele andere Topoi, die fiir den
philosophischen Diskurs kennzeichnend sind, trotz aller Kritik, die
zu erheben ist, ihren Ursprung haben, sich unter Bedingungen des
nachmetaphysischen Denkens auflésen, einer Losung ndher kommen
oder als Herausforderung weiter bestehen bleiben. Gemeinsam ist
beiden Auseinandersetzungen mit der Metaphysik das Ziel, eine Re-
konstruktion der Geschichte der Philosophie vorzulegen, zu der das
»nachmetaphysische Denken« nicht einfachhin einen Bruch darstellt,
sondern in deren Kontinuitit dieses Denken zumindest im Hinblick
auf wesentliche >Fortschritte« des Weltverstindnisses steht. Dies
fithrt dazu, dass das nachmetaphysische Denken sich auf dem Hinter-
grund des metaphysischen entwickelt und Charakteristika ausbildet,
die nur in dieser Relation relevant sind. Dies provoziert evidenter-
maflen kritische Nachfragen an Habermas, die sowohl philosophie-
geschichtlicher als auch systematischer Natur sind. Es ist z.B. der
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Frage nachzugehen, inwiefern der totalisierende Blick einer Auf-
teilung des philosophischen Denkens in Metaphysik und Nachmeta-
physik, den Nietzsche und Heidegger gepriigt haben, in der Lage ist,
die Differenzierungsbestrebungen, die die gesamte Philosophie-
geschichte durchziehen, angemessen in den Blick zu bekommen. 3¢
Habermas macht mit Blick auf die gegenwirtige Debatte phi-
losophiegeschichtlich drei Punkte aus, in denen sich die Metaphysik3”

% Ein interessantes philosophiehistorisches Beispiel einer Abgrenzungsbewegung von
der >Metaphysik¢ (vor ihrem Auftreten unter diesem Titel) ist die Diskussion um die
kategorischen Syllogismen im 12. Jahrhundert. Abaelard entwickelt Bestimmungen,
nach denen die kategorischen Syllogismen von topischen Inferenzen ausgenommen
werden und damit einen rein formalen Charakter bekommen, der sie von den metaphy-
sisch bedingten topischen Inferenzen abhebt: »On the one hand, Abelard separates valid
categorical syllogisms from Topical dependent inferences, thus denying that syllogistic
inferences are rooted in metaphysics, and he argues energetically that categorical syllo-
gisms are valid or invalid solely in virtue of their form. It is plain, furthermore, that he
gives preferential status to categorical syllogisms as compared with inferences depen-
dent on the Topics; it is not insignificant that he calls the former perfect inferences and
the latter imperfect inferences. On the other hand, it is Abelard’s view that many condi-
tional propositions are dependent on the Topics, which validate the inference from the
antecedent to the consequent in the conditional. Thus the validity of all nonsyllogistic
inferences is for Abelard dependent on the Topics, so that this part of logic — nonsyllo-
gistic inference — is not yet divorced from metaphysics.« (Stump 1989: 97) — Vgl. zu den
Schwierigkeiten des Metaphysikbegriffs im Mittelalter auch Fidora/Niederberger 2001
und Fidora/Niederberger 2002. Mit Blick auf diesen Kontext zeichnet sich natiirlich
bereits die Frage ab, die in Teilen der Sekundirliteratur zu Recht erhoben wird, in wel-
chem Verhiltnis das habermassche Denken zu den Anfingen und positivistischen For-
men der analytischen Philosophie steht, und dies heif8t auch, ob Habermas die Komple-
xitdt bestimmter aktueller Debatten — etwa zur sogenannten Analytischen Metaphysik
(Loux 1998) — angemessen aufnehmen und in seine Uberlegungen integrieren kann.

¥ In den folgenden Abschnitten miisste Metaphysik eigentlich immer in Anfithrungs-
zeichen stehen, da es sich um eine hochproblematische und letztlich unzulissige Totali-
sierung differenzierter Positionen unter einen (allerdings hiufig zentralen) Aspekt ein-
zelner Positionen handelt (vgl. dazu auch Lutz-Bachmann 2002). Da hier jedoch kein
Interesse an einer Kritik der Verkiirzungen in Habermas’ Beschreibungen der Philoso-
phiegeschichte und ihrer Protagonisten besteht, sondern vornehmlich an dessen positi-
ver Charakterisierung, wird dieser Ausdruck aus Griinden der terminologischen Ein-
fachheit beibehalten. Eine ausfiihrliche philosophiehistorische und systematische
Auseinandersetzung mit Habermas’ Metaphysikbegriff sowie eine tiefgreifende Kritik
desselben stellt die umfangreiche Studie Nachmetaphysisches Denken? von Rudolf
Langthaler dar. Langthaler macht vor allem darauf aufmerksam, dass Habermas nicht
nur die aristotelische Tradition problematischerweise ausblendet, sondern dass er zudem
auch dem platonischen Denken einen Nominalismus unterlegt, der dessen ontologi-
schem Ansatz in keiner Weise gerecht wird. Er dufSert den Verdacht, Habermas’ Ver-
standnis der Metaphysik sei eher der Lektiire Nietzsches geschuldet als derjenigen der
philosophiehistorisch relevanten Texte selbst: »Habermas’ Ausgang von dem >materiel-
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kristallisiert, da sie systematisch »auf das Einheitsmotiv der Ur-
sprungsphilosophie, auf die Gleichsetzung von Sein und Denken
und auf die Heilsbedeutung der theoretischen Lebensfithrung, kurz:
auf Identititsdenken, Ideenlehre und starken Theoriebegriff« (Ha-
bermas 1988b: 36) begrenzbar ist. Das metaphysische Denken steht
jedoch nicht alleine, sondern hat ein spiegelbildliches Gegeniiber, das
sich auf der Ebene der metaphysischen Begriffe diesen widersetzt
und ihr Gegenteil jeweils fiir giiltig erklart. Dadurch bleibt aber auch
das Gegeniiber abhingig von wesentlichen Pramissen des metaphy-
sischen Denkens und entwickelt in Habermas’ Verstiandnis sogar so
etwas wie eine heimliche Sympathie mit der abgelehnten Position
(Habermas 1988e: 154). Eine gegenwirtige Alternative zum meta-
physischen Denken kann also nicht in der schlichten Affirmation
dessen bestehen, was die Metaphysik negiert, sondern es ist der legi-
time Gehalt der metaphysischen Anspriiche darauthin zu tberprii-
fen, inwiefern er in eine grundsitzlich andere Art des Denkens tiber-
fiihrbar ist. Die neue Art des Denkens bestreitet also nicht einfach die
Berechtigung der metaphysischen Anspriiche, sondern zeigt die Auf-
16sung und Transformation dieser Anspriiche unter verianderten Vor-
zeichen.

Unter Aufgriff des ersten metaphysischen Motivs nennt Haber-
mas vier Eigenschaften, die einem zeitgendssischen Vernunftbegriff
zukommen sollten und gegen den sich Befiirworter und Gegner des
klassischen metaphysischen Denkens gemeinsam richten, denn »eine
klare Konstellation bilden die Parteien fiir und gegen das metaphysi-
sche Einheitsdenken erst zusammen mit einer dritten Partei, in der
sie den gemeinsamen Gegner ausmachen; ich meine den Huma-
nismus derjenigen, die in Fortsetzung der Kantischen Tradition
versuchen, einen skeptischen und nachmetaphysischen, aber nicht-
defaitistischen Vernunftbegriff sprachphilosophisch zu retten« (Ha-
bermas 1988e: 154). Es lassen sich mit Blick auf diese Aussage, die

len Gehalt jener empirischen Einzeldinge, an denen die Ideen doch in vergleichender
Abstraktion erst abgelesen werden muf3tens, darf wohl auch als bemerkenswerter Beleg
dafiir in Anspruch genommen werden, dafi seine (im Grunde unplatonische) ontologi-
sche Trennungen unterstellende Kritik an der >Ideenckonzeption der platonischen Tradi-
tion sowie sein an diese Adresse gerichteter Vorwurf der sparadoxen Entgegensetzungc
und der >Verdopplung der sinnlichen wahrnehmbaren Welt« sich bezeichnenderweise an
einem Verstindnis der >Ideec orientiert, das den in der Art Nietzsches denunzierten
smetaphysischen Hinterwelten« doch erstaunlich nahe kommt.« (Langthaler 1997: 48)
—In diesem Band findet sich auch eine Bibliographie zu den verschiedenen Debatten, die
die habermassche Diskreditierung der Metaphysik ausgeldst hat.
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offensichtlich auch eine Charakterisierung der Position gibt (und
Traditionslinien — Humanismus und Kant — auszieht, auf die hier
nicht eingegangen werden soll), die Habermas selbst bekleidet, vier
Elemente des modernen Vernunftbegriffs ausmachen: er soll (1)
skeptisch, (2) nachmetaphysisch, (3) nicht-defaitistisch und schlief3-
lich (4) sprachphilosophisch sein. Das >Nachmetaphysische« wird also
doppelt verwandt: erstens ist es ein Synonym fiir das Moderne, zwei-
tens bezeichnet es aber auch eine bestimmte Eigenschaft unter ande-
ren, die der modernen Vernunft zukommen. Die vier Kriterien lassen
sich in zwei eher negative und zwei eher positive unterscheiden, denn
Skeptizismus und Nach-Metaphysik nehmen auf die Vernunftkritik
Bezug, wihrend der Nicht-Defaitismus und die Sprachphilosophie
die positiven Optionen des neuen Vernunftbegriffs zum Ausdruck
bringen.

Habermas geht sogar noch dariiber hinaus und stellt die These
auf,

»daf3 die Einheit der Vernunft allein in der Vielheit ihrer Stimmen vernehmbar
bleibt — als die prinzipielle Moglichkeit eines wie immer okkasionellen, jedoch
verstiandlichen Ubergangs von einer Sprache in die andere. Diese nur noch pro-
zedural gesicherte und transitorisch verwirklichte Moglichkeit der Verstindi-
gung bildet den Hintergrund fiir die aktuelle Vielfalt des einander — auch ver-
stindnislos — Begegnenden.« (Habermas 1988e: 155)

Es lasst sich also weiterhin festhalten, dass der moderne Vernunft-
begriff prozedural die Verstandigung sichert, und dadurch an be-
stimmten Orten und zu bestimmten Zeiten zumindest in hinreichen-
dem MafSe faktische Verstindigung etabliert wird und sich auch die
Bedingung der Moglichkeit des Nichtverstehens ergibt (Habermas
1988e: 180).% Die Frage ist jedoch, wie der Begriff des Hintergrunds
im vorhergehenden Zitat zu verstehen ist, d.h. wie und ob es ein
Bedingungsverhiltnis zwischen der prozeduralen Sicherung und der
Moglichkeit des verstindnislosen Begegnens gibt. Allgemein steht
hinter dem so charakterisierten Vernunftbegriff die Vorstellung von
Verhiltnissen, in denen die Vernunft immer erst ins Werk zu setzen
ist, denn aufgrund ihres prozeduralen Charakters ist sie ein Verfah-
ren, um Verstindigung zu etablieren, und kein blofles Auffinden
oder Erkliren einer Verstindigung, die schon immer besteht. Daher

38 Hier schlieffen sich unmittelbar viele der Probleme an, denen Habermas in seinen
Ausfithrungen zur politischen Philosophie begegnet (siehe z.B. Habermas 1996, 154~
184 und 237-276; vgl. dazu Wagner 1999).
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auch das Transitorische dieses Vorgangs, denn selbst die erreichte
Verstindigung garantiert nicht deren Andauern tiber diesen Moment
hinaus. Die Einheit ist daher immer eine faktische Syntheseleistung,
die einen Ort in Raum und Zeit hat, und keine, die ohnehin existiert.
Die Vernunft ist eine Leistung in der Kontingenz und keine reine
Selbsterkenntnis.?

Es ist nun den Fragen nachzugehen, wie die vier Eigenschaften
des zeitgemifsen Vernunftbegriffs verstanden werden sollen, ob sie
hinreichend spezifisch sind, um als Kriterien fiir Angebote eines sol-
chen Vernunftbegriffes operieren zu konnen, inwiefern sie notwen-
dige oder hinreichende Kriterien sind und schliefllich wie sie sich
zueinander verhalten. Wenn diese Fragen zu einer zufriedenstellen-
den Klarung gekommen sind, ist dariiber hinaus zu erértern, ob sich
aus ihnen die zuletzt angefiihrte These ableiten ldsst, dass die Einheit
der Vernunft gerade in deren Vielheit gesichert wird, oder ob es dazu
weiterer Argumente bedarf.

b.  Skeptizismus

Das Skeptische des Vernunftbegriffs, den Habermas vor Augen hat,
ist im Laufe der Rekonstruktion schon mehrfach begegnet und arti-
kuliert sich zum ersten Mal deutlich in den Reaktionen auf Hegel im

3 Wellmer unterstreicht die Notwendigkeit dieses Punktes, indem er sich gegen Apel
wendet (und damit implizit auch gegen das Tendieren von Habermas hin zur apelschen
Position): »Wenn aber die Idee einer >letzten< Sprache mit der einer idealen Kommuni-
kationsstruktur im Begriff der idealen Kommunikationsgemeinschaft zusammenge-
dacht werden muf, so folgt, daf} dieser Begriff nicht nur ideale Bedingungen der Ver-
stindigung, sondern zugleich eine Situation idealen Verstindigtseins bezeichnet. Was
als Situation idealer Verstindigung gemeint ist, enthiillt sich als Situation jenseits der
Notwendigkeit sprachlicher Verstindigung. Im Grenzwert der idealen Kommunikati-
onsgemeinschaft ist somit die konstitutive Pluralitit der Zeichenbenutzer aufgehoben
zugunsten der Singularitdt eines in allen Richtungen mit sich verstindigten (kollekti-
ven) transzendentalen Subjekts, das als gewordenes gleichsam in der Wahrheit ist. Die
letzte, die ideale Sprache wiire eine Sprache jenseits der Sprache, eine Sprache >jenseits
des Spiels und der Ordnung des Zeichens«. Innerhalb der sprachpragmatisch reformu-
lierten Transzendentalphilosophie reproduziert sich somit noch einmal das Problem der
Kantischen Grenzbegriffe der praktischen Vernunft: im Grenzwert ihrer Realisierung
bedeutet die ideale Kommunikationsgemeinschaft die Negation einer sprachlich verkor-
perten Vernunft; das Telos der sprachlichen Kommunikation wire ihr Ende.« (Wellmer
1988: 221) — Interessant ist die Nihe dieser Formulierungen zu so radikalen poststruk-
turalistischen Positionen wie derjenigen Judith Butlers und ihrem Begriff der Uberset-
zung (Butler 2000).
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19. Jahrhundert.*0 Durch ihre Situierung in der Geschichte befindet
sich die Vernunft im Angesicht von Kontingenzen, die sie und ihre
Reichweite bestindig in Frage stellen, denn »mit Geschichte [sic!]
brechen (...) in die sich kreisformig schlieflende Struktur der ein-
heitsstiftenden Vernunft Kontingenzen und UngewifSheiten ein, die
am Ende auch vom dialektisch geschmeidig gemachten Versohnungs-
denken nicht aufgefangen werden konnen« (Habermas 1988e: 169).
Dabei handelt es sich nicht nur um Kontingenzen, die die Vernunft
und denjenigen, der mit ihr operiert, vor Herausforderungen stellen,
die sie bisher noch nicht bewiltigt haben, denn die Vernunft wird
nicht nur in ihrer Komplexitit problematisiert, sondern in ihrer
Struktur selbst. In allen ihren moglichen Fassungen, und seien es
noch so elaborierte Systeme, scheint es strukturell unméglich zu
sein, den Kontingenzen gerecht zu werden. Mit Blick auf die Uberle-
gungen der zeitgenossischen Kritiker Hegels kommt Habermas da-
her zu dem Schluss, dieser bereite selbst den Niedergang der Aus-
dehnung der Vernunft vor, die er anvisiert, indem er die Geschichte
so aufwertet, dass sie in den Rang eines philosophischen Begriffs ver-
setzt wird. Ist dies namlich einmal vollzogen, entfaltet sich die Be-
griffsdynamik auf eine solche Weise, dass eine vernunfttheoretische
Einfassung dieses Geschichtsbegriffs unplausibel erscheinen muss.
Unter der neuen Geltung des Kontingenten wird es dann aber
schwierig, den vorhergehenden All-Einheits-Anspruch der Vernunft
weiterhin aufrechtzuerhalten, denn die »Kontingenzen des unvor-
hergesehenen Anderen und Neuen, mit denen seitdem die Geschich-
te immer deutlicher erkennbar in die Strukturen der einheitsstiften-
den Vernunft eingreift, dementieren alle voreiligen Synthesen und
eindimmenden Konstruktionen« (Habermas 1988e: 170). Bereits in
dieser Formulierung wird deutlich, dass Habermas Sympathie mit
diesem Einfall der Kontingenz verspiirt. Gleichzeitig sind seine Aus-
sagen jedoch sorgfaltig gewahlt und vermeiden zu starke Konsequen-
zen. Das Dementi »voreiliger Synthesen und eindimmender Kons-

% In diesem und in den folgenden Punkten wird sich zeigen, dass Habermas mit den
einzelnen Benennungen nicht nur inhaltliche Aussagen iiber Charakteristika des Ver-
nunftbegriffs trifft, sondern dass jeder dieser Titel zugleich weitere theorie- und be-
griffsstrategische Komponenten mit sich fithrt. Dies wird wiederholt zu Spannungen
fithren, wenn er unter Beibehaltung des Namens demjenigen, was sonst damit bezeich-
net wird, eine so eigene Wendung gibt, dass das Beibehalten unplausibel wird. Solange
dies aber keine grundlegenden Verstindnisprobleme bereitet, wird darauf verzichtet,
diese Probleme einzeln zu erdrtern.
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truktionen« ist keine Absage an eine einheitsstiftende Vernunft iber-
haupt. Es macht aber deutlich, was nur noch schwer zu erreichen ist,
denn die Vernunft muss aus ihren eigenen Anspriichen den Kontin-
genzen angemessen Rechnung tragen und kann diese nicht aus
Griinden der Einheit des Systems einfachhin tibergehen. Die Dialek-
tik des Besonderen und des Allgemeinen muss sich auch am Beson-
deren beweisen und nicht nur in der Komplexitit des Allgemeinen,
vor allem unter Verhiltnissen, in denen sich das Besondere immer
wieder selbst zur Geltung bringt, wie es den Autoren des 19. Jahr-
hunderts sowohl die Freisetzung sozialrevolutiondren Potentials als
auch die Ausbreitung individualisierter Lebensstile vor Augen fiih-
ren.

Allerdings korrespondiert der rhetorischen Feinheit die Grob-
heit in der Erfassung des Kontingenten: Habermas schligt zwar
einen eleganten Bogen, mit dem Geschichte, Anderes, Neues und
die Kontingenz in eins gesetzt werden, inwiefern diese Vereinheitli-
chung aber durch eine Analyse und Betrachtung der Phinomene, die
intendiert sind, gerechtfertigt sind, ist unklar, da in keiner Weise ex-
pliziert wird, wo genau hier Verhiltnisse der Kontingenz zu konsta-
tieren sind. Vorstellbar wiren sicherlich ganz verschiedene Verortun-
gen der Kontingenz, die dann auch jeweils andere Konsequenzen in
der Umgangsweise mit ihr hitten. Allein der Begriff der Geschichte
ldsst schon an die Kontingenz der Intentionen von historischen Ak-
teuren denken, an diejenige des Zusammenkommens nicht koor-
dinierter Handlungsvollziige oder an die nicht antizipierbaren Syner-
gieeffekte konzertierten Handelns. Hinzu kimen noch die
Kontingenz, die ein Begriff der Naturgeschichte implizieren wiirde,
d.h. ein Verstindnis der Entwicklung der Natur als eigendyna-
mischer. Welche dieser Phinomene Habermas aber genau als die zen-
trale Herausforderung der Vernunft erachtet, bleibt offen.

Dieses nur wenig differenzierte Verstindnis des Kontingenten
kommt auch in Habermas’ eigener Auffassung zum Ausdruck. Sein
Vernunftbegriff geht von der Kontingenz aus und akzeptiert diese
sogar fiir sein eigenes Medium. Gleichwohl eroffnet er einen Bereich
innerweltlicher Existenz, der nicht der Kontingenz unterworfen ist:
die »Strukturen moglicher sprachlicher Verstindigung«.* An dieser

4 »Auch die kommunikative Vernunft setzt fast alles kontingent, selbst die Entste-
hungsbedingungen ihres eigenen sprachlichen Mediums. Aber fiir alles, was innerhalb
sprachlich strukturierter Lebensformen Geltung beansprucht, bilden die Strukturen
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Stelle tritt wiederum eine interessante neutrale Redeweise auf: Es
scheint so, als ob die Frage der Geltung nicht aus der performativen
Perspektive betrachtet wird, sondern als ob es eine unabhingige Be-
obachterperspektive gebe, aus der feststellbar sei, dass was immer
Geltung beanspruche, in einer spezifischen Relation zu objektiven
Strukturen moglicher sprachlicher Verstindigung stehen miisse. Es
wird sich weiter unten zeigen, dass diese externe Betrachterperspek-
tive in Spannung zu anderen Ausfiihrungen bei Habermas steht.*

Wenn aber die Vernunft letztlich doch hinreichend gut mit der
Kontingenz harmoniert, wie sinnvoll ist es dann, von Skeptizismus
zu reden? Ist die neue Verortung der Vernunft in den Verstindi-
gungsverhaltnissen inklusive des Anerkennens eines Bereichs der
Kontingenz (was auch immer damit gemeint sein mag) schon ein
skeptischer Zug? Inwiefern ist diese Vernunft skeptisch, d.h. ist sie
noch durch irgendeine spezifisch skeptische Haltung gekennzeichnet,
und ldsst sich der Skeptizismus tiberhaupt noch mit einer Haltung in
Verbindung bringen? Habermas antwortet auf diese Fragen mit einer
genaueren Klirung des Verhiltnisses seines Vernunftbegriffs zur
Metaphysik. Sie besteht so grundsitzlich aus antimetaphysischen
Komponenten, dass sie sich zu einem solchen Grad der Kontingenz
tiberantwortet, dass diese bis in das Grundverstindnis des Vernunft-
ideals hineinragt. Gleichzeitig bedarf diese Art des Skeptizismus
nicht nur um nicht-defaitistisch zu sein, sondern um des Skeptizis-
mus selbst willen der metaphysischen Figur:

»Weil die idealisierenden Voraussetzungen kommunikativen Handelns nicht
zum Ideal eines kiinftigen Zustandes definitiven Verstindigtseins®® hyposta-
siert werden diirfen, muf3 das Konzept hinreichend skeptisch angelegt werden.
Eine Theorie, die uns die Erreichbarkeit eines Vernunftideals vorgaukelt, wiirde
hinter das von Kant erreichte Argumentationsniveau zuriickfallen; sie wiirde
auch das materialistische Erbe der Metaphysikkritik verraten. Das Moment Un-
bedingtheit, das in den Diskursbegriffen der fehlbaren Wahrheit und Moralitit

moglicher sprachlicher Verstindigung ein Nicht-Hintergehbares.« (Habermas 1988e:
179f.) — Wie schon zuvor in der Bemerkung iiber das Medium der Vernunft tauchen
hier erste Bezugnahmen auf den sprachphilosophischen Charakter der Vernunft auf.
Dies wird vorldufig vernachlissigt und spiter separat erortert.

# James Bohman argumentiert, dass die Spannung zwischen objektivistischer Perspek-
tive und der Einstellung des Teilnehmers ein wiederkehrendes Phinomen der haber-
masschen Vorgehensweise ist, die einerseits aus einem zu orthodoxen Verstindnis der
Kritischen Theorie resultiert und andererseits zu Recht dem methodischen Pluralismus
Raum gewihrt (Bohman 1999: 61).

# Siehe hierzu die oben angefiihrte Kritik von Wellmer.
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aufbewahrt ist, ist kein Absolutes, allenfalls ein zum kritischen Verfahren ver-
fliissigtes Absolutes. Nur mit diesem Rest von Metaphysik kommen wir gegen
die Verklirung der Welt durch metaphysische Wahrheiten an — letzte Spur
eines Nihil contra Deum nisi Deus ipse. Die kommunikative Vernunft ist gewifs
eine schwankende Schale — aber sie ertrinkt nicht im Meer der Kontingenzen,
auch wenn das Erzittern auf hoher See der einzige Modus ist, in der sie Kon-
tingenzen >bewiltigt«.« (Habermas 1988e: 184 f.)#

Der Skeptizismus schliefst also an zwei Traditionen der Vernunftkri-
tik an: Einerseits an die kantische Kritik der Vernunft, die sich dage-
gen ausspricht, die Vernunft mit ihren Objekten zu identifizieren,
und sie stattdessen als subjektives Vermogen deutet. Andererseits
wendet er sich aber auch gegen die Deutung dieser Subjektivierung
durch den deutschen Idealismus, in der der Vollzug des subjektiven
Vermogens in der Welt zur Garantie der Verntinftigkeit derselben
herangezogen wird. Hiergegen wird der Materialismus ins Feld ge-
fithrt, der den Primat der faktischen Prozesse der Welt gegeniiber den
Akten betont, die sie synthetisieren. Festgehalten werden soll nur —
und dies auch als Ermoglichung des Skeptizismus — an der Idee der
Vernunft; und zwar in der Weise, dass sie als ein Verfahren verstan-
den wird, mit dem es selbst unter Bedingungen der Abwesenheit
apriorischer Welterschliefung oder -konstitution und moralischen
Wissens moglich ist, die Begriffe der Wahrheit und Moralitit wei-
terhin zu verwenden (Habermas 1992: 19). Auch wenn die zitierte
Passage tiberzeugend klingt, bleibt sie vor allem in ihren letzten bei-
den Sétzen dennoch unklar: Wahrend der erste dieser Satze sich an-
hort, als gelte es, kritisch gegen positive Metaphysiken vorzugehen,
sieht es im zweiten so aus, als sei kurzerhand auch die negative Me-
taphysik als Metaphysik schlechthin zu bezeichnen. Habermas lauft
Gefahr, sich in den Netzen seiner eigenen Diagnose, die zu Beginn

# In Derridas Kritik der vermeintlichen Uberwindungsgestalten der Metaphysik im
Strukturalismus finden sich dhnliche Formulierungen, in denen ebenfalls auf die Unver-
zichtbarkeit eines Erbens von der Metaphysik verwiesen wird, wenn sie sinnvoll kriti-
siert und {iberwunden werden soll: »Diese destruktiven Diskurse (und alles ihnen Ent-
sprechende) sind aber allesamt in einer Art von Zirkel gefangen. Dieser Zirkel ist
einzigartig; er beschreibt die Form des Verhiltnisses zwischen der Geschichte der Meta-
physik und ihrer Destruktion: es ist sinnlos, auf die Begriffe der Metaphysik zu verzich-
ten, wenn man die Metaphysik erschiittern will. Wir verfiigen iiber keine Sprache —
iiber keine Syntax und keine Lexik —, die nicht an dieser Geschichte beteiligt wire. Wir
konnen keinen einzigen destruktiven Satz bilden, der nicht schon der Form, der Logik,
den impliziten Erfordernissen dessen sich gebeugt hitte, was er gerade in Frage stellen
wollte.« (Derrida 1972: 424)
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skizziert wurde, zu verfangen: Was unterscheidet seine Bindung an
die Metaphysik von derjenigen der Antimetaphysiker? Ist es nur ein
Unterschied in der Absolutheit, mit der die Erreichbarkeit des Ver-
nunftideals abgelehnt wird, oder liegt in diesem Unterschied eine
substantielle Differenz, die bisher noch nicht erldutert wurde?

Habermas gesteht der Metaphysik immerhin zu, dass es ohne
sie auch keine Argumente zu ihrer Uberwindung oder gegen sie gibt.
Der Skeptizismus zehrt also einerseits von antimetaphysischen Tra-
ditionen in seiner Skepsis gegeniiber der Erreichbarkeit und Verfiig-
barkeit von idealen Vernunftbestimmungen. Andererseits gibt es ein
Motiv der Aufklirung im Skeptizismus und dieses Motiv lésst sich
nur zur Anwendung bringen, wenn sich der Skeptizismus bestimm-
ter metaphysischer Figuren bedient. Zusammengefasst steht das Pri-
dikat des Skeptizismus der modernen Vernunft also fiir die Zuriick-
weisung klassischer vernunfttheoretischer Positionen sowohl in
epistemischer als auch in moralischer Hinsicht, da die Vernunft nicht
mehr ist als ein Vermdgen, das sich erst in faktischen Verhiltnissen
der Kontingenz bewihren muss. Alle Annahmen einer Vernunft, die
stets schon prisent ist — seien sie Uberlegungen neoplatonischer Pro-
venienz, die den gesamten Weltprozess inklusive seiner Erkenntnis
als verniinftigen deuten, seien sie idealistische nachkantischer Ab-
kunft, in denen die Prisenz der Vernunft in der Welt iiber die Aus-
ibung des subjektiven Vernunftvermogens verstanden wird, die
immer schon geschehen ist — miissen mit Blick auf ihr Scheitern in
der Erklirung und im angemessenen Verstehen der Kontingenz zu-
riickgewiesen werden. Die moderne Vernunft erwirbt dadurch das
positive Charakteristikum einer kritischen Haltung gegeniiber den
Auffassungen, die glauben, die Prisenz der Vernunft blof3 konstatie-
ren zu miissen. Die blofse Denkbarkeit der Vernunft garantiert fiir
ihre Objekte noch gar nichts. Es geht also darum, einen »Begriff si-
tuierter Vernunft« zu entwickeln, dessen »kontextabhingige Gel-
tungsanspriiche« ihre transzendierende Kraft immer noch erweisen
miissen (Habermas 1988e: 179).

Offensichtlich ist dieses Kriterium alleine nur ein notwendiges
Kriterium und es ist auch nur sehr wenig spezifisch, wenn nicht so-
fort die positiven Elemente der Sprachphilosophie und des Nicht-De-
faitismus hinzutreten, die in den Bestimmungen des Skeptizismus
bereits am Werk sind, was darauf schlief8en lisst, dass die Kriterien
sich wechselseitig erldutern und deswegen nur gemeinsam und nicht
als einzelne von Vernunftkonzepten pridiziert werden konnen.
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c.  Nach-Metaphysik

Es konnte zunichst so scheinen, als ob die Nach-Metaphysik dem
Skeptizismus nicht mehr viel hinzufiigen konnte, allerdings lasst sich
in einer Rekonstruktion der spezifischen Kritik der Metaphysik doch
ein eigenes Verstiandnis der Nach-Metaphysik gewinnen, das hinrei-
chend distinkt vom Skeptizismus ist. Oben wurden bereits die drei
Charakteristika angefiihrt, die laut Habermas wesentlich fiir die Ge-
schichte der Metaphysik sind: der Einheitsgedanke, die Identitit von
Denken und Sein sowie die kontemplative Vorstellung des richtigen
Lebens (Habermas 1988b: 36). Unter dem Einheitsgedanken versteht
er das Ziel metaphysischer Theorien, einen einheitlichen Ursprung
und Grund alles Seienden auszumachen. Diese Einheit soll die Ein-
heit des Existierenden auch nach seiner Entstehung garantieren. Die
Auffassung der Identitit von Denken und Sein erlaubt es, die not-
wendige Jenseitigkeit dessen, was die Einheit stiftet und erhilt, zu
iiberwinden, indem die Einheit als begriffliche verstanden wird. So
ist die Einheit erstens besser versteh- und konzipierbar, zweitens hat
der Begreifende aber auch unmittelbaren Zugriff auf dasjenige, was
sie stiftet. SchlieSlich muss dieses Verstindnis der Metaphysik, das
sich an Platonismus und Neoplatonismus orientiert, in einer kon-
templativen Vorstellung des richtigen Lebens enden, denn da der
Welt kein wesentliches Eigenleben zukommt, kann es auch praktisch
nur darauf ankommen, die Welt kontemplativ so zu erfassen, dass
auch die eigene Existenz als Teil des verniinftigen >Weltgeschehens«
erfahren wird. Der Philosophie kommt dann nicht nur ein Erkennt-
nisprivileg, sondern zugleich auch ein praktischer Vorrang unter an-
deren moglichen Lebensvollziigen zu. Bei diesen skizzenhaften Sys-
tematisierungen des Begriffs der Metaphysik ist es nur mit Blick auf
die Wortwahl relevant, ob dies eine angemessene Darstellung der
vielen Theorien der Metaphysik in der Philosophiegeschichte ist.
Denn Habermas verfolgt mit dieser Beschreibung das Ziel, die Eigen-
schaft der Nach-Metaphysik zu explizieren, die sich fiir seinen Ver-
nunftbegriff ergeben soll, indem er in den drei genannten Punkten
der >Metaphysik< entgegengestellt wird.

Das Einheitsmotiv muss weichen, wenn sich die Vernunft auf
den Verfahrenscharakter konzentriert. Denn wenn die Vernunft nur
als Verfahren in den verschiedenen Zusammenhingen auftreten
kann, dann gibt es keine Gewissheit mehr, dass diese Anwendungen
des Verfahrens eine grundlegende Einheit zur Anschauung bringen.
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Die jeweils kontextuelle Applikation des Verfahrens lisst dagegen
erwarten, dass eine Synthese der verschiedenen Verfahrensresultate
sich als schwierig erweisen wiirde. Auf jeden Fall miisste eine solche
Synthese immer erst vollzogen werden, a priori ist keine weitrei-
chende Aussage tiber ihre Gestalt treffbar. Positiv folgt daraus, dass
die nachmetaphysische Vernunft aus ihrer kritischen Haltung zur
Metaphysikgeschichte heraus prozedural sein muss.*> Letztlich kor-
respondiert diesem revidierten Verstindnis der Vernunft ein kor-
rigierter Begriff der Welt, die nur als Lebenswelt zu verstehen ist
und damit als ein Bereich, der zwar den Grund der philosophischen
Reflexion abgibt, aber nie vollstindig reflexiv einholbar ist.

Der Identitit von Denken und Sein begegnet die Situierung der
Vernunft. Schon mit Blick auf den Skeptizismus erwies sich die Situ-
ierung als wichtiger Faktor, nun wird sie jedoch in expliziter Abgren-
zung gegen das >metaphysisch-idealistische« Verstandnis ihrer Situ-
iertheit gewendet, denn auch der Idealismus beansprucht ja, die
Vernunft in der Welt ablesen zu konnen. Die Leistung der Vernunft,
mit Begriffen die Welt zu durchdringen, bringe deren Wesen zum
Vorschein, das nun als verniinftiges begreifbar wiirde. Die Kritik die-
ses Verstindnisses kann dessen eigene Anspriiche gegen es erheben,
da etwa die hegelsche Philosophie beansprucht, von den Dingen und
der Welt selbst her die Verniinftigkeit derselben zu erweisen. Thre
Kritiker konstatieren jedoch zu Recht, dass sie letztlich nur sich selbst
entdeckt und der Welt nicht den Platz einrdumt, den sie vorgibt.
Wiirde sie dies namlich tun, miisste sie die Endlichkeit des verniinf-
tigen Bestrebens anerkennen. Alle Versuche einer Kritik bis zu Hei-

% »Die Philosophie bleibt ihren metaphysischen Anfingen solange treu, wie sie davon
ausgehen kann, daf} die erkennende Vernunft sich in der verniinftig strukturierten Welt
wiederfindet oder selber der Natur und der Geschichte eine verniinftige Struktur ver-
leiht — sei es in der Art einer transzendentalen Fundierung oder auf dem Weg der dia-
lektischen Durchdringung der Welt. (...) Demgegeniiber vertrauen die modernen Er-
fahrungswissenschaften und eine autonom gewordene Moral nur noch auf die
Rationalitit ihres eigenen Vorgehens und ihres Verfahrens — namlich der Methode wis-
senschaftlicher Erkenntnis oder dem abstrakten Gesichtspunkt, unter dem moralische
Einsichten moglich sind. Die Rationalitdt schrumpft zur formalen insofern, als sich die
Verniinftigkeit der Inhalte zur Giiltigkeit der Resultate verfliichtigt. (...) Als verniinftig
gilt nicht linger die in der Welt selbst angetroffene oder die vom Subjekt entworfene
bzw. aus dem BildungsprozefS des Geistes erwachsene Ordnung der Dinge, sondern die
Problemldsung, die uns im verfahrensgerechten Umgang mit der Realitit gelingt. Die
Verfahrensrationalitdt kann eine vorgingige Einheit in der Mannigfaltigkeit der Er-
scheinungen nicht mehr garantieren.« (Habermas 1988b: 42f.)
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deggers Dasein mussten — laut Habermas — daran scheitern, einen
nachmetaphysischen Vernunftbegriff gegen Hegel zu entwickeln,
weil sie insgeheim immer noch dessen systematische Primisse einer
konstituierenden Subjektivitit mittrugen. Die Situierung der Ver-
nunft darf also nicht blofs in einer Situierung der konstitutiven Sub-
jekte bestehen, sondern sie muss als Situierung der Vernunft in den
konkreten Sprachvollziigen verstanden werden. Hierbei darf das
Sprachgeschehen aber wiederum nicht zu einer bloflen Entfaltung
der verniinftigen Sprache hypostasiert werden (Habermas 1967:
309), sondern sie muss in den Anspriichen verortet werden, die die
Sprecher erheben, wenn sie sich iiber etwas verstindigen wollen. Das
situiert Geduflerte transzendiert aufgrund der spezifischen Geltungs-
anspriiche, die mit ihm verbunden sind, den Kontext, so dass erst der
faktische Vollzug der Einlésung von Geltungsanspriichen die Rede
von der Vernunft in der Welt erlaubt (Habermas 1988b: 56 f.).

Auf diesem Hintergrund muss auch das Ideal des kontemplati-
ven Lebens und der mit ihm verbundene Vorrang der Theorie vor der
Praxis aufgegeben werden, denn die Philosophie garantiert keine
Einsicht in die eigentlich gebotene moralische und soziale Gesamt-
ordnung der Welt mehr, die es von ihr aus zu bestimmen und zu
verwirklichen gelte. Da zudem selbst die individuelle Heilsbedeutung
des kontemplativen Lebens fragwiirdig wird, entlastet der nachmeta-
physische Vernunftbegriff nicht von der Aufgabe, den richtigen Le-
bensentwurf unter den konkreten Bedingungen der Existenz allererst
finden zu miissen, so dass die Philosophie als oberste Lebensform
auch nicht mehr der plausibelste Grund fiir ihr Betreiben zu sein
vermag. Allerdings kann die Philosophie, wenn sie sich nicht auf die
Rolle der Metareflexion des Subsystems der Wissenschaft konzen-
triert, weiterhin eine Rolle als »Platzhalter und Interpret« einneh-
men, die iiber die fragmentierte Lebenswelt und die ausdifferenzier-
ten Subsysteme hinausreicht (vgl. auch Habermas 1999d). Als
Platzhalter steht sie fiir den bisher uneingeldsten (und vielleicht
auch prinzipiell uneinlosbaren) Anspruch der verschiedenen Wissen-
schaften, universell giiltige Resultate vorzubringen. Sie erinnert die
modernen Wissenschaften daran, sich auf angemessene Weise zu
rechtfertigen.* Interpretierend operiert sie fiir die Lebenswelt, in-

4 »Wenn diese Perspektive nicht tiuschen sollte, ist es aber nicht ganz abwegig zu
fragen, ob nicht die Philosophie in Ansehung einiger Wissenschaften die unhaltbare
Rolle des Platzanweisers mit der eines Platzhalters vertauschen konnte — eines Platz-
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dem sie ihr die ansonsten verschlossenen Resultate der ausdifferen-
zierten Subsysteme deutend zuginglich macht. Sie verhindert so den
unmittelbaren Ubergang der Subsysteme in die Lebenswelt, deren
>Kolonialisierung« also (Habermas 1987b: 293), unter gleichzeitiger
Gewihrleistung zumindest einer minimalen Ubersetzung (Haber-
mas 1983b: 26). Beide Funktionen privilegieren die Philosophie ge-
geniiber anderen kulturellen Operationen, prisentieren sie aber zu-
gleich auch als solche, die abhingig vom Input ist, den sie zu
tibersetzen hat.

Insgesamt ist also festzuhalten, dass auch die Nach-Metaphysik
Ausdruck eines bestimmten Skeptizismus ist — nimlich gegentiber
einer Vernunftkonzeption der Metaphysik, die sich auf drei Aspekte
konzentriert. Gleichzeitig hilt sie an deren Motiven fest und lasst
sich von diesen zu einem modernen Vernunftbegriff inspirieren.
Das Einheitsmotiv der metaphysischen Tradition wird so zur Kon-
tinuitit der Rationalitit der Verfahren, wobei die Verfahren verniinf-
tigerweise nach den betreffenden Objektbereichen unterschieden
sind. Verniinftig ist also die jeweilige Syntheseleistung, die die ent-
sprechenden Verfahren in den verschiedensten Kontexten und aus-
gehend von diversen Voraussetzungen garantieren. Dabei muss diese
Einheitlichkeit der Vernunft, die auf ein Moment reduziert ist, auf
einer sehr abstrakten Ebene bestehen, weil sie ansonsten doch wieder
eine verniinftige Gesamtordnung der verschiedenen Verfahren bean-
spruchen wiirde. Die konstitutiven Leistungen, die in den vergange-
nen Positionen die Identitit von Denken und Sein gewihrleisten
konnten, verfliichtigen sich in die Fihigkeit der Sprecher, in ihren
kommunikativen Interaktionen Geltungsanspriiche zu erheben und
einzuldsen, wobei sich die Vernunft in den idealisierenden Annah-
men artikuliert, die Sprecher machen miissen, um die Moglichkeit
der Konsensbildung zu antizipieren. Damit ist die Vernunft in den
Sprechern und ihrem Verhalten situiert und kann nur ausgehend

halters fiir empirische Theorien mit starken universalistischen Anspriichen, zu denen
die produktiven Képfe in den Einzeldisziplinen immer wieder Anliufe gemacht haben.
(...) Beispiele fiir eine solche Einbeziehung der Philosophie in die wissenschaftliche
Kooperation beobachte ich iiberall dort, wo sich Philosophen als Zuarbeiter fiir eine
Theorie der Rationalitit betitigen, ohne fundamentalistische oder gar umarmend-abso-
lutistische Anspriiche zu stellen. Sie arbeiten vielmehr in dem fallibilistischen Bewuf3t-
sein, dafl sich, was sich die Philosophie einst im Alleingang zugetraut hatte, nurmehr
von der gliicklichen Kohirenz verschiedener theoretischer Fragmente erhoffen lif3t.«
(Habermas 1983b: 23)
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von dieser Situiertheit den Kontext transzendieren. Habermas bean-
sprucht so zumindest umrisshaft, das idealistische Projekt reformu-
liert zu haben, das darin besteht, die Vernunft als Leistung der Sub-
jekte in ihrer Interaktion mit der Welt zu verorten.

Wenn dies alles so ist, kann die Philosophie schliellich auch
nicht mehr fiir sich die hochste Einsicht in alle Zusammenhiange
und Inhalte reklamieren. Sie muss sich auf die Rolle einer Vermitt-
lungsdisziplin beschrinken, wobei die Aufgabe des Vermittelns zwei
Komponenten hat: Einerseits erinnert sie an den Anspruch der Ver-
mittelbarkeit, woraus Konsequenzen fiir dasjenige resultieren, was
noch nicht vermittelt ist. Andererseits behilt sie eine privilegierte
Position in der Lebenswelt, deren Reproduktion sie auch unter den
Bedingungen der Moderne durch reflektierende und mediatisierende
Eingriffe sichert. Es handelt sich folglich um eine Erklirung, die die
Reflexivitit im zirkuliren Verstindnis der Lebenswelt genauer er-

hellt.

d.  Nicht-Defaitismus

Nachdem bisher die eher negativ bestimmten Aspekte der modernen
Vernunft erldutert wurden, sollen als Nichstes die zwei eher positi-
ven expliziert werden — selbst wenn auch der Nicht-Defaitismus
durch das >Nicht« moglicherweise auf den ersten Blick negativ er-
scheinen mag. Die beiden ersten Charakteristika haben die Maglich-
keit einer Vernunft unter den einschrinkenden Bedingungen des
Skeptizismus und der Nach-Metaphysik beschrieben. Mit dem
Nicht-Defaitismus und der Sprachphilosophie werden nun zwei of-
fensive Kriterien vorgebracht, die sich gegen ein potentiell zu skepti-
sches und blof8 normatives Verstindnis der Vernunft wenden und
deren Wirklichkeit zu explizieren trachten. Die moderne Vernunft
muss sich nicht in Nischen der skeptischen Moderne zuriickziehen,
sondern sie ist in Habermas’ Augen auch ein aktiver Motor dersel-
ben, denn in der Moderne artikuliert sich die Vernunft als wirksames
und notwendiges Element in den sozialen und interaktionellen Ver-
hiltnissen. Damit ist in erster Hinsicht gemeint, dass es auch diesem
Vernunftbegriff eigen ist, eine Art der Unverzichtbarkeit zu arti-
kulieren, die spitestens dann offensichtlich wird, wenn die beiden
Modelle analysiert werden, mit denen entweder die Vernunft in me-
taphysischer Manier verabsolutiert oder im Vokabular des Relativis-
mus zur partikularen Erscheinung einer Gemeinschaft degradiert
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wird. Beide Positionen verstricken sich unvermeidbar in performati-
ve Selbstwiderspriiche und lassen sich daher nicht verteidigen. Wenn
also demonstrierbar ist, dass nur eine Reformulierung des Vernunft-
begriffs es ermoglicht, den performativen Selbstwiderspruch zu ver-
meiden, dann ist damit zugleich die Notwendigkeit dieses Begriffs
nachgewiesen (Habermas 1988e: 1741.).

Ziel eines nicht-defaitistischen Vernunftverstindnisses ist es da-
her, die Orte und Instanzen auszumachen, an denen die Vernunft in
der Welt zum Zug kommen muss. Unter Hinweis auf einige univer-
sale Elemente in allen Kulturen oder Sprachgemeinschaften konsta-
tiert Habermas mit Blick auf interkulturelle Kommunikationserfah-
rungen:

»[N]och im schwierigsten Verstindigungsprozef3 stiitzen sich alle Parteien auf
den gemeinsamen, wenn auch jeweils aus dem eigenen Kontext heraus entwor-
fenen Bezugspunkt eines moglichen Konsenses. Denn Konzepte wie Wahrheit,
Rationalitdt oder Rechtfertigung spielen in jeder Sprachgemeinschaft, obwohl
sie verschieden interpretiert und nach verschiedenen Kriterien angewendet wer-
den, dieselbe grammatische Rolle.« (Habermas 1988e: 178)

Nachdem Philosophien zuriickgewiesen wurden, die davon aus-
gehen, dass sich die Vernunft immer schon in der Welt findet, rekur-
riert das habermassche Denken auf Idealisierungen, die Akteure vor-
nehmen miissen, damit sie sich in den Verstandigungsprozessen, in
die sie sich notwendig verstrickt finden, erfolgreich und ohne Selbst-
widerspriiche bewegen kénnen. Hierbei nutzt Habermas seine Uber-
legungen zum Handlungsbegriff, um den Eindruck zu vermeiden, es
handle sich um das blof empirische Faktum der Existenz einiger phi-
losophischer Grundbegriffe in den verschiedenen zufillig betrachte-
ten Sprachgemeinschaften. In den Ausfiihrungen zur Konstitution
der Handlung hat sich gezeigt, dass der Handelnde auf ein spezi-
fisches Wissen angewiesen ist, damit er erfolgreich agieren kann. Er
verhilt sich daher verniinftig, wenn er dieses notwendige Wissen
erwirbt und gebraucht (Habermas 1988c: 67). Dies wirft allerdings
die Frage nach den Bedingungen der Geltung des Wissens auf, das
dem Handelnden den Erfolg verspricht — ein Aspekt, der bei der Be-
trachtung der Konstitution der Handlung bisher ausgeblendet wurde.
In dieser Perspektive wird deutlich, dass selbst derjenige, der instru-
mentell handelt, in der Konstitution seines Handlungswissens auf die
Interaktion mit anderen Handelnden angewiesen ist, da die Wahr-
heit, die dieses Handeln erfordert, weder inhaltlich noch von der Gel-
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tung her monologisch verfiigbar ist. Dieser Zusammenhang erklart,
warum der Wahrheitsbegriff und die Aspekte, die mit seiner Verwen-
dung verbunden sind, zentral fiir die Begriindung der Wirklichkeit
der Vernunft sind, denn erfolgreiches Handeln verlangt, wenn es
nicht bloB8 zufillig erfolgreich sein kann, dass der Handelnde tiber
ein solches Wissen verfiigt und es gebraucht, das ihm die richtigen
Mittel zum Eingriff in die Welt bereitstellt, so dass er den gewiinsch-
ten Zweck der Handlung realisieren kann.# Kein Handelnder kann
aber jederzeit und ohne Riickgriff auf andere Quellen tiber ein sol-
ches Wissen verfiigen, sondern jeder ist irgendwann und in irgend-
einer Situation auf die Informationen anderer Personen oder Insti-
tutionen angewiesen, die entweder Auskiinfte tiber die aktuelle
Situation oder Anweisungen, wie unter gegebenen Pramissen am
besten zu verfahren ist, vermitteln. Und selbst wenn der Handelnde
bereits tiber das angemessene Wissen verfiigt, trifft er auf Situatio-
nen, in denen er zu dessen Bestitigung die Zustimmung der anderen
benétigt. Aus dieser Bedingung der Endlichkeit und der Fallibilitit
individuellen Wissens resultieren zwei Konsequenzen: Erstens miis-
sen die Handelnden sich selbst ihr Wissen und ihre Situation bewusst
machen konnen, damit beim Ubergang zur Interaktion mit den ande-
ren die Informationen iiberhaupt verarbeitet werden konnen (Haber-
mas 1999b: 110), und die Handelnden miissen zweitens unterstellen
konnen, dass das Wissen, das sie dann erhalten, wahr ist, also die
Realisierung des verfolgten Zweckes tatsichlich voranbringt (Haber-
mas 1991e: 111).

Habermas sieht in dieser sGenealogie der Wahrheit« den eigent-
lichen Grund, warum das Wahrheitspradikat in allen Sprachen und
Kulturen dieselbe Rolle spielt. Es ist der Indikator fiir die Verlasslich-
keit des Wissens, dessen sich die Handelnden bedienen miissen, wenn
ihr Handeln mittel- und langfristig erfolgreich sein soll.# Die Ver-

4 »Ein erfolgreicher Aktor hat dann rational gehandelt, wenn er (a) weiff, warum er
Erfolg hatte (bzw. den gesetzten Zweck unter normalen Umstinden hitte realisieren
kénnen), und wenn (b) dieses Wissen den Aktor (mindestens teilweise) motiviert, so
daf dieser seine Handlung aus Griinden ausfiihrt, die zugleich deren méglichen Erfolg
erkldren konnen.« (Habermas 1999b: 109)

4 Damit werden natiirlich nicht die Aussagen widerrufen, die oben im Kontext der
Bestimmung der Lebenswelt erhoben wurden und nach denen das Handlungswissen
einen spezifischen Gewissheitscharakter hat. Habermas bemerkt deshalb zu Recht: »In
Handlungszusammenhingen informieren wir uns iiber Erfahrungsgegenstinde. Gewif3
stiitzt sich der Informationsgehalt auf Tatsachen, aber erst wenn eine Information be-
zweifelt und der Gehalt der Information unter dem Gesichtspunkt der Moglichkeit, daf3
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nunft ist dabei aber nicht dadurch relevant, dass sie einen direkten
Zugriff auf das Wahre erlaubt, sondern sie bildet den Hintergrund
fiir eine Unterscheidung, die es denjenigen, die Wissen austauschen,
ermoglicht, sich von ihren Aussagen zu distanzieren, sich auf zwi-
schenmenschliche und interkulturelle Lernprozesse einzulassen und
so im Austausch zu gemeinsamen, besseren Erkenntnissen zu kom-
men. Diese Unterscheidung ist diejenige zwischen dem Wahren und
dem Fiir-Wahr-Halten, die derzeit vor allem in der post-analytischen
Wabhrheitsdebatte im Zentrum steht,*® denn »alle Sprachen bieten
die Moglichkeit, zwischen dem, was wahr ist, und dem, was wir fiir
wahr halten, zu unterscheiden« (Habermas 1988e: 178). Wiirde jeder
einzelne oder jede Gemeinschaft nur {iber eine je eigene Wahrheit,
Rationalitit oder Rechtfertigungspraxis verfiigen, konnte es nach der
Problematisierung des allgemeinen Standpunktes der Vernunft und
ihrer umfassenden Einsicht nur einen Prozess der Extension des je-
weiligen Verstindnisses geben — eine Position, die im vorhergehen-
den Kapitel (II. 2) hinsichtlich der These von der >Kontingenz der
Sprache(n)< analysiert und kritisiert wurde. Findet sich aber tatsach-
lich universell die Unterscheidung zwischen dem Fiir-Wahr-Halten
und der Wahrheit selbst, dann gibt es damit einen Ansatzpunkt, von

etwas der Fall, aber auch nicht der Fall sein kann, zur Diskussion gestellt wird, sprechen
wir iiber Tatsachen, die (mindestens) ein Proponent behauptet und (mindestens) ein
Opponent bestreitet. (...) Im Handlungszusammenhang hat die Behauptung die Rolle
einer Information tiber eine Erfahrung mit Gegenstinden, im Diskurs hat sie die Rolle
einer Aussage mit problematisiertem Geltungsanspruch.« (Habermas 1972: 134) — Die
Handelnden miissen die unmittelbare Ebene des Handlungsvollzugs verlassen, um Pro-
bleme ihres Handlungswissens explizit zu thematisieren und zu korrigieren. Anschlie-
Bend bedarf es einer Riickiibersetzung in die spezifische Gewissheitsform des Hand-
lungswissens, wobei diese Riickiibersetzung eine zusitzliche Leistung darstellt und
nicht bereits mit der Geltung des Wissens unmittelbar gegeben ist.

# »Die Einstellung des Fiir-wahr-Haltens ist einfach die des Anerkennens (acknowled-
ging) einer behauptenden Festlegung (die Einstellung, auf der das anschlieSende Einge-
hen solcher Festlegungen griindet). Eine Theorie des Behauptens und der behauptenden
Festlegung ist eine Theorie des Fiir-wahr-Haltens. Dieser Grundsatz lisst sich offenbar
im Rahmen von zwei unterschiedlichen Erklirungsreihenfolgen ausbuchstabieren: ent-
weder bewegt man sich von einem gegebenen Begriff der Wahrheit zu einer Auffassung
des Behauptens (oder Urteilens) als ein als wahr Betrachten, Behandeln oder Hinstellen;
oder man bewegt sich von einem Begriff des Behauptens hin zu einem Begriff der Wahr-
heit als das, als was eine Behauptung betrachtet, behandelt oder hingestellt wird. Indem
es uns gestattet, etwas tiber das Behaupten zu sagen, erhalt swahr« im zweiten Fall eine
expressive Rolle und keine erkldrende Rolle als etwas, was verstanden werden kann,
bevor das Behaupten verstanden ist und dazu dienen soll, ebendieses Behaupten zu ver-
stehen.« (Brandom 2000: 300)
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dem aus ein blof3 partikulares Verstindnis kritisiert werden kann und
Lernprozesse sich aus der Binnenperspektive der verschiedenen kon-
kurrierenden >Wahrheiten« als notwendig erweisen. Die eigene Aus-
sage stellt eine Bezugnahme auf einen wahren Sachverhalt dar und
ist nicht mit diesem selbst identisch. Habermas ist tiberzeugt, dass es
in dieser »Unterstellung einer gemeinsamen objektiven Welt« den
Beginn einer Distanzierung von der jeweils eigenen Position gibt,
die sich durch zwei Elemente auszeichnet: Erstens wird die Wahrheit
selbst als gemeinsamer transzendenter Bezugspunkt erfahren, wo-
durch niemand einen privilegierten Zugriff auf das Wahre hat. Zwei-
tens gibt es die Erfahrung der Tauschung, in der sich dasjenige, was
bisher fiir wahr gehalten wurde, als falsch erwiesen hat, d.h. es war
blof3 fiir wahr Gehaltenes. Die Orientierung und das Interesse an der
Wahrheit zwingen diejenigen, die sich begegnen, sich in symmetri-
schen Verhiltnissen tiber sie zu verstindigen. Die Vernunft muss
nicht-defaitistisch sein, weil sie uns in solchen Situationen nur
selbstwiderspriichlich die Option erdffnet, dieses Verhalten nicht zu
wihlen, so dass es unmoglich ist, einfach die Inkommensurabilitit
gegensitzlicher Wahrheiten zu postulieren. Allerdings kann die Ver-
nunft nicht aus sich heraus die Wahrheit produzieren, sondern sie
bleibt eine Aufforderung zu einer Vorgehensweise mit der idealisie-
renden Unterstellung, dass dieses Vorgehen das Erreichen der Wahr-
heit ermoglicht oder sogar sichert (Habermas 1988e: 1781.).5

Die Wirklichkeit der Vernunft bleibt also zumindest in einem
Aspekt an die Notwendigkeit der Wahrheit gekoppelt. Allerdings
wirft die habermassche Wahrheitstheorie, die er seit der Mitte der
siebziger Jahre als Alternative zu den gingigen, zumeist analytischen
Modellen entwickelt, Fragen und Probleme auf, die mit dem blof3en
Verweis auf eine universale Grammatik der Distinktion zwischen
Fiir-Wahr-Halten und der Wahrheit selbst sowie der Ausarbeitung

% Viele dieser Gedanken stammen aus der Peirce-Rezeption von Habermas, wie der
folgende Kommentar zu Peirce deutlich macht: »Sowohl der Common-Sense wie die
Wissenschaft operieren mit der Unterstellung einer von uns unabhingigen Realitit.
Aber das, was wir in der Praxis fiir unhintergehbar und unbezweifelbar halten, hat den
Status einer vorkritischen (acritical) Gewif$heit, obwohl es keineswegs apriori gegen
Einwinde immun ist. Im Bereich des argumentativ gepriiften Wissens sind wir uns der
Fallibilitat jeder Einsicht bewuf3t. Um uns gleichwohl die Wahrheit zuzutrauen, bediir-
fen wir hier des kompensatorischen Bezugspunktes der >final opinion<. Wahr sind nur
diejenigen Behauptungen, die im Horizont einer unbegrenzten Kommunikations-
gemeinschaft immer wieder bestitigt wiirden.« (Habermas 1991g: 26)
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der diskursethischen Folgerungen dieser Distinktion nicht aufgeho-
ben sind. Die Diskurstheorie der Wahrheit ldsst sich allgemein so
beschreiben, dass sie — wie auch die Sprachspieltheorie und die Mehr-
zahl der philosophischen Ansitze, die heute diskutiert werden — von
der Annahme ausgeht, die sich gegen die Korrespondenztheorie rich-
tet, dass, da Wahrheit nur ein Pradikat von Aussagen sein kann,
Wahrnehmungen oder Erfahrungen der Welt zwar plausibilisieren-
den Charakter haben, nicht jedoch der primare Zugang zum Bereich
des Wahren sind. Wahrheit ist das Resultat von spezifischen Diskur-
sen und nicht die Wiedergabe von Zustinden (in) der Welt (Haber-
mas 1972: 135). Sie erweist sich als berechtigte Behauptbarkeit in
epistemischen Diskursen und ist so vor allem durch den Bezug auf
die Gemeinschaft derjenigen gekennzeichnet, die einen Wahrheits-
anspruch akzeptieren oder zuriickweisen kénnen, und nicht durch die
Korrespondenz mit Zustinden in der Welt.5! Habermas selbst be-
zweifelt unterdessen zu Recht, ob diese Strategie, den Begriff der
Wahrheit vollstindig als Behauptbarkeit von Aussagen zu reformu-
lieren, sinnvoll ist. Es ist allerdings bisher nicht absehbar, ob daraus
auch Konsequenzen fiir seinen vernunfttheoretischen Ansatz resul-
tieren, d.h. ob die zumindest partielle Abwendung vom Diskurs die
Hinwendung zu anderen Vermogen der Vernunft impliziert.
Habermas gebraucht den rein sprachlich-argumentativen Cha-
rakter der Wahrheit, um auf die analoge Eigenschaft der Normen

51 Zu den Differenzen dieser Position zur vermeintlich dhnlichen Auffassung der >Kon-
tingenz der Sprache(n)< vgl. Habermas 1986, 356 ff. und Habermas 1988d, 116 ff. Der
wichtigste Bezugsautor der Diskurstheorie der Wahrheit ist Michael Dummett, der sei-
ne Wahrheits- und Bedeutungstheorie vor allem in den zwei Aufsitzen unter dem Titel
What is a Theory of Meaning? dargelegt hat (Dummett 1982: 94-155, Dummett 1993:
34-93). In neueren Artikeln betont Habermas die Notwendigkeit eines Verstindnisses
des Wahrheitsbegriffs, das nicht blof8 diskursiv ist, sowie die Unverzichtbarkeit eines
transzendierenden Moments in seiner Verwendung: »[D]er Korrespondenzbegriff
konnte immerhin einem wesentlichen Bedeutungsaspekt des Wahrheitspradikats Rech-
nung tragen; und dieser Aspekt von unbedingter Geltung fillt unter den Tisch, wenn die
Wabhrheit einer Aussage als Kohérenz mit anderen Aussagen oder als gerechtfertigte
Behauptbarkeit innerhalb eines zusammenhingenden Systems von Behauptungen be-
griffen wird. Wahrend sich gut gerechtfertigte Behauptungen als falsch herausstellen
kénnen, verstehen wir Wahrheit als eine >unverlierbare« Eigenschaft von Aussagen.«
(Habermas 1999c¢: 247) — Damit wendet er sich gegen seine eigene frithere Theorie. Hier
schreibt er ndmlich: »Wahrheit nennen wir den Geltungsanspruch, den wir mit konsta-
tiven Sprechakten verbinden. Eine Aussage ist wahr, wenn der Geltungsanspruch der
Sprechakte, mit denen wir, unter Verwendung von Sitzen, jene Aussage behaupten,
berechtigt ist.« (Habermas 1972: 135)
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hinzuweisen, die unter dem Titel der Richtigkeit thematisiert werden
(Habermas 1991c: 11): Wihrend die Handelnden der Bezugnahme
auf die Wahrheit bediirfen, um ihre Eingriffe in die Welt oder ihr
strategisches Interagieren mit anderen Handelnden erfolgreich zu
gestalten, miissen sie Anspriiche der Richtigkeit geltend machen,
wenn sie die Interaktionen mit den anderen selbst erfolgreich und
legitim ausfiihren wollen. Auch bei diesem Begriff stellt sich natiir-
lich wiederum die Frage nach dessen Wirklichkeit. Habermas be-
antwortet sie, indem er unter anderem im Riickgriff auf das, was er
bereits mit Blick auf die Wahrheit ausgefiihrt hat, die Prasuppositio-
nen analysiert, unter denen iiberhaupt sprachliche Interaktion und
damit beispielsweise auch die Konstitution der Wahrheit stattfinden
kann.?? Damit ist bereits angedeutet, dass die richtigen Normen vor
allem die sprachlichen Interaktionsverhiltnisse betreffen und nur se-
kundir auf andere moralisch relevante Bereiche, die den Hintergrund
oder den Gegenstand dieser Verhiltnisse bilden, ausdehnbar sind.>
Der Nicht-Defaitismus stiitzt sich also auf performative Selbst-
widerspriiche, in die sich die relativistische Argumentation ver-
strickt, die die Vernunft in das partikulare Verhalten spezieller Ge-
meinschaften verbannen mochte. Da dies aber nicht selbst schon ein
positives Argument fiir einen nicht-defaitistischen Vernunftbegriff
ist, gibt Habermas diesem eine positive Gestalt, indem er ein schwa-
ches Apriori, d.h. Reste eines Fundaments, die schlichtweg unver-
zichtbar sind, behauptet. Er sieht dieses schwache Apriori in einer
transkulturellen Grammatik notwendiger sprachlicher Verstindi-
gungsprozesse, in der die Begriffe der Wahrheit und der Richtigkeit
elementar sind und die Vernunft deshalb zum Zuge kommt, weil sie
die Prisuppositionen expliziert, denen sich diejenigen, die an den
Prozessen teilnehmen, nicht verschliefen konnen. Die allgemeine
und formale Struktur der Verstindigung, die diesen Prozessen zu

52 »Man muf$ nachweisen kénnen, daf8 unser Moralprinzip nicht nur die Vorurteile des
erwachsenen, weifSen, ménnlichen, biirgerlich erzogenen Mitteleuropiers von heute
widerspiegelt. (...) Jeder, der ernsthaft den Versuch unternimmt, an einer Argumenta-
tion teilzunehmen, 1aB3t sich implizit auf allgemeine pragmatische Voraussetzungen ein,
die einen normativen Gehalt haben: das Moralprinzip ldft sich dann aus dem Gehalt
dieser Argumentationsvoraussetzungen ableiten, sofern man nur weifs, was es heifit,
eine Handlungsnorm zu rechtfertigen.« (Habermas 1991c: 12f.)

53 Dieser Begriindungsansatz der Diskursethik wird hier nicht weiter verfolgt, da es nur
darum geht, den nicht-defaitistischen Charakter der modernen Vernunft nachzuzeich-
nen.
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Grunde liegt, wurde von Apel und Habermas als universale Trans-
zendental- oder Formalpragmatik ausgearbeitet (vgl. Cooke 1994),
wobei jedoch auch festgehalten wurde, dass diese Verstindigung
nicht in der Weise verstanden werden darf, in der subjektphilosophi-
sche Ansitze Verfahren der Verstindigung konzipieren. Stattdessen
—so die Uberzeugung — bringt der sprachphilosophische Paradigmen-
wechsel eine derartige Veranderung mit sich, dass das Begreifen der
Eigentiimlichkeiten der Sprache diese selbst zur Geltung bringt. Die
moderne Vernunft wird damit so gekennzeichnet, dass sie mit dem
>Wesen der Sprache« nicht nur eng verwoben ist, sondern aus ihm
geradezu ihre positive Geltung empfingt.

e.  Sprachphilosophie

Einer der zentralen programmatischen Begriffe des habermasschen
Unternehmens ist folglich wenig tiberraschend derjenige des linguis-
tic turn, der sogenannten sprachphilosophischen oder linguistischen
Wende der Philosophie, so dass bei ihm der philosophische Diskurs
der Moderne insgesamt im Zeichen des Ubergangs vom Paradigma
der Bewusstseinsphilosophie zu demjenigen der Sprachphilosophie
steht (Habermas 1985a: 346). Da aber in seinen Augen die Abfolge
der grundlegenden philosophischen Herangehensweisen als Lernpro-
zess gedeutet werden muss, orientiert er sich weniger stark als Apel
oder Schnidelbach (Schnidelbach 1985: 39, Apel 1973: 46f.) am
kuhnschen Paradigmenbegriff, dem zufolge im Ubergang von einem
Paradigma zum anderen wesentlich ein Gestalt-Switch stattfindet.
Die Folge eines solchen Switches ist, »dafs sich philosophische Fragen
nicht durch die richtigen Antworten erledigen; sie werden vielmehr
ausrangiert, nachdem sie ihren Kurswert verloren haben« (Habermas
1999¢: 241). Diese Auffassung spiegelt das oben rekonstruierte Mo-
dell der >Kontingenz der Sprache(n)< wider, deren Darstellung des
linguistic turn Habermas nicht als iiberzeugend empfindet. Vielmehr
bedeutet die sprachphilosophische Wende der Vernunft einen Lern-
schritt in der Weise, dass der neue Ansatz auf Aporien des vorher-
gehenden Paradigmas antwortet und diese behebt.>*

5 »Das kontextualistische Verstiandnis der linguistischen Wende (...) geht auf eine
Konzeption vom Auf und Ab der Paradigmen zuriick, die durchlaufende Themen ebenso
wie paradigmeniibergreifende Lernprozesse ausschlief3t. Tatsichlich spiegeln die Begrif-
fe, in denen wir einen Paradigmenvergleich vornehmen, die hermeneutische Ausgangs-
lage — und damit das eigene Paradigma. (...) Andererseits pafSt mit dieser Beschreibung
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Die sprachphilosophische Auffassung, mit deren Hilfe der mo-
derne Vernunftbegriff prazisiert werden soll, wird somit durch eine
geschichtsphilosophische Auffassung gestiitzt, die selbst wenn sie
keine Aussagen macht, die so weit reichen wie die hegelsche Speku-
lation oder das comtesche Drei-Stadien-Gesetz, sich doch einer ho-
hen Begriindungslast aussetzt. Sie muss namlich aus der Perspektive
des heutigen Diskussionsstandes innerhalb der Philosophie ihre Not-
wendigkeit begriinden und zwar durch die Aufhebung der Fragen
und Problemlagen der vorhergehenden Stadien, die sie ermoglicht.
In der habermasschen Perspektive diirfte es daher sinnvoller sein,
die Rede von den Paradigmen insgesamt aufzugeben und durch eine
problemorientierte Entwicklungsgeschichte des philosophischen
Denkens zu ersetzen, in der die Méglichkeit, sich auf Dinge und Wer-
te gemeinsamer Erfahrung zu beziehen, grundsitzlich besteht und
mit dieser Moglichkeit zu verschiedenen historischen Zeitpunkten
nur jeweils anders umgegangen wird. Dabei sichert die Bezugnahme,
dass die verschiedenen >Stadien< der Entwicklung der Philosophie
vergleichbar sind (Habermas 1999¢: 245).5

Der sprachphilosophische Aspekt der modernen Vernunft er-
laubt aber nicht nur die Beschreibung der Philosophiegeschichte als
eines Lernprozesses, sondern er wird vor allem dahingehend prizi-
siert, dass er es ist, der es {iberhaupt erméglicht, Lernprozesse zu
vollziehen, wobei Habermas Lernprozesse in mindestens drei Di-
mensionen vor Augen hat, die wieder grob den Dimensionen ent-
sprechen, die zuvor handlungstheoretisch thematisiert wurden: Ers-
tens kommt es zu einer Verbesserung des wissenschaftlichen, des
technischen und des praktischen Wissens, in denen es jeweils um
das Verhiltnis der Menschen zur Welt geht, sei es in der Einstellung
des Verstehenwollens oder des Eingreifens in die Welt. Im vorher-
gehenden Abschnitt wurde gezeigt, wie die Vernunft, indem sie die
Orientierung an der Wahrheit erméglicht und Verfahren zum Etab-
lieren der Wahrheit bereitstellt, zentral fiir diesen Lernvorgang ist.

das Bild einer kontingenten Folge inkommensurabler Paradigmen keineswegs zwanglos
zusammen. Das folgende Paradigma ist vielmehr die Antwort auf ein Problem, das die
Entwertung des vorhergehenden Paradigmas hinterlassen hat. Die Paradigmen bilden
keine zufillige Reihenfolge, wie Rorty meint, sondern stehen in einem dialektischen
Zusammenhang.« (Habermas 1999c: 242)

5 Diese Einsicht ist in ihrer Explizitheit jiingeren Datums bei Habermas, sie steht je-
doch nicht im Widerspruch zu fritheren Formulierungen, sondern trigt sogar dazu bei,
Unstimmigkeiten alterer Texte zu kldren.
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Die Sprache ist hieran zwar beteiligt, operiert aber lediglich als Tra-
ger der Diskurse, in denen neue Erkenntnisse gewonnen bzw. alte
Erkenntnisse revidiert oder verbessert werden.

Zweitens manifestieren sich Lernprozesse in sozialer Hinsicht,
indem eine soziale Differenzierung stattfindet, die zunehmend kom-
plexere Gesellschaften mit einem jeweiligen Institutionengefiige er-
laubt, das wiederum sowohl eine immer effizientere Koordinierung
der verschiedenen Handlungsvollziige ermoglicht, als es auch nor-
mativ immer legitimere Gestalten annimmt. Im Gegensatz zur blof3
instrumentellen Rolle der Sprache in der ersten Dimension, ist die
Sprache nun selbst die Instanz der sozialen Entwicklung, da sie einer-
seits Freirdume der Artikulierbarkeit und damit auch des Handelns
erdffnet, die durch diejenigen, die sie besetzen, erst gefiillt werden
miissen und somit Orte permanenter Innovation und Weiterent-
wicklung sind, wihrend sie andererseits die Modi vorgibt, unter de-
nen die Handelnden ihre soziale Welt koordinieren konnen und soll-
ten (Habermas 1987b: 118f.). Die Vernunft entpuppt sich damit als
eine solche, die in der Sprache selbst liegt, da sie ihre Wirkungen
sowohl in Vorgéngen der Versprachlichung entfaltet, als sie auch ver-
niinftige Verfahren der sprachlichen Problembewiltigung anbietet.

Drittens schliefSlich sind Lernprozesse im Bereich der indivi-
duellen Entwicklung und Moglichkeiten zu konstatieren, die einer-
seits mit der gesellschaftlichen Entwicklung zusammenhingen, die
den Individuen nicht nur zunehmend komplexe Leistungen abver-
langt, sondern ihnen auch die Mittel zu groferer Individualitit und
>Selbstverwirklichung« bereitstellt (Habermas 1987b: 94), wihrend
andererseits durch neue Personlichkeitsstrukturen Interaktionen er-
moglicht werden, die dazu fithren, dass in der >normalen< Ontogene-
se die Phylogenese ein Pendant findet (Habermas 1976: 13). Hierzu
bedarf es spezifischer sozialisatorischer Lernprozesse, in denen wie-
derum der Sprache eine zentrale Funktion zukommt, da sie den Rah-
men der Situationen abgibt, in denen die eigene Personlichkeit aus-
gebildet und getestet werden kann, und zugleich den Zugang zu den
Ressourcen ermdglicht, mit denen der Personlichkeit eine Gestalt
verlichen werden kann.> Habermas nimmt also eine Identifikation

% »Wer immer in einer halbwegs ungestérten Familie aufgewachsen ist, wer seine
Identitdt in Verhiltnissen wechselseitiger Anerkennung ausgebildet hat, wer sich in
jenen Symmetrien von Erwartungen und Perspektiven behauptet, die in die Pragmatik
der Sprechsituation und des verstindigungsorientierten Handelns eingelassen sind, der
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der Lebenswelt, die handlungstheoretisch eingefithrt wurde, mit der
Sprache vor, einen Punkt, auf den wir spater noch zuriickkommen
werden. Die moderne Vernunft findet ihr Ausfithrungs- und Repro-
duktionsorgan in der postkonventionellen Personlichkeit, da sich in
dieser die am weitesten fortgeschrittene Fihigkeit zum Einstellungs-
wechsel und zur Perspektiveniibernahme findet, die die Grundlage
fiir alle Arten diskursiver Interaktion bildet und damit indirekt jeden
Handelns und Bewegens in der Welt (Habermas 1983c: 150).

Der neue Blick auf die Sprache soll eine philosophische Grund-
legung dieser engen Verbindung von Sprache und Vernunft zutage
fordern. Aufgrund der Fortschrittskonzeption der Philosophie-
geschichte kann eine solche Sprachphilosophie mit der Losung der
Probleme der Philosophie vor dem linguistic turn, der Bewusstseins-
philosophie, wie sie von Habermas verallgemeinernd bezeichnet wird,
beginnen, wozu sie sich wiederum in Kontinuitat zur Binnenkritik der
Bewusstseinsphilosophie setzen kann. Habermas fiihrt hierzu drei
solcher Kritiken an, die schon von Autoren vor allem des 19. Jahrhun-
derts vorgebracht wurden: Erstens wird das Bewusstsein bereits bei
Fichte zu einem Problem fiir die Philosophie, die obwohl sie weiterhin
beabsichtigt, es zur allgemeinen Grundlage machen zu wollen, auf die
Schwierigkeit trifft, wie die urspriingliche Spontaneitit, die in erster
Hinsicht der Begriff des Bewusstseins bezeichnet, mit dem identifi-
ziert werden kann, wozu das Subjekt durch explizite Riickwendung zu
sich selbst kommt. Die Philosophie steht vor der Frage, die auch schon
in der habermasschen Kritik an Husserl begegnet war, wie eine kon-
stitutive Leistung in der Spontaneitit des Subjekts zu denken ist, ohne
dass diesem Subjekt — selbst unter idealen Bedingungen — die voll-
kommene Verfiigung dariiber zukommen kann. Zweitens wird die
Identitit der logischen Kategorien mit der Begrifflichkeit der Er
kenntnistheorie, die traditionell innerhalb eines bestimmten Ver-
stindnisses von Subjekt und Objekt operiert, spatestens in den logi-
schen Arbeiten Freges aufgebrochen, in denen die Vorstellung der

muf eine Art von moralischen Intuitionen haben (...). Die Maxime besagt eine wech-
selseitige Abhingigkeit von Sozialisation und Individuierung, eine Verschrinkung von
personlicher Autonomie und gesellschaftlicher Solidaritit, die zum Hintergrundwissen
aller kommunikativ handelnden Subjekte gehort; sie enthilt nicht blofl eine mehr oder
weniger subjektive Meinung iiber das, was dieser und jener fiir das gute Leben halt.
Jener Satz spricht eine Intuition aus, die wir in ganz verschiedenen Kontexten erwerben,
sofern wir nur in Verhiltnissen aufwachsen, die nicht durch systematisch verzerrte
Kommunikation vollstéindig zerrissen sind.« (Habermas 1991d: 78)
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Subjekt-Objekt-Relation und ihre intentionalistische Rekonstruktion
auf der einen Seite sowie die propositionale Struktur von Aussagen
auf der anderen Seite auseinander treten. SchliefSlich wird auf dem
Hintergrund des Naturalismus der Begriff des Bewusstseins tiber-
haupt in Frage gestellt, wenn die Kritik neben der Erdrterung der
Leib-Seele-Problematik, die immer schon présent und eng mit ihm
verkniipft ist, andere Instanzen oder Vermogen des Menschen in den
Blick zu riicken vermag, die ebenfalls mit der Welt in Beziehung ste-
hen (Habermas 1988b: 52 f.). Die Alternativen innerhalb des bewusst-
seinsphilosophischen Rahmens, die diese Kritiken initiieren, sind aber
selbst nicht stark genug, um das bewusstseinsphilosophische Paradig-
ma und seine Aporien zu tiberwinden oder es in hinreichendem Mafle
zu modifizieren. Es kann — so die Logik des Arguments — nur die
Sprache sein, der diese Rolle zukommt, da sie erstens aufgrund ihres
welterschlieflenden Charakters konstitutiv fiir das Weltverstiandnis
der Subjekte ist, ohne dass diese die Sprache nochmals setzen, zwei-
tens die vielschichtigen Relationen zwischen Objekten und Subjekten
als grammatische Funktionen zu verstehen erlaubt und drittens als
Sprache spitestens in der Pragmatik auch in ihrer Materialitdt be-
trachtet wird und so selbst in Relation zur Natur tritt.

Allerdings — und hier zeigt sich, warum die linguistische Wende
nicht einfachhin den Ubergang zur Sprache bedeutet — fillt die Phi-
losophie insofern zunichst in eine neue problematische Selbst-
begrenzung, als sie sich auf die semantische Struktur der Sprache
beschrinkt und damit die Sprache als innerweltliches Gesamtphéno-
men vernachlissigt oder fiir eine gewisse Zeit sogar ganz iibersieht
(Habermas 1988b: 54). Die moderne Vernunft kann erst dann im
Kontext des linguistic turn eine nachvollziehbare und plausible Ge-
stalt annehmen, wenn die pragmatische Dimension der Sprache in
den Vordergrund tritt, denn die Sprache darf weder auf eine logische
Ordnung der Welt, die blof§ aufgrund struktureller Komponenten
erschlossen werden kann, noch auf ein ir- oder a-rationales Ereignen
tradierten Sinns reduziert werden, sondern sie wird erst dann rele-
vant fiir eine Bestimmung der Vernunft, wenn sie als Rahmen »von
konstruktiven Verstindigungsleistungen, die sich in den Formen
einer gebrochenen Intersubjektivitit vollziehen« (Habermas 1988b:
56), betrachtet wird. Deshalb erscheint es Habermas auch gelegent-
lich besser, von dem neuen Paradigma der Verstindigung zu reden,
als von einem solchen der Sprache. Wenn die moderne Vernunft also
sprachphilosophisch ist, so heif3t dies, dass sie in Aussagen tiber sowie
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in solchen der Sprache besteht, dadurch aber auch in den Kontexten
der Sprachverwendung situiert ist. Sprachphilosophie muss daher,
will sie den Kontakt zur Tradition der Vernunftkritik nicht verlieren,
immer mehr sein als die bloSe Analyse von Sitzen, ihrer inferentiel-
len Relationen oder der Beschrinkung ihrer Geltung auf das Korres-
pondieren und Korreliert-Sein mit der Welt. Dies ist die Perspektive
der Fragestellungen der Bewusstseinsphilosophie, die es zu iiberwin-
den gilt, so dass die Sprachphilosophie eine philosophische Disziplin
bezeichnen muss, in der so verschiedene Aspekte wie die semantisch-
logische Analyse von Aussagen mit der Bestimmung der empiri-
schen, transzendentalen und normativen Bedingungen der Moglich-
keit, Geltungsanspriiche zu erheben, zusammengebracht werden.

Auch in diesem Aspekt der modernen Vernunft zielt Habermas
wieder auf deren Wirklichkeit und nicht auf deren Moglichkeit.
Nachdem zuvor ein wesentliches Moment des Eingreifens der Ver-
nunft aufgezeigt werden konnte und unterdessen mit Blick auf die
Lernprozesse auch dessen Funktion genauer erfasst wurde, kann es
nun nicht darum gehen, eine materiale Sprachphilosophie zu ent-
wickeln, in der die Sprache von ihren Gehalten her untersucht wird.
Stattdessen wird die Sprache im Rahmen einer Formalpragmatik so
bestimmt, dass deutlich wird, wie sie den formalen Grund dafiir ab-
geben kann, dass einerseits die soziale Welt so strukturiert ist, dass
die Handelnden eine immer komplexere Welt aufbauen kinnen und
dennoch die Koordination ihrer Interaktionen zu keinem Problem
wird, und dass andererseits dieser Prozess durch eine Personlichkeits-
struktur erginzt wird, die die Handelnden effizient und normativ
richtig an Interaktionen teilnehmen ldsst und ihre moralische Zu-
rechnungsfihigkeit gewihrleistet. Material bleibt die Sprachphilo-
sophie auf die Analyse der Lebenswelt verwiesen, da in dieser einer-
seits eine relative inhaltliche Kontingenz und Situiertheit der
Deutungsmuster gewihrleistet ist, durch sie aber andererseits eben-
falls die Option besteht, eine Theorie der Rationalisierung dieser
Deutungsmuster zu entwickeln, die es erlauben konnte, auch mit
Blick auf ganze Gesellschaftsformationen von Vernunft zu reden
und so doch noch Reste des hegelschen Programms einer verniinfti-
gen Weltgeschichte zu retten.

Um diesen Charakter der Sprache begriinden zu kénnen,* kon-

57 Detailliertere Ausfiihrungen zur Sprachphilosophie von Habermas finden sich bei
Cooke 1994.
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statiert Habermas im Gegensatz zum GrofSteil der semantisch anset-
zenden Sprachphilosophien, in denen die Vernunft konsequenterwei-
se, wenn iiberhaupt, nur am Rande thematisch ist, in und mit der
Sprache verstindigten sich die Sprecher tiber etwas in der Welt. Dies
nimmt die Aussage auf, dass im Zentrum der Sprachphilosophie die
Bedingungen, die Moglichkeit und die Notwendigkeit der Verstindi-
gung stehen miissen, da die Lernvorginge nicht aus der Sprache
selbst heraus, sondern nur aus dem Vollzug von Verstindigungspro-
zessen zu erklaren sind. Habermas folgert daraus aber nicht, dass die
Sprache und ihre Verwendung auseinander treten, sondern er sieht
der Sprache selbst das Telos der Verstindigung einbeschrieben. Die
Ausfithrungen sind also nicht blofl die Bestimmung einer Verwen-
dungsweise oder eines Bereichs der Sprache, sondern sie erfassen den
Grundmodus der Existenz von Sprache iiberhaupt. Alle anderen Mo-
di, wie z. B. ein blofs strategischer Gebrauch, sind von dem urspriing-
lich verstindigungsorientierten Modus abgeleitet. Die gesamte
Theorie prisentiert sich deshalb als nicht blof3 normative, so dass sie
eine wiinschbare oder gebotene Orientierung an der Verstindigung
explizieren wiirde, sondern die Verstindigung wird als die transzen-
dentale Bedingung des Erreichens jeglicher anderer Interessen be-
griffen und vor allem als Bedingung der Verwirklichung derjenigen
Interessen und der Bewiltigung derjenigen Notwendigkeiten, die fiir
die Moderne charakteristisch sind. Wenn die moderne Vernunft in
der Sprache und ihrem Vollzug inkarniert ist, ermoglicht sie die Ver-
stindigung und damit die Entwicklung wahren Wissens, legitimer
Normen und authentischer Personlichkeiten.

Um diese grundsitzliche Bestimmung der Verwobenheit von
Sprache und Vernunft spitestens in der Moderne weiter zu vertiefen,
fiihrt Habermas zwei zusitzliche Uberlegungen an: Erstens prisen-
tiert er die handlungstheoretischen Uberlegungen, die hier bereits
erortert wurden und in denen deutlich wird, warum die Handelnden
auf eine Verstindigung mit den anderen Handelnden angewiesen
sind. Damit lassen sich direkt die Ziele des wahren Wissens und einer
legitimen Ordnung der Interaktion begriinden sowie indirekt die
Ausbildung einer zurechnungsfahigen Personlichkeit. Habermas ver-
kniipft so die linguistische Pragmatik mit Annahmen des philosophi-
schen Pragmatismus und situiert die Sprache insgesamt im erweiter-
ten Kontext der Handlungsvollziige bzw. der Rekonstruktion ihrer
Ermoglichungsbedingungen. Aufkommende Handlungsprobleme
verlangen einen Einstellungswechsel von der Erfolgsorientierung
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zur Verstindigungsorientierung, was impliziert, dass die Existenz
und das Operieren der Sprache zunichst von ihrer praktischen Funk-
tion abhiingen. Zweitens wird die Sprechakttheorie bemiiht, um zu
zeigen, warum im Funktionieren der Optionen, die die Sprache be-
reitstellt, die Verstindigung anderen Arten, die Sprache zu gebrau-
chen, vorhergeht. Hierbei wird das Argument jedoch zirkular, da nun
anhand der Struktur des Sprechaktes z.B. die Moglichkeit der Aus-
differenzierung dreier Welten erkannt wird, die bereits den Hinter-
grund der Interessen und Problemlagen der Handelnden darstellen.
Das sprechakttheoretische Argument fithrt die meadsche Theorie
eines Ubergangs von der Signalsprache zu Symbolen und von dort
zur Sprache fort. Die Sprache ist als eine sozialevolutiondr zentrale
Entwicklungsstufe zu betrachten und kann und muss auf dieser
Grundlage ihre spezifische Dynamik freisetzen. Dies fiihrt zu sozia-
len Differenzierungsprozessen, die die Geltung der Sprache verstir-
ken (bis zu ihrem Kulminieren in der Moderne) und zugleich durch
deren Optionen bedingt sind.

In der Rekonstruktion des kommunikativen Handelns wird sich
zeigen, wie sich Habermas die sprachliche Verstindigung genau vor-
stellt. Bisher sollte deutlich geworden sein, inwiefern die moderne
Vernunft sprachphilosophischen Charakters ist: Die formale Struk-
tur der Sprache eréffnet Optionen, deren Ergreifen zu realen Lern-
prozessen in den Hinsichten des Wissens, der sozialen Relationen
und der Personlichkeit fithrt, wobei diese Prozesse nicht den anderen
Charakterisierungen der Vernunft widersprechen, da die Vernunft,
die in ihnen zum Zuge kommt, lediglich prozedural ist und der tat-
sichlichen Vollziige sprachlicher Interaktionen bedarf. Sie bietet so-
mit einen Ansatzpunkt dafiir, mit der Kontingenz umzugehen, wie
sie im Rahmen des habermasschen Handlungsbegriffs aufgezeigt
wurde, impliziert aber nicht deren Verschwinden.

2.3 Kontingenz und Vernunft als Dimensionen der Moderne und
Aufgabe fiir die Theorie

Die beiden Teile der vorhergehenden Rekonstruktion haben deutlich
gemacht, wie sich in Habermas’ zweiteiliger Theorie der Moderne
eine systematische Spannung zwischen Kontingenz und Vernunft
ergibt: Auf der einen Seite zeigt sich eine Offenheit des Handlungs-
begriffs in der Weise, dass die Lebenswelt immer wieder situations-
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bezogene Gewissheiten bereithalten bzw. deren (Re-)Konstitution er-
moglichen muss, damit das Handeln unproblematisch aus- oder fort-
gefiihrt werden kann. Eine solche Handlungstheorie unterstellt die
Notwendigkeit, eine doppelte Kontingenz zu bewiltigen, denn die
Lebenswelt garantiert fiir den Handelnden eine zweifache Gewiss-
heit: erstens die unproblematische Uberzeugung, dass er iiberhaupt
befihigt ist zu handeln, und zweitens ein »Wissenc iiber die Welt, in
der die Handlung vollzogen wird, d.h. ein Wissen tiber die Art, wie
jene auszufiihren ist, und welches die Bedingungen ihres Erfolges
sind. Da die Lebenswelt selbst an Verdnderungen der Welt beteiligt
ist sowie auf solche reagieren muss, erscheinen immer wieder Pro-
bleme in ihrer blofien Kontinuierung, so dass sich beide Gewisshei-
ten und die Weise, wie sie bereitgestellt werden, verandern. Spites-
tens in der Moderne kommt es daher zu einer Formalisierung der
lebensweltlichen Gewissheiten, was zur Folge hat, dass Handelnde
nur iiber eine doppelte >formalec Kompetenz verfiigen, die sie dazu
nutzen miissen und konnen, die notwendigen Gewissheiten zu ge-
winnen und zu (re-)konstituieren. Diese Formalisierung verdeutlicht
zugleich, dass die Gewissheiten in der Weise kontingenter Natur
sind, dass sie weder grundsitzlich bestehen noch einfach aus Gewiss-
heiten hervorgehen, die zuvor bestanden, sondern selbst einem Pro-
zess zumindest partieller (Neu-)Konstitution unterworfen sind. Die
Ausdifferenzierung stabiler Handlungssysteme, in denen die Ge-
wissheiten durch Institutionalisierung dauerhaft gewihrleistet wer-
den, sind zwar zentrale Erscheinungen moderner Sozialstrukturen,
bieten aber keine Modelle fiir die Organisation und Koordination
des Handelns tiberhaupt — auch nicht unter den Bedingungen der
Moderne.?® Weite Teile der Interaktionen mit anderen Personen und
mit der Welt lassen sich nicht durch Institutionalisierungen versteti-
gen, die an die Stelle der material umfangreicheren, komplexeren,
aber auch ambivalenteren Lebenswelt treten. Dies eroffnet den Raum
fiir eine auch vernunfttheoretische Bestimmung der Frage, wie unter
den Bedingungen der Kontingenz das Handlungswissen gewonnen
werden kann und soll.

Aus der Umstellung auf die vernunfttheoretische Frage ergibt
sich aber auf der anderen Seite das Problem, welche Vernunft in der

3% Vgl. zu dieser grundsitzlichen Einsicht auch die Studie von Hesse 1999, die sich
kritisch mit der Systemtheorie Luhmanns befasst und deren Scheitern darin aufzeigt,
soziale Integration allein systemisch zu erkldren.
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Moderne nicht nur verteidigt, sondern auch weiterhin normativ be-
ansprucht oder sogar als wirklich erwiesen werden kann. Habermas
entwickelt hierzu vier Charakteristika eines Begriffs der modernen
Vernunft, die gemeinsam ein Bild ergeben, das als allgemeiner Rah-
men fiir die Ausarbeitung des spezifischeren Begriffs der kommuni-
kativen Rationalitit, die vor allem im kommunikativen Handeln zur
Anwendung kommt, dienen soll. Unter den vier Eigenschaften des
Skeptizismus, der Nach-Metaphysik, des Nicht-Defaitismus und der
Sprachphilosophie zeichnet sich eine Vernunft ab, die zunéchst ge-
geniiber klassischen Vernunftmodellen wesentlich durch Formalitit,
Prozeduralitit und Situiertheit begrenzt ist. Als wirkliche erweist sie
sich aber dort — und hier wird deutlich, in welchem Mafe die Hand-
lungstheorie bereits in die habermassche Vernunfttheorie hineinragt
und dass sie als deren eigentlicher Bezugspunkt zu betrachten ist —,
wo die Handelnden zur (Re-)Konstitution ihres Handlungswissens
darauf angewiesen sind, auf den Begriff der Wahrheit zu rekurrieren.
Die Kontingenz weltlicher Vollziige ist der Wirklichkeit der Vernunft
damit bereits einbeschrieben, denn die Reflexion auf den Vernunft-
begriff kann nicht unmittelbar mit ihm selbst anheben, sondern sie
ist auf die Welt und die Problemlagen, die dort zur Erscheinung kom-
men, verwiesen. Dies unterstreicht auch der zentrale Aspekt der mo-
dernen Vernunft, ihr sprachphilosophischer Charakter. Mit ihm wird
namlich klar, dass ihre Funktion sich auf die doppelte Ermoglichung
von Lernprozessen in einer Welt beschriankt, mit der immer erst um-
zugehen ist und die nicht schon vorgingig erschlossen oder verniinf-
tig konstituiert ist. Doppelt ist die Ermoglichung, da sie einerseits mit
Hilfe des individuierenden und differenzierenden Zwangs der Spra-
che den Raum eréffnet, in dem innerweltliche Lernprozesse stattfin-
den konnen, wihrend sie andererseits mit den Strukturen der Ver-
stindigung einen Modus oder einen Rahmen bereitstellt, mit dem
die Lernprozesse in ihrer Grundverfassung der Kontingenz der Welt
entzogen werden. Auch wenn die Lernprozesse damit absolute und
keine relativen sind, rdumt eine solche Vernunft der Kontingenz der
Kommunikation nicht nur notgedrungen Platz ein, sondern sie bleibt
konstitutiv darauf verwiesen. Die Innovation im Vorgang des Ler-
nens resultiert nicht aus der Vernunft selbst, sondern aus den Reak-
tionen der Handelnden auf kontingente innerweltliche Konstellatio-
nen sowie aus dem kreativen Potential der Handelnden.

Habermas beschreibt damit eine Lage, in der sich offensichtlich
die Kontingenz des Handlungswissens und die Vernunft wechsel-
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seitig bedingen. Im Gegensatz zur allgemeinen Kontingenz des
Handlungswissens, auf die wir im Anschluss an Aristoteles gestofSen
waren, legen die nun rekonstruierten Uberlegungen nahe, davon
auszugehen, dass die Kontingenz zumindest teilweise von den Hin-
tergrundbedingungen der Handelnden abhingt. Erst eine Lebenswelt
sowie die Sprache, die gemeinsam eine Kontingenz der Welt vor-
sehen, ermdglichen es, sich auf diese Welt zu beziehen. So lief3e sich
das Argument von Habermas plausibilisieren, das zu Beginn dieses
Kapitels problematisiert wurde, dass die Kontingenz des Handlungs-
wissens und die daraus resultierende Notwendigkeit einer spezi-
fischen Vernunft, die eine Kontingenz der Kommunikation zulésst
und trotzdem in der Lage ist, die erste Kontingenz zu bewiltigen, erst
ein Phinomen der Moderne ist. Allerdings lduft eine solche Engfiih-
rung der Ermoglichung der Kontingenz des Handlungswissens mit
dem Vernunftmedium der Sprache Gefahr, das, was gerade eroffnet
werden soll, bereits zu Beginn so deutlich zu begrenzen, dass ihm
letztlich immer schon die unproblematische Bewiltigung ein-
beschrieben ist. In der Kritik der Theorie des kommunikativen Han-
delns wird sich zeigen, dass sich hierin zu starke Reste einer idealis-
tischen Vernunftauffassung finden lassen, die es abzulegen gilt.

Zuvor ist jedoch an den interessanten Gedanken des habermas-
schen Modells anzuschlieflen, dass die Bewiltigung der Kontingenz
des Handlungswissens iiber kommunikative Interaktionen verlauft,
in denen die Handelnden sich zumindest partiell von ihrer Hand-
lungsperspektive distanziert haben, zumal bisher wesentliche Fragen
offen blieben, auf die die Theorie des kommunikativen Handelns
eine Antwort zu geben beansprucht: Unter welchen handlungstheo-
retischen Bedingungen ist das Funktionieren oder Gestortsein der
Lebenswelt zu erwarten? Wie ist der Ubergang der lebensweltlichen
Gewissheiten auf eine Stufe verniinftiger Bearbeitung vorstellbar?
Inwiefern ist im Riicklauf desjenigen, was verniinftig bearbeitet wur-
de, in die Lebenswelt von einer Rationalisierung derselben zu reden?
Gibt es verschiedene Modi der Bearbeitung von verschiedenen Arten
von Stérungen? Wie individualistisch und/oder intersubjektivistisch
muss oder kann eine handlungstheoretische Fassung der Kreispro-
zesse aussehen, die sich abzeichnen?
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3. Die Theorie des kommunikativen Handelns als Integration von
Kontingenz und Vernunft

Mit der Theorie des kommunikativen Handelns*® unterbreitet Ha-
bermas Anfang der achtziger Jahre die Zusammenfiihrung der ver-
schiedenen Ziige seiner Uberlegungen zu einem neuen allgemeinen
Erklarungsansatz innerhalb der Gesellschaftstheorie. Dieser Text ist
daher auf mindestens zwei Weisen zu verstehen: Erstens bietet er
eine allgemeine Theorie, die sich am Begriff der kommunikativen
Rationalitit orientiert und beansprucht, eine plausible Rekonstrukti-
on der sozialen Entwicklungsgeschichte der Menschheit zu sein und
zugleich einen innerweltlich operativen Vernunftmafistab an die
Hand zu geben, mit dem Pathologien des Sozialen erkennbar und
beschreibbar sind. In dieser Hinsicht steht die Theorie — trotz der
immer wieder beschworenen Unmdglichkeit der Riickkehr zu Hegel
—in der Nachfolge der hegel-marxistischen Gesellschaftstheorien, in
denen die historische Entwicklung als zunehmende Entfaltung der
Vernunft gedeutet wird. Dabei argumentiert sie jedoch mit einem
komplexen Vernunftbegriff, von dem nur in idealisierender Weise
behauptet wird, dass er mehr und mehr die Welt der Tatsachen sowie
die soziale Welt durchdringe. Die Argumentation mit der Vernunft
ldsst eher die Pathologien als Abweichungen von verniinftigen Mog-
lichkeiten erkennen, die nicht ergriffen wurden, als dass sie eine Ver-
sicherung bietet, dass die Welt schon auf dem Weg einer verniinfti-
gen Entwicklung sei. Mit Blick auf Habermas selbst, d.h. beziiglich
der Absichten sowie der Genese der Theorie des kommunikativen
Handelns, ist dieses Verstindnis des eigenen Unternehmens gewiss
das dominierende, von einer distanzierteren Position gerade zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts her ist allerdings offensichtlich, dass eine
solche Theorie aufgrund ihres Anspruchs so starken systematischen
Beschriankungen unterworfen ist, dass sie viele Phdnomene weder
angemessen in den Blick bekommt, noch iiberzeugende Erklirungen
fiir sie geben kann.

In einer zweiten Verstindnisweise liegt es daher nahe, den Be-

5 Wenn im folgenden Text die >Theorie des kommunikativen Handelns< kursiv er-
scheint, ist damit die zweibdndige Publikation von Habermas unter demselben Titel
gemeint; erscheint sie recte, bezeichnet sie ein theoretisches Programm, von dem hier
angenommen wird, dass es systematisch nicht auf die Schriften von Habermas be-
schriinkt ist oder beschrinkt werden sollte.
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griff des kommunikativen Handelns zunéchst zu isolieren und die
Theorie dazu, die den Begriff im Titel trigt, einerseits als Explikation
seiner Dimensionen zu verstehen, um sie dann andererseits als Eror-
terung der Kontexte zu begreifen, in denen die Prisenz des kom-
munikativen Handelns nachvollziehbare Konsequenzen zeitigt(e).
Diese Lesart impliziert natiirlich, dass der Rekonstruktion einer fak-
tischen Prdsenz des kommunikativen Handelns in der historischen
Entwicklung keinerlei argumentatives Gewicht beigemessen wird,
sondern dass seine Notwendigkeit oder Moglichkeit rein aus hand-
lungstheoretischen Uberlegungen gewonnen wird. Eine Folge aus
dem Privilegieren dieses Verstindnisses war bereits in den vorher-
gehenden Abschnitten spiirbar: Wihrend Habermas die historische
Rolle des kommunikativen Handelns vor allem am Typus des sozia-
len Handelns expliziert, was deshalb plausibel ist, weil davon aus-
zugehen ist, dass die Handelnden ihre Interaktionen zunehmend
von einer konventionellen oder religios integrierten Form auf eine
Grundlage umstellen, die bestindig ausgehandelt und vor allem in
politischen Kontexten deliberativ erzeugt wird, muss die Konzentra-
tion auf eine handlungstheoretische Argumentation die Griinde fir
das kommunikative Interagieren in den Handelnden und deren
Handlungen selbst aufsuchen. Offensichtlich tendiert Habermas da-
zu, diesen Punkt zu vernachléssigen und auf die historische Faktizitit
zu rekurrieren.

Damit ist deutlich, warum sich die vorliegende Untersuchung
zunichst darauf beschrinkt, den Begriff des kommunikativen Han-
delns in seinen wesentlichen Dimensionen zu explizieren, um ins-
gesamt zu bestimmen, inwiefern er dem handlungstheoretischen Zu-
sammenhang von Kontingenz und Vernunft, der zuvor iiber den
Begriff der Moderne systematisch prizisiert wurde, eine iiberzeu-
gende und interessante Losung zu geben vermag. Die Auseinander-
setzung mit dem weiterfiihrenden Konzept der kommunikativen Ra-
tionalisierung umfasst dann die Klarung der Frage, wie und ob selbst
unter der begrenzten Reichweite des modernen Vernunftbegriffs die
Rationalisierung des Handelns und seiner Rahmenbedingungen
mehr umfassen kann als die Verbesserung der Erfolgsaussichten des
Handelns, wobei immer noch zu erldutern bleibt, wodurch diese ge-
wihrleistet ist. Dass eine solche Herangehensweise trotz des Abwei-
chens von einer Interpretationslinie, die den habermasschen Inten-
tionen treu bleibt, dennoch durch seinen Text selbst nahe gelegt wird,
zeigt sich daran, wie er handlungstheoretisch seine Aussage versteht,
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nicht noch einmal den Weg von Kant zu Hegel zuriicklegen zu wol-
len: in seinem Selbstverstindnis wiirde dies niamlich heifSen, aus den
formalen Kompetenzen, die die moderne Lebenswelt als Ermogli-
chungsgriinde des Handelns iiberhaupt zur Verfiigung stellt, den
selbstbeziiglichen Prozess einer umfassenden Generierung einer ver-
niinftigen Praxis und Existenz erwachsen zu lassen (Habermas
1991c: 29). Hieran hindert nicht nur das Fehlen eines Grof3subjektes,
das diesen Prozess steuert, sondern vor allem der Begriff der Lebens-
welt ist in der Weise ernst zu nehmen, dass ihre Genese nie vollkom-
men erschlieflbar ist und dass sie auch unter den Bedingungen for-
maler Kompetenzen nicht in reiner Form erzeugt und reproduziert
werden kann.®® Die Rationalisierung der Zweck-Mittel-Relation,
d.h. die Steigerung der Erfolgsaussichten zweckorientierten Han-
delns, kann also nicht einfach durch die umfassendere Rationalisie-
rung der Lebenswelt ersetzt oder erginzt werden. Die formalen
Kompetenzen entwickeln sich in Spannung zur Vorgingigkeit und
historischen Gewordenheit der Lebenswelt, wobei sie selbst vermit-
tels der Kritik die Lebenswelt nie vollstindig auf einen Zustand re-
duzieren konnen, der blof3 aus kritischer Einsicht resultiert. Die Ra-
tionalisierung kann so nur als ein innerlebensweltlicher Lernvorgang
mit dem Resultat wachsender Offenheit innerhalb der lebenswelt-
lichen Orientierung begriffen werden, »denn Aktoren, die als Argu-
mentationsteilnehmer die Erfahrung gemacht haben, dafl keine
Uberzeugung vor Kritik sicher ist, bilden auch in der Lebenswelt eine
eher undogmatische Einstellung gegeniiber ihren problematisch ge-
wordenen Uberzeugungen aus« (Habermas 1999c: 263). Damit ist
schon angedeutet, wie in dieser Untersuchung der Zusammenhang
zwischen Kontingenz und Vernunft mit Blick auf die lebensweltliche
Funktion der Bereitstellung von Handlungsgewissheiten verstanden
werden soll.

® »Diese Trennung von Form und Inhalt erinnert von Ferne an die traditionsreichen
Bestimmungen einer >verniinftigen Praxis<: das Selbstbewuftsein kehrt wieder in der
Gestalt einer reflexiv gewordenen Kultur, die Selbstbestimmung in generalisierten Wer-
ten und Normen, die Selbstverwirklichung in der fortgeschrittenen Individuierung der
vergesellschafteten Subjekte. Aber der Zuwachs an Reflexivitit, an Universalismus und
an Individuierung, die die strukturellen Kerne der Lebenswelt im Zuge ihrer Ausdiffe-
renzierung erfahren, pafit jetzt nicht mehr unter die Beschreibung einer Steigerung in
den Dimensionen der Selbstbeziehung eines Subjekts. Und nur unter dieser subjektphi-
losophischen Beschreibung konnte die gesellschaftliche Rationalisierung die Entfaltung
eines verniinftigen Potentials der gesellschaftlichen Praxis als die Selbstreflexion eines
gesellschaftlichen Makrosubjekts vorgestellt werden.« (Habermas 1985a: 400)
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Um die verschiedenen Optionen, die eine Theorie des kom-
munikativen Handelns bietet, genauer zu erfassen, werden zuerst
skizzenartig weitere systematisch relevante Elemente fiir den Begriff
des kommunikativen Handelns prisentiert. Die Theorie des kom-
munikativen Handelns selbst wird dann in drei Hauptschritten re-
konstruiert: Zunichst wird die Unterscheidung der Handlungstypen
aufgenommen, um dann in Abgrenzung dazu die Einfithrung des
Begriffs des kommunikativen Handelns nachzuvollziehen. Im An-
schluss daran wird das wesentliche Distinktionsmerkmal des kom-
munikativen Handelns, die Verstandigungsorientierung, in den zwei
Formen ihres Auftretens analysiert, um einen hinreichend komple-
xen Begriff des kommunikativen Handelns zu gewinnen. Ziel ist es
hierbei aufzuzeigen, wie diesem Begriff ein Moment der Kontingenz
strukturell einbeschrieben ist und wie die Verstindigungsorientie-
rung dieses Moment zum Ausdruck bringt und es aufhebt. Schlief3-
lich wird anhand dieses Begriffs die Frage nach der Rationalitdt und
der Rationalisierung des Handelns gestellt. Dies ermoglicht abschlie-
Bend eine Gesamtdarstellung des handlungstheoretischen Ertrags
der Theorie des kommunikativen Handelns, wobei einer solchen
Handlungstheorie, trotz der Begrenzung der Perspektive, die zu Be-
ginn dieses Abschnitts vorgeschlagen wurde, ein sehr viel weiter rei-
chender Anspruch zukommt, als dies von anderen Ansitzen her be-
kannt ist (Habermas 1987a: 369).

3.1 Von der Kommunikationstheorie der Gesellschaft zur Theorie
des kommunikativen Handelns — Elemente der Genese und
systematischen Verortung des Begriffs des kommunikativen
Handelns

Habermas beginnt die Theorie des kommunikativen Handelns mit
dem Verweis darauf, dass diesem Buch eine lange Geschichte vorher-
geht (Habermas 1987a: 7), denn schon seit der Diskussion des For-
schungsstandes der Sozialwissenschaften, die er 1967 unter dem Titel
Ein Literaturbericht: Zur Logik der Sozialwissenschaften publiziert,
kiindigt er eine Theorie des kommunikativen Handelns an, auch
wenn er diese zunichst als Teil einer umfassenderen Kommunikati-
onstheorie der Gesellschaft versteht. Diese Vorgeschichte bietet den
Zugang zu weiteren systematischen Bausteinen, die fiir die umfas-
sende Theorie des kommunikativen Handelns zentral sind, bisher
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jedoch nur am Rande Erwihnung fanden. Zudem erlaubt dieser er-
weiternde Blick die Erérterung eines Punktes, der eine begriffliche
oder systematische Schwierigkeit in der habermasschen Argumenta-
tion betrifft und der immer wieder zu Missverstandnissen fiihrt.
Habermas redet oft von kommunikativem Handeln, wihrend er
eigentlich die Rationalitdtsimplikationen von Handlungsbeschrei-
bungen und -erklirungen diskutiert, das Diskursverhalten derjeni-
gen analysiert, die solcherart handeln, oder die normativen Prasup-
positionen dieses Handlungstyps expliziert. Dies fiihrt dem Autoren
selbst das Problem vor Augen, dass es so aussieht, als sei mit dem
kommunikativen Handeln eine Art der sprachlichen Interaktion ge-
meint, obwohl dieser Typus eigentlich primir Handlungsvollziige
beschreiben und erfassen soll. Nur so sind namlich die AuSerungen
zu verstehen, in denen immer wieder mit Nachdruck darauf hinge-
wiesen wird, dass unter dem Titel des kommunikativen Handelns
nicht das Handeln mit Kommunikation gleichgesetzt werden soll.
Vielmehr gehe es hier um einen spezifischen Modus der Handlungs-
koordinierung und des Verfolgens jeweils bestimmter Ziele (Haber-
mas 1986: 366 ff., Dorschel 1990: 224), der allerdings »am Modell der
Sprechhandlung analysiert« werde.®® Habermas operiert also mit
einer wechselseitigen Bestimmung von Sprechen und Handeln, wo-
bei zunichst das Sprechen in der Begrifflichkeit des Handelns be-
schrieben wird, um dann aus dessen spezifischer Handlungsstruktur
das Modell fiir einen Handlungsmodus iiberhaupt zu gewinnen.
Argumentativ folgt daraus die wichtige Prazisierung, dass trotz
des Zwangs, sich auf die Geltungsanspriiche der Akteure einzulassen,
die sich an einem gedeuteten kommunikativen Handeln beteiligen,
Wissenschaftler nicht an diesem Handeln beteiligt sind, sondern ma-
ximal an dessen kommunikativ-diskursivem Anteil.6? Dies fithrt zu

61 »Verstindigungsorientierte Handlungen kionnen unter formalpragmatischen Ge-
sichtspunkten am Modell der Sprechhandlung analysiert werden, auch wenn sie selbst
normalerweise keine sprachlich-explizite, oft gar keine verbale Form haben. Anderer-
seits ist nicht jede soziale Beziehung, die mit sprachlichen Mitteln hergestellt wird, ein
Beispiel fiir kommunikatives Handeln.« (Habermas 1977: 461)

6 »Bei der Beantwortung dieser Frage ist es niitzlich, sich zu erinnern, dafl Sprechen
und Handeln nicht dasselbe sind. Die unmittelbar Beteiligten verfolgen in der kom-
munikativen Alltagspraxis Handlungsabsichten; die Teilnahme am kooperativen Deu-
tungsproze3 dient der Herstellung eines Konsenses, auf dessen Grundlage sie ihre
Handlungspline koordinieren und ihre jeweiligen Absichten realisieren kénnen. Hand-
lungsabsichten dieser Art verfolgt der sozialwissenschaftliche Interpret nicht.« (Haber-
mas 1987a: 167)
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der allgemeineren Frage zuriick, in welcher Weise die Verwobenheit
des teleologischen Handlungsansatzes mit dem Diskurs oder der
Kommunikation grundsitzlich zu verstehen ist. Die genaue Bestim-
mung dieses Zusammenhangs ist zentral fiir die Losung, die die
Theorie fiir das Verhaltnis von Kognition und Handlung bereithilt,
und damit auch dafiir, welche Fassung einer Kontingenz des Hand-
lungswissens sie zuldsst. Zudem ist dieser Punkt innerhalb der haber-
masschen Architektonik von hichster Relevanz fiir die fundamentale
Unterscheidung zwischen dem strategischen und dem kommunikati-
ven Handeln, da nur er eine Antwort auf die Frage erlaubt, ob die
Akteure einen Zweck verfolgen, der unmittelbar auf kommunikative
Interaktion bezogen ist, wenn sie sich im Modus des kommunikati-
ven Handelns befinden, oder ob es Bedingungen der Realisierung
beliebiger Zwecke sind, die sie aus Vernunftgriinden dazu zwingen,
sich dem Diskurs auszusetzen oder sich zumindest verstindigungs-
orientiert zu verhalten. Nur die erste Option wiirde eine materiale
Distinktion zwischen dem strategischen und dem kommunikativen
Handeln ermdglichen.

Threr Genese nach entstammt die Theorie des kommunikativen
Handelns dem Kontext der methodologischen Diskussionen, die auf
den Positivismusstreit folgten und in denen die spezifische Differenz
der Sozial- zu den Naturwissenschaften bestimmt wurde.®* Die Aus-
einandersetzung mit Autoren positivistisch-szientifischer Prove-
nienz fithrt Habermas zu dem Schluss, dass zwar auch die Sozialwis-
senschaften an nomologischen Einsichten interessiert sind, diese
jedoch nicht ohne einen Verstehensbegriff gewonnen werden kénnen
(Habermas 1987a: 196). Erkenntnisse tiber soziale GesetzmafSigkei-
ten bediirfen eines verstehenden Sinnkorrelats, d.h. selbst wenn es
sich um empirisch-ermittelte RegelmifSigkeiten des Verhaltens han-
delt, liegt diesem Konstatieren ein Anerkennen des Sinns dieser Re-
gelmafligkeiten zugrunde, denn »Verhalten wird stets interpretiert
im Rahmen einer Situation, die wir aus eigenen Erfahrungen inter-

6 Auf diesen Punkt weist Rasmussen zu Recht hin, auch wenn bei ihm der Handlungs-
begriff nur eine sehr schwache Stellung hat. Letztlich versteht er Habermas doch so,
dass dieser das kommunikative Handeln nicht vom Handeln her, sondern aus der Spra-
che heraus begriindet (Rasmussen 1990: 26 ff.). Es ist schwierig, damit das Insistieren
von Habermas auf dem Handlungscharakter des kommunikativen Handelns zu begrei-
fen.

¢ Siehe hierzu neben dem erwihnten Aufsatz Logik der Sozialwissenschaften vor al-
lem das 1968 erschienene Buch Erkenntnis und Interesse.
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polieren« (Habermas 1967: 181). Im Gegensatz zu den Ereignissen
und Phianomenen, die die Physik beschreibt und deutet, sind diejeni-
gen, die fiir die Sozialwissenschaften relevant sind, immer schon
deutend selektiert, da die Erfahrung, die im Agieren in der Welt und
in der Interaktion mit anderen Menschen gewonnen wurde, den Ho-
rizont bildet, vor dem soziales Handeln allererst wissenschaftlich er-
fasst werden kann. Eine Sozialwissenschaft, die behavioristisch oder
naturwissenschaftlich prozediert, kann also deshalb Regel- oder gar
Gesetzmifigkeiten des Handelns verzeichnen, da sie sich tiber die
Alltagssprache ein Vorverstiandnis sichert, das die Selektion relevan-
ter und verstehbarer Phinomene anleitet (Habermas 1967: 183).
Soll das soziale Handeln aber saufrichtig« verstanden werden,
ohne das verschwiegene Einbringen eines geteilten Vorverstindnis-
ses also, ist eine »allgemeine Theorie intentionalen Handelns« von-
noten. Habermas beschreibt das Programm einer solchen Theorie, die
sich hier erstmals auch als eine »Theorie kommunikativen Han-
delns« (Habermas 1967: 184) prisentiert, als das Korrelieren dreier
Aspekte, wobei der Anspruch, Gesetzeshypothesen aufzustellen,
nicht per se aufgegeben werden soll. Ausgegangen wird erstens da-
von, dass soziales Handeln als Handeln unter geltenden Normen zu
begreifen ist, wobei die Normen das geteilte Verstindnis der Han-
delnden und der Verstehenden bezeichnen, das es beiden erlaubt, be-
stimmte Verhaltensweisen in bestimmten Situationen zu erwarten
(wobei der Erwartung natiirlich jeweils eine andere Gestalt zu-
kommt). Zweitens sind die Normen notwendigerweise zunichst in
sprachlich-symbolischer Form gegeben, womit einerseits die Sprache
zum Erméglichungsgrund fiir neue Normen wird, sie aber anderer-
seits auch mit ihren Grenzen die Grenzen des Handelns setzt — ein
Punkt, auf dessen vernunfttheoretische Entfaltung wir bereits gesto-
en sind und zu dessen Problematik schon einiges gesagt wurde.5
Dieser allgemeine Bereich geteilter Normen und geteilten Welt-

6 »Wenn wir soziales Handeln als ein Handeln unter geltenden Normen begreifen,
miissen sich Theorien des Handelns auf Zusammenhinge von Normen beziehen, die
den Ablauf von Interaktionen vorauszusagen gestatten. Da Normen zunichst in der
Form von Symbolen gegeben sind, liegt es nahe, die Systeme des Handelns aus den
Bedingungen der sprachlichen Kommunikation abzuleiten. Wo Grenzen der Sprache
Grenzen des Handelns definieren, legen die Strukturen der Sprache die Kanile fir mog-
liche Interaktionen fest. Fiir die Analyse der Zusammenhinge kommunikativen Han-
delns geniigt dann eine systematische Erweiterung jenes Sinnverstindnisses, das ohne-
hin den Zugang zu den sozialen Tatsachen bahnt.« (Habermas 1967: 184)
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verstdndnisses muss nun drittens eingeschrankt werden, um fiir eine
Handlungstheorie im strikten Sinne relevant zu sein. Diese Ein-
schrankung bezieht sich auf die Normen, die durch ihre Einbindung
in institutionalisierte Handlungsverldufe tatsichlich das Handeln an-
leiten und nicht blof8 dessen Erklarung, Bewertung oder hypotheti-
sche Diskussion. Habermas hebt hiermit die Theorie des kommu-
nikativen Handelns von anderen Modellen ab, die im Modus der
kommunikativen Interaktion die wesentliche Instanz der Vergesell-
schaftung erblicken (z.B. Mead). Die Konzentration auf institutio-
nalisierte Normen erlaubt es namlich, neben der Sprache einen wei-
teren Bereich der Vergesellschaftung einzubeziehen: Mit der Sprache
werden Ort und Modus der Genese und Bewahrung von Normen
ausfindig gemacht, iiber die Institutionalisierung gerit jedoch auch
der funktionale Zusammenhang von Gesellschaften in den Blick, der
von der Uberzeugung geleitet ist, dass bestimmte Normen zu Insti-
tutionen wurden, da sie funktionale Erfordernisse erfiillen. So kann
die Intentionalititsannahme abgeschwiicht werden, die sich gegen
den Behaviorismus wendet, denn

»[d]ieser Zusammenhang geht einerseits iiber den subjektiv vermeinten Sinn
derjenigen, die unter Normen handeln, hinaus; als eine reale Verkniipfung von
Normen teilt er aber mit diesen das Moment des Sinnhaften. Der Zusammen-
hang ist von den handelnden Subjekten nicht intendiert und gleichwohl inten-
tional.« (Habermas 1967: 185)

Die habermassche Theorie des kommunikativen Handelns operiert
also anders als diejenigen anderer Autoren und entgegen vielen Kri-
tiken, die bei ihm einen linguistischen Idealismus ausmachen, auf
mindestens zwei Ebenen: Auf der ersten rekonstruiert und versteht
sie die vollzogenen kommunikativen Interaktionen, in deren Verlauf
Normen generiert oder reproduziert wurden, und betrachtet diese im
Licht eines modernen Vernunftbegriffs; auf der zweiten analysiert
sie die funktionalen Erfordernisse von Gesellschaften (womit sie
auch »die nichtnormativen Bedingungen [vor allem Arbeit und Herr-
schaft] zu ihrem Recht« bringt [Habermas 1967: 325]) und zeigt auf,
wie solche Erfordernisse durch Handlungstypen ausgefiillt werden
konnen, die bestimmte Normen anleiten. Der Sinn der Norm »iiber-
tragtc sich so auf den funktionalen Zusammenhang, ohne dass dies
von den Handelnden selbst intendiert sein muss oder ist. Der Begriff
des kommunikativen Handelns bezeichnet damit eine Form des so-
zialen Handelns, durch die aufgrund der Verschrinkung von Kom-
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munikation und Handeln Normen generiert oder reproduziert wer-
den und an der funktionale Erfordernisse von Gesellschaften ablesbar
sind. Wie zu Beginn dieses Abschnitts beschrieben, erscheint damit
das Problem, dass nicht ohne weiteres klar ist, inwiefern wir es hier-
bei mit einem Handeln im origindren Sinne zu tun haben und nicht
doch nur mit dem Vollzug der Kommunikation als solcher.%¢
Allerdings ist auch die Verwendung des Konzepts eines funktio-
nalen Zusammenhangs nicht unproblematisch, da zwar prizisiert
wird, dass »funktionale Zusammenhinge (...) nicht linger instru-
mentalistisch aufgefaflt werden« (Habermas 1967: 326) kénnen, die
Ausfiihrungen dazu, was das heift, aber nicht iiber blofle Rahmen-
bestimmungen hinauskommen. Auszuschlieflen ist — wie schon
mehrfach gesehen — die geschichtsphilosophische These eines gesell-
schaftlichen Kollektivsubjekts, das mit einer eigenen Intention den
Zusammenhang stiftet. Auch das biologische Organismusmodell ist
in einer einfachen Ubertragung auf die Sozialwissenschaften zu-
mindest fiir komplexe Gesellschaften nicht hinreichend spezifisch
(Habermas 1967: 187 ff.). Die einzige Option ist diejenige, die ori-
ginar sozialwissenschaftlichen funktionalistischen Theorien weiter-
zuentwickeln, wie sie von Merton und vor allem Parsons vorgelegt
wurden.®” Diese miissen aber unter einer spezifischen Perspektive
betrachtet werden, denn sie sind nicht primir als Beschreibung fak-
tischer Zusammenhinge oder ontologischer Notwendigkeiten zu be-
greifen, sondern als latente Sinnstrukturen manifester Handlun-
gen.®® Das Verstehen von Handlungen bildet also weiterhin die

% Habermas sieht das Problem allerdings sehr deutlich, da er feststellt, »die Grenzen
der sprachverstehenden Soziologie sind die Grenzen ihres Motivationsbegriffs: sie er-
klart soziales Handeln aus Motiven, die mit Situationsdeutungen des Handelnden sel-
ber, also mit dem sprachlich artikulierten Sinn, an dem er sich orientiert, zusammenfal-
len. Der subjektive Ansatz, gleichviel ob er phanomenologisch, linguistisch oder
hermeneutisch begriindet wird, schlieSt deshalb eine Trennung der beobachtbaren Ver-
haltenssegmente von den Interpretationen der Handelnden aus. (...) Neue Terminolo-
gien schaffen deshalb neue Motivationen.« (Habermas 1967: 313f.)

¢ Zur Kritik des habermasschen Riickgriffs auf Parsons siehe Giddens 1985, 106 ff.

& »Erst wenn gesellschaftliche Normen, die kulturelle Muster oder Werte institutiona-
lisieren, als Strukturen in selbstgeregelten Systemen aufgefafSt werden, konnen gesell-
schaftliche Prozesse aufgrund von Annahmen iiber den verstehbaren empirischen Zu-
sammenhang organisierter Verhaltenserwartungen analysiert werden. Die Funktionen,
die sie dann fiir die Aufrechterhaltung oder Verdnderung eines definierten System-
zustandes stets haben, sind Ausdruck fiir den latent sinnvollen empirischen Zusammen-
hang der manifesten, d.h. auch subjektiv sinnvollen Handlungen von Individuen und
Gruppen. Ohne funktionalistischen Rahmen wiren Annahmen iiber den empirischen
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primére Orientierung, nicht eine ontologische Erklarung derselben.
Allerdings lassen sich diese beiden Aspekte nicht ohne weiteres
voneinander trennen. Habermas etabliert deshalb in seiner Rekons-
truktion des parsonschen Funktionalismus unter Abgrenzung von
positivistischen Kritikern einen Zusammenhang zwischen den Sys-
temerfordernissen und der kommunikativen Infrastruktur des Sys-
tems. Solange keine explizite Verstindigung unter den Entititen
stattfindet, die das System konstituieren, bleibt jede Bestimmung
der funktionalen Erfordernisse, denen die Ausfithrung der beschreib-
baren Handlungen dient, hypothetisch. Normen lassen sich nicht als
Antworten auf objektiv-naturale Systembediirfnisse verstehen, son-
dern sie bilden immer schon einen Bestandteil des Selbstverstindnis-
ses und der Weltdeutung der innersystemischen Akteure und sind
daher letztlich auch einer offenen Bestimmung durch diejenigen zu-
ginglich, die von ihnen betroffen sind (Habermas 1967: 195f.). Un-
erklart bleibt damit natiirlich immer noch, aufgrund welcher kogni-
tiven Leistung die Akteure Einsicht in funktionale Erfordernisse
ihres Sozialsystems haben.?

Mit der funktionalistischen Systemtheorie verfiigt Habermas
tiber eine Alternative zum evolutiondren Modell der Etablierung
des kommunikativen Handelns, das frither schon ansatzweise kriti-
siert wurde. Aber obwohl diese neue Option sicherlich plausibler ist
als die erste und auf neue Weise die Zielsetzung des Gesamtprojektes
vor Augen fiihrt, hat sie das bestehende Problem doch nicht behoben,
sondern lediglich verschoben: Wenn niamlich der beschreibbare Sinn
von Handlungen nicht notwendig mit dem individuell vermeinten
Sinn derselben identisch sein soll, er aber trotzdem weiterhin inso-
fern Sinn sein soll, als er die Verstehbarkeit der Handlungen auch
unter dieser Beschreibung sichert, ohne in Begriffen blof8 naturaler
Gesetzmifigkeiten zu operieren, dann muss dem Funktionalismus
eine zentralere Rolle zukommen, als Habermas zunichst eingestehen
mochte. Schon an den angefiihrten Stellen seiner Auseinanderset-
zung mit der Systemtheorie war von »gegebenen Reproduktions-

Zusammenhang von gesellschaftlichen Normen nur unter der Bedingung méglich, daf3
diese ausschlieSlich in Variabeln [sic] beobachtbaren Verhaltens ausgedriickt, soziale
Handlungen also auf Verhalten reduziert und des intentionalen Gehalts entkleidet wiir-
den.« (Habermas 1967: 189)

% Eine ausfiihrliche Diskussion der Auseinandersetzung von Habermas mit dem Funk-
tionalismus und der Systemtheorie findet sich bei McCarthy 1978, 213-232. Zur Kritik
an diesen Bezugnahmen insgesamt siehe Joas 1992, 316-321.

187



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Zu ldee und Theorie des kommunikativen Handelns bei Jiirgen Habermas

bedingungen des Systems« die Rede, die zwar eine unerléssliche In-
stanz des klassischen Funktionalismus sind, in der Darstellung aber
kaum erklirt werden. Wenn es also zunichst so scheinen mag, als ob
der Funktionalismus im strengen Sinne von den Handelnden selbst
und deren Interaktionen abhinge, so deuten die »gegebenen Repro-
duktionsbedingungen« auf einen naturalistisch-objektiven Hinter-
grund, den die Handelnden mit in Betracht ziehen miissen, ohne
ihn wesentlich modifizieren zu konnen. In seinen Texten changiert
Habermas zwischen dieser objektivistischen Deutung einerseits und
der Auffassung der Gesamtgesellschaft als reflexiver andererseits,
eine Spannung, die sich auch in seiner ansatzweisen Distanzierung
vom Begriff des kommunikativen Handelns artikuliert, mit der er die
Diskussion der parsonschen Systemtheorie begleitet. Hier wird das
kommunikative Handeln als idealisierender Begriff verstanden, der
komplementir zu naturalisierenden Reduktionen des menschlichen
Handelns auf blofy adaptives Verhalten ist. Habermas vermeidet so
die Annahme einer unmittelbaren kommunikativen Selbstgestaltung
der Systemparameter, die stattdessen aus komplexen Prozessen der
Norm- oder Wertgenese und deren letztlicher Institutionalisierung
entspringen. So sind sie in einer kommunikativ orientierten Rekons-
truktion erschliefSbar, ohne dass es faktisch Kommunikationsprozes-
se an ihrem Ursprung gegeben haben muss oder solche auch nur
wahrscheinlich stattgefunden haben miissen. Soziales Handeln lasst
sich dann in den meisten Fillen als ein Handeln begreifen, das sozial
iiber objektive institutionalisierte Normzusammenhinge gesteuert
ist (Habermas 1967: 201). Dem steht allerdings an anderen Stellen
die Favorisierung der reflexiven Perspektive gegeniiber, in der der
Funktionalismus als »von einem emanzipatorischen Erkenntnisinte-
resse geleitet, das allein auf Reflexion zielt und das Aufklidrung tiber
den eigenen Bildungsprozefs verlangt« (Habermas 1967: 327), er-
scheint. Der Funktionalismus offeriert so ein Deutungsmuster, unter
dem Akteure sich und die Strukturen, innerhalb derer sie sich bewe-
gen, begreifen und in ihrem Sinne emanzipatorisch nutzen kénnen.
Das impliziert dann, dass die Theorie des kommunikativen Handelns
selbst in diesem Sinne emanzipatorische Ziele verfolgt, da auch sie
den Handelnden als Angebot der Selbstverstindigung zur Verfiigung
steht.

Die Auseinandersetzung mit anderen gesellschaftstheoretischen
Ansitzen erlaubt Habermas eine weitere systematische Differenzie-
rung: So klassifiziert er die verschiedenen Ansitze grundlegend da-
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nach, ob sie das Handeln so erkldren, dass es auf objektiv zuging-
lichen technisch-strategischen Regeln beruht, oder ob sie dazu auf
gesellschaftliche Normen rekurrieren. In beiden Arten von Ansitzen
erscheinen die Regeln zwar in sprachlicher Form, aber die tech-
nischen Regeln bediirfen der Sprache nur, damit sie sich als pro-
positionales Wissen strukturieren und tradieren lassen, wihrend sich
die gesellschaftlichen Normen allein aus Verstindigungsleistungen
ergeben, d. h. aus der Funktion, die dem Wesen der Sprache eigen ist
und die den Normen nicht nur faktische Geltung, sondern auch inter-
subjektive Anerkennung sichert (Habermas 1971c: 21). Habermas
interessiert sich offensichtlich primar fiir die Ansitze, die Handeln
vermittels gesellschaftlicher Normen erkldren, und belegt sie mit
dem Titel der »Erzeugungstheorien der Gesellschaft«, da sie die
Sinnkonstitution mit den Handlungsvollziigen zusammenbringen
und das Handeln selbst als sinnerzeugendes oder zumindest als Teil
einer solchen Erzeugung begreifen (Habermas 1971c: 24f.). Diese
Erzeugungstheorien lassen sich weiterhin anhand von zwei Kriterien
unterscheiden: So gibt es Ansitze, die die Erzeugung oder Konstitu-
tion von einer »leistenden Subjektivitit« her denken, in denen also
im Anschluss an die fortgeschrittensten Uberlegungen der Bewusst-
seinsphilosophie die Konstitution aus einem Subjekt heraus oder aus
dem Aufeinanderprallen verschiedener Subjektivititen verstanden
wird. Aufgrund seiner Kritik an der Bewusstseinsphilosophie sind
diese Ansitze fiir Habermas nicht direkt anschlussfihig. Die Ansitze,
die auf eine konstitutive Subjektivitit verzichten, operieren entwe-
der strukturalistisch oder systemtheoretisch, wobei im einen Fall his-
torische Verdnderungen nicht vorgesehen sind, wiahrend im zweiten
solche durchaus denkbar sind (Habermas 1971¢: 26 f.). Problematisch
an ihnen ist allerdings, dass es ihnen nicht gelingt, die erfahrene Sub-
jektivitat und deren Rolle fiir das Handeln angemessen in den Blick
zu bekommen, da sie dazu tendieren, subjektive Faktoren insgesamt
auszuschlieflen. Auch sie verfehlen damit das Ziel, den Genesepro-
zess der Sinnzusammenhinge plausibel zu rekonstruieren (Haber-
mas 1971c: 27). Die Theorie des kommunikativen Handelns muss
also zwar ohne konstitutive Subjektivitit auskommen, sie darf aber
damit nicht jeglichen Beitrag der situierten Subjekte tiberhaupt aus-
schlieflen und positioniert sich damit zwischen den zwei Arten von
Ansitzen, wobei dem Faktor historischer Variabilitit besondere Be-
achtung geschenkt wird (Habermas 1967: 326). Denn dieser Faktor
erweist sich auch als Achillesverse der » Ansitze der umgangssprach-
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lichen Kommunikation, die der gesuchten Theorie prima facie am
nichsten stehen. Sie kann daher nur in der Vermittlung zwischen der
funktionalistischen Perspektive und den Verstindigungsleistungen
der sprachbegabten Subjekte in einem historischen Rahmen zur Exis-
tenz kommen, in dem die Rekonstruktion der historischen Bewalti-
gung funktionaler Erfordernisse erkldrt, wie an diesen Operationen
kommunikative Interaktionen konstitutiv beteiligt waren. Dies legt
dann natiirlich keine Auswahl zwischen Evolutionsperspektive und
Funktionalismus nahe, sondern fiihrt diese eher zusammen, wie es
auch spitestens im Kontakt mit Versuchen, die Entwicklungspsycho-
logie phylogenetisch zu deuten (Habermas 1976), geschieht.

Neben diesen Diskussionen der Reichweite und Notwendigkeit
des Einbezugs des Funktionalismus, die den Gesamtzusammenhang
einer neuen Gesellschaftstheorie betreffen, thematisiert Habermas
die enger handlungstheoretische Frage, an welchen Aspekten des
Handelns dessen Rationalisierung ansetzen kann. Weber beispiels-
weise operiert mit einem zweistufigen Modell, in dem das Handeln
als Kombination aus Zielsetzung und darauf folgender »Organisation
geeigneter Mittel fiir die Realisierung eines nach Zielen selegierten
Zwecks« (Habermas 1977: 456) aufgefasst wird. Aber selbst wenn ein
solches Modell zu einem der »sozialen Interaktion« dadurch erwei-
tert werden kann, dass die »Orientierung am Verhalten anderer
Handlungssubjekte« sowie »die reflexive Beziehung der Handlungs-
orientierungen aufeinander« hinzukommen, bleibt die Anwendung
der Rationalitdt als einer Beurteilungskategorie auf die Mittel-
Zweck-Relation beschrinkt. Sie ist bei Weber der einzige Ort, an
dem Rationalisierungsprozesse beobachtbar sind (Habermas 1977:
458). Eine Theorie des kommunikativen Handelns wendet sich gegen
diese Begrenzung und vertritt die Auffassung, dass es weitere ratio-
nalisierungsfihige Aspekte des Handelns gibt, die tiiber den Modus
der Verstindigungsorientierung und die Reformulierung der drei
reinen Handlungstypen, die daraus resultiert, einfiihrbar sind.

Es wurden somit drei systematisch relevante Ergianzungen der
bisherigen handlungs- und vernunfttheoretischen Bestimmungen
gewonnen: Erstens wird der Funktionalismus als Alternative oder
Erginzung zur evolutioniren Perspektive eingefiithrt, womit die
handlungstheoretisch relevante Aussage zusammenhingt, dass das
Handeln nicht blof3 aus der individuellen Sinnperspektive des Han-
delnden betrachtet werden sollte, sondern mitzuerwigen ist, dass das
Handeln in den sozialen Gesamtkontext eingebunden ist. Zweitens
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wurde dies dadurch relativiert, dass es bei dem Funktionalismus, der
so ins Spiel gebracht wurde, nicht unbedingt um eine direkte Bestim-
mung des Handelns gehen muss, sondern dass er auch als emanzipa-
torisches Element gesellschaftlicher Reflexivitit begriffen werden
kann. Drittens ist der Begriff der Rationalisierung von der Gestal-
tung der Mittel-Zweck-Relation auf andere handlungsrelevante Be-
reiche auszudehnen, wobei jeweils zu erortern bleibt, was unter Ra-
tionalisierung zu verstehen ist. Die individuelle >Kontingenz des
Handlungswissens< wird also um eine Perspektive der Kontingenz
der gesellschaftlichen Institutionen erweitert, um diese beiden Kon-
tingenzen dann auf der Grundlage des vernunfttheoretischen Argu-
ments, dass die Institutionen Resultat politisch-sozialer Entschei-
dungsprozesse sein konnen, zu begrenzen. Zwischen Kontingenz
und Vernunft bietet es sich dann an, die Frage nach der Rationalisie-
rung als solche nach den Instanzen und Kriterien zu verstehen, die
Institutionalisierungen oder individuelle Generierungen von Hand-
lungsgewissheit nutzen sollten oder kénnen.

3.2 Die Erweiterung der Handlungstypologie und der Status des
kommunikativen Handelns in der >Theorie des kommunikati-
ven Handelns<

Die Theorie des kommunikativen Handelns fithrt das bisher Rekons-
truierte einer umfassenden Systematisierung zu. Dabei tiberrascht es
zunichst, dass der zentrale Begriff des Titels nur am Rande miteinge-
fithrt wird, obwohl er bereits an wesentlichen Schnittstellen zu Be-
ginn des Textes systematisch entscheidend ist. Ganz in der Linie der
klassischen Gesellschaftstheorie konzentriert sich Habermas auf die
Ausarbeitung eines handlungstheoretisch relevanten Weltbegriffs,
der den Rahmen fiir die Erklarung und das Verstandnis der einzelnen
Handlungen bilden soll. Mit dem Begriff der Lebenswelt verfiigt er
dabei bereits iiber einen Ausgangspunkt, der es ihm einerseits er-
laubt, den allgemeinen welterschliefSenden Charakter von Weltbil-
dern und Lebensformen zu beschreiben, und mit dessen Hilfe ande-
rerseits die handlungstheoretische Rolle des Weltbegriffs fiir die
Konstitution des Handlungswissens erfassbar ist, das fiir die je ein-
zelne Handlung relevant ist.”% Zudem eignet er sich als Instanz, an

70 »An den Strukturen von Weltbildern i3t sich ablesen, in welchem Maf3e die kultu-
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der Rationalitits- und Rationalisierungsaspekte des Handelns unter-
schieden werden konnen, da er zwischen dem Begreifen allgemeiner
Weltbildstrukturen und der Betrachtung des konkreten Konstituti-
onsvorgangs des Handlungswissens alle Elemente, die dafiir relevant
sind, tangiert. In diesem Kontext ldsst sich tiber ihn auflerdem zei-
gen, warum die Rationalitdtsbestimmungen nicht ohne die Themati-
sierung des Bezugs des Handelns zu den kulturellen Deutungssyste-
men auskommen (Habermas 1987a: 73). Die Frage der Rationalitit
betrifft so zum einen die allgemeinen Strukturen des kulturellen
Hintergrundes, d.h. die Disposition zu bestimmten Typen rationalen
oder nicht-rationalen Handelns, sowie zum anderen die Art der Re-
ferenz auf die Deutungsmuster, d.h. die Rationalitit der jeweiligen
Konstitution des Handlungswissens, in der weniger die Gehalte the-
matisch sind als die Weise ihres Gewinns in der fraglichen Situation.
Es wird kritisch zu hinterfragen bleiben, wie Habermas das wechsel-
seitige Verhaltnis dieser beiden Moglichkeiten, auf Rationalitdt im
Handeln zu stoflen, konzipiert.

Wie sich bereits zeigte, greift ein solcher monolithischer Le-
bensweltbegriff in der Handlungstheorie jedoch zu kurz. Systema-
tisch bedarf es einer Aufficherung in drei spezifischere Weltbegriffe
(objektive, soziale und subjektive Welt), die analytisch in allen
menschlichen Bezugnahmen auffindbar sind, mit der Moderne aber
zudem zu einer beobachtbaren Differenzierung und Unabhingigkeit
voneinander kommen. Wichtig ist diese Dreiteilung im Kontext der
Handlungstheorie, da sie die Unterscheidung der jeweiligen >ontolo-
gischen< Hintergriinde der drei basalen Handlungstypen erméglicht.
Dariiber hinaus soll sie die genauen Ansatzpunkte abgeben, anhand
derer die zwei Bereiche moglicher Rationalitit des Handelns zu ana-
lysieren sind.”* Mit den Typen des instrumentellen, des sozialen und
des dramaturgischen Handelns, die wesentlich durch die Bezugnah-

rellen Deutungssysteme in der Gesellschaft autonome Handlungsorientierungen iiber-
haupt zulassen.« (Habermas 1977: 470) — »Stattdessen beziehe ich mich zunachst auf die
kulturellen Deutungssysteme oder Weltbilder, die das Hintergrundwissen sozialer
Gruppen spiegeln und fiir einen Zusammenhang in der Mannigfaltigkeit ihrer Hand-
lungsorientierungen biirgen. Ich will mich also zundchst nach den Bedingungen erkun-
digen, die die Strukturen handlungsorientierender Weltbilder erfiillen miissen, wenn
fir diejenigen, die ein solches Weltbild teilen, eine rationale Lebensfiihrung méglich
sein soll.« (Habermas 1987a: 73) Zur Kritik am WelterschlieBungsmodell der Sprache
siehe Lafont 1994.

71 Vgl. Habermas 1987a, 126 — siehe zu diesem Zusammenhang auch Dorschel 1990,
225, 251.
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me auf das Wissen jeweils eines Weltzusammenhangs konstituiert
sind, nimmt Habermas die zuvor entwickelte Typologie auf, unter-
wirft sie jedoch zugleich, indem er sie um den >Typus< des kommuni-
kativen Handelns ergiinzt, einer Erweiterung in zwei Richtungen:
Erstens soll letzterer einen eigenstindigen weiteren Handlungstypus
darstellen, der nicht nur durch die Kategorien der bestehenden Triade
verfehlt wird, sondern es sogar erlaubt, die bisherigen drei Typen
zumindest in einigen ihrer Varianten als Fille des kommunikativen
Handelns zu reformulieren, auch wenn sie dabei Grenzfille bleiben
und somit zur hinreichenden Explikation des Begriffs selbst nicht
taugen. Zweitens soll mit dem Typus des kommunikativen Handelns
aber auch eine Verschiebung des Instrumentariums unternommen
werden, das zur Bestimmung der Handlungstypen genutzt wurde,
wobei eine revidierte Theorie der Sprechhandlungen die Basis fiir
das Verstindnis der spezifischen Koordinierungsleistung abgeben
soll, die im kommunikativen Handeln vollbracht wird.”?

In einer deutlichen Modifikation der Sprechakttheorie Austins
analysiert Habermas sprachliche AuSerungen, indem er ihren loku-
tiondren und ihren illokutiondren Teil unterscheidet und dem die
Moglichkeit perlokutionérer Effekte hinzufiigt (Habermas 1987a:
3881.). Der lokutionire Aspekt eines Sprechaktes betrifft den pro-
positionalen Gehalt der Auflerung, ist also das klassische Objekt
einer semantischen Sprachbetrachtung. Dieser Teil ist fiir Habermas
der uninteressanteste, da er nur in Verbindung mit einem illokutio-
niren Teil auftritt und erst durch diesen letztgiiltig bestimmt wird.
Der illokutionire Aspekt eines Sprechaktes betrifft die Art der kom-
munikativen Interaktion, die mit Hilfe des propositionalen Gehalts

72 »Wir miissen klaren, in welchem Sinne damit sprachliche Verstindigung als ein Me-
chanismus der Handlungskoordinierung eingefiihrt wird. Auch das strategische Hand-
lungsmodell kann so gefal3t werden, dafi die iiber egozentrische Nutzenkalkiile gesteu-
erten, durch Interessenlagen koordinierten Handlungen der Interaktionsteilnehmer
durch Sprechhandlungen vermittelt sind. Fiir normenreguliertes wie fiir dramaturgi-
sches Handeln muf sogar eine Konsensbildung zwischen Kommunikationsteilnehmern
unterstellt werden, die im Prinzip sprachlicher Natur ist. Aber in diesen drei Hand-
lungsmodellen wird Sprache in jeweils anderen Hinsichten einseitig konzipiert. (...)
Die Einseitigkeit der drei anderen Sprachkonzepte zeigt sich daran, daf sich die von
ihnen jeweils ausgezeichneten Typen der Kommunikation als Grenzfille kommunikati-
ven Handelns erweisen, namlich erstens als die indirekte Verstindigung derer, die allein
die Realisierung ihrer eigenen Zwecke im Auge haben; zweitens als das konsensuelle
Handeln derer, die ein schon bestehendes normatives Einverstindnis blof aktualisieren;
und drittens als zuschauerbezogene Selbstinszenierung.« (Habermas 1987a: 141 ff.)
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vollzogen werden soll. Perlokutionire Effekte oder Perlokutionen
stellen dagegen eigenstindige Handlungen dar, die dadurch aus-
gefiihrt werden, dass ein Gehalt in einem bestimmten illokutionaren
Modus kommuniziert wird, wobei weder Gehalt noch Modus den
intendierten Effekt offenbar machen (Habermas 1987a: 3891.).

Die lange Zeit dominanten, vor allem analytischen sprachphi-
losophischen Bedeutungstheorien beschrinken sich auf den pro-
positionalen Gehalt von Auflerungen, woraus folgt, dass Verstindi-
gung als gleiches Verfligen tber diesen propositionalen Gehalt
rekonstruierbar ist. Damit soll ausgeschlossen werden, dass die spezi-
fische Intention bei der Verwendung eines Wortes oder eines Satzes
fiir dessen eigentliche Bedeutung (mit)konstitutiv ist. Es wird so eine
allgemein zugingliche Grundebene der Bedeutung identifiziert, die
besondere Verwendungen dieser Bedeutungen ermdoglicht. Haber-
mas wendet sich gegen diese Trennung, da sie eine Verkiirzung auf
den assertorischen Satztypus impliziert und die reale Kontextualitdt
der Sprechakte vernachlissigt, und behauptet dagegen, das Verstehen
einer Bedeutung sei mit dem Anerkennen der Berechtigung des
Sprechaktes unter den gegebenen Umstianden identisch.”? Bedeutung
darf weder wie in der vorsprachphilosophischen Bedeutungstheorie
als eine urspriingliche Leistung eines sprechenden Subjekts begriffen
werden, die in der sprachlichen Auflerung nur eine duflere >Hiillec
empfangt, noch handelt es sich bei ihr um einen ideal existierenden
propositionalen Gehalt, wie es die friihen analytischen Texte favori-
sieren. Das Verstehen einer Bedeutung ist stattdessen im Anschluss
an die Diskussionen zu Wittgensteins Philosophischen Untersuchun-
gen als die Fihigkeit zu konzipieren, das Tétigen der Auerung nach-
zuvollziehen, wozu das Anerkennenkonnen der Berechtigung dieser
AuBerung hinzukommt.

Diese Aspekte der Fahigkeit zum Nachvollzug und des Anerken-

73 »Ich will nun, in entfernter Analogie zur Grundannahme der Wahrheitssemantik,
das Verstindnis einer AuBerung auf die Kenntnis der Bedingungen zuriickfiihren, unter
denen die AuBerung von einem Hérer akzeptiert werden kann. Wir verstehen einen
Sprechakt, wenn wir wissen, was ihn akzeptabel macht. Aus der Perspektive des Spre-
chers sind die Akzeptabilititsbedingungen mit den Bedingungen seines illokutioniren
Erfolgs identisch. Akzeptabilitdt wird nicht im objektivistischen Sinne aus der Perspek-
tive eines Beobachters definiert, sondern aus der performativen Einstellung des Kom-
munikationsteilnehmers. Ein Sprechakt soll dann >akzeptabel< heilen diirfen, wenn er
die Bedingungen erfiillt, die notwendig sind, damit ein Horer zu dem vom Sprecher
erhobenen Anspruch mit>Jac Stellung nehmen kann.« (Habermas 1987a: 4001.)
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nens der Berechtigung werden im Umgang mit erhobenen Geltungs-
anspriichen prizisiert: Mit dem Aufern eines Sprechaktes erhebt ein
Sprecher notwendig drei Geltungsanspriiche, deren Erkennen und
Anerkennen fiir das Verstehen des Sprechaktes konstitutiv ist: Ers-
tens beansprucht der Sprecher, normativ berechtigt zu sein, die vor-
liegende AuBSerung zu unternehmen, da die Aulerung in ihrem Ge-
lingen eine legitime Beziehung zwischen Sprecher und Horer
reproduziert oder instauriert. Zweitens enthalt sie einen Anspruch
auf Wahrheit, d.h. den Bezug auf ein gemeinsam geteiltes oder in
dieser Auflerung artikuliertes, aber zustimmungsfihiges Wissen.
Drittens vermittelt der Sprecher, dass das Geduflerte wahrhaftig so
gemeint ist, wie es gedufSert wurde.”* Der Horer kann jeden dieser
Geltungsanspriiche, die sich zudem auf die einzelnen Aspekte des
Sprechaktes beziehen, negieren und damit das Zustandekommen der
Verstindigung verhindern. Mit einer Negation bezeugt er, dass der
vorliegende Sprechakt fiir ihn offensichtlich nicht dieselbe Bedeu-
tung hat, wie fiir den Sprecher. Die doppelte Negation dagegen im-
pliziert den Verzicht darauf, die Geltungsanspriiche zu negieren, und
stellt somit ein Einverstiandnis zwischen Sprecher und Hérer her.”>
Diese Rekonstruktion der Sprechakttheorie erlaubt es, zwei

7+ »Es liegt in der kommunikativen Absicht eines Sprechers, (a) eine im Hinblick auf
den gegebenen normativen Kontext richtige Sprechhandlung zu vollziehen, damit eine
als legitim anerkannte Beziehung zwischen ihm und dem Horer zustande kommt; (b)
eine wahre Aussage (bzw. zutreffende Existenzvoraussetzungen) zu machen, damit der
Hoérer das Wissen des Sprechers iibernimmt und teilt; und (c) Meinungen, Absichten,
Gefiihle, Wiinsche usw. wahrhaftig zu duflern, damit der Horer dem Gesagten Glauben
schenkt. Daf3 die intersubjektive Gemeinsamkeit eines kommunikativ erzielten Einver-
stindnisses auf den Ebenen normativer Ubereinstimmung, geteilten propositionalen
Wissens und gegenseitigen Vertrauens in die subjektive Aufrichtigkeit besteht, laf3t sich
wiederum mit den Funktionen sprachlicher Verstindigung erkliren.« (Habermas 1987a:
413)

7> »Der Terminus »>Verstandigung¢ hat die Minimalbedeutung, dafl (mindestens) zwei
sprach- und handlungsfihige Subjekte einen sprachlichen Ausdruck identisch verste-
hen. Nun besteht die Bedeutung eines elementaren Ausdrucks in dem Beitrag, den
dieser zur Bedeutung einer akzeptablen Sprechhandlung leistet. Und um zu verstehen,
was ein Sprecher mit einem solchen Akt sagen will, mufl der Horer die Bedingungen
kennen, unter denen er akzeptiert werden kann. Insofern weist bereits das Verstindnis
eines elementaren Ausdrucks iiber die Minimalbedeutung des Ausdrucks »>Verstandi-
gung< hinaus. Wenn nun der Hérer ein Sprechaktangebot akzeptiert, kommt zwischen
(mindestens) zwei sprach- und handlungsfahigen Subjekten ein Einverstindnis zustan-
de. Dies beruht aber nicht nur auf der intersubjektiven Anerkennung eines einzigen,
thematisch hervorgehobenen Geltungsanspruchs. Vielmehr wird ein solches Einver-
stindnis gleichzeitig auf drei Ebenen erzielt.« (Habermas 1987a: 4121.)
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grundlegende diskursive Verhaltensweisen zu unterscheiden: Spre-
cher konnen ihre Sprechakte entweder nutzen, um zu einem Ein-
verstindnis zu kommen, wozu sie einer Zustimmung zu allen drei
erhobenen Geltungsanspriichen bediirfen, oder sie kinnen die per-
lokutiven Effekte ihrer Sprechakte gebrauchen und mit ihnen den
Horer zur Ausfithrung oder zum Unterlassen von Handlungen moti-
vieren, wobei sie durchaus empirische Vorteile gegeniiber jenen aus-
spielen konnen. Offensichtlich miissen sie zum Erfolg dieser Spre-
chakte keine Verstindigung (im zuvor entwickelten Sinne dieses
Wortes) mit dem Horer erringen.’® Habermas tibersetzt diese kom-
munikationsbezogene Unterscheidung in die Handlungstheorie und
kann so im Bereich der Handlungen, in deren Konstitution oder Aus-
fithrung es zur Interaktion mit anderen Handelnden kommt, die zwei
Klassen von wverstindigungsorientierten und erfolgsorientierten
Handlungen auseinander halten. Erfolgsorientiert sind sie dann,
wenn die anderen Handelnden als Faktoren in der objektiven Welt
betrachtet werden, die im Rahmen der eigenen Méglichkeiten mani-
puliert werden konnen und auf die es genauso zu reagieren gilt, wie
auf andere natiirliche Faktoren. Verstindigungsorientiert wird dage-
gen gehandelt, wenn die Handelnden das Wissen, das fiir ihre Hand-
lungen relevant ist, mit den anderen Handelnden koordinieren und
versuchen, zu >gemeinsamen Unterstellungen« zu kommen, die das
Handeln tragen (Habermas 1987a: 416). Da es sich bei dieser Unter-
scheidung um keine selbstevidente Klarung verschiedener Arten des
Handelns dreht, bleibt, selbst wenn diese Unterscheidung mit Blick

76 Natiirlich setzt jede Art der sprachlichen Einflussnahme auf einen anderen ein ge-
wisses Maf} an >Verstehen< voraus. Um dies angemessen aufnehmen zu konnen, fiihrt
Habermas die weitere Unterscheidung zwischen »illokutiondrem Erfolg im engeren«
und »im weiteren Sinne« ein: »Zunichst mochte ich deutlicher unterscheiden zwischen
dem unmittelbaren illokutiondren Ziel (bzw. Erfolg) des Sprechers, dafl der Horer seine
Auflerung versteht, und dem weitergehenden Ziel, daf3 der Horer seine Auflerung als
giiltig akzeptiert und damit interaktionsfolgenrelevante Verbindlichkeiten eingeht. Der
illokutionire Erfolg im engeren Sinne besteht im Verstehen, der illokutionire Erfolg im
weiteren Sinne besteht im koordinationswirksamen Einverstindnis — also dem Inter-
aktionserfolg. (...) Weil nun die Geltungsdimension (...) bereits diesem [d.h. dem ein-
fachen] Sprachverstehen inhérent ist, empfiehlt es sich, nicht nur das Verstehen einer
AuBerung (in Kenntnis ihrer Akzeptabilititsbedingungen) zum illokutiondren Ziel
(bzw. Erfolg) des Sprechers zu rechnen, sondern auch das mit dem Hoérer erzielte Ein-
verstindnis, also das Akzeptieren des Sprechaktangebots durch den Horer.« (Habermas
1986: 362) — Da hier die verschiedenen Dimensionen und Ausfiihrungen der Formal-
pragmatik nur hinsichtlich der Handlungstheorie von Interesse sind, werden die
Schwierigkeiten und Detailprobleme dieser Uberlegungen nicht weiter verfolgt.
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auf sprachliche Interaktionen plausibel ist, zu demonstrieren, wel-
cher Erkenntniszuwachs damit zu erwarten ist.

Dazu fithrt Habermas ein zweischrittiges Argument an: Erstens
lassen sich nur mit einer solchen Handlungsklassifizierung die Ra-
tionalitdtsaspekte des Handelns angemessen thematisieren, d.h. die
Rationalisierung muss nicht blofs an der Verbesserung der Zweck-
Mittel-Relationen bemessen werden; und zweitens benétigt eine
Handlungstheorie, die nicht bloff empirische RegelmaBigkeiten kon-
statieren, sondern auch das Handeln verstehen und bewerten will, die
Rationalititsperspektive.”” Daraus folgt, dass die bisher entwickelten
drei Handlungstypen als solche nicht hinreichen, um das Handeln in
allen Hinsichten, die fiir seine Verniinftigkeit und seine Rationali-
sierbarkeit relevant sind, zu begreifen, so dass ihre Reformulierung
im Lichte der klassifikatorischen Unterscheidung zwischen Verstin-
digungs- und Erfolgsorientierung notwendig wird. Wenn die drei
Typen mit einer Sprechakttypologie, die in Anlehnung an erstere
entwickelt wird, abgeglichen werden, dann lassen sich vier verstiandi-
gungsorientierte Handlungstypen herausarbeiten, die insgesamt als
kommunikatives Handeln bezeichenbar sind (Habermas 1987a:
4471.): Erstens gibt es teleologische (besser: instrumentelle) Hand-
lungen, die durch technisch und strategisch verwertbares Wissen
konstituiert sind, das mit Blick auf seine Wahrheit und daher Wirk-
samkeit auf kommunikative Interaktionen mit den anderen Han-
delnden angewiesen ist. Handelnde agieren also instrumentell ver-
stindigungsorientiert, wenn ihren Handlungen die gemeinsame
Arbeit an der Deutung der bestehenden Tatsachen zugrundegelegt
werden soll. Dabei kann es durchaus sein, dass die Motivation zur
Verstindigungsorientierung der nicht-normativen Uberzeugung
entspringt, dass sie mit einem Wissen, das so konstituiert wird, den
Erfolg in der Umsetzung ihrer Interessen steigern konnen. Zweitens
existieren konstative Sprechhandlungen, die ein Handeln um des
kommunikativen Austauschs willen reprisentieren, denn sie sind

77 Joas kritisiert diese Perspektive, da »sie (...) {iber die phanomenale Vielfalt des Han-
delns sogleich ein wertendes Raster« (Joas 1992: 214) wirft. Der Fortgang der Rekons-
truktion wird zeigen, dass dieser Vorbehalt zwar auf dem Hintergrund des soziologisch-
empirischen Interesses, Eigenschaften in den Blick zu bekommen, die in keinem
notwendigen Verhiltnis zur Rationalitit stehen, gerechtfertigt sein mag, dass aber die
philosophische Bestimmung der Grundkategorien des Handelns {iberhaupt nicht darauf
verzichten kann, Aussagen dariiber zu treffen, unter welchen Bedingungen das Handeln
verniinftig ist.
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von der teleologischen Struktur der anderen Handlungstypen entlas-
tet, die der Kommunikation selbst zumindest partiell duflerlich ist.
Habermas charakterisiert diese Handlungen deshalb auch als Konver-
sationen, in denen ein theoretischer Diskurs ausgetragen wird, in
dem es um den Gewinn sprachlich verfiigbaren wahren Wissens an
sich geht.” Drittens werden die normenregulierten Handlungen nun
als solche verstanden, die durch ein moralisch-praktisches Wissen
ermoglicht werden. Dieses konstitutive Wissen kann durch prakti-
sche Diskurse reproduziert werden, in denen die Richtigkeit von Nor-
men erortert wird, die bestehen oder zu schaffen sind. Normenregu-
liert handelt also jemand, wenn er sich in seiner Situationsdeutung
entweder auf eine Norm, die besteht und durch kommunikativ er-
zeugten Konsens gestiitzt wird, bezieht und ihr gemif} handelt oder
zur Deutung in einen praktischen Diskurs eintritt, um in diesem ge-
meinsam mit den anderen Handelnden die giiltigen Normen zu er-
mitteln. Viertens erfahren auch die dramaturgischen Handlungen
eine Prizisierung im Kontext ihrer verstindigungsorientierten Aus-
fithrung. Als solche beziehen sie sich auf ein Wissen von der je eige-
nen Subjektivitit, das von den anderen hinsichtlich seiner Wahrhaf-
tigkeit problematisiert werden kann und das einer gemeinsamen
Bestimmung hinsichtlich der selektierenden Werte und Bediirfnis-
interpretationen bedarf.”?

Das kommunikative Handeln ist nun also genauerhin dasjenige,
in dem die Situationsdefinitionen (zumindest hypothetisch, d.h.
ihrer Geltung nach) gemeinsam erworbene und daher geteilte sind.
Das Modell der gemeinsamen Situationsdefinition ist der Diskurs,
selbst wenn im Handeln, wie oben beschrieben, keine expliziten Ver-
stindigungsaufwendungen geleistet werden und daher der Diskurs
auch kein normaler Bestandteil des Handlungsvollzugs ist. Der Be-
zug auf den Diskurs eignet sich aber, um sowohl den Geltungsstatus
des Wissens zu beleuchten als auch die Weise, in der das Handlungs-
wissen im Rahmen der je aktuellen Situationsdeutung konstituiert
wird (Habermas 1987b: 184). Da die Geltungsdimension aber offen-
sichtlich im Vordergrund steht, ist deutlich, dass der Begriff des kom-

78 In der Terminologie dieser Rekonstruktion sollen die >konstativen Sprechhandlun-
genc« einen Handlungstypus benennen und sind nicht mit den >konstativen Sprechaktenc
zu verwechseln, auch wenn letztere fiir erstere konstitutiv sind. Vgl. dazu Habermas
1987a, 438.

79 Siehe zu diesem Zusammenhang die Figur 21 in Habermas 1977, 469.
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munikativen Handelns nur sekundir der Kliarung des Handlungs-
vollzugs an sich dienen soll, was auch dadurch belegt ist, dass es bis
zu diesem Punkt zu keiner weiteren Prizisierung des Vorgangs des
Gewinns von Handlungswissen kommt. Erfolgsorientiertes nicht-
kommunikatives Handeln zeichnet sich dementsprechend entgegen
dem kommunikativen Handeln dadurch aus, dass in ihm entweder
die Handelnden die kognitiven Leistungen zur Konstitution ihres
Handlungswissens selbst erbringen oder dass sie gezielt von der Ver-
stindigung mit den anderen absehen, um sie fiir den Erfolg des eige-
nen Handelns als blofe Instrumente zu nutzen.

Nach diesen geltungsorientierten Klidrungen des Begriffs des
kommunikativen Handelns stellt sich die Frage, wie er auch hand-
lungstheoretisch im engeren Sinne fruchtbar werden kann. Hierzu
bietet es sich an, der Klasse der verstandigungsorientierten Handlun-
gen genauer nachzuspiiren, um zu untersuchen, wie die Verstindi-
gungsorientierung in den jeweiligen Handlungen genau zum Tragen
kommt. Trotz der richtigen habermasschen Eingangsiiberlegung,
dass das Interesse an den Vernunftaspekten des Handelns eine spezi-
fische Vorgehensweise nahe legt, die teilweise kontrir zu derjenigen
der Handlungstheorie erscheinen mag, kann erst eine komplementa-
re handlungstheoretische ErschlieSung des Begriffs des kommunika-
tiven Handelns die Bestimmungen der Rationalitit und der Rationa-
lisierung des Handelns wirklich plausibel machen.

3.3 Die zwei Formen der Verstindigungsorientierung im kom-
munikativen Handeln

In der bisherigen Argumentation wurde der Begriff der Verstindi-
gungsorientierung wesentlich iiber die habermassche Reformulie-
rung der Sprechakttheorie gewonnen und auch analog zu dieser in
den Typen des kommunikativen Handelns ausgewiesen. Dabei muss-
te das Spezifische der Verstindigungsorientierung des Handelns
hinter den Parallelen oder direkten Verbindungen zur diskursiven
Verstindigung zuriickbleiben. Es ist daher nun notwendig, die hand-
lungstheoretisch eingefiihrte Problematik der Konstitution des
Handlungswissens angesichts der drei Dimensionen seiner Kontin-
genz wiederaufzunehmen und nach ihrer Bearbeitung im Licht des
kommunikativen Handelns zu fragen. Auf dem Hintergrund der An-
nahme, dass es zwei Varianten der Konstitution des Handlungswis-
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sens gibt, die zu unterscheiden sind, namlich eine, in der die Konsti-
tution durch die blofle Mobilisierung lebensweltlichen Wissens ge-
wihrleistet wird, und eine andere, in der der Handlungsvollzug um
eine explizite Teilnahme an einem Verfahren der Situationsdeutung
erginzt wird, muss die Verstindigungsorientierung ebenso in min-
destens zwei Fassungen auftreten konnen: Einerseits muss sie den
Status eines unproblematischen Wissens in einem nicht unterbro-
chenen Handlungsvollzug bezeichnen, wihrend sie andererseits die
spezifischen Verhaltensweisen angibt, die ein Handelnder annimmt,
wenn sein Handlungswissen fiir ihn selbst problematisch oder durch
andere bestritten wird (Habermas 1987b: 185). Schlief3lich ist zu fra-
gen, wie der Ubergang zwischen Handlungen der beiden Fassungen
vorzustellen ist.

a.  Das normale Funktionieren der Typen kommunikativen
Handelns

Das wesentliche Charakteristikum des kommunikativen Handelns
besteht darin, dass die Handelnden sich (zumindest vermeintlich)
auf eine gemeinsame Situationsdefinition stiitzen. Da nicht er-
wartbar ist, dass mit dem Ubergang zu diesem Begriff grundlegende
handlungstheoretische Uberlegungen ungiiltig werden, ist davon
auszugehen, dass sich dieses Stiitzen gewohnlich so vollzieht, dass
es den Handelnden nicht direkt bewusst ist. Erlduterbar ist diese Va-
riante des verstindigungsorientierten Handelns iiber den Begriff der
Lebenswelt, der nun im Sinne Humboldts sprachphilosophisch ge-
deutet wird. Wurde némlich bisher die Lebenswelt als eine spezi-
fische Art des nicht-thematischen Wissens mit verschiedenen Tie-
fendimensionen eingefiihrt, das aktuelle SituationserschlieSungen
leitet, so wird dieses Wissen jetzt so verstanden, dass es ein sprach-
liches Weltbild tradiert, denn »Kommunikationsteilnehmer bewegen
sich, indem sie eine Sprechhandlung ausfiihren oder verstehen, so
sehr innerhalb ihrer Sprache, daf sie eine aktuelle AufSerung nicht
als >etwas Intersubjektives<in der Weise vor sich bringen konnen, wie
sie ein Ereignis als etwas Objektives erfahren, wie sie einer Verhal-
tenserwartung als etwas Normativem begegnen oder einen Wunsch,
ein Gefiihl als etwas Subjektives erleben bzw. zuschreiben« (Haber-
mas 1987b: 190). Die Handelnden miissen deshalb nicht immer erst
in Aushandlungen der Situationsdefinition eintreten, weil sie ge-
wohnlich aufgrund der Partizipation an derselben Sprache die De-
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finition einer vorliegenden Situation teilen. AufSerhalb von gravie-
renden politischen oder natiirlichen Umwilzungen werden sie nie
auf eine Situation treffen, die sie grundsitzlich neu bestimmen miis-
sen.?0 Die Lebenswelt ist daher zugleich die Grenze und der Er
moglichungsgrund des verstindigungsorientierten Handelns: Sie ist
Grenze, da sie den Hintergrund abgibt, vor dem allein Dinge, Ereig-
nisse, Normen und Erfahrungen erscheinen und (auch kritisierend)
thematisiert werden konnen; Erméglichungsgrund ist sie, da sie auf-
grund ihrer Geteiltheit die Basis fiir die Moglichkeit und Wirklich-
keit der Verstindigung abgibt. Situationen radikalen Nichtverste-
hens sind nicht nur selten, sondern bei ihrem Bestehen wire es auch
unplausibel, davon auszugehen, dass es tatsachlich zu gemeinsamen
Situationsdeutungen kidme. Verstindigung setzt immer schon einen
gewissen Grad des Verstindigtseins voraus, und sei es iiber gramma-
tische Elemente, die sich in allen Sprachen finden, wie im oben dis-
kutierten Fall der Wahrheit.

Habermas erkennt allerdings, dass diese Konzeption der Lebens-
welt, die sich auf das geteilte kulturelle Reservoir konzentriert, zu
wenig komplex ist, um die verschiedenen Wissensbereiche zu umfas-
sen, in denen die Handelnden, wenn sie verstdndigungsorientiert
handeln sollen, ohne in Diskurse eintreten zu miissen, immer schon
iiber giiltiges Wissen zu verfiigen haben. Zudem wiirde sich der zu-
vor gebrauchte Lebensweltbegriff auch nur auf der Ebene geteilter
Deutungsmuster reproduzieren und hitte so fiir die Vergesellschaf-
tungsprozesse, an denen Habermas, wie schon mehrfach betont, vor
allem interessiert ist, nur untergeordnete Bedeutung. Die Handeln-
den miissten zwar ihre Tatsachenbeschreibungen nicht aushandeln,
aber sie miissten sich dariiber verstindigen, wie sie miteinander um-
gehen wollen und wie sie als Individuen auftreten diirfen. Der Le-
bensweltbegriff wird daher in drei Dimensionen reformuliert, die
den priziseren Rahmen abgeben, in dem sich die Handelnden ge-
wohnlich unproblematisch bewegen (Habermas 1987b: 209): Das zu-
vor Beschriebene bildet als Kultur den Bereich, aus dem die Handeln-

8 »Die Kommunikationsteilnehmer finden den Zusammenhang zwischen objektiver,
sozialer und subjektiver Welt, dem sie jeweils gegeniiberstehen, bereits inhaltlich inter-
pretiert vor. Wenn sie den Horizont einer gegebenen Situation iiberschreiten, konnen
sie nicht ins Leere treten; sie finden sich sogleich in einem anderen, nun aktualisierten,
jedoch vorinterpretierten Bereich des kulturell Selbstverstindlichen wieder. In der kom-
munikativen Alltagspraxis gibt es keine schlechthin unbekannten Situationen.« (Haber-
mas 1987b: 191)
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den mogliche Interpretationen der natiirlichen Situationen, in denen
sie sich befinden, gewinnen. Material damit verwoben, aber ana-
lytisch separierbar ist erstens ihre Teilhabe an der Gesellschaft, wo-
mit die normativen Ordnungen bezeichnet sind, die die Interaktions-
relationen bestimmen, und zweitens das Selbstverstindnis der
Handelnden als Personlichkeiten. Im gewohnlichen verstandigungs-
orientierten Handeln beziehen die Handelnden ihre Gewissheiten
aus den drei beschriebenen Dimensionen der Lebenswelt und repro-
duzieren sie auch darin, d.h. das einverstindige Handeln bestitigt
nicht nur die Gemeinsamkeit in der Deutung der jeweils aktuellen
Tatsachen, sondern es unterstreicht auch die Legitimitit und Aner-
kennung der bestehenden normativen Ordnung sowie die Zuléssig-
keit der Ausbildung der vorgefiihrten Persinlichkeit (Habermas
1987b: 211).

Verstindlich sind mit dieser Rekonstruktion des Lebenswelt-
begriffs nun auch die Reproduktionsprozesse, die oben angefiihrt
wurden®! und an denen die Lebenswelt beteiligt ist: Das gewohnliche
Handeln reproduziert auf der Ebene der Kultur konsensfihige Deu-
tungsschemata, auf derjenigen der Gesellschaft legitim geordnete in-
terpersonale Beziehungen sowie schlieflich im Rahmen der Person-
lichkeit Interaktionsfihigkeiten. Die Reproduktion darf dabei aber
nicht intellektualistisch auf die Bestitigung propositionaler Wissens-
bestdnde verkiirzt werden, denn aufgrund ihrer Situierung in Hand-
lungsvollziigen, die nicht-bewusst sind, ragt sie in die Dimensionen
des >Raumes< hinein, d.h. auch die normativen Ordnungen und die
akzeptierte Subjektivitdt bilden Teile der allgemeinen Wahrneh-
mung der Welt und erlangen durch die reproduzierende Bestitigung
zusitzliche Tiefe ihrer Verankerung — weitere Griinde dafiir, gegen-
iiber einer Reduktion der Lebenswelt auf propositionales Wissen
skeptisch zu sein, erweist sich doch gerade hier ihre Mehrdimensio-
nalitét.

Mit den drei ausgezeichneten Ebenen sind die Instanzen ange-
geben, von denen eine Gesellschaftstheorie, die ausschliefSlich mit
dem Begriff der Lebenswelt operiert, tiberzeugt ist, dass tiber sie die
gesellschaftliche Integration insgesamt verlduft. Soziale Pathologien
liefSen sich dann durch Defizite in den einzelnen Reproduktionsmodi
erkldren und, da bereits das normale Funktionieren von der Verstian-
digungsorientierung der Handelnden abhingt, durch den Ubergang

81 Siehe Kapitel 2.1a und 2.1b.
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zu einer anderen Variante des kommunikativen Handelns beheben.#?
Handlungen und ihre Rationalisierung wéren auf immer weiter rei-
chende Konsequenzen verstindigungsorientierter Reproduktionen
zuriickzufithren. Habermas argumentiert jedoch, dass dieses Ver-
stindnis der sozialen Welt zu kurz greift und auf der problemati-
schen Identifizierung der Lebenswelt mit der Gesellschaft basiert. Er
mochte damit die gesellschaftstheoretische Schwierigkeit umgehen,
wie blof$ aus der Orientierung der Handelnden heraus die komplexen
sozialen Leistungen sowie die Motivationen, die ihnen korrespondie-
ren, zu erklidren sein sollten, die eine Gesellschaft mit der Vielfalt
ihrer Akteure zusammenhalten — ein Problemkomplex, der auch aus
der Beschrankung der Vernunft auf die Leistung der Handelnden re-
sultiert, die an Diskursen beteiligt sind. Die Theorie der Lebenswelt
und ihrer Reproduktion durch kommunikatives Handeln wird daher
um eine funktionalistische Perspektive erginzt, in der einerseits rea-
listischerweise ein externer Druck sichtbar gemacht werden kann,
der die Handelnden zwingt, auf Weisen zu handeln, die nicht ver-
stindigungsorientiert sind, oder auf solche Handlungen zu reagieren,
welche Perspektive es aber andererseits auch erlaubt, diesen Druck
als nicht blof3 irrationalen zu verstehen, sondern auf dem Hinter-
grund des Begriffs des kommunikativen Handelns zu erkennen, wie
durch solche Verhiltnisse Reproduktionsleistungen erbracht werden,
die unter Bedingungen rein kommunikativen Handelns kaum zu er-
warten wiren (Habermas 1987b: 225 f.). Demzufolge erschopft sich
der Sinn der beobachtbaren Handlungen nicht in demjenigen, der
den unmittelbaren Horizont der Handelnden konstituiert, sondern
es gibt eine Intentionalitit, die tiber die einzelnen Handelnden und
ihre Koordinationsleistungen hinausragt. Um dies zu begriinden,
muss Habermas demonstrieren konnen, wie etwas, das von den Han-
delnden als objektiver Zwang erfahren wird, mit dem Begriff des
kommunikativen Handelns zusammenstimmen kann. Der neuerli-
che Rekurs auf den Funktionalismus fiihrt ndmlich wieder zu dem
Problem zuriick, wie eine Intentionalitit zu verstehen sein sollte,
die tiber die Handelnden hinausragt, wurde doch zuvor festgehalten,
dass die Eigentiimlichkeit zumal moderner menschlicher Gesell-
schaften darin besteht, dass sie nicht einfachhin extern unter funk-
tionalistischen Gesichtspunkten verstanden werden konnen, und
dass es wenig plausibel ist, eine unsichtbare Hand der Vernunft hin-

8 Siehe zu diesem Zusammenhang die Schemata in Habermas 1987b, 214 f.
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ter den historischen Zwangsverhiltnissen zu postulieren, in denen
sich die Akteure bewegen. Stattdessen muss auch jeder nachvollzieh-
bare Funktionalismus von den lebensweltlichen Reproduktions-
dimensionen seinen Ausgangspunkt nehmen, da diese die Binnen-
begrenzungen sinnvoller Handlungsoptionen tiberhaupt bilden,
denn

»die Entititen, die aus der Auflenperspektive des Beobachters systemtheoreti-
schen Begriffen subsumiert werden sollen, miissen zuvor als Lebenswelten so-
zialer Gruppen identifiziert und in ihren symbolischen Strukturen verstanden
worden sein. Aus der Eigengesetzlichkeit der symbolischen Reproduktion der
Lebenswelt, die wir unter Gesichtspunkten der kulturellen Reproduktion, der
sozialen Integration und der Sozialisation erdrtert haben, resultieren nidmlich
innere Beschrankungen fiir die Reproduktion einer Gesellschaft, die wir von
aufSen nur als grenzerhaltendes System betrachten kénnen.« (Habermas 1987b:
227)

Handelnde handeln, wenn sie nicht durch Gewalt oder andere Sank-
tionen dazu gezwungen werden, nur unter sinnvollen Bedingungen,
d.h. selbst ihnen nur reflexiv zugéngliche Funktionen, die sie mit
ihren Handlungen erfiillen, miissen aus ihrer unmittelbar performa-
tiven Perspektive rekonstruierbar sein. Da dies mit dem Funktiona-
lismus offensichtlich nicht ohne weiteres moglich ist, steht die Theo-
rie des kommunikativen Handelns vor der Schwierigkeit, wie sie das
(auch normative) Ziel, die fundamentale Rolle des verstindigungs-
orientierten Handelns fiir die gesellschaftliche Integration und Re-
produktion auszuzeichnen, beibehalten und trotzdem nicht jede Ko-
ordinationsleistung nur in diesem Handeln verorten kann. Habermas
bietet eine Losung des Problems an, die ihren Ausgang in der Beob-
achtung nimmt, dass die lebensweltlichen Vorgaben historisch gese-
hen zunichst so dicht sind, dass den Handelnden wenig eigene Koor-
dinationsleistung abverlangt wird. Die Lebenswelt erfiillt die
Deutungsleistung und damit auch die Reproduktion auf den drei
Ebenen auf nahezu integrale Weise. Die problematische Geltung sol-
cher Vorgaben tritt dann zu Tage, wenn die Handelnden mehr und
mehr eine verstindigungsorientierte Haltung einnehmen, die die
prinzipielle Genese des angewandten Wissens aus Einverstindnis
vorsieht, das diskursiv erzeugt ist. Dieser Prozess hat zur Folge, dass
es zu einer >Wertegeneralisierung« (Parsons) kommt, die die Han-
delnden zunehmend zwingt, die Koordination, die zuvor die lebens-
weltlich materiale Reproduktion leistete, selbst zu erbringen. In die-
ser Situation kommt es einerseits zu einer immer rationaleren und

204



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Kommunikatives Handeln als Integration von Kontingenz und Vernunft

komplexeren Gestalt der Lebenswelt und der aufSerlebensweltlichen
Koordinierungen, andererseits konnen Handlungssysteme entste-
hen, die an blofs empirische Verhiltnisse anschliefSen, die nicht durch
Verstindigungsorientierung erzeugt sind, und die Handelnden zwin-
gen, um erfolgreich zu sein, von der Verstindigungsorientierung ab-
zusehen.®® Das verstindigungsorientierte Handeln bewahrt so zwar
seine Vorrangstellung dadurch, dass es zum Motor der lebenswelt-
lichen Rationalisierung und damit auch des Prozesses der Ausdiffe-
renzierung von Handlungssystemen wird, es ist ihnen gegentiber
aber machtlos, weil es fiir sie keinerlei konstitutive Bedeutung mehr
hat, da sie sich als Folge historischer Prozesse ergeben, die keiner
Letztbegriindung zuginglich sind (Habermas 1987b: 425). An dieser
Stelle kommt dem Funktionalismus die zentrale Rolle zu: Uber ihn
ist erklarbar, warum das Bestehen der Handlungssysteme sinnvoll
ist, selbst wenn es von den Handelnden zunichst nur als Zwang oder
objektiver Rahmen wahrgenommen wird. Allerdings ist das Problem
mit einer objektivierenden Bezugnahme auf den Funktionalismus
nicht behoben, da er so doch in die Position der invisible hand riicken
wiirde. Habermas fiihrt daher eine weitere Rolle des Begriffs des
kommunikativen Handelns ein, mit der verstehbar werden soll, wie
die Existenz der ausdifferenzierten Handlungssysteme auch aus der
Binnenperspektive lebensweltlichen Handelns nachvollziehbar und
normativ wiinschenswert sein kann, ohne dass die Handelnden mit
diesem Verstindnis danach trachten wiirden, die Systeme in die Le-
benswelt zu reintegrieren (Habermas 1987b: 421). Das kommuni-
kative Handeln leitet namlich auch die Ausbildung politischer Of-
fentlichkeiten an, die den Hintergrund zu Diskursen tber die
Gesellschaft als ganzer bilden und in denen der problematische Cha-
rakter der Handlungssysteme thematisierbar ist.8* In den Offentlich-

8 »Die Umstellung der Handlungskoordinierung von Sprache auf Steuerungsmedien
bedeutet eine Abkoppelung der Interaktion von lebensweltlichen Kontexten. Medien
wie Geld und Macht setzen an den empirisch motivierten Bindungen an; sie codieren
einen zweckrationalen Umgang mit kalkulierbaren Wertmengen und erméglichen eine
generalisierte strategische Einflunahme auf die Entscheidungen anderer Interaktions-
teilnehmer unter Umgehung sprachlicher Konsensbildungsprozesse. Indem sie die
sprachliche Kommunikation nicht nur vereinfachen, sondern durch eine symbolische
Generalisierung von Schadigungen und Entschiddigungen ersetzen, wird der lebenswelt-
liche Kontext, in den Verstindigungsprozesse stets eingebettet sind, fiir mediengesteu-
erte Interaktionen entwertet: die Lebenswelt wird fiir die Koordinierung von Handlun-
gen nicht linger benétigt.« (Habermas 1987b: 273)

8 »Wie die Lebenswelt insgesamt, so reproduziert sich auch die Offentlichkeit iiber
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keiten muss das Bestehen der Handlungssysteme rechtfertigbar sein,
wozu der Funktionalismus als Plausibilisierung und Erklarung he-
rangezogen werden kann, wobei sich die Rechtfertigung auf die
normative Dimension beschrianken muss. Eine lebensweltliche Wie-
deraneignung der Handlungssysteme fiihrt zu gravierenderen gesell-
schaftlichen Problemen als denjenigen, die durch die Systeme er-
schienen sind (Habermas 1990: 36). Das kommunikative Handeln
wird so zum normativen Mafstab sowohl der sozialen als auch der
systemischen Integration, selbst wenn es nur direkter Triger der ers-
ten ist.

Fiir das kommunikative Handeln sind aus diesen Erdrterungen
mindestens zwei Schliisse zu ziehen: Erstens sind die Handlungspro-
bleme, auf die es eine Antwort verspricht, keine universalen, sondern
es gibt wenigstens zwei Typen, die davon ausgenommen sind, nim-
lich das einfache und das innersystemische erfolgsorientierte Han-
deln. Beide Typen konnen aber fiir eine Theorie der praktischen Ver-
nunft vernachlissigt werden, da der erste Typ unverniinftig ist und
der zweite Typ dann verniinftig ist, wenn er den Systemimperativen
gehorcht. Zweitens folgt daher, dass weiterhin zu bestimmen ist, wel-
che Funktion das kommunikative Handeln in den Handlungen hat,
die sich im Bereich des lebensweltlichen Wissens abspielen. Bisher
wurden wir eher in der Annahme enttiuscht, dass sie sich wesentlich

kommunikatives Handeln, fiir das die Beherrschung einer natiirlichen Sprache aus-
reicht; sie ist auf die Allgemeinverstandlichkeit der kommunikativen Alltagspraxis ein-
gestellt. Die Lebenswelt haben wir als ein Reservoir fiir einfache Interaktionen kennen-
gelernt; an diese bleiben auch die spezialisierten Handlungs- und Wissenssysteme
riickgebunden, die sich innerhalb der Lebenswelt ausdifferenzieren. (...) Aber die Of-
fentlichkeit spezialisiert sich weder in der einen, noch in der anderen Hinsicht; soweit
sie sich auf politisch relevante Fragen erstreckt, iiberldfit sie deren spezialisierte Bear-
beitung dem politischen System. Die Offentlichkeit zeichnet sich vielmehr durch eine
Kommunikationsstruktur aus, die sich auf einen dritten Aspekt verstindigungsorien-
tierten Handelns bezieht: weder auf die Funktionen noch auf die Inhalte der alltiglichen
Kommunikation, sondern auf den im kommunikativen Handeln erzeugten sozialen
Raum.« (Habermas 1992: 436) — »Die politische Offentlichkeit kann ihre Funktion,
gesamtgesellschaftliche Probleme wahrzunehmen und zu thematisieren, freilich nur in
dem MafSe erfiillen, wie sie sich aus den Kommunikationszusammenhingen der poten-
tiell Betroffenen bildet. (...) In der Stimmenvielfalt dieses Publikums ertént das Echo
von lebensgeschichtlichen Erfahrungen, die gesellschaftsweit durch die externalisierten
Kosten (und internen Storungen) der funktional spezifizierten Handlungssysteme ver-
ursacht werden — auch durch den Staatsapparat selber, auf dessen Steuerung die kom-
plexen und mangelhaft koordinierten gesellschaftlichen Funktionssysteme angewiesen
sind. Belastungen dieser Art kumulieren sich in der Lebenswelt.« (Habermas 1992: 441)
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im Kontext nicht-bewusster lebensweltlicher Leistungen vollziehen
wiirde. Stattdessen betont Habermas den historisch beschreibbaren
Ubergang von Handlungsvollziigen, die lebensweltlich integriert
sind, zu solchen, die auf explizite kommunikative Leistungen der
Handelnden angewiesen sind. Es ist deshalb nun zu untersuchen,
wie die Theorie des kommunikativen Handelns die explizite Koor-
dinierung und Reproduktion der Gewissheitsbedingungen kon-
zipiert, die fiir das Handeln notwendig sind.

b.  Explizite Verstandigung zur Rekonstruktion der Bedingungen
des kommunikativen Handelns

Habermas geht offensichtlich davon aus, dass Rationalisierungs-
schritte des Handelns nicht durch externe Faktoren induziert sind,
sondern aus den eigenen Leistungen der Handelnden hervorgehen.
Dies wird zunéchst so verstanden, dass die Handelnden aufgrund
ihrer verstindigungsorientierten Einstellung zunehmend skeptisch
gegeniiber dem lebensweltlich Tradierten werden und daher ihre
Handlungskoordinierung, d.h. die Deutung der vorliegenden Situa-
tion in den drei Dimensionen, explizit und im direkten kommunika-
tiven Austausch vollziehen.® Irritierend ist dann allerdings, dass Ha-
bermas immer wieder erklirt, ein solcher Modus konne nur subsidiar
zur lebensweltlich integrierten Variante des verstandigungsorientier-
ten Handelns sein, so dass es sich um »Reparaturleistungen« hande-
le, wie er in einem frither angefiihrten Zitat sagt.® Dies stimmt mit

% Von weniger handlungstheoretisch informierten Kommentatoren wird dies schnell
als iiberzeugender Schritt akzeptiert: »The lifeworld contains all three frameworks of
reference: a cognitively interpreted external reality, a normatively interpreted social
one, and an individually interpreted subjective sphere. In each of these domains agree-
ment, once lost, can be reestablished by argumentation processes. (...) Language can
serve as a medium of action coordination only because it allows us to continue and
reestablish, via argumentation, a background consensus which breaks down.« (Benhabib
1986: 240) — Benhabib unterschitzt die Konsequenzen der Fragen, die wir im weiteren
Verlauf dieses Abschnitts thematisieren werden.

8 Habermas orientiert sich hier auch an der Kritik des sogenannten paper-doubt, die
Charles S. Peirce zunichst eingefiihrt hatte: »Einige Philosophen bildeten sich ein, um
mit dem Forschen zu beginnen, geniige es, eine Frage zu dufSern, sei es miindlich oder
indem man sie schriftlich niederlegt, und sie empfahlen uns sogar, unsere Studien damit
zu beginnen, alles in Frage zu stellen! Aber einen Satz blof} in interrogative Form zu
setzen, regt den Verstand keineswegs an, nach einer Uberzeugung zu streben. Es muf}
ein wirklicher und lebendiger Zweifel da sein, ohne ihn ist jede Diskussion wertlos.«
(Peirce 1991: 158) Die Parallele von Habermas zu Peirce wird auch in folgender Passage
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unserer obigen Annahme einer Privalenz dieser Variante iiberein,
der jedoch auf dem Weg der Einfithrung des Funktionalismus wider-
sprochen wurde — dauerhaft funktionierende lebensweltliche Ver-
hiltnisse wiirden ndmlich die Erklirung schwieriger machen, wie es
zu dem Freiraum kommt, der die Ausbildung der Handlungssysteme
ermoglicht. Systematisch besteht mit Blick auf explizite Rekonstruk-
tionsleistungen der Handelnden das doppelte Problem darin, wann
genau es iiberhaupt zu solchen Rekonstruktionsnotwendigkeiten
kommt und wie der Ubergang zwischen einer kommunikativen Ver-
staindigung und den Gewissheiten, die zum Handeln notwendig sind,
aussehen kann. Immerhin hatte Habermas selbst in einem friitheren
Text festgehalten, dass es eines Einstellungswechsels bedarf, um von
der performativen Perspektive des Handelnden zu derjenigen des
Diskursteilnehmers iiberzugehen. Der Ansatzpunkt zur Losung
muss sicherlich in der Struktur der Probleme liegen, die der Han-
delnde durch den Ubergang zum expliziten kommunikativen Aus-
tausch zu bewiltigen trachtet.

Wie wir sahen, nimmt Habermas an, dass es Situationen gibt, in
denen die Situationsdeutungen derjenigen, die von einer Handlung
tangiert sind, die die bestehenden lebensweltlichen Handlungs-
gewissheiten ermdglichen, sich nicht hinreichend »iiberlappens, sei
es, weil kein lebensweltliches Wissen besteht oder weil mindestens
einer der Handelnden solches Wissen kritisiert. Eine erwartete
Handlung findet daher nicht statt, oder eine ausgefiihrte Handlung
bringt nicht den erhofften Erfolg mit sich. Will der Handelnde wei-
terhin handeln, kann er nicht einfachhin auf dasjenige zuriickgreifen,
was lebensweltlich bereitgestellt ist, sondern er muss, da er verstin-
digungsorientiert handelt, den kommunikativen Austausch suchen,
um das Handlungswissen, das fiir die weiteren Handlungen relevant
wird, zu (re)konstituieren (Habermas 1999¢: 263). Im Rahmen dieses
Austauschs miissen die Beteiligten in den drei relevanten Dimensio-
nen der Natur, der normativen Ordnung und der Zurechenbarkeit zu
einer gemeinsamen Situationsdefinition gelangen. Die Erfahrung der
notwendigen Revision vormaliger Gewissheiten im Prozess der dis-

aus The Fixation of Belief deutlich: »So haben beide, Uberzeugung und Zweifel, positive,
wenn auch sehr verschiedene, Wirkungen auf uns. Die Uberzeugung veranlaf3t uns zwar
nicht, sofort zu handeln, aber sie versetzt uns in die Lage, uns auf bestimmte Art zu
verhalten, wenn die Gelegenheit da ist. Der Zweifel hat keinerlei derartige Wirkung auf
unsere Handlung, aber er regt uns zum Forschen an, bis er beseitigt ist.« (Peirce 1991:
156f.)
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kursiven Begutachtung fiihrt den Handelnden dabei anschaulich vor
Augen, dass ihre Gewissheiten immer wieder transformiert werden
mussten und dies daher auch fiir die Zukunft nicht ausgeschlossen
sein kann.

Habermas iiberlésst die Ausarbeitung dieser Vorgéinge grofSten-
teils empirischen Betrachtungen und beschriankt sich darauf, all-
gemein auf den Diskursbegriff zu verweisen, um die strukturellen
Merkmale auszuzeichnen, die erfiillt sein miissen, damit eine Situa-
tionsdefinition in den drei Dimensionen gelingt.®” Er fiigt dem Dis-
kurs zwar einige Attribute der Beteiligten hinzu (»triviale Elemente,
die an keine speziellen Voraussetzungen gebunden sind« [Habermas
1987b: 267]), die zur reinen Bindungskraft der Argumente hinzutre-
ten, so dass die Zurechnungsfihigkeit eines Handelnden, die genauer
in Willensstirke, Glaubwiirdigkeit und Zuverlissigkeit unterteilt
wird (Habermas 1987b: 270), relevant fiir verstindigungsorientierte
Diskurse ist, aber auch dies bleibt noch dem Modell der argumenta-
tiven Auseinandersetzung verhaftet und gibt keine Auskunft darii-
ber, wie es sein kann, dass Situationsdeutungen handlungsbestim-
mend werden, die in der Argumentation gewonnen wurden. Es zeigt
sich, dass die mehrdimensionale Operation mit dem Begriff des kom-
munikativen Handelns Antworten auf Probleme wie die Geltungs-
grundlage argumentativer Ubereinkiinfte moglich macht, wihrend
sie die prézise handlungstheoretische Dimension des Begriffs unter-
bestimmt ldsst. So leitet der Begriff zunichst eine plausible pragma-

8 »Je weniger die Beteiligten konsensuell handeln, je weniger sie sich auf ein gemein-
sames Situationsverstdndnis verlassen konnen, das vorgingig durch Tradition her-
gestellt und durch Wertekonsens gesichert ist, um so stirker fillt die Biirde, einen sol-
chen Hintergrundkonsens herbeizufiihren, auf die Interpretationsleistungen der
Beteiligten selber. Das Aushandeln von gemeinsamen Situationsdefinitionen hat das
Ziel, festzustellen, welche Situationselemente als identisch wahrgenommene und inter-
pretierte Bestandteile der objektiven Welt, welche als gemeinsam anerkannte normative
Bestandteile der sozialen Welt, welche als blof3 subjektive Meinungen, Absichten, Wiin-
sche und Gefiihle gelten diirfen. Eine Situation wird im Netz dieser drei Welten defi-
niert. In einer normativ nicht hinreichend integrierten Handlungssituation miissen die
Beteiligten durch Interpretation versuchen, zu einer tragfihigen Uberlappung ihrer ver-
schiedenen Situationsdefinitionen zu gelangen. Das kann nur in einer performativen
Einstellung gelingen, in der die Interaktionsteilnehmer jeweils von einer sei es objekti-
vierenden oder expressiven oder normenkonformen Einstellung einen geregelten, d.h.
rational kontrollierten Ubergang zu den anderen Einstellungen vornehmen kénnen.
Eine solche Transformation muf3 sich auf intermodale Geltungsinvarianzen stiitzen
kénnen. Dieses Gebiet einer Logik von Sprechhandlungen (einer pragmatischen Logik)
ist noch kaum erforscht.« (Habermas 1977: 465f.)
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tische Transformation der sprachphilosophischen Bedeutungstheorie
an, nach der die Bedeutung nicht mehr ohne den Handlungsaspekt
betrachtet werden kann, der mit ihr verbunden ist. Uberzeugend ist
auch die Ubertragung der Kategorien, die am Sprechhandeln gewon-
nen wurden, in die Handlungstheorie, die die Unterscheidung des
verstandigungsorientierten vom erfolgsorientierten Handeln er-
laubt. Der letzte Schritt allerdings, in dem iiber das kommunikative
Handeln ein subsididrer Handlungszusammenhang beschrieben
wird, in dem der kommunikativen Interaktion im Rahmen des Hand-
lungsvollzugs eine explizite Rolle zukommt, wird nicht so weit aus-
gefiihrt, dass iiber seine Plausibilitit endgiiltig befunden werden
konnte. Es bleibt so fraglich, ob diese Beschrinkung des kommunika-
tiven Handelns auf den verstindigungsorientierten Sprachgebrauch
nicht nur rationalitits-, sondern auch handlungstheoretisch sinnvoll
und hinreichend ist, fehlen doch letztlich iiberzeugende Ausfithrun-
gen zum Zusammenhang zwischen Diskurs und Handeln. Bevor wir
auf die Vorteile und Defizite der habermasschen Theorie eingehen,
soll zunichst analysiert werden, was tatsichlich fiir eine rationali-
tatstheoretische Betrachtung des Handelns gewonnen wurde.

3.4 Rationalitit und Rationalisierung des Handelns

Die habermassche Gesellschaftstheorie intendiert, trotz ihres An-
spruchs auf empirische Informiertheit und Angemessenheit der
Rekonstruktion nicht auf die Bezugnahme auf die Vernunft zu ver-
zichten, sondern ganz im Gegensatz dazu kann erst in dieser Be-
zugnahme die gesellschaftstheoretische Forschung zu ihrer vollen
Gestalt kommen, da fiir sie der Vernunftbezug eine interne Notwen-
digkeit darstellt und zudem ihre emanzipatorische Funktion sichert
(Habermas 1987a: 8{f.). Das kommunikative Handeln wird dabei als
die zentrale Instanz identifiziert, die einerseits den Maf3stab histori-
scher Rationalisierung abgibt, indem sie die Kriterien fiir die Verbes-
serung technischen Wissens sowie fiir den Umfang der Autonomie
der einzelnen und die Legitimitit der sozialen Ordnung verschafft,
wihrend sie andererseits in ihrer Prasenz selbst ein rationales Ele-
ment ist. Dieses Konzept eines Handelns, das sich an sprachphiloso-
phische Erwigungen anlehnt, erlaubt so eine doppelte Perspektive
der vernunfttheoretischen Fragestellung: Erstens ist die Entwicklung
der >Weltbilder« analysierbar, die es den Handelnden tiberhaupt er-
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lauben, verstindigungsorientierte Einstellungen einzunehmen. Vor-
ginge also, die richtigerweise unter dem Titel der >Rationalisierung
des Handelns< beschrieben werden, da in ihnen nicht die Vernunft
selbst im Mittelpunkt steht, sondern ihr Beitrag zur Veranderung in
den Hintergrundstrukturen ermessen wird. Zweitens erweist sich der
Begriff des kommunikativen Handelns als eine Reformulierung der
praktischen Vernunft selbst, da er eine Inkorporierung der Bestim-
mungen der modernen Vernunft in praktischer Hinsicht présentiert.
In dieser Hinsicht kann von der >Rationalitit des Handelns< geredet
werden.

Die Betonung der Relevanz der rationalititstheoretischen Di-
mensionen wendet sich vor allem gegen die Modernititsdiagnose
Horkheimers und Adornos, die im Anschluss an Weber gewonnen
wurde und nach der die Rationalisierung, die in Begriffen des Zu-
wachses an instrumentellem Wissen beschreibbar ist, die Zerstorung
allgemeiner Vernunft mit sich bringt, denn »die Annehmbarkeit von
Idealen, die Kriterien fiir unser Handeln und unsere Uberzeugungen,
die leitenden Prinzipien der Ethik und Politik, alle unsere letzten
Entscheidungen werden von anderen Faktoren als der Vernunft ab-
hingig gemacht« (Horkheimer 1991: 31). Habermas will dagegen de-
monstrieren, dass sich die Rationalisierung nicht auf die Mittel-
Zweck-Relation beschranken ldsst, sondern dass es auch in den
beiden weiteren Dimensionen der normativen Ordnung und der Per-
sonlichkeit zu verniinftigen Entwicklungen kommt, die nicht auf Ef-
fekte des Zuwachses an instrumentellem Verstindnis reduzierbar
sind. Dies wird bereits darin deutlich, dass die sWeltbilder¢, die das
Handeln erméglichen und dort vor allem als lebensweltliche Gewiss-
heiten relevant werden, gemif ihrer Funktionen als Wissen, auf das
sich die Handelnden beziehen, auf drei Weisen srationalisiert< wer-
den (Habermas 1977: 466 ff., Habermas 1987a: 446 ff.): Instrumentel-
le Handlungen werden dadurch rationaler, d. h. erfolgreicher, dass sie
ihr Wissen an die Corpora empirisch-technischen Wissens riickbin-
den, die theoretische Diskurse produziert haben. Normenregulierten
Handlungen kommt hohere Rationalitéit zu, indem sie richtiger und
legitimer werden, da die Normen, auf die Bezug genommen wird,
zunehmend verallgemeinerungsfihige Interessen ausdriicken, die in
einem praktischen Diskurs gerechtfertigt wurden oder zumindest
rechtfertigbar sind. Und schlieSlich werden auch die dramaturgi-
schen Handlungen mit Blick auf die Auflsung von Selbsttiuschun-
gen rationalisiert, d. h. sie konnen gegeniiber den ausgedriickten Be-
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diirfnissen und Gefiihlen eine groflere Angemessenheit erlangen.
Damit zeigt Habermas, dass sich zur instrumentellen Rationalisie-
rung analoge Prozesse finden lassen, die allerdings insofern keine
Widerlegung der dlteren Frankfurter Vorbehalte darstellen, als sie
keine Bewegung hin zu einer substantiellen Verniinftigkeit zum
Ausdruck bringen, sondern gemafd der oben eingefithrten Linien
der modernen Vernunft verlaufen, die in ihrer Reichweite be-
schrinkt ist.

Habermas 16st sich jedoch grundsitzlich von einer Auffassung,
die die Verniinftigkeit einer Epoche und derjenigen, die in ihr han-
deln, ausschliefSlich an den Bedingungen misst, die in ihrem Riicken
liegen und fiir sie selbst nicht verfiigbar sind. Dagegen kommt er zu
dem Schluss, dass eine Theorie des kommunikativen Handelns eine
Perspektive unterstreicht, nach der das Handeln nur dann rational ist,
wenn ein Handelnder nicht nur verfiigbares rationales Wissen ein-
setzt, sondern mit seinem Handeln dieses Wissen reproduziert und
korrigiert sowie den Einsatz genau dieses Wissens zum Ziel hat (Ha-
bermas 1977: 4691.). Der Kontingenz der Weltverhiltnisse wird nur
dann verniinftig begegnet, wenn der Handelnde selbst zu deren Be-
waltigung beitragt, womit die idealistische Perspektive verabschiedet
wird, die auch der horkheimerschen Position noch zugrunde liegt,
dass es eine Vernunfteinsicht in die richtigen und angemessenen
Handlungen vor der Auseinandersetzung mit der Welt und den an-
deren Handelnden geben kann. Wir kehren damit zu der Perspektive
zuriick, die am Ende des vorhergehenden Kapitels stand, und erken-
nen, dass Habermas eine Theorie entwickelt, die auf das Problem, das
dort entwickelt wurde, eine Antwort vorschligt. Eine Kritik der prak-
tischen Vernunft ist weder in eine solche der theoretischen Vernunft
noch in eine blofle Bestimmung legitimer Verhiltnisse auflosbar,
stattdessen besteht die praktische Vernunft darin, das Handlungswis-
sen zu erwerben, das den Umstidnden gemafs ist. Dies impliziert al-
lerdings keine vollige EntiufSerung an eine vorgegebene Welt, in der
sich der Handelnde blof8 vorfindet, denn zumindest an den Bereichen
der normativen Ordnung und der zuldssigen Personlichkeiten ist er
selbst — allerdings nur vermittelt in seiner Rolle als Handelnder —
konstitutiv beteiligt. Eine solche praktische Vernunft erlaubt es dann
aber auch, Handlungsverhiltnisse anzuerkennen, in denen der Han-
delnde auf seine konstitutive Funktion verzichtet und sich den Re-
geln gemafd verhilt, die dort herrschen, denn das soziale Handeln
spitestens in modernen Gesellschaften hat einen so komplexen Cha-
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rakter, dass es nicht vorstellbar ist, dass die Akteure die Konstitu-
tionsleistung in allen handlungsrelevanten Situationen aus sich he-
raus vollbringen. Dazu fehlt ihnen sowohl die motivationale Grund-
lage als auch die kognitive Kompetenz, welches Defizit die
entsprechenden Handlungssysteme ausfiillen.

Damit ist eine gewichtige Reformulierung der praktischen Ver-
nunft vorgenommen, die viele iiberzeugende Aspekte enthilt. Aller-
dings wird sie auch von einigen Pramissen getragen, die bezweifelbar
sind und die durch iiberzeugendere Uberlegungen ersetzbar wiren,
die der praktischen Vernunft eine noch andere Wendung geben wiir-
den. Es sollen deshalb nun drei Vorbehalte expliziert werden, um
dann auf dem Hintergrund der gesamten Auseinandersetzung mit
Habermas die Perspektive fiir die folgenden Kapitel auszubreiten.

4. Elemente einer Kritik der Theorie des kommunikativen
Handelns

Der Verlauf der Rekonstruktion der habermasschen Handlungstheo-
rie und seiner Konzeption einer modernen Vernunft sowie das Inte-
grationsmodell einer Theorie des kommunikativen Handelns haben
eine ganze Reihe von Problemen und Fragen aufgeworfen, die hier
nicht alle aufgenommen werden konnen. Stattdessen sollen die Pro-
blemkontexte herausgegriffen werden, die fiir die systematische Fra-
gestellung dieser Untersuchung relevant sind, um damit auch die
Stellen auszuzeichnen, an denen die habermassche Theorie eines
Supplements durch andere Ansitze bedarf, wozu die folgenden Ka-
pitel dienen werden. Ausgeblendet wird auf diese Weise insbesonde-
re die Frage, die Kommentatoren wiederholt vorgebracht haben, ob
das habermassche Operieren mit denselben Begriffen und Untertei-
lungen auf den verschiedenen Ebenen seiner Argumentation nicht so
gravierende Probleme der Konsistenz und Zirkularitit schafft, dass
die Begriffe grundlegend reformuliert werden miissten (z.B. Joas
1992: 319). Die vorausgegangene Darstellung des Ansatzes von Jiir-
gen Habermas mit Blick auf die Frage nach der Konstitution des
Handlungswissens beansprucht, zumindest in dieser begrenzten
Hinsicht die Konsistenz seiner Ausfithrungen erwiesen zu haben.
Ebenso wenig beachtet wird die Frage, ob die Theorie des kommuni-
kativen Handelns die richtige Strategie im Rahmen der Gesell-
schaftstheorie darstellt. Obwohl diese Untersuchung an dieser Frage
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interessiert ist, wird ihre Beantwortung bis zur Erdrterung der Per-
spektiven des Geleisteten am Schluss aufgeschoben.

Unter diesen Einschriankungen lassen sich drei Problemkomple-
xe ausmachen, die nochmals zu prizisieren sind, um aufzuzeigen,
inwiefern sie der Revision bediirfen: Der erste Punkt wurde im Laufe
der Rekonstruktion noch nicht eigens problematisiert. Es geht hier-
bei um das Sprachverstindnis, das mit der Lebenswelt in Verbindung
steht und dem zudem eine grundlegende Rolle fiir das habermassche
Verstindnis der Intersubjektivitit zukommt. Im Anschluss daran
wird zu dem Problem zuriickgekehrt, wie das Verhiltnis zwischen
Diskurs und Handeln zu verstehen ist und ob es nicht eines inner-
lebensweltlichen Reflexivititsbegriffs bediirfte. SchliefSlich soll mit
Blick auf den Funktionalismus und die evolutionstheoretischen Ele-
mente gefragt werden, ob diese tatsichlich >objektive« Zwangsver-
hiltnisse, unter denen sich die Handelnden befinden, angemessen
beschreiben, erkliren und zu bewerten erlauben. Unter die beiden
Schliisselbegriffe dieser Arbeit gebracht, zeigt sich im habermass-
chen Sprachverstindnis ein Defizit an Kontingenz sowie beziiglich
der Lebenswelt und des Funktionalismus eine zu schwache Gewich-
tung von Vernunftmomenten.

4.1 Sprachholismus und Intersubjektivitit

Zentral fiir alle habermasschen Uberlegungen ist die Sprache, da sie
Garant der Bewiltigung der falschen Aporien der Bewusstseinsphi-
losophie ist, die Modi der Verstindigung im Diskurs abgibt und sich
in ihrer situierten Form allgemein als Modell fiir den Gewinn des
Handlungswissens eignet. Dabei wird sie hinsichtlich der ersten bei-
den Aspekte vor allem formal verstanden, wihrend beim Gewinn des
Handlungswissens formale und materiale Bestimmungen der Spra-
che zusammenkommen. Allerdings beschreibt Habermas in diesen
drei Aspekten nicht, wie es z. B. in der analytischen Philosophie tiblich
ist, die Sprache an sich, sondern er denkt sie von der Kommunikation
her, so dass sie eher in der Nachfolge der Bewusstseinsphilosophie als
Medium der verstindigungsorientierten Leistungen von Sprechern
begriffen wird. Unterminiert wird die Ndhe zur Bewusstseinsphiloso-
phie dadurch, dass demonstriert wird, dass die Sprecher selbst erst im
Rahmen einer Sprache und Sprachpraxis konstituiert werden, die
ihnen vorgingig ist. Dies ist dann namlich die Gewihrleistung einer

214



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Elemente einer Kritik der Theorie des kommunikativen Handelns

grundlegenden Intersubjektivitit, die immer schon jenseits der Pro-
blembeschreibungen der bewusstseinsphilosophischen Autoren liegt.
Im Gegensatz zu den Modellen, die bewusstseinsphilosophisch inspi-
riert sind, wird die Individuierung dementsprechend so verstanden,
dass sie auf der sprachlichen Vergesellschaftung aufruht. Erst die So-
zialisierung in bestehende Sozialverhiltnisse mit deren normativer
Ordnung eriffnet die Moglichkeit, eine eigene Personlichkeit aus-
zubilden, auch diese ist jedoch an die sprachlich vermittelten Optio-
nen der Bediirfnisinterpretation und der Wunschartikulation zurtick-
gebunden. Bis zu diesem Punkt ist das Modell sicherlich iiberzeugend
und stellt eine wesentliche Prizisierung und Herausforderung fiir die
Bestimmung der Verstindigungsleistungen dar.

Habermas geht aber einen Schritt weiter und versteht die vor-
gingige Sprache im Anschluss an die hermeneutische sprachphiloso-
phische Tradition von Humboldt zu Heidegger und Gadamer so, dass
sie ein sprachliches Weltbild, eine umfassende WelterschliefSung al-
so, in der Weise transportiert, dass »dieser Wissensvorrat (...) die
Angehorigen mit unproblematischen, gemeinsam als garantiert un-
terstellten Hintergrundiiberzeugungen« (Habermas 1987b: 191) ver-
sorgt.®® Die Sprache ist mehr als ein formales Medium, das verstin-
digungsorientierte Einstellungen ermoglicht, sie ist der Ausdruck
komplexer kultureller Vorverstindigungen in den drei Dimensionen
der natiirlichen Tatsachen, der normativen Ordnung und der zulassi-
gen Personlichkeitsstrukturen. Die intersubjektive Konstitution des
potentiellen Kommunikationsteilnehmers vollzieht sich nicht >un-
schuldig« iiber grammatische Elemente der Sprache, sondern sie ist
immer schon kulturell angereichert. Das konstituierte Individuum ist
folglich in vielerlei Hinsichten ein bestimmtes Individuum.

Dies fiihrt zu der paradoxen Situation, dass der zunichst kon-
statierte Verstindigungsaufwand in gewisser Weise immer schon ge-
leistet ist — es begegnen den Sprechern nie neue Situationen, tiber die
sie sich erst noch verstindigen miissten (Gamm 1987: 391.). Die Ver-
stindigung — und dies erklart wahrscheinlich auch die relative Abwe-
senheit der Bestimmung von Situationen konkreter Verstandigung —
besteht wesentlich in der Bestitigung einer Deutung der Situation,
die weiterhin geteilt wird. Fiir Habermas impliziert die konstitutive
Bezogenheit auf die Sprache, die auch einen der wesentlichen Hinter-

8 Zur generellen Kritik dieser sprachphilosophischen Tradition und ihrer Probleme vgl.
Lafont 1994.
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griinde fiir den Zwang zur Verstindigungsorientierung bildet, die
Bezogenheit auf eine bestimmte Sprache. Verstindigung und das Er-
zeugen von Einverstindnis sind deshalb kein Problem, weil wir im
Notfall immer hinreichend viele Deutungen teilen, um diese fort-
zuschreiben und so zu modifizieren, dass wir auch unter den gegebe-
nen Umstinden eine gemeinsame Deutung erreichen.®

Diese Vorstellung der Bestimmtheit der Sprache wirft mindes-
tens zwei gravierende Vorbehalte auf, die zugleich erkldren, warum
eine Theorie des kommunikativen Handelns in Richtung der Kon-
zeption der >Kontingenz der sprachlichen Vollziige oder der Kom-
munikations, die im vorigen Kapitel skizziert wurde, ausgebaut wer-
den muss: Erstens macht Cristina Lafont zu Recht darauf
aufmerksam, dass die bestehenden Méglichkeiten der referierenden
Bezugnahme auf die Welt im WelterschlieSungsmodell der Sprache
nicht hinreichend sind, um die Phinomene der Referenz, auf die die

8 Es konnte der Einwand erhoben werden, dass Habermas letztlich kein Welterschlie-
Bungsmodell der Sprache vertreten kann, weil dieses dem gesellschaftlichen Lern- und
Fortschrittsprozess entgegensteht. Dieser Einwand ist dann berechtigt, wenn das Welt-
erschliefungsmodell notwendig mit einer relativistischen Sicht beziiglich der jeweiligen
Welterschlieungen verbunden ist. Dies ist jedoch mit Blick auf das Modell bei Haber-
mas, das hier kritisiert wird, nicht prijudiziert. Die angefiihrten Argumente lassen of-
fen, wie er sich den Ubergang zwischen verschiedenen Sets von >Hintergrundiiberzeu-
gungen¢ vorstellt. Deutlich wird nur — und darauf zielt die Kritik—, dass er den
sprachlichen Wandel als Ausnahmefall versteht und daher der gewshnlichen Kommuni-
kation blof8 bestitigenden Charakter zugestehen kann. Offensichtlich bezweifelt er, dass
die Kommunikation auf dem Grund formaler Sprachlichkeit allein neue und bessere
Handlungsgewissheiten konstituieren konnte. Vielleicht ohne es zu wollen, bewegt sich
Habermas damit parallel zur luhmannschen Systemtheorie, die mit Blick auf einen for-
malen Begriff der Kommunikation die Unwahrscheinlichkeit von deren Gelingen the-
matisiert: »VVersetzt man sich auf den Nullpunkt der Evolution zuriick, so ist zunichst
unwahrscheinlich, daf8 Ego iiberhaupt versteht, was Alter meint — gegeben die Trennung
und Individualisierung ihrer Korper und ihres Bewuf3tseins. (...) Die zweite Unwahr-
scheinlichkeit bezieht sich auf das Erreichen von Adressaten. Es ist unwahrscheinlich,
daf eine Kommunikation mehr Personen erreicht, als in einer konkreten Situation an-
wesend sind; und diese Unwahrscheinlichkeit wichst, wenn man zusitzlich die Anfor-
derung stellt, daf3 die Kommunikation unverindert weitergegeben wird. (...) Die dritte
Unwahrscheinlichkeit ist die Unwahrscheinlichkeit des Erfolgs. Selbst wenn eine Kom-
munikation von dem, den sie erreicht, verstanden wird, ist damit noch nicht gesichert,
dafl sie auch angenommen und befolgt wird. (...) Diese drei Unwahrscheinlichkeiten
sind nicht nur Hindernisse fiir das Ankommen einer Kommunikation, nicht nur
Schwierigkeiten der Zielerreichung, sie wirken zugleich als Schwellen der Entmutigung.
Wer eine Kommunikation fiir aussichtslos halt, unterldf3t sie. Man muf3 daher zunichst
erwarten, dafl Kommunikation iiberhaupt nicht vorkommt oder, wenn sie vorkommt,
durch Evolution wieder eliminiert wird.« (Luhmann 1984: 2171.)
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analytische Philosophie hinweist, zu erkldren, selbst wenn auch diese
Stromung noch zu keinen abschlieffenden Ergebnissen gekommen ist
(Lafont 1994: 235-326). Die Welt bringt sich immer wieder selbst in
ihrer Kontingenz, die hier und jetzt besteht, zur Geltung und ist
nicht auf vorgingig Konstituiertes reduzierbar. Wichtiger ist aber
zweitens ein Einwand, den Charles Taylor in seiner Auseinanderset-
zung mit der welterschlieSenden Sprachauffassung der deutschen
Romantik vorgebracht hat: Selbst wenn man die Auffassung teilt,
dass die Sprache nur als ein Ganzes zu verstehen ist, in dem dieses
sich in jedem einzelnen seiner Elemente wiederfindet, und dass der
Sprecher erst durch die gemeinschaftlich verbiirgte Sprache zu dem
wird, was er ist, ist daraus nicht zu schliefSen, dass damit die mogli-
chen Bedeutungen immer schon vorhandene und geteilte wiren. Die
Sprache ist kein Instrumentarium, das die Sprecher zwingt, sich nur
in den vorgegebenen Bedeutungsbahnen zu bewegen, da sie den Sub-
jekten erlaubt, immer wieder die Sprache zu veriandern und so neue
Ausdrucksméglichkeiten zu kreieren (Taylor 1985: 231). Aufgrund
ihres eigentiimlichen Charakters ist deshalb die Sprache in einem
doppelten Sinne nicht abschliefSbar und damit ein Ort der kontingen-
ten Produktion von Bedeutungen: Einerseits ist sie nicht totalisierbar,
d.h. keiner der Sprecher verfiigt iiber die Totalitit, so dass es fiir ihn
nichts Unvorhersehbares gibe, was in dieser Sprache sagbar wiire;
andererseits entstehen sprachliche Bedeutungen immer durch Bezie-
hungen innerhalb des bestehenden sprachlichen Netzes. Neugestal-
tungen oder kontingente Transformationen von Teilen oder der ge-
samten Gestalt des Netzes erzeugen deshalb auch in kontingenter
Weise Bedeutungen, die einem Horer als unerwartet oder sogar neu
erscheinen kénnen.*

Eine Theorie des kommunikativen Handelns darf nicht mit
einem technologischen Begriff der Kommunikation operieren, in
dem alle Sprecher immer schon eindeutig miteinander verbunden
sind und sie sich Informationen nur im Rahmen bestehender Kodie-
rungen zukommen lassen (konnen), die nach einfachen Ja/Nein-
Schemata verfasst sind.”* Stattdessen muss der offene Charakter der
Sprache sowohl zur Welt und den anderen hin als auch zu Bedeutun-

% Hinter diesen Aussagen stecken auch Uberlegungen zum differentiellen Charakter
der Bedeutungskonstitution, vgl. dazu im folgenden Kapitel den Abschnitt 2.2. Siehe
auch Kéveker/Niederberger 2000b, Niederberger 2000b.

91 Vgl. zur Kritik an diesem Modell der Kommunikation Derrida 1999¢, 325f.
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gen, die nicht einfach durch frithere Bedeutungen determiniert sind,
in eine solche Theorie integriert werden. Erst mit dieser Integration
werden die Fihigkeiten der Sprache, kontingent bestehende Welt-
und Interaktionsverhiltnisse zu erfassen sowie kontingente, d. h. rein
mechanistisch-deduktiv nicht erzeugbare Bedeutungen zu generie-
ren, angemessen gewlirdigt. Gleichzeitig hat dies verschiedene Fol-
gen fiir die Elemente der Theorie, die bisher expliziert wurden, wie
z.B. dass selbst unter der Annahme der sprachlichen Gestalt der Le-
benswelt nichts tiber deren Identitit fiir diejenigen ausgesagt ist, die
sich in ihr bewegen, und dass die Situationen der expliziten Hand-
lungskoordinierung grofleren Gefahren des Scheiterns ausgesetzt
sind, als dies bei Habermas vorgesehen ist. Aber dies wird zu unter-
suchen sein, wenn genauer bestimmt wurde, wie Kommunikations-
vorginge aussehen, die in Handlungsvollziige einbezogen sind.

4.2 Reflexivitit der Lebenswelt

Wihrend der erste systematische Vorbehalt eine Kritik zum Aus-
druck brachte, die nach den fritheren Ausfithrungen zur »Kontingenz
der Kommunikation« erwartbar war, ist der zweite einer, der erst im
Anschluss und auf der Basis der habermasschen Uberlegungen sinn-
voll ist. Die Darstellungen des Zusammenhangs zwischen Hand-
lungswissen und Lebenswelt haben gezeigt, dass es jenseits der sys-
temisch induzierten Handlungszwinge zwei wesentliche Modelle der
Konstitution des Handlungswissens gibt, wobei das erste darin be-
steht, dass die Lebenswelt selbst unproblematisch das Handlungswis-
sen bereitstellt, wihrend im zweiten aufgrund der bestrittenen Gel-
tung der lebensweltlichen Gewissheit das Handlungswissen durch
explizite diskursive Aufwendungen der Handelnden erzeugt werden
muss. Diese Dichotomie macht zwar systematisch korrekt auf kate-
gorial verschiedene Arten der kognitiven Leistung aufmerksam,
durch die das Handlungswissen zustande kommen kann, gleichzeitig
ist sie jedoch in dieser reinen Zweiteilung problematisch. Unter Ver-
hiltnissen der Moderne ist es unplausibel, davon auszugehen, dass
alle Handlungsgewissheiten (und dies gilt selbst fiir alle Handlungs-
gewissheiten, die fiir die symbolische Reproduktion erforderlich
sind) diskursiv erzeugt werden, steckt darin doch das doppelte Pro-
blem, dass es unwahrscheinlich ist, dass die Handelnden in allen Fil-
len, in denen die Lebenswelt keine dichte Regelung mehr vorsieht,
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diskursiv ihre gemeinsame Situationsdeutung aushandeln, so wie es
weiterhin unklar ist, wie die Riickiibersetzung dessen, was diskursiv
erzeugt wurde, in Handlungsgewissheiten aussieht. Offensichtlich
gerit Habermas in diese handlungstheoretischen Schwierigkeiten,
weil er davon tiberzeugt ist, dass nach dem Wegfall lebensweltlicher
Gewissheiten die Verniinftigkeit neuer Handlungsgrundlagen nur
durch den Diskurs garantiert werden kann. Zur Behebung der
Schwierigkeiten muss er deshalb unterstellen, dass die Handelnden
bei ihrem Einstellungswechsel zum Diskurs weiterhin auch in ihrer
Einstellung als Handelnde verbleiben, denn nur so kann der Diskurs
unmittelbar motivgestaltende und handlungsbestimmende Qualitit
haben. Eine solche Unterstellung braucht jedoch gerade aufgrund der
Bestimmungen, die Habermas im Kontext der Vernunft der Moderne
unternommen hat, mehr Begriindung als seine Texte anbieten.®

Es ist deshalb zu iiberlegen, ob vom Ausgangspunkt der syste-
matisch-kategorialen Zweiteilung aus nicht anders weiterzuarbeiten
wire. Habermas ist, wie es auch fiir die Konzeption der >Kontingenz
des Handlungswissens< zuvor ausgefiihrt wurde, davon iiberzeugt,
dass das Handeln in allen seinen Varianten eines kognitiven Elemen-
tes bedarf, mit dem die Abstimmung der Handlung auf die bestehen-
den Weltverhiltnisse (in den drei Dimensionen) vorgenommen wird.
Daran anschliefSend ist es aber handlungstheoretisch nicht notwen-
dig, nur zwei Maoglichkeiten der Gestaltung des kognitiven Elements
vorzusehen. Phinomene anderer Reflexionsverhiltnisse, die offen-
sichtlich im Handeln zum Ausdruck kommen, sind beispielsweise
das Objekt der Arbeiten der Ethnomethodologie: Harold Garfinkel
stellt ndmlich an deren Anfang die Beobachtung, dass die Handeln-
den in sozialen Kontexten hiufig Analysen der bestehenden Situati-
on vornehmen, diese mit den anderen Handelnden kommunikativ
abgleichen und dann so koordiniert handeln, dabei aber nicht in ex-

2 Vgl. zu dieser Kritik auch Benhabib 1986, 242. Einen Ansatz, diesen Punkt im Sinne
von Habermas auszuarbeiten, bietet z. B. Rainer Forst, indem er Uberlegungen der >In-
ternalismus/Externalismus-Debatte« iibernimmt und daraus folgert, dass »die verniinf-
tige Einsicht in solche nicht reziprok-allgemein zuriickweisbaren Griinde (...) dann zu-
gleich die praktische Einsicht [ist], daf3 ein entsprechendes Handeln nicht nur in einem
allgemeinen Sinne gefordert ist, sondern dafs man selbst konkrete Griinde hat, entspre-
chend zu handeln« (Forst 1999a: 181). Dies ist allerdings insofern keine Losung des
Problems, als es sich um eine reine Geltungsbestimmung handeln konnte, die keinerlei
Auskunft {iber Effekte der Diskursteilnahme gibt, d.h. es wire eine blofle Bestimmung
dessen, was ein praktischer Grund ist, ohne schon erkldren zu kénnen, wie er denn
zustandekommt.
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plizite Diskurse eintreten, da sie die Koordinationsleistung weder als
solche anstreben noch sich ihres Vollzugs bewusst sind.” Solche Phi-
nomene sollten zum Anlass genommen werden, den zwei kognitiven
Gestalten der Konstitution des Handlungswissens, die Habermas un-
terscheidet, eine dritte hinzuzufiigen, in der es sich um eine Art der
Reflexivitit der Lebenswelt handelt, d.h. eine Mischform zwischen
den beiden Gestalten, die zunichst vorgesehen sind. Eine solche
Mischform hitte viele Elemente des Diskurses, ohne dass ihr dessen
Explizitheit zukommen wiirde, weshalb sie eher als eine Komponente
lebensweltlicher Vollziige zu erachten wire. Obwohl damit offen-
sichtlich (zumindest virtuell) eine Ausdehnung des Geltungs- und
Anwendungsbereichs (partiell) verniinftiger Verfahren vorgenom-
men wird, scheint eine solche handlungstheoretische Ausdehnung
des kommunikativen Handelns zugleich die vernunfttheoretische
Frage aufzuwerfen, wie sich die kritischen Stellungnahmen zu erho-
benen Geltungsanspriichen in solchen nicht-selbstbewussten Diskur-
sen oder Kommunikationen artikulieren kénnen. Wird sie allerdings
genauer betrachtet, dann wird ersichtlich, dass dieser Vorbehalt keine
prinzipielle Schwierigkeit darstellt. Denn diese Ausdehnung ermog-
licht nicht nur einen unproblematischeren Ubergang zwischen Dis-
kurs und Handeln, sondern sie kann zudem auch einen Ansatz zur
Erklarung dafiir bieten, wie in den Handlungszusammenhingen die
kognitive Leistung der Handelnden konstituiert wird und wie es zur
permanenten Transformation lebensweltlicher Gewissheiten kommt,
d.h. wie die Kontingenz der Gestalten der Lebenswelt denkbar ist
und warum es dennoch keine blofle Kontingenz ist, sondern eine,
die auf interessante Weise in vernunfttheoretischer Hinsicht rekons-
truierbar oder zumindest bewertbar ist. Eine solche Erginzung wi-

% »For members engaged in practical sociological reasoning (...) their concerns are for
what is decidable >for practical purposes, >in light of this situations, >given the actual
circumstances,< and the like. Practical circumstances and practical actions refer for them
to many organizationally important and serious matters: to resources, aims, excuses,
opportunities, tasks, and of course to grounds for arguing or foretelling the adequacy
of procedures and of the findings they yield. One matter, however, is excluded from
their interests: practical actions and practical circumstances are not in themselves a topic,
let alone a sole topic of their inquiries; nor are their inquiries, addressed to the tasks of
sociological theorizing, undertaken to formulate what these tasks consist of as practical
actions. In no case is the investigation of practical actions undertaken in order that per-
sonnel might be able to recognize and describe what they are doing in the first place.
Least of all are practical actions investigated in order to explain to practitioners their
own talk about what they are doing.« (Garfinkel 1984: 7)
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derspricht also nicht prinzipiell dem vernunfttheoretischen Vor-
behalt, der zuvor vorgebracht wurde, sondern eroffnet Optionen,
die Vernunft auf neue Weise einzubringen.

4.3 Naturalismus und Funktionalismus

Mit dem letzten Kritikpunkt kommen wir zu der Frage zuriick, wie
plausibel die habermassche Erweiterung der Theorie des kommuni-
kativen Handelns um funktionalistische und evolutionstheoretische
Uberlegungen ist. Hinter dieser Erweiterung stehen offenbar zwei
nachvollziehbare Erwédgungen: Erstens teilt Habermas den hegel-
schen Vorbehalt gegeniiber Kant, der unter dem Titel der \Ohnmacht
des Sollens< bekannt wurde, woraus folgt, dass eine blofle Bestim-
mung der Verniinftigkeit des verstindigungsorientierten Handelns
nicht ausschlielen kénnte, dass dieses Handeln, selbst unter der Vo-
raussetzung, dass die motivationalen Probleme im Ubergang von der
Normenbegriindung zu deren Ausfiihrung gekldrt sind, durch die
Interferenzen empirischer« Faktoren so gravierend behindert wiirde,
dass es kaum Wirklichkeit erlangen konnte. Zweitens ist es aber auch
empirisch unplausibel, jedes Handeln durch Verstindigungsorientie-
rung zu erkliren, da es evidentermaflen soziale Verhiltnisse gibt, in
denen die Handelnden unter anderen Bedingungen (inter)agieren,
wobei dies auch in evaluativer Hinsicht kein blof8 defizitirer Zustand
sein muss, sondern beispielsweise einer sein kann, der durch das Ziel
dieser Handlungen gerechtfertigt ist.

Um die Schwierigkeiten zu beheben, die diese Erwdgungen arti-
kulieren, wiihlt Habermas eine dreifache Strategie, die sich wechsel-
seitig in ihren Elementen begrenzt und stiitzt: Erstens soll der His-
torische Materialismus so rekonstruiert werden, dass es moglich ist,
die geschichtliche Entwicklung als einen Lernprozess zu deuten, in
dem dieser das kommunikative Handeln zum Erscheinen bringt und
jenes dann zur Bedingung seines weiteren Fortgangs wird. Damit
wird aufgezeigt, dass der historische Prozess und der vernunfttheo-
retisch-normativ relevante Begriff des kommunikativen Handelns
reziprok aufeinander verweisen (Habermas 1976: 31). Zweitens wird
diese hypothetische Rekonstruktion, die zunichst nur empirisch
Plausibilitat erlangen kann, durch den Riickgriff auf anthropologi-
sche Uberlegungen biologisch-evolutionir neu bestimmt, wenn Ha-
bermas im Anschluss an Mead den Ausgangspunkt menschlicher Ko-
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ordination tiberhaupt im >Anpassungsdruck« entdeckt, dem die Han-
delnden unter natiirlichen Bedingungen ausgesetzt sind. Angesichts
dieses Drucks erweisen sich zunichst der Ubergang von der Gebar-
den- zur Signalsprache und dann derjenige von den Signalen zu den
Symbolen als evolutionir folgenreiche Schritte, die das kommunika-
tive Handeln an die Abwehr naturaler Bedrohungen binden (Haber-
mas 1987b: 24-31).%¢ Mit diesem Element ist auch die Grundlage der
abschlieSenden und grundlegendsten Erweiterung eingefiihrt, da die
biologische Evolutionstheorie das Modell fiir alle Funktionalismen
abgibt, indem sie durch die jeweilige organische Ganzheit die Funk-
tionen ihrer einzelnen Teile definiert. Habermas greift auf den Funk-
tionalismus zuriick, um der ausschliefSlichen Orientierung am kom-
munikativen Handeln, die auch in den vorhergehenden Erginzungen
immer noch besteht, die Legitimitit ausdifferenzierter Handlungs-
systeme hinzuzufiigen. Das kommunikative Handeln erscheint dann
als ein Reproduktionsmodus, der auf einen Teil der Gesamtgesell-
schaft beschrankt ist, wihrend der Funktionalismus es ermdglicht,
die Reproduktionsleistungen eines weiteren Teils sowohl der Genese
als auch der Legitimitit nach zu begreifen. Habermas ist iiberzeugt,
mit diesen Schritten das Problem der fehlenden Motivation zu ver-
stindigungsorientiertem Handeln gelst und eine empirisch adiqua-
tere Beschreibung bestehender Handlungsvollziige gegeben zu ha-
ben.%

Uberzeugend an dieser Argumentation sind sicherlich zwei
Aspekte: Erstens ist es richtig, davon auszugehen, dass selbst unter
idealen Bedingungen nicht fiir jedes Handeln der unmittelbare
Ubergang von kommunikativ-gemeinschaftlicher Selbstbestimmung
zur Handlungsausfiihrung zu unterstellen ist. Und daneben er-
scheint es auch empirisch plausibler anzunehmen, dass die Handeln-

9 Uberlegungen dieser Art sind in der neueren deutschen Anthropologie, aus deren
Zusammenhingen auch Habermas akademisch stammt, gingig. Siehe dazu z.B. Blu-
menberg 1990, 10ff. Theunissen bestreitet die hier vorgetragene These mit Blick auf
die frithen Arbeiten von Habermas, unterstellt ihm aber dafiir eine letztlich kantia-
nische Transzendentalphilosophie: »Zum anderen sichert sich Habermas gegen die Ge-
fahr eines Naturobjektivismus ab, indem er die Interessendimensionen, in denen sich
Arbeit und Interaktion bewegen, kantisch als >Leistungen eines transzendentalen Sub-
jekts< deutet. Eine objektivistische Naturontologie kann sich nicht einschleichen, wo ein
transzendentales Subjekt alles Seiende in seinem Sein konstituiert.« (Theunissen 1981:
21)

% Eine vorziigliche Darlegung soziologischer und systematischer Vorbehalte gegen die-
sen Gebrauch des Funktionalismus bietet Joas 1986, 154 ff.
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den teilweise unter einem externen Druck stehen, der es ithnen un-
moglich macht, zu einer gemeinsamen Situationsdeutung mit ande-
ren zu kommen, und sie zwingt, im engen Rahmen vorgegebener
Bedingungen zu handeln. Daraus folgen jedoch aus verschiedenen
Griinden nicht die schwerwiegenden theoriestrategischen Schritte,
die Habermas unternimmt. So darf handlungstheoretisch auch die
Einfiilhrung von Handlungssystemen nicht die Primisse hinter
schreiten, dass jede einzelne Handlung unter singuldren Bedingun-
gen ausgefithrt wird und insofern einer anpassenden kognitiven Leis-
tung des Handelnden bedarf. Kein externer Druck kann so spezifisch
sein, dass er eine genaue Handlungsausfithrung erzwingt. Selbst
wenn die systemische Handlungskoordination iiber die Handlungs-
folgen verlduft und nicht iiber die Handlungsziele oder -mittel, reicht
dies nicht hin, um den Handelnden eindeutige Vorgaben zu ma-
chen.% Bei der richtigen empirischen Beobachtung der relativen Ho-
mogenitit des Handelns in einzelnen Bereichen bleibt also zu klaren,
wie es trotz des je einzelnen Aufwands dazu kommen kann. Dies
impliziert die Verpflichtung, weiterhin genau zu bestimmen, wie sich
der systemische Anpassungsdruck in Handlungsmotivationen und
Entscheidungen umsetzt.

Grundlegend fraglich ist, wie normativ mit dem Funktionalis-
mus umgegangen werden muss, denn selbst die funktional nachvoll-
ziehbare Ausdifferenzierung muss Kritik an deren aktueller Form
nicht ausschlielen. Die habermassche Theorie ist aber so stark auf
die Separierung von System und Lebenswelt bedacht, dass sie kaum
eine Moglichkeit vorsieht, einer solchen Kritik Ausdruck zu verlei-
hen. Es ist daher zu untersuchen, ob es nicht offenere Varianten
funktionalistischer Uberlegungen gibt, die zugleich der Kritik an be-
stehenden institutionalisierten Handlungsverhéltnissen mehr Raum
bieten.

SchlieBlich ist unter den Bedingungen der Moderne die Uber-
zeugungskraft des Versuchs zu bestreiten, eine Naturgeschichte
menschlich-sozialer Existenz zu erzihlen, die zugleich an die Stelle
von Analysen treten kann, die normativ und vernunfttheoretisch
komplexer sind. Selbst wenn es innerhalb politisch-sozialer Selbst-
verstandigungsdiskurse sinnvoll sein kann, historische Rekonstruk-
tionen zu bemiihen, die Ziele und Verpflichtungen erhellen, ist es

% Habermas 1987b, 226, 391 ff. — Zur Kritik daran siehe Joas 1992, 337.
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fragwiirdig, solche Rekonstruktionen tiber diesen Rahmen hinaus zu
behaupten.

5. Die Theorie des kommunikativen Handelns als
deskriptiv-normativer Ansatz einer Vernunfttheorie des
Handelns unter Bedingungen der Kontingenz —
Bewertung und Kritik

Was bleibt nach diesen Kritiken, die gewiss tief in die habermassche
Theorie eingreifen, von ihr iibrig? Ausgegangen sind wir in diesem
Kapitel von einer Konkretisierung und Prizisierung des handlungs-
theoretischen Problems der Kontingenz des Handlungswissens, die
sich bei Habermas findet und die er an den besonderen Schwierig-
keiten der Situationsdeutung festmacht. Der Handelnde muss in den
drei Dimensionen der natiirlichen Umsténde, die seine Handlung be-
dingen, der bestehenden Normen sowie der zulassigen Individualitit
sein Handlungswissen so bestimmen, dass die Handlung im Sinne
der Verwirklichung seiner Ziele erfolgreich ist, keine Sanktionen
durch die anderen nach sich zieht und sie ihm schliefslich auch zuge-
schrieben werden kann. Damit ist ein kognitives Element des Hand-
lungsvollzugs herausgearbeitet, das nicht nur deskriptiv als Art des
Umgangs mit der Kontingenz der Welt im Ganzen noch weiter zu
bestimmen ist, sondern auch normativ (zumindest virtuell) Objekt
der praktischen Vernunft ist. Habermas bestitigt damit die Aussage
des einfiihrenden Abschnitts zur >Kontingenz des Handlungswis-
sens¢, dass es sich bei ihr eigentlich nicht um die Bestimmung einer
Kontingenz als solcher dreht, sondern um die verniinftige Antwort
auf die kontingenten Verhiltnisse, unter denen eine jeweilige Hand-
lung vollzogen werden soll. In diesem Sinne lassen sich seine Aus-
fithrungen zum modernen Vernunftbegriff nutzen, um die Grenzen
und Méglichkeiten desselben grundsatzlich und im Blick auf die Be-
stimmung des Handlungswissens auszuloten. Im Rahmen des
sprachphilosophischen Charakteristikums der modernen Vernunft
stoflen wir dabei auf wesentliche Parallelen zur >Kontingenz der
Kommunikations, da sich herausstellt, dass die Vernunft, die in der
sprachlichen Kommunikation zum Tragen kommt, als blof§ formales
Moment verstanden werden muss, denn es ist weder iiber ihre An-
wendungsvoraussetzungen noch iiber die Resultate ihrer Anwen-
dung moglich, blof3 aus ihr heraus materiale Aussagen zu treffen.
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Habermas nimmt also sowohl beziiglich des Handlungswissens als
auch der Kommunikation die relationalen Bestimmungen der Kon-
tingenz und der Vernunft auf, die das vorhergehende Kapitel skiz-
ziert hat, und konkretisiert sie.

Viele seiner Bestimmungen der modernen Vernunft laufen auf
den Begriff des kommunikativen Handelns zu, der deshalb im Kon-
text seiner Ausarbeitung in der Theorie des kommunikativen Han-
delns und ihrer Vorstudien en détail erdrtert wurde. Offensichtlich
fithrt dieser Begriff die beiden handlungstheoretischen und ver-
nunfttheoretischen Stringe zusammen, die zuvor getrennt diskutiert
wurden, und expliziert, wie wir mit ihm wiederum iiber ein Konzept
verfiigen, das nicht nur die genauere deskriptive und normative Be-
stimmung der Situationen ermdglicht, in denen dem Handelnden ein
aktiver kognitiver Beitrag abgefordert wird, sondern das zudem eine
allgemeinere Perspektive erlaubt, unter der auch der gewdhnliche
Handlungsvollzug, der zunichst nur als ein solcher verstanden wird,
der durch lebensweltliche Gewissheiten gesteuert ist, unter Aspekten
seiner Verniinftigkeit betrachtet werden kann. So erreichen wir eine
weitere Prizisierung der >Kontingenz des Handlungswissenss, da sich
zeigt, dass die Perspektive, die blof3 den einzelnen Handelnden fokus-
siert, durch zwei Aspekte zu erginzen ist: Erstens ist die Geltung des
Handlungswissens, das zu konstituieren ist, in allen drei Dimensio-
nen von der Interaktion mit den anderen abhingig, und zweitens gibt
es mehr oder minder weite Mdglichkeiten der Konstitution des
Handlungswissens. Dass das Handlungswissen mit Blick auf die nor-
mativen Verhiltnisse auf die anderen Handelnden angewiesen ist, ist
offensichtlich; dass es auch in den beiden anderen Dimensionen letzt-
lich nur auf dem Hintergrund kommunikativ erzielter Ubereinkiinf-
te giiltig sein kann, resultiert aus den Tatsachen, dass niemand allein
ein angemessenes Wissen iiber die natiirliche Welt erlangen kann
und dass die Ausbildung von Personlichkeiten sowohl hinsichtlich
ihrer Méglichkeiten als auch hinsichtlich ihrer Akzeptabilitit der an-
deren bedarf. Ernst genommen wird damit auch die vernunfttheore-
tische Aussage, dass die praktische Vernunft nicht aus sich heraus in
der Lage ist, das notwendige Handlungswissen zu generieren, denn
die kommunikative Interaktion mit den anderen ist nicht nur fiir die
normative Geltung des Handlungswissens relevant, sondern auch
material fiir die Erkenntnis der Verhiltnisse, die kontingenterweise
hier und jetzt bestehen. Dariiber hinaus ist zunichst empirisch anzu-
erkennen, dass die Handelnden hiufig auf Verhiltnisse treffen, in
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denen ihnen institutionell der Rahmen, innerhalb dessen sie handeln
konnen, vorgeschrieben wird, so dass sie, selbst wenn dieser Rahmen
keine kommunikativ einholbaren Optionen vorsieht, dazu gezwun-
gen sind, aus den verfiigharen Optionen auszuwihlen. Diese wei-
teren Prizisierungen werfen die Frage auf, wie sich der Prozess der
Konstitution des Handlungswissens im einzelnen vollzieht. Haber-
mas bietet hierzu die Unterscheidung zwischen lebensweltlicher Be-
reitstellung und expliziter diskursiver Erzeugung an, womit zugleich
die systematisch relevanten Pole einer Theorie bezeichnet sind, laut
der das Handlungswissen kommunikativ gewonnen wird.

All diese Prizisierungen der >Kontingenz des Handlungswissens«
und der verniinftigen Reaktionen auf sie verdanken sich den Arbeiten
von Jiirgen Habermas und wiren nicht ohne sie zu gewinnen gewe-
sen. Insofern schwiichen die nachfolgenden Kritiken nicht die zentra-
len systematischen Erkenntnisse, die die Theorie des kommunikati-
ven Handelns zum Aufbau einer philosophischen Handlungstheorie
leistet, die sich nicht nur auf die Bestimmung der normativen Geltung
von Handlungen beschrinkt, sondern auch das Problem der kontin-
genten Verhiltnisse der Handlungsausfithrung ernst nimmt. Aller-
dings zwingen die drei Vorbehalte des problematischen holistischen
und geteilten Sprachverstindnisses, der fehlenden Reflexivitit der
Lebenswelt und der nur bedingten Uberzeugungskraft der haber-
masschen Integration des Funktionalismus zu grundlegenden Revi-
sionen einiger der systematisch zentralen Elemente einer Theorie
des kommunikativen Handelns. So ist insbesondere die handlungs-
theoretische Dichotomie von Lebenswelt und Diskurs zu hinterfra-
gen, so wie auch der Aspekt des Kommunikativen im kommunikati-
ven Handeln in Distanz zum Diskurs erneut zu erortern ist. Erst auf
diese Weise kann eine Theorie des kommunikativen Handelns hand-
lungstheoretisch prizise sein — wobei sie allerdings Gefahr lduft, den
Anspriichen einer allgemeinen Reformulierung und Rekonstruktion
der Gesellschaftstheorie nicht mehr geniigen zu konnen.

Bevor jedoch abschliefSend diese Frage aufgeworfen wird, sollen
zunichst die beschriebenen Kritikpunkte bearbeitet werden. Dazu ist
es sinnvoll, einen Blick in eine Tradition zu werfen, die ganz anders
argumentiert, in der sich aber dennoch Bausteine zu einer Theorie
des kommunikativen Handelns finden lassen, da auch sie davon iiber-
zeugt ist, dass sich die Konstitution des Handlungswissens, die not-
wendig auf die Kontingenz der Handlungsumstinde reagiert, nur mit
Hilfe eines Begriffs des kommunikativen Handelns verstehen lésst.
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IV. Eine post-phanomenologische
Transformation der Theorie des
kommunikativen Handelns

1. Riickkehr zur Phinomenologie? — Zur Gestalt der Post-
Phanomenologie in den Schriften Maurice Merleau-Pontys

Nach einer Auseinandersetzung mit dem Werk von Jirgen Haber-
mas und dessen Theorie des kommunikativen Handelns mag es tiber-
raschen, dass nun ein Weg >zuriick< zur Phinomenologie eingeschla-
gen wird. Denn wie die Ausfithrungen zeigten, entwickelt Habermas
seine Uberlegungen zwar in einigen Hinsichten im Anschluss an die
Phianomenologie, konzipiert diesen Anschluss jedoch als eine Uber-
windung vor allem derjenigen ihrer Dimensionen, die seines Erach-
tens der Bewusstseinsphilosophie und der bloSen Immanenz des phi-
losophischen Diskurses und seiner Problemstellungen verhaftet sind.
Dazu bemiiht er Theorietraditionen und Methoden, die — zumindest
in seiner Perspektive — mit dem phanomenologischen Unternehmen
unvereinbar sind. Fiir ihn erfihrt die Phinomenologie, werden ihre
Grundannahmen sprachphilosophisch und gesellschaftstheoretisch
gewendet, eine so grundlegende Transformation, dass die Kontinuitit
zu ihren husserlschen Ausgangsbedingungen aufgegeben werden
muss. Es ist also berechtigterweise zu fragen, welche Griinde es dafiir
geben kann, eine handlungs- und kommunikationstheoretische Er-
weiterung und Verbesserung des habermasschen Konzeptes einer
Theorie des kommunikativen Handelns gerade in der Linie der Pha-
nomenologie bzw. eines Autors zu suchen, der sich dieser philosophi-
schen Tradition zurechnet.

Allerdings ist der Autor, der auf den folgenden Seiten im Mittel-
punkt stehen wird, Maurice Merleau-Ponty, in keiner Hinsicht ein
einfacher Reprisentant der Phinomenologie, die Habermas’ Charak-
terisierungen beschreiben — wobei die Frage offen bleiben muss, ob es
solche Reprisentanten tiberhaupt gibt.! Wie Lyotard bereits 1954 ge-

1 Dass das Spitwerk Merleau-Pontys auch eine Problematisierung der Phinomenologie
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zeigt hat, steht das Werk Merleau-Pontys fiir die Offnung der Phi-
nomenologie zu den weiteren Geistes- und Sozialwissenschaften und
die Revision der Kategorien der husserlschen Phinomenologie im
Licht der Resultate der psychologischen, soziologischen, polit(o-
log)ischen und linguistischen Forschung und Diskussion.? Allerdings
gibt die lyotardsche Darstellung der habermasschen Diagnose inso-
fern Recht, als auch er zuletzt die Frage aufwirft, inwiefern die mer-
leau-pontyschen Arbeiten noch als phinomenologische zu bezeich-
nen sind.> Da es jedoch ebenfalls unstrittig ist, dass Merleau-Ponty,
wie nur wenige andere, in vielen seiner Begriffe und Vorstellungen

darstellt, zeigen schon die Titel seiner letzten Vorlesungen am College de France, ins-
besondere derjenige der Vorlesung aus dem akademischen Jahr 1959/60: Husserl aux
limites de la phénoménologie. Merleau-Pontys Notizen zu dieser Vorlesung finden sich
in Merleau-Ponty 1998, 11-92.

2 Vgl. den zweiten Teil Phianomenologie und Geisteswissenschaften in Lyotard 1993,
67-158; insbesondere Stellen wie die folgende: »Welche Art von Soziologie schligt also
die Phinomenologie vor? Sie schlidgt wiederum nicht eine Soziologie vor. Sie schligt
eine Revision, eine kritische und konstruktive Neuinterpretation der soziologischen
Untersuchungen vor. Es gibt keine phanomenologische Soziologie, es gibt eine Philoso-
phie, die >wie die Soziologie nur iiber die Welt, den Menschen und den Geist spricht«
(Merleau-Ponty); aber diese Philosophie unterscheidet sich von jeder Soziologie, weil
sie ihren Gegenstand nicht objektiviert, sondern darauf zielt, ihn auf der Ebene dieser
Ubertragungsleistung, die die Entwicklungspsychologie entdeckt hat, zu verstehen.«
(Lyotard 1993: 117 f.) Zum weiteren Kontext der Diagnose Lyotards vgl. auch Merleau-
Ponty 1960a, 123-142.

> »Wir haben anfangs betont, dass der Begriff des Vorpradikativen und Prireflexiven
sowohl gegen die Wissenschaft vertieft werden als auch zu ihrer besseren Begriindung
dienen konnte. Hier treten die beiden Stromungen der Phinomenologie auseinander.
Diese Zweigleisigkeit macht sich besonders im Umgang mit den Geisteswissenschaften
bemerkbar. Die Fruchtbarkeit der Phinomenologie liegt natiirlich nicht darin, gegen die
wissenschaftliche Untersuchung des Menschen die geistlosen und licherlichen Argu-
mente der Theologie und der spiritualistischen Philosophie wieder aufzugreifen. Der
Reichtum der Phanomenologie, ihre >positive Seites, ist ihre Anstrengung, den Men-
schen selbst hinter den objektivistischen Schemata wieder zu erfassen, mit denen die
anthropologische Wissenschaft ihn tiberziehen muf}, und man muf$ auf dieser Ebene
mit der Phinomenologie diskutieren. Die verstehende Wiederaufnahme der neuro-
und psychopathologischen, ethnologischen und soziologischen, linguistischen (...), his-
torischen Tatsachen usw. — und zwar so, dass man weder in groben Obskurantismus
noch in einen Eklektizismus ohne theoretische Soliditit verfillt — erfiillt die Forderun-
gen nach einer konkreten Philosophie angemessen. Und wenn Merleau-Ponty den be-
riihmten Ausspruch von Marx aufnimmt: >Ihr konnt die Philosophie nicht aufheben,
ohne sie zu verwirklichen¢, dann weil die Phianomenologie gerade eine verwirklichte
Philosophie zu sein scheint, eine als eigenstindiges Wesen aufgehobene Philosophie.«
(Lyotard 1993: 163, Ubersetzung modifiziert) Vgl. zu Merleau-Ponty und Marx Mer-
leau-Ponty 1996a, 152-166 sowie Miller 1979, 197-230.
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Husserls Gedanken zu einer phdanomenologischen Philosophie auf-
greift, scheint die einzig angemessene Bezeichnung fiir seine Arbei-
ten diejenige der Post-Phinomenologie zu sein, denn in diesem Aus-
druck lassen sich der Anschluss an die Phinomenologie und deren
gleichzeitige Uberwindung verbinden.

Dieser sprachliche Zug entkriftet natiirlich nicht die Vorbehalte,
die Habermas und andere gegeniiber der Phainomenologie und ihren
Nachfolgern vorgebracht haben — zumal wichtige Kommentatoren
des Werkes von Merleau-Ponty dieses dadurch von der Phanomeno-
logie abheben, dass sie es insgesamt unter den mindestens ebenso
problematischen Titel der Ontologie setzen, der von Heidegger inspi-
riert ist (z.B. Barbaras 1991, Dillon 1988). Zumindest fiir die Berei-
che, die im Anschluss an die Kritik an Habermas von Interesse sind,
ist also zu zeigen, inwiefern eine ontologische Uberwindungsgestalt
der Phanomenologie, die an zentralen Gedanken derselben trotz aller
Uberschreitung festhilt, dennoch in der Lage sein kann, den Krite-
rien der sprachphilosophischen Wende, der intersubjektiven Grund-
struktur und der hinlédnglichen Aufnahme der humanwissenschaftli-
chen Forschung zu gentigen. Genau diese Anspriiche werden aber,
wie es auch die Beschreibungen Lyotards andeuten, die zuvor ange-
fithrt wurden, von keinem anderen Vertreter der Post-Phdnomeno-
logie so erfiillt, wie von Merleau-Ponty, sind seine sogenannte mitt-
lere sowie die spite Phase vom Ende der vierziger Jahre bis zu seinem
Tod 1961 doch durch die Auseinandersetzung mit der strukturalisti-
schen Linguistik, den explikativen und politischen Dimensionen der
durkheimschen Soziologie und der marxistischen Politikwissenschaft
sowie nicht zuletzt durch die Bearbeitung der husserlschen Schriften
zur Intersubjektivitit (die zu diesem Zeitpunkt zum grofiten Teil un-
veroffentlicht waren) gekennzeichnet (Lefort 1974). Hinsichtlich der
Arbeitsfelder und Interessensschwerpunkte ist also offenbar ein Be-
wusstsein fiir die Fragen zu konstatieren, die die Kriterien themati-
sieren. Interessanterweise — und dies bekriftigt die Rede von der
Post-Phinomenologie — distanziert sich Merleau-Ponty in diesen
Diskussionen aber nicht einfach von seinen fritheren Arbeiten, die
auf den ersten Blick und durch Titel, wie die Phidnomenologie der
Wahrnehmung, den Anschein erwecken, direkt das phanomenologi-
sche Denken fortzusetzen. Wie wenig iiberraschend dies aber ist und
wie weit schon die vorhergehenden Arbeiten vom husserlschen
Selbstverstindnis entfernt sind (trotz der richtigen Diagnose, dass
die Terminologie unzureichend ist und der Zuschnitt der Probleme
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zu nahe an Husserl verbleibt [Barbaras 1991: 21-67]), offenbart al-
lerdings ein Zug, der bereits in Merleau-Pontys erstem Buch beob-
achtbar ist und der darin besteht, einige Auflerungen Husserls, mit
denen dieser die Phinomenologie charakterisiert, ernster zu nehmen,
als er selbst sie vielleicht nehmen wollte oder konnte. Merleau-Ponty
schlie3t also zu keinem Zeitpunkt unmittelbar an die tradierte Pha-
nomenologie an, sondern er unternimmt einen neuen Anlauf — in
gewisser Weise bietet sich auf diese Art auch jeder neue Text Hus-
serls dar (Stroker 1982: XXXIf., Garelli 1998) —, das Projekt einer
Phanomenologie iiberhaupt zu begriinden (Landgrebe 1977: 23). Im
Zentrum steht auch bei ihm der Ausgang von den Phinomenen
selbst,* wobei dieser Ausgang nun aber nicht mehr vornehmlich er-
kenntnis- oder wesenstheoretisch gemeint ist, sondern als Indikator
fiir den Ort des Erkennens und des Handelns selbst verstanden wird.
Es geht nicht — wie zumindest beim frithen Husserl — darum, eine
weitere verfeinerte Variante eines idealistischen oder neokantia-
nischen Modells der Objektkonstitution bzw. eine Alternative dazu
zu entwickeln, sondern vermittels der Erkldrung des Handelns bzw.
des Verhaltens soll gezeigt werden, dass die klassische Unterschei-
dung zwischen Verhalten bzw. demjenigen, der sich verhalt, und kau-
sal bestimmter Welt sowie die Herangehensweisen der idealistischen
oder kritizistischen Philosophie bzw. der Naturwissenschaft, die die-
sen beiden Polen zugeordnet werden, das Verhalten selbst verfehlen
(Merleau-Ponty 1976: 138 ff.). Zu erkliren ist dagegen, weshalb das
Verhalten zu Recht als Teil der Welt beschrieben werden kann, d.h.
als Reaktion auf andere Vorginge in der Welt oder als Anpassung an
deren Verhiltnisse, und das Verhalten trotzdem bedeutsam ist, so
dass es unzureichend wire, es in rein kausaler Sprache zu erfassen.
Das Resultat ist eine »Philosophie der Ambiguitit« (Merleau-Ponty
1990: 138), die beiden Aspekten Rechnung trigt: Einerseits soll die
Weltlichkeit und Objektivitit von Verhaltens- und Handlungsstruk-
turen nachgezeichnet werden, worin impliziert ist, dass das Verhal-
ten und die Handlungen nicht primar als isolierte Ereignisse zu ver-
stehen sind, die von subjektiven Intentionen geplant und in deren
Umsetzung durchgefiihrt werden, sondern der weltliche Bewandtnis-
zusammenhang des Verhaltens und der Handlungen zu begreifen ist.
Verhalten und Handlungen reagieren in den allermeisten Fallen auf

* Vgl. dazu den Titel der Einleitung zur Phinomenologie der Wahrnehmung: Die klas-
sischen Vorurteile und der Riickgang auf die Phinomene.
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innerweltliche Probleme und sind insofern Teile der Welt, in der sie
vollzogen werden. Andererseits vermag eine rein physikalisch-kau-
salistische Beschreibung der Welt den Bewandtniszusammenhang
nicht zum Ausdruck zu bringen, denn die ununterschiedene Fiille
der kausalen Relationen wiirde es unmoglich machen, die Struktur
eines Verhaltens oder die Form einer Handlung von den elementaren
kausalen Verhaltnissen abzuheben.®

Mit dieser Konzeption eroffnet Merleau-Ponty zwei Felder, in
denen sich seine weiteren Uberlegungen bewegen werden (J. O’Neill
1989: 32-36): Unter der Voraussetzung, dass die Weltlichkeit der
menschlichen Existenz und ihrer kognitiven Leistungen sowie die
Transzendentalitit des Prozesses der Bedeutungsverleihung zu den-
ken sind, konzentriert er sich erstens auf die Einheit des Leibes (corps
propre) als Schnittpunkt zwischen innerweltlicher Bestimmtheit und
mentaler BedeutungserschlieBung (Merleau-Ponty 1966: 178-184),
wihrend er zweitens die symbolisch-sprachliche Verfasstheit dieser
BedeutungserschlieSung untersucht, die es verbietet, sie als indivi-
duellen Vorgang zu deuten, und es nahe legt, zur Dialogizitit tiber-
zugehen (Merleau-Ponty 1966: 207-233). Fiir die vorliegende Unter-
suchung bietet dies eine Konstellation, die es als aussichtsreich
erscheinen lisst, Merleau-Ponty in der Nachfolge der habermasschen
Uberlegungen erneut ins Spiel zu bringen, denn wie bei Habermas
wird der weltliche Handlungszusammenhang zum Ausgangspunkt
gemacht, um in ihm die Grundlagen der Reflexions- und Konstituti-
onsleistungen sowie der Handlungsoptionen zu erkennen. Gleichzei-
tig sind diese Leistungen und Optionen nicht in einem Subjekt ver-
sammelt, das singuldr verstanden wird, sondern sie sind Teil einer

5 Die Uberlegungen Merleau-Pontys stehen zwar in vielen Hinsichten denjenigen eines
weiteren Uberwinders der Phinomenologie, nimlich des Heideggers aus Sein und Zeit,
nahe, der Franzose verfolgt aber eine sehr viel sempirischerec und dynamischere Heran-
gehensweise im Vergleich mit den Bemithungen um eine Fundamentalontologie, was
nicht zuletzt das Ansetzen an der Handlung oder dem Verhalten anstelle der Gegen-
standserfahrung erweist. Vgl. z.B. die folgenden Ausfiihrungen Heideggers: » Welche
Bewandtnis es mit einem Zuhandenen hat, das ist je aus der Bewandtnisganzheit vor-
gezeichnet. (...) Die Bewandtnisganzheit selbst aber geht letztlich auf ein Wozu zuriick,
bei dem es keine Bewandtnis mehr hat, was selbst nicht Seiendes ist in der Seinsart des
Zuhandenen innerhalb einer Welt, sondern Seiendes, dessen Sein als In-der-Welt-sein
bestimmt ist, zu dessen Seinsverfassung Weltlichkeit selbst gehort. Dieses primire Wo-
zu ist kein Dazu als mogliches Wobei einer Bewandtnis. Das primire >Wozuc ist ein
Worum-willen. Das >Um-willen< betrifft aber immer das Sein des Daseins, dem es in
seinem Sein wesenhaft um dieses Sein selbst geht.« (Heidegger 1986: 84)
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Bedeutungsstruktur, die wie die Welt das einzelne Individuum trans-
zendiert. In einem ersten Schritt wird also nun zu analysieren sein,
ob Merleau-Ponty mit seiner dialogischen Sprach- oder Kommuni-
kationsphilosophie die bewusstseinsphilosophische Vorgehensweise
Husserls erfolgreich revidiert und inwiefern eine solche Philosophie
einen Beitrag dazu darstellen konnte, das Defizit an Kontingenz im
Verstiandnis der Kommunikation, das bei Habermas ausgemacht wur-
de, zu beheben. Wenn es gelungen ist, einen solchen Gewinn zu er-
zielen, dann bietet es sich in einem zweiten Schritt an, der Frage
nachzugehen, welche Moglichkeiten eine erweiterte Theorie der In-
nerweltlichkeit oder der Lebenswelt offeriert, die Reflexionsleistun-
gen zu begreifen, die fiir die Handlungsvollziige notwendig sind. Auf
dieser Basis kann dann erdrtert werden, wie verniinftig die lebens-
weltliche Reflexivitit ist und wie die Probleme, die Habermas zum
Ubergang zum Funktionalismus motivieren, anders gelést werden
konnen oder zumindest in einem neuen Licht erscheinen.

Bei all dieser Bezugnahme auf das Werk Merleau-Pontys ist je-
doch schon zu Beginn mit Renaud Barbaras und im Anschluss an
Paul Ricoeur festzuhalten, dass die Unvollendetheit dieses CEuvres
seine Uberschreitung unverzichtbar macht. Jede Aufnahme merleau-
pontyscher Gedanken kann zugleich nicht mehr als die Aufnahme
der Bewegung sein, die sich in ihnen abzeichnet und die zu keinem
Ende gekommen ist (Barbaras 1991: 13). Fiir die folgenden Abschnit-
te heifdt dies, dass auch sie an Motive, Ansitze und Linien seines
Denkens anschlieflen, sich dabei jedoch des eigenen Anteils der Inter-
pretationsleistung bewusst sind, der dariiber hinausgeht. Insofern ist
es auch keine »Riickkehr zur Phanomenologie«, sondern eine Wie-
deraneignung des Korpus der merleau-pontyschen Schriften im Licht
der Probleme, die die philosophische Handlungstheorie aufwirft, die
diese Untersuchung entwickelt.

2. Sprache und Handeln/Sprache als Handeln: Zu einer
sprechakttheoretischen Transformation der phanomeno-
logischen Bedeutungstheorie

Die Ausfiihrungen zur Sprache in den vorhergehenden Kapiteln ha-
ben auf ein Spannungsfeld hingewiesen, in dem sich jede gegenwir-
tige Sprachphilosophie bewegen muss: Zunichst hat die Diskussion
der beiden Modelle der >Kontingenz der Sprache(n)« und der >Kon-

232



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Sprache und Handeln/Sprache als Handeln

tingenz der Kommunikation« zu der Einsicht gefiihrt, dass es unplau-
sibel ist, von Sprachen als geschlossenen Entitdten auszugehen, die
nur als ganze revidierbar sind und daher niemals miteinander vergli-
chen oder ineinander iibersetzt werden konnen. Eine solche Auffas-
sung resultiert aus einer problematischen Konzeption der Bedeutung
als Regelanwendung sowie dem Absehen von den Verwendungskon-
texten der Sprache(n) und den faktischen Verstehens- bzw. Uberset-
zungsleistungen zwischen den Sprachen. Auf diese Defizite kann das
Modell einer >Kontingenz der Kommunikation< reagieren, indem es
den Sprachvollzug selbst zur Grundlage der Bestimmung der Sprache
macht und die Méglichkeit neuer, d.h. kontingenter Bedeutungen
und ihres Verstehens ins Zentrum riickt. Habermas nutzt die Uber-
legungen dieses Modells, um — vor allem in vernunftkritischer Per-
spektive — die allgemeine Behauptung zu verteidigen, dass jede
Sprachphilosophie den Fehler vermeiden muss, die Sprache als solche
bereits als Garanten fiir die Verniinftigkeit der Prozesse zu begreifen,
in denen sie strukturierend und vielleicht auch konstituierend zur
Anwendung kommt. Nicht nur die relativistische Fassung eines Mo-
dells der kontingenten Geschlossenheit von Sprachspielen ist also
falsch, sondern auch der Versuch, dieses Modell so zu deuten, dass
es die Unumginglichkeit der Vernunft sprachlich garantiert, ist zum
Scheitern verurteilt. Stattdessen bleibt allererst zu untersuchen, wel-
che Leistung(en) die Sprache zu erbringen in der Lage ist und inwie-
fern sie selbst oder die Weise ihres Einsatzes der Grund der Leistung
ist. Diese alternative Formulierung macht zugleich auf eine weitere
unplausible Konzeption aufmerksam, mit der auf die Probleme einer
Theorie geantwortet werden konnte, sie sich nur an der Sprache als
solcher orientiert. Denn die Zuriickweisung der Sprache selbst als der
Instanz, die alles trigt, konnte dazu verleiten, sie als blofSes Medium
der Kommunikation und Verstindigung zwischen den Subjekten zu
erachten und somit diesen die Verniinftigkeit des Prozesses zuzu-
rechnen. Eine solche Position wiirde dem linguistic turn zwar inso-
fern Rechnung tragen, als sie die Situationen der Sprachanwendung
zu den Momenten machen wiirde, die faktische Verniinftigkeit gene-
rierten oder generieren konnten, gleichzeitig wiirde die Sprache je-
doch keine unverzichtbare Rolle spielen und daher auch nicht mit
den Charakteristika relevant sein, die nur ihr eigen sind. Zudem fillt
es dieser Konzeption schwer zu erklaren, wie es zur Kompetenz der
Sprechenden, die Sprache zur Generierung von Verniinftigkeit zu
gebrauchen, kommt.
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Werden also diese beiden Alternativen ausgeschlossen, dann
muss eine Sprachtheorie, die auch vernunftkritisch orientiert ist, auf
den beiden Siulen der Eigentiimlichkeiten der Sprache und derjeni-
gen der Situationen der Sprachverwendung aufruhen. Gadamer und
Derrida, die zunéchst im Modell der sKontingenz der Kommunikati-
on« diskutiert wurden, haben darauf zwar systematisch hingewiesen,
konnten aber nicht angeben, aus welchen Griinden oder Motiven sich
die Sprechenden auf die Verstindigungsprozesse einlassen, die die
beiden Autoren thematisieren. Erst mit Habermas wurde deutlich,
dass dieses Modell mit demjenigen einer >Kontingenz des Hand-
lungswissens«< zu verschrianken ist, um den Anlass dafiir zu erkennen,
dass die Handelnden bzw. Sprechenden in kommunikative Verhalt-
nisse eintreten und sie aufrechterhalten. Denn es zeigt sich, dass es
die Schwierigkeiten des Handlungsvollzugs sind, die den sprach-
lichen Austausch zunichst notwendig machen, worauf es dann die
Eigenschaften der Sprache und ihrer Verwendbarkeit sind, die die
Weise des Austauschs wesentlich mitbestimmen und die Dimensio-
nen angeben, in denen es zu Rationalisierungen kommen kann. Eine
Rationalisierung ist ndmlich aufgrund der sprechakttheoretischen
Reformulierung des Kommunikationsprozesses vor allem in den bei-
den Dimensionen der Verbesserung des Weltverstehens sowie der
normativen Richtigkeit der Handlungsvollziige zu erwarten, in einer
erweiterten Perspektive auch hinsichtlich der individuellen Fahigkei-
ten und Optionen der Handelnden. Bis zu diesem Punkt wirft die
habermassche Konzeption zwar einige Fragen auf, die sich vor allem
auf den epistemischen Gewinn durch die Kommunikation konzen-
trieren,® im Rahmen der Handlungstheorie ist sie jedoch eine an-
gemessene Beschreibung. Umso unplausibler ist es, dass Habermas
versucht, die angedeutete Kontingenz der kommunikativen Inter-
aktionen dadurch zu beschrinken, dass er die Sprache, die ja nicht
nur ein Instrument, sondern eine semantisch gefiillte Institution des
Welt- und Menschenverstehens ist, als wesentlich einheitliches und
allen gleichermaflen zugingliches Gebilde konzipiert. Aus dieser
Einheitlichkeit sowie der Rekonstruktion des Individuierungsvor-
gangs, die damit verbunden ist, resultiert namlich die zusitzliche

¢ Die Debatte iiber den epistemischen Gewinn durch kommunikative Verfahren wird
heute in praktischer Hinsicht vor allem im Kontext der Auseinandersetzung um die
sogenannte Deliberative Demokratie gefiihrt. Vgl. dazu die Diskussion dieser Ansitze
im Kapitel V.2.
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Annahme eines wechselseitigen Verstindigtseins und Verstehens
durch den gemeinsamen Ausgangspunkt. Die Kommunikation lduft
so Gefahr, ein blofles Bestitigen des Immer-schon-Gewussten zwi-
schen Sich-immer-schon-Kennenden zu sein. Habermas ist offen-
sichtlich tiberzeugt, dass die Rationalisierungsleistungen der Ver-
standigungsprozesse nur unter der Pramisse zu erwarten sind, dass
nicht die gesamte Last auf den Verstindigungsprozessen selbst ruht,
sondern diese auf Vielem basieren, das geteilt ist und daher die Ver-
standigung einbettet und als wahrscheinlich erscheinen lasst. In der
Logik des ersten Teils der habermasschen Argumentation, d.h. der
Wende gegen die Geschlossenheit der Sprachen und gegen die aprio-
rische Verniinftigkeit derselben, ist also zu fragen, ob diese Begren-
zung der Kontingenz des kommunikativen Prozesses, die sich an se-
mantischen Uberlegungen orientiert, notwendig ist und wie ein
Ansatz aussehen konnte, der von dhnlichen Primissen startet, nun
aber tatsachlich die sprachlich verfasste Verstindigung als offene
und kontingente denkt, d. h. als eine, die immer erst erreicht werden
muss. Offensichtlich kehren wir damit zu Uberlegungen des Modells
der >Kontingenz der Kommunikation« zurtick, blicken aber nicht er-
neut auf die Autoren, die dort angefithrt wurden, da diese neben dem
erwihnten Defizit der fehlenden handlungstheoretischen Einbettung
die Offenheit entweder zu stark oder zu wenig betonen.

Der habermassche Rekurs auf die relative semantische Ge-
schlossenheit und Geteiltheit einer Sprache weist jedoch zu Recht
darauf hin, dass das blofle Aufdecken einer kontingenten Gestalt der
sprachlichen Interaktionen philosophisch nicht befriedigen kann.
Denn aufgrund des Interesses an der Rationalitit und der Rationali-
sierung des Handlungsvollzugs vermittels der Sprache ist nicht nur
die Frage zentral, wie die kontingente Offenheit kommunikativer
Vollziige plausibel rekonstruiert werden kann, sondern auch diejeni-
ge, wie Verstandigung trotz dieser Offenheit moglich ist und welche
Auswirkung die Verstindigung fiir die Handlungsausfiihrung hat.
Eine Verkniipfung dieser beiden Aspekte findet sich bei einer Alter-
native zu den bisher diskutierten Autoren, die sich in genau diesen
Punkten den habermasschen Uberlegungen annihert, in der Sprach-
philosophie Merleau-Pontys niamlich, selbst wenn einzugestehen ist,
dass sie nicht so ausgefeilt die Dimensionen der Rationalisierung an-
gibt wie diejenige von Habermas.

Im vorhergehenden Abschnitt wurde bereits ersichtlich, dass
Merleau-Pontys Denken chronologisch betrachtet mit dem Verhal-
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ten beginnt. Dass das Bewegen und Handeln in der Welt auch syste-
matisch als Ausgangspunkt dient, wird spédtestens beim Aufbau der
Phinomenologie der Wahrnehmung deutlich, in der Merleau-Ponty
die Wahrnehmung iiber den Leib einfiihrt, der sich in der Welt be-
wegt, und sie erst im zweiten Schritt eigenstindig thematisiert. Die
Wahrnehmung ist also vor allem ein Problem der innerweltlichen
Existenz, nimlich der Orientierung des Leibes, und nicht primir der
angemessenen Gegenstandserkenntnis. Auch die Auseinanderset-
zung mit der Sprache ist Teil der Befassung mit dem Leib und geht
somit logisch der Behandlung der Wahrnehmung voraus.” Die Spra-
che wird auf diese Weise als Phanomen der Welt und nicht der indi-
viduellen Leistung(en) begriffen. Sprache und wahrgenommene
Welt sind irreduzibel miteinander verwoben, da die sprachlichen Be-
deutungen fiir uns unmittelbar auf die Welt referieren, wie auch die
Struktur der Welt unmittelbar den Grund fiir die Gestalt der Sprache
abgibt.® Die reflexive Struktur unserer gemeinsamen und je indivi-
duellen Welterfahrung erméglicht daher auch das sprachliche Verste-
hen, d.h. das Verstehen der Sprache und das Verstehen der sprach-
lichen Auflerung eines anderen:*

»Wiirde man die Architektonik des menschlichen Leibes, seinen ontologischen
Aufbau und seine ihm eigene Art, zu sehen und zu héren, vollstindig darlegen,
so wiirde man gewissermaflen erkennen, dafl seine stumme Welt eine Struktur
hat, in der alle Moglichkeiten der Sprache schon angelegt sind. Schon unsere
Existenz als Sehende, das heift, wie gesagt: als Wesen, die die Welt auf sich

7 Zum Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und Sprache in der Phinomenologie
der Wahrnehmung vgl. Bucher 1991, 111-138.

8 Die folgenden Ausfiihrungen konnen — der Logik des Aufbaus dieser Studie geschul-
det — eine gewisse Redundanz nicht vermeiden: Um den drei Kritikpunkten an Haber-
mas korrespondierende Alternativen zu prisentieren, wird vor der Auseinandersetzung
mit dem merleau-pontyschen Ubergang von der Phinomenologie zur Ontologie zu-
nichst seine Sprachkonzeption isoliert betrachtet, auch wenn diese irreduzibel mit sei-
nem Verstidndnis der Ontologie verbunden ist. Dies hat zur Folge, dass zum Teil dasje-
nige, was zur Sprache ausgefiihrt wird, im Kontext der Ontologie wiederkehrt und auch
dann erst seine volle Bedeutung erlangt. Umgekehrt lassen sich verschiedene ontologi-
sche Ziige sowie der Optimismus beziiglich der Sprache, der darin zum Ausdruck
kommt, nur nachvollziehen, wenn zuvor insbesondere die Aneignung der strukturalis-
tischen Linguistik betrachtet wurde.

9 Das Denken Merleau-Pontys durchlduft mehrere Phasen, deren Differenzen sich ge-
rade auch in seinem Sprachdenken spiegeln, das sich nach der frithen Auseinanderset-
zung mit Husserl und der Gestaltpsychologie sowie der Rezeption des Strukturalismus,
die darauf folgt, zunehmend an Heidegger orientiert. Zu Zwecken der Argumentation
werden diese Differenzen hier vernachléssigt.
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selbst zuriicklenken, die von der anderen Seite her kommen, die sich unter-
einander und einer durch die Augen des anderen sehen, — und vor allem unsere
Existenz als Wesen, die fiir die Anderen und fiir sich selbst horbar sind, — dies
enthilt schon alles, was erforderlich ist, damit ein Gesprich untereinander, ein
Gesprich iiber die Welt zustande kommt. Und in gewissem Sinne bedeutet
einen Satz zu verstehen nichts anderes, als sein lautliches Dasein ganz in sich
aufzunehmen oder ihn zu héren/verstehen, wie man so treffend sagt; der Sinn
liegt nicht auf dem Satz wie die Butter auf dem Brot oder wie eine zweite
Schicht >psychischer Realitit, die iiber den Ton ausgebreitet ist: der Sinn ist
die Totalitét des Gesagten, das Insgesamt aller Differenzierungen der Wortket-
te, er steckt in den Worten fiir jene, die Ohren haben, ihn zu horen. Und umge-
kehrt ist die ganze Landschaft wie durch eine Invasion von Worten befallen, sie
ist in unseren Augen nur eine Spielart der Rede, und wenn wir von ihrem »Stil«
sprechen, so bedeutet das in unseren Augen eine Metapher.« (Merleau-Ponty

1986:2021.)

Die Sprache ist in einem doppelten Sinne der Ausdruck der Welt:
Erstens bringt sie das Schweigen der Welt zum Ausdruck und ver-
leiht so denjenigen, die sich auf sie beziehen, das Vermégen, Bestand-
teile der Welt zu isolieren und neue Beziige zwischen den isolierten
Teilen der Welt zu etablieren. Zweitens ist sie aber auch der Aus-
druck der intersubjektiven Geteiltheit der Welt, d.h. sie dient als
Modell fiir das Begreifen der Art, in der die Welt geteilt wird und ist
selbst eine wesentliche Komponente dieses Teilens. Da Merleau-Pon-
ty keine einfache Korrespondenztheorie vor Augen hat, ist es die
zweite Bedeutung des Ausdrucks, von der auch die erste her zu ver-
stehen ist, denn das Schweigen der Welt ist als eine Geteiltheit der
Welt zu begreifen, in der die Sprache noch keine Rolle spielt. Die
Sprache kann aber eine solche erlangen, da sie den vorsprachlichen
Modus der Geteiltheit aufnimmt und ihm eine hohere Gestalt gibt —
die Intersubjektivitit der Sprache wird zum Ausdruck der Intersub-
jektivitait der »stummen Welt«, die immer schon besteht: Der
Mensch begreift sich und seinen Leib von der Welt her und damit
von einem Zusammenhang, in dem der eigene Leib nur einer unter
anderen ist. Diese urspriingliche Intersubjektivitit kennzeichnet
auch die Sprache, deren Zeichen und Bedeutungen als >weltliche« er-
fahren werden und nicht als individuelle Leistungen. Uber diese
Analogie hinaus dient die Sprache aber dazu, einerseits verstindlich
zu machen, wie die Welt einen bedeutsamen intersubjektiven Zu-
sammenhang bilden kann, und andererseits selbst in genetischer Per-
spektive diesen Zusammenhang auf eine neue qualitative Stufe zu

heben.

237



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Eine post-phinomenologische Transformation des kommunikativen Handelns

Bisher konnte es so scheinen, als ob Merleau-Ponty in der Linie
Heideggers die Sprache als Ganzes betrachten wiirde und sie somit
ontologisch als »Haus des Seins« (Heidegger 1959: 166) sehen wiirde.
Die Intersubjektivitit wiirde dann darin bestehen, dass sie den ein-
zelnen Subjekten als ErschlieSung ihrer Welt und ihrer selbst vorher-
gehen wiirde. Eine solche Auffassung wiirde jedoch hinter das Pro-
blemniveau zuriickfallen, das die sKontingenz der Kommunikation«
erreicht und das von Habermas weitergefiihrt wird, da durch den
Bezugsautoren Heidegger eine strenge Form einer Welterschlie-
Bungstheorie der Sprache im Hintergrund stehen wiirde und damit
gerade eine Theorie, die der Kontingenz im Sprachgebrauch keinen
oder nur unwesentlichen Raum zubilligt. Diese hypothetischen For-
mulierungen machen schon deutlich, dass von einer solchen Theorie
bei Merleau-Ponty keine Rede sein kann. Stattdessen richtet sich sein
Denken auf eine Neubestimmung der Intersubjektivitit im Ausgang
von der innerweltlichen Leiblichkeit, wobei der Sprache eine prizise
Rolle zukommt, sie selbst aber in ihren Eigentiimlichkeiten nicht im
Anschluss an Heidegger, sondern an den linguistischen Strukturalis-
mus verstanden wird. Eher als dem Heidegger nach der sogenannten
Kehre zu folgen, schlieSt Merleau-Ponty also an die Uberlegungen
aus Sein und Zeit zum Dasein als einer (re)konstituierenden Instanz
an, die sich in einer Welt vorfindet, die immer schon konstituiert ist
und im Modus des Mit-Seins mit den anderen erfahren wird. Die
Sprache dient dazu, diese paradoxale Konstellation allgemein zu ex-
plizieren, und ist zugleich mit ihren Spezifika deren wesentliches
Element. Es sind daher zwei Linien der Argumentation bei Merleau-
Ponty zu unterscheiden: Einerseits wird der Kommunikationsvollzug
unter intersubjektivititstheoretischen Gesichtspunkten betrachtet,
withrend andererseits die Sprache und ihre Bedeutungsproduktion
in einer sprechakttheoretischen Transformation des Strukturalismus
thematisiert wird. Die Schwierigkeit, aber auch die Erweiterung der
merleau-pontyschen Konzeption gegeniiber derjenigen von Haber-
mas liegt in der Zusammenfiihrung dieser beiden Linien.

2.1 Zur Phinomenologie des Kommunikationsvollzugs
Charakteristisch fiir die gesamte Auseinandersetzung Merleau-Pon-
tys mit der Sprachtheorie ist neben der weltlichen Einbettung der

Sprache deren Verzeitlichung (Niederberger 2000a). Die Intersubjek-
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tivitat der Sprache ist somit keine statische Gegebenheit oder gar ein
transzendentales Faktum, sondern sie wird immer wieder durch neu-
en sprachlichen Austausch in Raum und Zeit produziert und repro-
duziert. Besonders deutlich wird diese Konzeption der Intersubjekti-
vitit in der Diskussion des Auflerns und Verstehens der expressiven
Sprechakte, der Sprechakte also, die sonst gua Definition als solche
gelten, die individuell bedingt sind (z.B. Taylor 1994: 639-651). In
seiner Beschreibung des Verstehensvorgangs analysiert Merleau-
Ponty, was in ihm geschieht und in welchem Verhiltnis das Verste-
hen zum Akt der Auerung steht:

»Gewisser noch ist, daf3 der Horende den Gedanken dem Worte selbst ent-
nimmt. Auf den ersten Blick freilich mag es scheinen, als konne ihm das gehorte
Wort eigentlich gar nichts geben: er selbst ist es doch, der den gehdrten Worten
und Sitzen ihren Sinn gibt, ja sogar die Verkniipfung der Worte und Sétze ist
nichts vom Sprechenden ihm Gegebenes, denn auch sie bliebe unverstandlich,
begegnete sie nicht dem spontanen Vermogen des Horers, sie zu realisieren.
Hier wie iiberall scheint es zunéchst, das Bewuf3tsein vermoge in seiner Erfah-
rung nichts zu finden, was es nicht selbst in sie hineingelegt hitte. So wire die
Erfahrung der Verstindigung eine Illusion. (...) Das Problem des Verstehens
eines Anderen ist aber immer ein unbestimmtes: erst die Losung des Problems
léBt hier im Riickblick das zuvor Gegebene als konvergent erscheinen, erst
dann, wenn z.B. das zentrale Motiv einer Philosophie einmal begriffen ist, ge-
winnen philosophische Texte die Bedeutung adiquater Zeichen. Es gibt dem-
nach so etwas wie die Ubernahme der Gedanken eines Anderen im Durchgange
durch das Wort, eine Reflexion im Anderen, ein Vermdgen, dem Anderen nach-
zu-denken, durch das unsere eigenen Gedanken sich bereichern. Und so muf3
denn hier der Sinn der Worte letzten Endes durch die Worte selber hervor-
gebracht sein, oder vielmehr genauer, deren begriffliche Bedeutung sich bilden
auf Grund und aus ihrer gestischen Bedeutung, die ihrerseits der Sprache selbst
immanent ist.« (Merleau-Ponty 1966: 2121.)

Parallel zu seiner Ablehnung einer Urteilskonzeption der Wahrneh-
mung!® hilt Merleau-Ponty fest, dass auch der Sprechakt (parole)
nicht so begriffen werden darf, dass er als jeweils zu deutender den
Zwischenraum zwischen den Subjekten einnimmt. Vielmehr eignet
sich der Horer im Verlauf des Verstehens das Denken des Sprechers
restlos an, d.h. weder aktualisiert das Verstehen ein Vorurteil des

10 Mit einer Urteilskonzeption ist die Vorstellung bezeichnet, die den idealistischen und
empiristischen Ansitzen gemeinsam ist, dass erst das Urteil des Bewusstseins dariiber
entscheide, was etwas sei, etwa in der Weise der Gegenstandskonstitution tiberhaupt
oder als urteilende Entscheidung iiber Sinnesdaten, die an sich unbestimmt sind.
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Horers, noch hat der Sprecher einen direkteren oder umfassenderen
Zugang zum Gesagten als der Horer. Das Geidufserte geht also weder
in der AuBerungsintention noch in der subjektiven Verstehensleis-
tung auf. Die Sprache ist vielmehr eine, die obwohl sie nur durch die
AuBerungsakte getragen wird, dennoch sowohl hinsichtlich der Au-
erung wie auch des Verstehens strukturell der individuellen Ver-
fiigung entzogen ist. Zeigen lisst sich dies in einer genauen Betrach-
tung der Artikulation und der >Bildung im Verstehens, die wiederum
gemeinsam auf die Abhingigkeit dieser beiden Pole von der Kom-
munikation verweisen (Waldenfels 1980: 145-162, Dastur 1998).

Im Vorgang der sprachlichen oder kommunikativen Artikulati-
on konstituiert sich allererst die Intention des Sprechers, so dass es
falsch wire zu sagen, dass in einem Austausch die >wahren< vor-
sprachlichen Gedanken nicht oder nicht angemessen zum Ausdruck
gekommen seien. Denn es ist gerade die Sprache, die es erlaubt, die
Gedanken zu fassen, zu prizisieren und ihnen einen Ausdruck zu
verleihen, da »das >reinec Denken (...) nichts als eine gewisse Leere
des Bewufstseins« (Merleau-Ponty 1966: 217) ist.!! Der neue Gedan-
ke formiert sich auf der Grundlage der Gedanken, die bereits sprach-
lich verfasst bestehen, als deren transformierende Uberschreitung, so
dass der neue Gedanke und sein neuer Ausdruck zeitgleich zur Exis-
tenz kommen. Merleau-Ponty nimmt mit dieser Konzeption, wie
spéter en détail gezeigt wird, in sprachtheoretischer Hinsicht die zu-
meist mit Derrida verbundene Dynamisierung und Temporalisie-
rung des saussureschen Systemdenkens, das den Strukturalismus in-
spirierte, vorweg.!2 Zunichst ist jedoch festzuhalten, dass sich das
Neue der neuen sprachlichen Bedeutung nicht durch eine neue Set-

11 »Setzte die Sprache das Denken voraus, hiefSe Sprechen zunichst, durch Vorstellun-
gen oder Erkenntnisintentionen sich zum Gegenstand in Beziehung setzen, so bliebe
unverstindlich, wieso alles Denken im Ausdruck gleichsam seine Vollendung sucht,
warum der vertrauteste Gegenstand uns unbestimmt bleibt, solange wir seinen Namen
nicht finden, wieso das denkende Subjekt gleichsam seine eigenen Gedanken nicht weifs,
solange es sie nicht fiir sich selbst formuliert, ja solange es sie nicht ausgesprochen oder
niedergeschrieben hat, wie das Beispiel der Schriftsteller zeigt, die ein Buch beginnen
ohne recht zu wissen, was darin stehen werde. Ein Denken, das sich darin geniigen
wollte, unbeirrt von den Verlegenheiten der Sprache und der Kommunikation fiir sich
zu existieren, verschwinde im Augenblick seines Auftretens auch sogleich schon im
UnbewufSten — m.a. W, es existierte auch nicht einmal fiir sich selber.« (Merleau-Ponty
1966: 210£.) Vgl. dazu Castoriadis 1978, 163 f.

12 Vgl. zu Derrida Kapitel 11.3. Zu den Differenzen und Konvergenzen zwischen Derri-
da und Merleau-Ponty vgl. Dillon 1997.
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zung oder die Erfindung eines grundlegend neuen Ausdrucks ergibt,
sondern sie durch die Differenz zu den verfiigbaren Ausdriicken und
den Bedeutungen, die damit verbunden sind, erzeugt wird (Merleau-
Ponty 1993: 1551.).

Um den neuen sprachlichen Ausdruck mit seiner Bedeutung von
den verfiigbaren Ausdriicken zu unterscheiden, fithrt Merleau-Ponty
die zwei Bezeichnungen der sprechenden Sprache und der gesproche-
nen Sprache ein (Merleau-Ponty 1966: 232).13 Jeder Sprecher verfiigt
tiber das Vermogen, historisch sedimentierte Sprechakte (parole
parlée) mit ihren Bedeutungen zu reproduzieren, was der Standard-
fall der Sprachverwendung ist. Neue Sprechakte (parole parlante)
fiigen der sedimentierten Sprache nun nicht einfach etwas hinzu,
erweitern sie also nicht in einem quantitativen Sinn, sondern sie pri-
sentieren sich als eine Variante des Bekannten, die bisher nicht ak-
tualisiert wurde (Merleau-Ponty 1993: 148). Aufruhend auf seiner
Transformation des strukturalistischen Sprachdenkens kann Mer-
leau-Ponty in diesem variierenden Gebrauch dessen, was bereits be-
kannt ist, die radikale Kontingenz ausmachen, da das Erzeugen einer
neuen Konstellation des Bekannten gleichbedeutend damit ist, dass
die verfiigbaren Bedeutungen iiberhaupt neugestaltet werden.'* Das

3 Die Benennung der Pole derselben Unterscheidung verindert sich durch die Schriften
Merleau-Pontys hindurch. Die deutsche Ubersetzung von >parolec durch >Sprachecin der
Phéinomenologie der Wahrnehmung verdeckt leider die interessanten Verschiebungen,
die dabei zu Tage treten: In der Phénoménologie de la perception wird die parole par-
lante der parole parlée entgegengestellt (Merleau-Ponty 1945: 229), wogegen sich in La
prose du monde langage parlé und langage parlante gegeniiberstehen (Merleau-Ponty
1969: 17). Vgl. dazu auch die levinassche Unterscheidung zwischen dire und dit in Levi-
nas 1974, 16-20 und 55-99.

4 Ohne nun hier bereits tiefer auf die merleau-pontysche Aufnahme des Strukturalis-
mus einzugehen, ist dennoch schon jetzt zur Erlduterung anzumerken, dass in der Per-
spektive des Strukturalismus keine neuen Worte oder Wortelemente notwendig sind,
um die Struktur eines Sprachsystems zu verandern. Vielmehr sind — zumindest fiir die
entwickelte strukturalistische Linguistik — durch die Kombination von Syntagma
(Sprachverlauf) und Paradigma (Wortalternativen an einer Position im Syntagma) im
Entstehen sprachlicher Aussagen und ihrer Bedeutungen kontingente Neugestaltungen
des Systems auch dann zu identifizieren, wenn lediglich die Kombinationsregeln aus-
gesetzt oder modifiziert werden. Das Erscheinen eines Wortes im Syntagma, das fiir
diese Position laut der bestehenden Regeln nicht vorgesehen war (etwa die Zusammen-
fithrung zweier Nomen, die unterschiedlichen Bereichen angehoren, wie sie fiir Meta-
phern bekannt ist), oder die Folge einer anderen syntagmatischen Funktion als derjeni-
gen, die erwartet wird (z.B. ein Wechsel des Numerus zwischen Subjekt und Pridikat
oder der vermeintliche >Abbruch« einer Aussage durch das neue Anfiihren eines Sub-
jekts), haben, wenn sie nicht zur Sprachzerstorung tiberhaupt fithren, eine Umbildung
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Bekannte ist also nicht in der Weise als deterministisch zu verstehen,
das es immer schon eindeutig bestimmt, welche Bedeutungen ver-
fiigbar sind. Selbst der Rekurs auf die Geste zur Erkldrung der Be-
deutung eines Sprechaktes impliziert nur vermeintlich eine >Natura-
lisierung« der neuen sprachlichen Bedeutung und ihres Ausdrucks, da
fiir Merleau-Ponty die neue sprachliche Geste, anders als die korper-
liche Geste, die auf die gemeinsam wahrgenommene Welt verweist,
in Beziehung zum kulturellen Reservoir sedimentierter Gesten, d. h.
zu den bekannten Sprechakten steht. Die Geste verweist damit auf
dasjenige, was gemeinsam geteilt wird, und gibt an, in welcher Art
dieses ins Spiel kommt. Sie ist damit der Schliissel des Verstehens,
nicht aber eines unmittelbar referierenden Bezugs auf eine gemein-
same, direkte und ununterschiedene Welterfahrung.1s

Wihrend die Sprache auf der Seite der Artikulation zumindest
eine notwendige Bedingung ist, ist sie auf der Seite des Verstehens
notwendige und hinreichende Bedingung, denn bereits in der Aus-
sage, der einzelne Sprechakt ruhe auf einem gestischen Vermogen
auf, ist impliziert, dass er eine Bedeutung in sich trigt, die der Horer
im Nachvollzug der Geste genauso zu produzieren und zu verstehen
in der Lage ist wie der Sprecher. Merleau-Ponty geht aber tiber diese
>weltliche« Beschreibung des Sprechaktes noch hinaus und erlautert
den gesamten Verstehensprozess als einen Bildungsvorgang, den der
Horer durchlauft und der darin besteht, dass der neue Sprechakt und
seine Bedeutung angeeignet werden. Der Gestencharakter eines
Sprechaktes, der bisher unbekannt war, ist insofern zentral fiir sein
Verstehen, als er als Geste auf einen Stil der Aulerung aufmerksam

des bisherigen Sprachsystems als Resultat. Vgl. dazu Ducrot/Todorov 1972, 139-146
und Hjelmslev 1974, 38—44.

15 Deswegen ist auch Dillons Versuch, Merleau-Ponty aufgrund seiner vermeintlich
natiirlichen und wahrnehmungsorientierten Sprachtheorie gegen Autoren wie Derrida
zu wenden, zum Scheitern verurteilt (Dillon 1988: 177-223). Dillons Ausfithrungen
stiitzen sich auf Merleau-Pontys Betonung der Unverzichtbarkeit einer Antwort auf
die Frage nach dem Ursprung der Sprache. Allerdings wird nicht plausibel, warum der
>semiologische Reduktionismuss, der Derrida und anderen, die die Unhintergehbarkeit
der Zeichenprozesse betonen, zugeschrieben wird, darauf keine Antwort haben sollte
(vgl. zur Problematisierung des >semiologischen Reduktionismus< Dillon 1995). Eine
Kritik an dieser scharfen Gegeniiberstellung von Merleau-Ponty und Derrida mit Blick
auf die Frage des Expressivismus bietet auch Madison 1997. Barbaras schlielich weist
darauf hin, dass das Problem des Ursprungs der Sprache nach der Phinomenologie der
Wahrnehmung und insbesondere in der Spétphilosophie Merleau-Pontys seinen Sinn
verliert (Barbaras 1991: 83).

242



https://doi.org/10.5771/9783495997321
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Sprache und Handeln/Sprache als Handeln

macht, denn die Geste deutet dem anderen ein bestimmtes Verhalten
zur und in der Welt an.’ Genauso versteht der Horer oder Leser
zuerst den Stil des Sprechers als einen Ausdruck der systematischen
Abweichung vom Bekannten und der neuen Erschlieflung von bisher
Unbekanntem oder Ungesagtem. Der Stil vermittelt einen ersten
»Umrifd des Sinnes« (Merleau-Ponty 1966: 213), auf dessen Grund
der Horer sich nun dem einzelnen Sprechakt annidhern kann.

Den Begriff des Stils denkt Merleau-Ponty im Anschluss an
Husserl7 mit André Malraux’ Konzeption des Entstehens eines ma-
lerischen Kunstwerks weiter. Dieser Konzeption zufolge ist es die
Eigentiimlichkeit sowohl des literarischen als auch des bildenden
Kiinstlers, einen Stil zu entwickeln (allerdings ohne dass dies ein be-
wusster Vorgang sein miisste), der dann allererst die Artikulation
einzelner Bedeutungen erlaubt (Merleau-Ponty 1993: 77-79). Der
Stil ist namlich eine allgemeine Formierung der Erfahrung, die nun
als solche bis ins Detail zum Ausdruck gebracht werden kann. Einen
Kiinstler und seine Werke zu verstehen, besteht also vornehmlich
darin, seinen Stil als sein Verstindnis der Welt zu erfassen und dann

16 Spitestens an dieser Stelle wird auch deutlich, dass die Identifikation des Expressiven
bei Merleau-Ponty mit dem expressiven Sprechakt beispielsweise bei Taylor oder Ha-
bermas, die zu Beginn dieses Abschnitts vorgenommen wurde, einer Qualifikation be-
darf: Merleau-Ponty thematisiert unter dem Titel des Expressiven insgesamt (und wahr-
scheinlich terminologisch ungliicklich) in sprachtheoretischer Hinsicht die Auffassung
der weltkonstitutiven Leistung eines Subjekts, die aus der idealistischen Philosophie
bekannt ist, — und damit nicht nur den individuellen Ausdruck einer dsthetischen Emp-
findung oder eines Gemiitszustandes. Die expressive Auferung wird auf diese Weise
zunichst parallel zu einem Setzungsakt verstanden, worauf Merleau-Ponty mit den
Uberlegungen, die hier rekonstruiert werden, zeigen kann, dass nicht nur das allgemei-
ne Weltverhalten des Subjekts kein Konstitutions- oder Setzungsgeschehen ist, sondern
dass auch sprachlich ein solches Verstindnis unangemessen ist.

17 »So hat unsere empirisch anschauliche Umwelt einen empirischen Gesamtstil. Wie
immer wir diese Welt in der Phantasie gewandelt denken oder den kiinftigen Weltver-
lauf in seinen Unbekanntheiten uns vorstellig machen, »als wie er sein kénnte, in seinen
Maglichkeiten: notwendig stellen wir ihn in dem Stil vor, in dem wir die Welt schon
haben und bisher hatten. Dessen konnen wir in Reflexion und in freier Variation dieser
Maglichkeiten ausdriicklich bewufSt werden. Wir konnen so den invarianten allgemei-
nen Stil, in dem diese anschauliche Welt im Stromen der totalen Erfahrung verharrt,
zum Thema machen. Eben damit sehen wir, daf allgemein die Dinge und ihre Gescheh-
nisse nicht beliebig auftreten, verlaufen, sondern durch diesen Stil, durch die invariante
Form der anschaulichen Welt »a prioric gebunden sind; mit anderen Worten, daf8 durch
eine universale kausale Regelung alles in der Welt Zusammen-Seiende eine allgemeine
unmittelbare oder mittelbare Zusammenhdorigkeit hat, in der die Welt nicht blof eine
Allheit, sondern Alleinheit, ein (obschon unendliches) Ganzes ist.« (Husserl 1992: 281.)
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das einzelne Werk oder den Ausschnitt eines Werks als ein Element
oder ein Ereignis in dieser Welt zu begreifen.’® Anders als Husserl
oder Heidegger mit seinem Begriff des >Gestells< siecht Merleau-Pon-
ty im Stil nicht primir eine kohirente Erschlossenheit der Welt, in
der sich die >Subjekte« bewegen, sondern der Stil ist ein Problem der
Bewegung und der Handlungsausfiihrung selbst. Es ist also wieder-
um die Situation der Innerweltlichkeit mit der Unterscheidung zwi-
schen einem allgemeinen Hintergrund und demjenigen, was jeweils
konkret davon abgehoben ist, die zum Thema wird, da der Kiinstler
nicht anstrebt, eine singulidre Intention darzustellen, sondern seine
einzelne »Aussage< nur sinnvoll vor dem Hintergrund seines Gesamt-
verstindnisses der Welt zu begreifen ist, in der diese eine Aussage
bedeutsam ist.

Der Stil ist also der Horizont, in dem einzelne Aussagen eine
bestimmte Bedeutung erlangen. Anders als bei Gadamer wiederum
ist der Horizont fiir Merleau-Ponty aber nur in eingeschrinktem
Sinn ein individueller, namlich insofern es richtig ist, dass es keine
Instanz gibt, von der entschieden werden konnte, ob wir uns alle oder
auch nur die Teilnehmer eines sprachlichen Austauschs im selben
Stil bewegen. Gleichzeitig ist der Stil eine Verhaltensweise zur Welt
und somit fiir jeden nachvollziehbar. Der Verstehende nihert sich
daher der AufSerung des anderen iiber den Stil an, da er in dem Bezug
dieser AuBerung zu der Welt, in der diese Auflerung eine Bedeutung
hat, deren Geltungsgrund ausmachen kann. Die einzelne Auflerung
wird als >kohirente Deformation< der Welt verstanden, die der Stil
zum Ausdruck bringt. Der Horer kann sich auf diese Weise dem Ge-
sagten anndhern, bis er sich ganz in der Welt der Aussage bewegt.
Das Verstehen ist also insofern ein Bildungsprozess, als der Horer auf
der Grundlage seines bisherigen Sprachvermdgens und dessen Zu-
sammenhangs die Abweichungen davon, die der andere mit seiner
AuBerung produziert, nachvollzieht, um sie schlieflich in das eigene
Repertoire integriert zu haben. In diesem Moment ist die Differenz

18 »Fs gibt Stil (und von daher Bedeutung), seit es Figur und Grund, Norm und Abwei-
chung, Oben und Unten gibt, das heifit es gibt ihn, sobald bestimmte Elemente der Welt
den Wert von Dimensionen annehmen, nach denen wir von nun an alles andere messen
und in bezug auf die wir alles iibrige angeben. Der Stil ist bei jedem Maler das System
von Aquivalenzen, das er sich fiir dieses Werk der Sichtbarmachung schafft, er ist das
allgemeine und konkrete Anzeichen einer >kohirenten Verformungs, durch die er die in
seiner Wahrnehmung noch zerstreute Bedeutung sammelt und ihr ausdriickliche Exis-
tenz verleiht.« (Merleau-Ponty 1993: 81f. — Ubersetzung modifiziert)
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zwischen Sprecher und Horer geschwunden, da beide in gleicher
Weise tiber den Sprechakt verfiigen konnen. Merleau-Pontys bevor-
zugtes Beispiel fiir diesen Bildungsprozess ist die Lektiire eines Bu-
ches, in der der Leser zunichst einer Menge von Zeichen gegentiber-
steht, die er bisher noch nicht durchdrungen hat, um dann nach einer
gewissen Zeit die >Welt« des Buches zu verstehen und so die Notwen-
digkeit der Vorginge, die beschrieben werden, aus dieser Welt heraus
zu begreifen. Der Autor ist dann niemand mehr, der etwas dufSert,
das der Leser allererst zu dechiffrieren hitte, vielmehr aktualisiert
er Moglichkeiten einer gemeinsamen Welt.1

Auf diese Weise ist gezeigt, dass die Sprache die Bedingung der
Moglichkeit des kontingenten individuellen Ausdrucks und seines
Verstehens ist. Fiir den Kommunikationsvorgang wird damit aber
nur erliutert, wie es zur Bildung eines sprachlichen Ausdrucks
kommt sowie warum der Horer vom Verstehen des Kommunizierten
nicht ausgeschlossen ist und keine Verstehensleistung erbringen
muss, die blof§ ihm eigen ist. Inwiefern diese Vorginge aber unter
dem Titel der Kommunikation angemessen erfasst werden und wel-
che Rolle dem sprachlichen Austausch fiir sie genau zukommt, wurde
bisher nur in Ansitzen erlautert. Der Begriff der Kommunikation ist
aber neben dem des Ausdrucks das zweite Standbein der Ausfithrun-
gen Merleau-Pontys zur Sprache. Es ist also zu untersuchen, in wel-
chem Verhiltnis die Aulerung und das Verstehen zur Kommunika-
tion stehen. Auch wird es erst dies ermoglichen zu zeigen, inwiefern
die merleau-pontyschen Uberlegungen eine wesentliche Erginzung

19 »Ich schaffe Stendhal, und wihrend des Lesens bin ich Stendhal, aber nur deshalb,
weil er es zuvor verstanden hat, mich bei ihm einzurichten. Die Konigswiirde des Lesers
ist eine blof3 imagindre, weil er seine ganze Macht aus jener héllischen Maschine be-
zieht, aus dem Buch als einem Apparat zur Erschaffung von Bedeutungen. (...) Die
gesprochene Sprache (langage parlé), das ist jene, die der Leser mitbrachte, es ist die
Menge der Beziige zwischen etablierten Zeichen und verfiigbaren Bedeutungen, ohne
die er seine Lektiire erst gar nicht hitte anfangen konnen und die das Sprachsystem und
das Insgesamt der Texte dieser Sprache konstituiert, so auch Stendhals Werk, das sich,
wenn es einmal verstanden ist, dem Erbe der Kultur hinzufiigt. Die sprechende Sprache
(langage parlant) aber ist jene Aufforderung, die das Buch an den unvorbereiteten Leser
richtet; es ist jener Vorgang, durch den sich eine gewisse Anordnung von Zeichen und
schon verfiigbaren Bedeutungen verdndert und umgestaltet, bis ein jedes schliellich
eine neue Bedeutung aussondert und zuletzt im Geist des Lesers, als ein von nun an
verfiigbares Instrument, die Sprache von Stendhal etabliert. Ist diese Sprache einmal
erworben, so kann ich leicht zur Illusion gelangen, ich hitte sie aus eigener Kraft ver-
standen: sie aber ist es, die mich umgestaltet und befihigt hat, sie zu verstehen.« (Mer-
leau-Ponty 1993: 36 — Ubersetzung modifiziert)
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bzw. Modifikation des habermasschen Verstindnisses der Kommuni-
kation darstellen. Allerdings erfordert die Rekonstruktion seines Be-
griffs der Kommunikation zunichst die Kliarung seines Sprach-
begriffs, der bisher lediglich tiber Vorginge der Sprachverwendung
eingefithrt wurde.

2.2 Strukturalismus und Phanomenologie

Die bisherigen Ausfithrungen zur Sprach- und Kommunikations-
theorie Merleau-Pontys erwecken trotz der Anleihen beim Struk-
turalismus den Anschein, dass sie vornehmlich semantisch verfihrt
und daher den Begriff der Bedeutung (signification) oder des Sinns
(sens) zum Zentrum hat. Das Wahre dieses Anscheins besteht darin,
dass Merleau-Ponty tatsichlich bestrebt ist, der phinomenologisch
beschreibbaren Evidenz der Bedeutung fiir diejenigen, die an Kom-
munikationsprozessen beteiligt sind, zu ihrem Recht zu verhelfen.
Gegen Sprachtheorien, die formal, iiber Regeln oder strukturalistisch
verfahren und die die Konstitution und Reproduktion der Bedeutung
an grammatische oder strukturelle Charakteristika der Sprache bin-
den, wendet er deshalb ein, dass sie zwar auf der Ebene der Konstitu-
tion angemessene Darstellungen leisten mdgen, jedoch nicht in der
Lage sind, die Erfahrung der Sprechenden und Horenden, direkten
Zugriff auf die Bedeutung zu haben, zu explizieren und in ihrer Re-
levanz fiir das Gesamte der Sprachtheorie einzuschatzen:

»Saussure kann wohl zeigen, daf jede Ausdruckshandlung nur als Modulation
eines allgemeinen Ausdruckssystems bedeutsam wird, insofern sie sich von an-
deren sprachlichen Gesten differenziert — aber das Wunder bleibt, daf3 wir vor
Saussure nichts davon wuflten und es auch jedesmal, wenn wir sprechen, wieder
vergessen, auch dann, wenn wir iiber die Ideen von Saussure sprechen. Das
beweist, daf3 jeder einzelne Ausdrucksakt als ein gemeinsamer Akt des Ganzen
der Sprache, sich nicht darauf beschrinkt, die in ihr angesammelten Ausdrucks-
krifte zu verausgaben; in jedem Akt wird vielmehr das Ganze der Sprache
immer wieder von neuem erzeugt, indem er uns in der Evidenz des gegebenen
und iibernommenen Sinnes die Fihigkeit der Sprechenden bezeugt, die Zeichen
in Richtung auf den Sinn hin zu iiberschreiten.« (Merleau-Ponty 2003b: 171 —
Ubersetzung modifiziert)

Dieser Erfahrung der Evidenz von Bedeutung kommt, wie zuvor
schon deutlich wurde, hohe kommunikationstheoretische Relevanz
zu, da sie der Indikator der Verbindung der Sprache mit der Welt ist
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und es somit den Kommunizierenden verwehrt, sich auf die Unde-
chiffrierbarkeit der Sprechakte des anderen zurtickzuziehen. Thre an-
gemessene Wiirdigung verhindert aber nicht, dass sich Merleau-
Ponty intensiv mit den Sprachprinzipien selbst auseinandersetzt.
Vielmehr besteht seine Erorterung der Sprache in den fiinfziger Jah-
ren gerade in einer tiefgehenden Beschéftigung mit der strukturalis-
tischen Linguistik und vor allem dem Werk des Genfer Linguisten
Ferdinand de Saussure. Er wiirdigt dessen Zeichen- und Bedeutungs-
theorie, wobei er das diakritische Konstitutionsmodell in den Vor-
dergrund riickt und fiir sich die Konzeption der Bedeutungs- und
Zeichenkonstitution durch die Differenz zwischen den Zeichen tiber-
nimmt.2 Dabei substituiert er allerdings nicht nur terminologisch
den saussureschen Begriff der Differenz durch seinen eigenen des
»écart¢, sondern verliert auch entgegen den dominanten Tendenzen
des Strukturalismus und Poststrukturalismus in der Konzentration
auf die Materialitit des Zeichens die Frage der Bedeutung selbst nicht
aus den Augen.

Uber Saussure findet eine Sprachkonzeption in das phinomeno-
logische Denken Eingang, in der die innersprachlichen Beziehungen
der bezeichnenden Elemente konstitutiv fiir die Bedeutung sind,
denn das diakritische Zeichenmodell sieht vor, dass die innersprach-
lichen Differenzen die Bedingung der Moglichkeit von Bedeutung
sind. Fiir Saussure ist die Einheit des sprachlichen Zeichens (aber
auch aller Zeichen iiberhaupt) funktional in den Signifikanten (sig-
nifiant — Bezeichnendes) und das Signifikat (signifi¢ — Bezeichnetes)
aufteilbar,?! deren Relation eine der Arbitraritit und Konventionali-

2 »Bei Saussure haben wir gelernt, dafl die einzelnen Zeichen fiir sich genommen
nichts bedeuten, daf jedes von ihnen weniger einen Sinn ausdriickt, als daf3 es einen
Sinnabstand (écart de sens) zwischen sich selbst und den anderen Zeichen angibt. Da
man von diesen dasselbe sagen kann, besteht die Sprache also aus Unterschieden ohne
Ausdriicke (différences sans termes), oder genauer, die Ausdriicke der Sprache werden
erst durch die zwischen ihnen auftauchenden Unterschiede hervorgebracht.« (Merleau-
Ponty 2003b: 111)

21 Zur Genese der Ausdriicke sowie ihrer Abgrenzung gegeniiber élteren Auffassungen
ist besonders folgende Passage in Saussures Cours de linguististique générale wichtig:
»Ich nenne die Verbindung der Vorstellung mit dem Lautbild das Zeichen; dem tiblichen
Gebrauch nach aber bezeichnet dieser Terminus im allgemeinen das Lautbild allein, z. B.
ein Wort (arbor usw.). Man vergift dabei, daf3, wenn arbor Zeichen genannt wird, dies
nur insofern gilt, als es Triger der Vorstellung »Baumcist, so daf} also diese Bezeichnung
aufSer dem Gedanken an den sensorischen Teil den an das Ganze einschlief3t. Die Mehr-
deutigkeit dieses Ausdrucks verschwindet, wenn man die drei hier in Rede stehenden
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tit ist. Sie ist arbitrér, da es keine natiirliche, interne oder apriorische
Notwendigkeit einer bestimmten Zuordnung der beiden gibt, wobei
die jeweilige Zuordnung dennoch nicht einem Willkiirakt des einzel-
nen Sprechenden unterworfen ist, sondern vielmehr das Prinzip der
Arbitraritit zur Beschreibung und Analyse der spezifischen »Unmo-
tiviertheit« sprachlicher Zeichen dient (Saussure 1967: 791.). Fiir den
Sprechenden erscheint das Zeichen in einer anderen Perspektive, die
auch durch das zweite Prinzip geprigt ist, denn die Konstanz einer
jeden Zuordnung im Sprechen einer Person oder zwischen den Spre-
chern einer Sprache ist durch die Existenz von Konventionen zu
verstehen (Saussure 1967: 80). Saussure betont so den sozialen Cha-
rakter der etablierten Sprachen, d.h. deren Abhingigkeit von Sozial-
gefiigen, durch die die Konstanz der Sprache sich auf die analysier-
bare Weise konstituiert hat. Dabei rekurriert er allerdings auf einen
dufSerst unklaren Begriff der Konvention.2

Der zentrale Ansatzpunkt fiir Merleau-Ponty im saussureschen
Denken ist jedoch die Bestimmung des sprachlichen Systems als
einer Einheit, die blof$ negative Differenzen konstituieren: Das Kon-
statieren einer arbitrdren Relation innerhalb des sprachlichen Zei-
chens wirft selbst nach deren Begrenzung durch den Begriff der Kon-
vention die Frage auf, wie sich trotz oder aufgrund dieser Arbitraritit

Begriffe durch Namen bezeichnet, die unter sich in Zusammenhang und zugleich in
Gegensatz stehen. Ich schlage also vor, dafs man das Wort Zeichen beibehilt fiir das
Ganze, und Vorstellung bzw. Lautbild durch Bezeichnetes und Bezeichnung (Bezeich-
nendes) ersetzt; die beiden letzteren Ausdriicke haben den Vorzug, den Gegensatz her-
vorzuheben, der sie voneinander trennt und von dem Ganzen, dessen Teile sie sind. Fiir
dieses selbst begniigen wir uns mit dem Ausdruck>Zeichen, weil kein anderer sich dafiir
finden laf3t.« (Saussure 1967: 781.)

2 Vgl. auch Merleau-Pontys Problematisierung dieses Begriffs der Konvention und
seine Zuriickweisung der Vorstellung einer bewussten und gezielten Entscheidung tiber
die Gestalt der Sprache und ihrer Zeichen, die darin méglicherweise liegt: »Révision de
l'idée de convention relativement au langage: il est convention, par opposition a toute
prédestination de signes a un signifié: le lien n’est pas donné (imitation) il est créé par un
principe interne de différenciation des signes dans une langue. Ce principe est émergeant
par rapport a la causalité naturelle. Mais il n’est pas conventionnel = assimilable a 1'une
de nos décisions empiriques dans nos rapports avec autrui car de telles décisions présup-
posent la communication, laquelle n’en peut résulter, elles supposent un plan, I'imposi-
tion d’une valeur dérisoire a des signes, et une langue n’est pas faite sur un plan (i.e.
conception préalable du signifié, et du systeme des signifiants, des termes a coder). Elle
n’ouvre sur le signifié et n’articule sur les signifiants que par des écarts, & partir des
autres signes (= tout de la langue) et de 'usage précédent. Vie quasi naturelle du langage
dans l'indivision signifié-signifiant. Il est comme une seconde nature, il se précede, son
origine est mythique.« (Merleau-Ponty 1994a: 2891.)
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Bedeutungen ergeben konnen und unter welchen Bedingungen Sig-
nifikate und Signifikanten in der einheitlichen Form des Zeichens
identifizierbar bleiben. Um darauf eine Antwort geben zu konnen,
ist es notwendig, vom Zeichen zu der Instanz iiberzugehen, die das
oder die Zeichen ermdglicht oder hervorbringt. Die Bestimmung des
Prinzips der Arbitraritit gestattet nur eine Aussage tiber die Zuord-
nung der beiden Pole eines einzelnen >Zeichenss, die sForm« oder der
>Gehalt< des jeweiligen Pols selbst bleibt unbestimmt. Saussure kon-
statiert deshalb, der einzelne Signifikant ergébe sich als Isolierung in
einer Kette von anderen ebenso moglichen Signifikanten. Es gibt also
keine Phoneme, Worter oder Ausdriicke, die vor ihrer Differenz zu
anderen Phonemen, Wortern und Ausdriicken bestehen, und damit
natiirlich auch keine privilegierte Substanz fiir den Signifikanten.
Auch der Bedeutungsgehalt existiert nur unter Abgrenzung von an-
deren Bedeutungsgehalten, so dass es keinen Maf$stab gibt, der vom
bestehenden Zeichenmaterial verschieden und unabhingig wire und
von dem aus die Unangemessenheit dieses Materials konstatiert wer-
den konnte. In ihrer Gesamtheit betrachtet ergibt das Ensemble der
Differenzen das positive System einer Sprache, wie Saussure in der
wahrscheinlich beriihmtesten Passage des Cours de linguistique
générale ausfiihrt:

»Alles Vorausgehende lduft darauf hinaus, dafl es in der Sprache nur Ver-
schiedenheiten gibt. Mehr noch: Eine Verschiedenheit setzt im allgemeinen
positive Einzelglieder voraus, zwischen denen sie besteht; in der Sprache aber
gibt es nur Verschiedenheiten ohne positive Einzelglieder. Ob man Bezeich-
netes oder Bezeichnendes nimmt, die Sprache enthilt weder Vorstellungen
noch Laute, die gegeniiber dem sprachlichen System priexistent wiéren, son-
dern nur begriffliche und lautliche Verschiedenheiten, die sich aus dem Sys-
tem ergeben. Was ein Zeichen an Vorstellung oder Lautmaterial enthilt, ist
weniger wichtig als das, was in Gestalt der anderen Zeichen um dieses herum
gelagert ist. Der Beweis dafiir ist, dafS der Wert eines Gliedes verindert wer-
den kann, ohne daf sein Sinn oder seine Laute in Mitleidenschaft gezogen
wiirden, einzig und allein durch den Umstand, dafl irgendein benachbartes
Glied eine Umgestaltung erfahren hat.

Aber der Satz, daf in der Sprache alles negativ sei, gilt nur vom Bezeich-
neten und der Bezeichnung, wenn man diese gesondert betrachtet: sowie man
das Zeichen als Ganzes in Betracht zieht, hat man etwas vor sich, das in seiner
Art positiv ist. Ein sprachliches System ist eine Reihe von Verschiedenheiten
des Lautlichen, die verbunden sind mit einer Reihe von Verschiedenheiten der
Vorstellungen; aber dieses In-Beziehung-setzen einer gewissen Zahl von
lautlichen Zeichen mit der entsprechenden Anzahl von Abschnitten in der
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Masse des Denkens erzeugt ein System von Werten. Nur dieses System stellt
die im Innern jedes Zeichens zwischen den lautlichen und psychischen Ele-
menten bestehende Verbindung her. Obgleich Bezeichnetes und Bezeich-
nung, jedes fiir sich genommen, lediglich differentiell und negativ sind, ist
ihre Verbindung ein positives Faktum. Und zwar ist das sogar die einzige Art
von Tatsachen, die in der Sprache méglich sind, weil gerade dies das besondere
Wesen der Sprache ist, dafs sie den Parallelismus zwischen diesen beiden Ar-
ten von Verschiedenheiten aufrecht erhalt.« (Saussure 1967: 143 1.)

Merleau-Ponty schlieflt, wie bereits betont, an das diakritische Zei-
chen- und Bedeutungsmodell Saussures an, stellt aber gleichzeitig
fest, dass die synchronische Herangehensweise Verstindnisprobleme
aufwirft, da sich die Sprache in dieser Auffassung in gewisser Weise
selbst vorausgeht, auch wenn sich die jeweilige Bedeutung immer
erst im Nachhinein ergeben kann. Denn das Differenzprinzip setzt
voraus, dass die Differenzen zu jedem — also auch dem ersten — Zeit-
punkt des Sprechens etabliert sind; gleichzeitig besteht die Sprache
aber nur aus den jeweils kontingenten Differenzen, d.h. es ist not-
wendig, den Verlauf der Sprache abzuwarten, um iiber die bestehen-
den Differenzen urteilen zu konnen. Merleau-Ponty wihlt daher von
Beginn an eine Rekonstruktion, die die Beschrankung auf die syn-
chronische Perspektive zuriickweist. Er geht von der temporalen Ge-
stalt der Sprache aus und bewertet die Relevanz der saussureschen
Uberlegungen aus dieser Perspektive. Die abgeschlossenen Sprach-
systeme, in denen die Differenzen eindeutig etabliert sind, miissen
historisch oder diachronisch betrachtet werden und sind folglich das
Objekt einer »linguistique diachronique de la langue« (Merleau-Pon-
ty 1960a: 107). Die interessantere Weise der Sprachbetrachtung ist
dagegen die »linguistique synchronique de la parole« (ebd.), d.h. die
Analyse der Wirkung, die der Sprechakt hier und jetzt mit Blick auf
die Sprache, die Bedeutung und deren Verstehbarkeit entfaltet. Er
nimmt damit das Argument Saussures eines Primats des Sprechaktes
gegeniiber der Sprache auf, das zuvor schon in der Auseinanderset-
zung mit Derrida angefiihrt wurde, denn die Sprache soll in der Per-
spektive ihrer Konstitution und Rekonstitution, die sich hier und
jetzt im geduferten und verstandenen Sprechakt vollzieht, analysiert
werden. Zunichst fiihrt dies zu einer Thematisierung des Lernens
der Sprache, womit er parallel zur kommunikationstheoretischen
Perspektive des Verstehensvorgangs einen weiteren Bildungsprozess
einfiihrt. Die Ganzheit einer Sprache, in der die Differenzen so etab-
liert sind, dass sie positive Zeichen produzieren, darf nicht in der
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Weise begriffen werden, dass der Sprecher iiber eine ganze Sprache
im lexikalischen und grammatischen Sinn verfiigen muss. Vielmehr
beschreibt die Ganzheit das Funktionsprinzip aller Zeichensysteme,
sich durch interne Differenzen zu strukturieren. Ganz gleich wie um-
fassend die Sprachkenntnisse eines Sprechers sind, so sind diese
Kenntnisse doch immer durch die differentiellen Verhéltnisse inner-
halb des Bekannten bestimmt.?> Zu untersuchen ist nun, in welcher
Relation der einzelne Sprechakt zu diesen Verhaltnissen steht.

Das Differenz- oder >écart«-Prinzip ist, wie gezeigt, als struktu-
relles Element jeder Sprache iiberhaupt zu verstehen, so dass neue
Sprechakte, die zu einer bestehenden Sprache hinzukommen, dieser
nicht blofy angefiigt werden, sondern durch das Funktionsprinzip,
das immer bereits besteht, zu integralen Teilen der Sprache werden,
da dieses Prinzip die internen Relationen der gesamten Sprache
transformiert. Das Prinzip ist aber zugleich nicht mehr als dieses
Funktionsprinzip, es darf also nicht im Sinne eines philosophischen
principiums missverstanden werden, aus dem sich die sprachlich er-
scheinende Welt mit ihren Bestandteilen deduzieren lieSe. Es ist le-
diglich die Aussage getroffen, dass dieses Prinzip in gewisser Weise
dem materialen Erlernen einer Sprache vorweggeht, so dass weder
positive Bedeutungen noch ebensolche sprachlichen Werte dem Ler-
nen zu Grunde liegen. Fiir Merleau-Ponty fiihrt dies zu der Kon-
sequenz, dass der Beginn der Kenntnis einer Sprache mit dem Be-
greifen des Prinzips zusammenfillt, das sie strukturiert. In dem
Augenblick, in dem das Kind tiber das Differenzprinzip verfiigt, ver-
fiigt es tiber die Funktionsweise der Sprache. Auch wenn das Kind
nur einen einzigen Ausdruck verstanden hat, verfiigt es, wenn es
diesen Ausdruck sprachlich versteht, in gewisser Weise iiber das
Ganze der Sprache.?

% »Die Sprache wird erlernt, und insofern mufd man sicher von den Teilen zum Ganzen
gehen. Das Ganze, das bei Saussure primir ist, kann also nicht das ausdriickliche und
artikulierte Ganze der vollstindigen Sprache sein, wie es die Grammatiken und die Wor-
terbiicher verzeichnen. Er denkt ebenso wenig an die logische Ganzheit eines philosophi-
schen Systems, dessen Elemente (im Prinzip) alle aus einer einzigen Idee abgeleitet wer-
den konnen. (...) Die Einheit, von der er spricht, ist die Einheit des Miteinander, wie die
der Elemente eines Gewdlbes, von denen eines das andere abstiitzt. In einem solchen
Ensemble gelten die erlernten Teile der Sprache auf Anhieb als Ganzes, und Fortschritte
werden weniger durch Hinzufiigen und Beiordnen gemacht als durch die innere Artiku-
lation einer in ihrer Art schon vollstindigen Funktion.« (Merleau-Ponty 2003b: 111f.)
2 Wie weit diese Erkenntnis reicht, erdrterte Merleau-Ponty wiederholt in seinen Vor-
lesungen — vgl. Merleau-Ponty 1972, 62-66 und Merleau-Ponty 1994b, 23-100.
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Damit ist allerdings nicht gesagt, dass die Differenzen zwischen
den Signifikanten einfach die Signifikate generieren. Denn dieselbe
Betrachtung gilt nun aufgrund der arbitriren Relation auch fiir die
Seite der Signifikate. Sie existieren in gewisser Weise bereits vor
ihrer Bezeichnung, allerdings in indistinkter Weise, so dass sie als
distinkte Bedeutungen erst nach ihrem >Eintrittc als Signifikate in
die Zeichen verfiigbar sind.?5 Auf diese Weise zeichnet sich nun auch
die Verbindung zu den Uberlegungen des vorhergehenden Ab-
schnitts zur AuSerung und zum Verstehen ab: Erst durch den struk-
turierenden Akt der Aulerung vermag der AufSernde, Bedeutungen
zu produzieren und auch fiir sich selbst zuganglich zu machen, denn
erst die Differenzen zwischen den Signifikanten erlauben die Diffe-
renzierung zwischen Signifikaten und damit die Isolierung einzelner
Bedeutungen aus der indistinkten Menge méglicher unartikulierter
Bedeutungen in der »stummen« Welt. Und gerade weil erst die
Strukturierungsleistung des Sprechaktes die Artikulation von Be-
deutungen erlaubt, sind diese fiir einen Horer auch genauso zuging-
lich wie fiir den Sprecher. Die Differenzen zwischen den Signifikan-
ten und die Bedeutungsdifferenzierungen, die diese ermdglichen,
sind namlich 6ffentlich und stehen daher in einem Raum, in dem sich
alle gleichermafSen bewegen. Verstehen ist also dann méglich und
wahrscheinlich, wenn es Sprecher und Horer gelingt, zumindest fiir
den Bereich, tiber den sie sich verstandigen wollen, tiber die gleichen
Differenzen zu verfiigen. Hierbei ist natiirlich klar, dass Merleau-
Ponty die Sprache nicht als rein formale Instanz sieht, so dass durch
die blofle Formalitit der differentiellen Sprache die Eindeutigkeit
auch neuer Bedeutungen gewihrleistet wire. Die Sprache ist viel-
mehr, wie zuvor schon deutlich wurde, eine, in der wir uns immer
schon semantisch bewegen und die wir deshalb auch immer schon
zu einem gewissen Grad teilen. Anders als Habermas erachtet es
Merleau-Ponty allerdings nicht als notwendig, diesen Grad zu prazi-

% »Wenn das Sprachsystem dem Sprechakt integriert werden soll, so kann Negativitit
nicht besagen, daf3 das Sprachsystem autonom in sich ruht wie ein Schachspiel. So denkt
Merleau-Ponty denn auch keinen Augenblick daran, den Bezug zu den >Sachen selbst«
zu suspendieren oder zu minimalisieren. Er wendet sich lediglich gegen die Annahme,
daf3 Tatsachen oder Bedeutungen aufSerhalb der Sprache fertig vorliegen und insofern
ihr gegeniiber etwas Positives darstellen. Was wir im Sprechakt meinen, 1a8t sich nur in
einem strukturierenden Sprechakt fassen. (...) Wir gehen nicht frontal, geradewegs auf
die Dinge zu, denn unser Zugriff ist gebrochen durch das Medium der Sprache.« (Wal-
denfels 1980: 152)
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sieren, sondern er geht von der Annahme aus, dass die Teilung hin-
reicht, um zu einem wechselseitigen Verstehen zu kommen. Jede
Prizisierung wiirde die immer mdogliche radikale Kontingenz der
Kommunikation ausschliefSen, die das saussuresche diakritische Mo-
dell nicht ausschlief3en kann, oder danach trachten, den >Wahrschein-
lichkeits-Charakter« der Kommunikation zu eliminieren.?¢ Nichts
kann garantieren, dass es nicht einen neuen Sprechakt geben wird,
der die Sprache so grundlegend neu strukturiert, dass es zu so gra-
vierenden Bedeutungsverschiebungen oder -neubildungen kommt,
dass es schwierig wire, die Kontinuitit zur vorhergehenden >Spra-
chec« zu sehen. Selbst wenn diese Fille einer prinzipiellen Infragestel-
lung der Maglichkeit des Verstehens am nachsten kommen, ist es
dennoch wenig sinnvoll — wie tendenziell in der derridaschen Theo-
rie —, dieses Modell der radikalen Kontingenz zum Standardfall fiir
jede neue Auflerung zu machen. Merleau-Ponty insistiert dagegen
darauf, dass es die relative Unwahrscheinlichkeit der radikalen Kon-
tingenz sowie der erneute Gebrauch der parole parlée erlauben, die
aktuellen Verhiltnisse jeweils so weit zu kliren, dass es nicht zu Si-
tuationen des absoluten Nicht-Verstehens kommt.

2.3 Strukturalistische Kommunikationsphinomenologie?

Bisher wurde gezeigt, wie sich mit Merleau-Pontys Kommunikati-
onstheorie der Auflerungsakt und der Verstehensakt rekonstruieren
lassen und wie deren Moglichkeiten sprachtheoretisch bedingt sind.
Gegeniiber dem habermasschen Modell erbringt dies den Vorteil
einer relativen Entsemantisierung und Offnung der Sprache bis hin
zu Sprechakten radikaler Kontingenz, d.h. solchen Sprechakten, die

%6 Merleau-Ponty betont immer wieder, dass die Wahrscheinlichkeit die angemessene
Beschreibungskategorie fiir Wahrnehmungs- und Kommunikationsvorginge ist: »Eine
wirkliche Aktion schliefit notwendig Probleme, Tatsachen, eine Verhandlung (wenn
auch nur des Anfiihrers mit sich selbst), Argumente, eine Bevorzugung von diesem
gegeniiber jenem, kurz, sie schliefSt das Wahrscheinliche ein, dem Sartre abgeneigt ist,
weil er es als reiner Rationalist betrachtet und als etwas ziemlich Ungewisses. Obwohl er
friiher tiefgriindig gesagt hat, der ganze Wahrnehmungsgehalt sei wahrscheinlich. Wir
wiirden hinzufiigen, daf8 dies seine Seinsweise ist, denn das Wahrscheinliche ist nur eine
andere Ausdrucksweise fiir Realitit, die Modalitit dessen ndmlich, was existiert.« (Mer-
leau-Ponty 1974: 140) Es muss wohl nicht hinzugefiigt werden, dass Merleau-Ponty in
diesen Formulierungen auch an die aristotelischen Bestimmungen der Welt als des Or-
tes der Kontingenz anschliefit.
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nicht durch das bestehende Sprachmaterial determininiert sind und
das Gesamte der Sprache einer Transformation unterziehen. Mer-
leau-Ponty vermag es, die Moglichkeit der Auflerung solcher Spre-
chakte sowie diejenige von deren Verstehen auf eine Art zu erlau-
tern, die auf den heideggerianischen Rekurs auf den kreativen
Schopfungsakt des Dichters verzichtet, den letztlich auch Habermas
als einzige Situation >radikaler neuer WelterschlieSung« vor Augen
hat. Stattdessen verdankt sich die Moglichkeit einer radikalen Kon-
tingenz der differentiellen Signifikanten- und Bedeutungsgenese, so
dass die Radikalitidt zumeist eine zufillige Leistung ist, damit in theo-
retischem Sinne trivial wird und nur in Ausnahmefillen der kiinst-
lerischen Souverinitit geschuldet ist.?

Allerdings ist damit fiir eine Theorie des kommunikativen Han-
delns noch nicht allzu viel gewonnen, solange nicht gezeigt werden
kann, dass die Entsemantisierung und Offnung der Sprache neue
Einsichten zu kommunikativen Prozessen in Handlungssituationen
verschafft. SchliefSlich ist die Theorie des kommunikativen Handelns
weniger mit Situationen befasst, in denen ein Sprecher von einem
Horer lediglich verstanden werden will, sondern es geht um kom-
munikative Interaktionen, in denen sich Sprecher und Horer hin-
sichtlich der kontingenten Verhiltnisse einer Handlung zumindest
in den drei Dimensionen der angemessenen Deutung der Weltver-
hiltnisse, der normativen Richtigkeit und der personlichen Zuléssig-
keit verstindigen miissen. Es stellt sich also die Frage, was die bishe-
rige Rekonstruktion der Uberlegungen Merleau-Pontys fiir diesen
Zusammenhang erbringt.

Fiir Merleau-Ponty gibt es keine expressiven Akte, die blof3 da-
rauf abzielen, etwas zu artikulieren, das ein anderer verstehen kann

7 Zu diesem Souveranititsbegriff vgl. Menke 1991, 189-210. Bohman verfolgt eine
dhnliche Trivialisierungsstrategie, wie sie hier im Anschluss an Merleau-Ponty ausfin-
dig gemacht wurde: »Disclosure has to do with the role of blocked learning and problem
solving, for making interpretive processes fluid when they have come to a standstill,
whether by power, ideology or other forms of collective bias. (...) Here disclosure is
neither a function of language nor a type of speech nor the provenance of artists or
poets; it is described in terms of the effect of new vocabularies on the background set of
beliefs and interpretations that bring learning and communication to a standstill. Dis-
closure then designates a certain sort of rhetorical effect on the background assumptions
of the hearer, an effect which can be greater or lesser in degree depending on its scope. It
may overcome stalled learning processes or problem-solving by showing new ways of
looking at things and new patterns of relevance, which in turn may affect a few or a
larger set of beliefs.« (Bohman 1996b: 2081.)
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oder auch nicht.?8 Jeder Form der Artikulation ist das Interesse, mit
dem anderen in kommunikativen Austausch zu treten, einbeschrie-
ben, wie bereits die Betrachtung des kindlichen Spracherwerbs deut-
lich macht:

»Die Bewegung des Kindes hin zur Sprache ist ein kontinuierlicher Appel, der
an den Anderen gerichtet ist. Das Kind erkennt im Anderen ein anderes Selbst.
Mittels der Sprache kann eine Wechselbeziehung mit dem Anderen realisiert
werden. Es handelt sich dabei um eine sozusagen vitale Operation und nicht um
einen ausschlieSlich geistigen Akt. Die Funktion der Darstellung bildet ein Mo-
ment des gesamten Aktes, durch den wir in eine Kommunikation mit dem
Nichsten eintreten.« (Merleau-Ponty 1994b: 44)

Laut Merleau-Ponty erwirbt das Kind die Sprache also nicht primir,
um einem Ausdrucksdrang nachzugeben, sondern um in Kontakt mit
dem anderen zu treten und eine reziproke Beziehung zu ihm zu etab-
lieren. Die Sprache ist somit nicht nur strukturell intersubjektiv, son-
dern sie ist auch in der Perspektive der Sprachbenutzer selbst die
Instanz der Intersubjektivitit. Parallel zur habermasschen Unter-
scheidung zwischen den Bereichen der Welterkenntnis und der rich-
tigen Gestalt der interpersonalen Beziehungen macht also auch Mer-
leau-Ponty darauf aufmerksam, dass dem Sprachgebrauch ein
solcher doppelter Bezug eigen ist. Kein Sprecher betrachtet die Spra-
che als sein Eigentum, sondern sobald er sich der Sprache bedient,
bringt er die Welt zum Ausdruck und tritt in ein kommunikatives
Verhaltnis zu den anderen. Merleau-Ponty prisentiert seine Ausfiih-
rungen zu Ausdruck und Verstehen sowie zur Sprache selbst also
nicht in der Perspektive eines Sprechers, der sich selbst oder seine
spezifische Einsicht blof3 artikulieren will, sondern sie gelten fiir
Sprecher, die sich mit ihrer AuSerung transzendieren und beanspru-
chen, etwas zum Ausdruck zu bringen, dem auch die anderen ihre
Anerkennung unter den bestehenden Verhiltnissen nicht verwei-
gern konnen. Es ist deshalb wenig iiberraschend, wenn Merleau-Pon-
ty das unvollendete Werk La prose du monde als Vorstufe zu einer
Arbeit tiber den »Ursprung der Wahrheit« bezeichnet (Merleau-Pon-
ty 1993: 15-17). Die sprachliche Kommunikation antwortet auf Pro-
bleme, denen wir (zumindest in der Unterstellung des Sprechenden)
gemeinsam in unserer Welt begegnen, so dass sich bereits der erste
Sprechakt auf eine intersubjektive Problemwahrnehmung bzw. eine

28 Vgl. zur Rolle der »Expressivitit« bei Merleau-Ponty auch Mercury 2001.
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Wahrnehmung des Problems als eines solchen, das intersubjektiv ge-
teilt ist, stiitzt. Die Kommunikation ist somit die gemeinsame Weise
der Bearbeitung von Problemen, die in und aufgrund unserer geteil-
ten Existenz in der Welt erscheinen. Der vermeintlich individuelle
Ausdruck reagiert auf Schwierigkeiten in der Deutung der Weltver-
haltnisse oder der sozialen Beziehungen, von denen der Sprecher un-
terstellt, dass sie auch die anderen betreffen. Diese Unterstellung
prigt dabei nicht erst das Sprachverhalten, sondern sie ist bereits ein
wesentlicher Bestandteil unserer vorsprachlichen Begegnung mit
dem anderen.?

Nachdem damit dargelegt ist, dass Merleau-Ponty seine Aus-
fithrungen nicht auf expressive Ausnahmesituationen bezieht, son-
dern auf Kontexte der handlungsbezogenen Weltdeutung, bieten sie
in Grundziigen die Losungen zu zwei Problemen, die zu Beginn im
Anschluss an die Kritik an Habermas aufgeworfen wurden: Sie bie-
ten erstens eine deskriptiv und hermeneutisch tiberzeugende Option,
die kontingente Offenheit der kommunikativen Vollziige zu rekons-
truieren, die zur Generierung oder zur Reproduktion von Hand-
lungswissen notwendig ist, und konnen zweitens dabei vermittels
der direkt sprachtheoretischen Elemente zusatzlich zeigen, wie es
trotz dieser Offenheit zu einer Verstindigung zwischen den Beteilig-
ten iiber das Handlungswissen kommen kann, das erzeugt oder be-
statigt wird. Durch diese Resituierung der sprach- und kommunika-
tionstheoretischen Ausfithrungen ist jedoch auch klar, dass sich die
Frage nach der Verstindigung nur bedingt am Beispiel des Verste-
hens eines Kunstwerks explizieren ldsst, geht es doch letztlich in
den meisten Fillen des sprachlichen Austauschs um eine Verstiandi-
gung, mit der der Horer zugleich seine Welt neu bestimmt und damit
auch neue Handlungs- und Verhaltensoptionen erschlief3t. Der Ho-

2 »Aber wie steht es mit dem ersten Wort (parole) der Menschheit? Es konnte sich
nicht auf eine schon etablierte Sprache (langue) stiitzen; es muf, so konnte man denken,
durch sich selbst bedeutsam gewesen sein. Aber auf diese Weise wiirde man vergessen,
dafl das Prinzip der Kommunikation schon vor ihr selbst gegeben war aufgrund der
Tatsache, daf3 der Mensch den anderen Menschen in der Welt wahrnimmt als einen Teil
des Schauspiels und daf auf diese Weise alles, was der Andere tut, schon denselben Sinn
hat wie das, was ich tue, denn sein Handeln ist (sofern ich dessen Zuschauer bin) auf
dieselben Dinge ausgerichtet, mit denen ich es zu tun habe. Das erste Wort hat sich nicht
in einem kommunikationsfreien Raum (néant de communication) niedergelassen, denn
es ging hervor aus Verhaltensweisen, die schon gemeinsam waren, und es schlug Wur-
zeln in einer sinnlichen Welt, die schon keine Privatwelt mehr war.« (Merleau-Ponty
1993: 64)
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rer muss also ein Interesse daran haben, dass er seine Welt nicht
einfach< neu bestimmt, sondern dass er, indem er dies macht, zu-
gleich ein besseres Verstindnis der Welt hat, die ihn ebenso betrifft
wie den Sprechenden. Die Frage des Neuen und Kontingenten in der
AuBerung und in der Sprache wird auf diese Weise zu der Frage da-
nach, inwiefern sich das Begreifen der Welt durch die Verdnderung in
der Gestalt der Sprache verbessert, also verniinftiger wird. Offen-
sichtlich ist diese sprachliche Verdnderung in der Perspektive einer
philosophischen Handlungstheorie vor allem dadurch von Interesse,
dass sie eine Bedingung der Moglichkeit dafiir ist, dass die Art von
neuen Bedeutungen konstituiert wird, die die Voraussetzung dafiir
ist, dass die Welt besser begriffen werden kann — unter der Annahme
natiirlich, dass es sinnvoll ist, von einer besseren und einer weniger
guten Deutung der Welt zu sprechen. Die blofSe Existenz der Bedin-
gung der Moglichkeit einer Verbesserung reicht jedoch nicht aus,
denn die Beschreibung des sprachlichen Wandels als eines kontin-
genten erdffnet gleichzeitig auch die Moglichkeit, dass dieser eine
weniger gute Deutung der Weltverhiltnisse hervorbringt. Die The-
matisierung der Auflerung und des Verstehens ist somit iiber die
Thematisierung der Moglichkeit des Neuen in der Welt und ihrer
Erfahrung hinaus diejenige des Wertes und der Verniinftigkeit dieses
kontingenten Wandels.

Es ist also mehr von Merleau-Ponty zu erwarten als eine phino-
menologische Beschreibung der Weisen, in denen in den AufSerungs-
und Verstindigungsprozessen Bekanntes fortgefiihrt und bestitigt
sowie das Neue erschlossen und kommuniziert wird. Auch die Aus-
einandersetzung mit der strukturalistischen Linguistik, die die
sprachlichen Bedingungen erdrtert, die es einerseits ermoglichen,
dass das Neue in der notwendigen Geschlossenheit eines Sprachsys-
tems seinen Platz findet, und die es andererseits doch als wahrschein-
lich erscheinen lassen, dass sich die Kommunizierenden auch iiber
das Neue verstindigen konnen, reicht nicht aus. Eine philosophisch
akzeptable >strukturalistische Kommunikationsphinomenologie«
muss also erstens den Phanomenen sprachlicher Verstindigungs-
bemiihung gerecht werden, zweitens mit Hilfe der strukturalisti-
schen Linguistik begriinden, warum die Kommunizierenden die
Moglichkeit ihrer Verstindigung in der Sprache selbst vorfinden
und dazu weder auf auBersprachliche Festlegungen noch auf inner-
sprachlich-semantische Begrenzungen rekurrieren miissen, und
schlieBlich drittens erkliren, inwiefern die Ubereinkiinfte, die die
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Verstiandigungen erzielen, besser und verniinftiger sind als dasjenige,
was sie ersetzen. Es handelt sich also letztendlich darum, die Ver-
niinftigkeit in der Kontingenz, die im kommunikativen Prozess zum
Tragen kommt, zu untersuchen, denn

»Sprechen und Verstehen [geben sich] als das Natiirlichste und Selbstverstind-
lichste. Die Welt der Sprache und der Intersubjektivitit erstaunt uns nicht mehr,
wir unterscheiden sie kaum von der Welt schlechthin, immer schon reflektieren
wir in einer sprechenden und ausgesprochenen Welt. Der Kontingenz in Aus-
druck und Kommunikation — beim Kind, das sprechen lernt, beim Schriftsteller,
der etwas zum ersten Male denkt und ausspricht, endlich bei all jenen, die
einem gewissen Schweigen Worte verleihen — sind wir nicht mehr bewuf3t.
Gleichwohl ist klar, daf3 die unser alltidgliches Leben beherrschende konstituier-
te Sprache den entscheidenden Schritt des Ausdrucks als schon vollzogen vo-
raussetzt.« (Merleau-Ponty 1966: 218)

Da wir in der Welt nicht an der Kontingenz des Wandels scheitern,
sieht es so aus, als ob es eine Vernunft gibe, die den Wandel be-
stimmte und ihn uns als plausibel und iiberzeugend erscheinen lief3e.
Die Frage, die sich folglich stellt, ist, wie welche Vernunft in die Er-
weiterungs- und Transformationsprozesse der Sprache eingreift oder
ob diese der reinen Zufilligkeit unterworfen sind und somit das feh-
lende Scheitern und die Plausibilitdt blof tauschende Effekte sind.
Zur Beantwortung dieser Frage bietet es sich an, zunichst zu kléren,
in welcher Hinsicht Merleau-Ponty tiberhaupt sagen kann, dass eine
neue Weltdeutung besser als eine abgelegte ist. Aufgrund seiner spe-
zifischen Ontologie, die bisher schon andeutungsweise eingefiihrt
wurde und im folgenden Abschnitt im Mittelpunkt stehen wird, kann
er keine reine Korrespondenz von Sprache und Welt behaupten, wes-
halb es sich verbietet, die Verniinftigkeit einer neuen sprachlichen
Sicht der Welt, die kommunikativ erzeugt wurde, in einer genaueren
adaequatio von Proposition und weltlichem Faktum zu suchen — be-
reits diese Termini verdecken die Relation von Sprache und Welt
mehr, als dass sie sie erhellen. Da bei ihm, wie auch bei Habermas,
die kommunikativen Prozesse vor allem mit Handlungsvollziigen
zusammenhingen, ist die Verbesserung primér unter normativen
oder pragmatischen Rationalititsgesichtspunkten zu betrachten. Dies
eroffnet zwei weitere Alternativen, in denen solche Gesichtspunkte
identifiziert werden konnten: Entweder konnte wie im habermas-
schen Begriff des Diskurses das kommunikative Verfahren der Trager
der Vernunft sein, oder aber die Vernunft kénnte im richtigen Ein-
satz der Sprache in den Handlungskontexten bestehen, wobei dann
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der Diskurs nur eine Weise des Sprachgebrauchs unter anderen wire.
Merleau-Ponty hitte offenbar Schwierigkeiten — dies macht sein
Sprachdenken deutlich, das bisher rekonstruiert wurde —, die Ver-
nunft in einem spezifischen kommunikativen Verfahren auszuma-
chen, denn dies wiirde voraussetzen, dass ein Standpunkt einnehm-
bar wire, von dem her die kommunikativen Prozesse insgesamt in
den Blick genommen werden konnten. Da es fiir ihn aber keine ho-
here Instanz gibt, von der her die Sprache nochmals als Ganze in den
Blick genommen und bewertet werden konnte, muss der Ausgangs-
punkt fiir die Bestimmung der Verniinftigkeit in der Perspektive der
Sprachbenutzer selbst gesucht werden. Fiir sie sind niamlich die Aus-
drucksvorginge zweifellos nicht einfach zufillig, da sie von den Phi-
nomenen, die in der Welt erscheinen, und den Problemen, die aus-
gehend von ihnen thematisiert werden (kénnen), abhingen.

Damit sollte deutlich geworden sein, dass das Problem der Ver-
nunft in der Kontingenz fiir Merleau-Ponty nicht auf der Grundlage
der Sprach- und Kommunikationstheorie allein gelost werden kann.
Da eine hinreichende Begriindung der Verniinftigkeit der kommuni-
kativen Interaktionen und ihrer Resultate an der Binnenperspektive
der Handelnden ansetzen muss, bedarf es einer genaueren Auseinan-
dersetzung mit der Sprache, mit denjenigen, die sie tragen, und mit
ihrem Verhiltnis zueinander. Dies heifSt, dass zu Merleau-Pontys
Modifikation des Lebensweltbegriffes tiberzugehen ist, in dessen
Rahmen seine sprachtheoretischen Erwiagungen erst ihren eigentli-
chen Platz im Gesamten seines Denkens einnehmen — als ein Beitrag
namlich zur Klarung dieses Begriffes, den Husserl eingefiihrt hat,
und beispielsweise nicht als Anlass zur Entwicklung eines Konzepts
des expliziten Diskurses, der auch normativ angereichert ist. Die Re-
konstruktion des merleau-pontyschen Lebensweltbegriffes wird des-
halb dazu dienen, nicht nur die Probleme in deren habermasscher
Version zu beseitigen, sondern zudem zu explizieren, auf welcher
Ebene das Sprachgeschehen die Ausfiihrung von Handlungen struk-
turiert, generiert oder zumindest ermoglicht. Erst so kann die >struk-
turalistische Kommunikationsphanomenologie< vollends zu einem
Grundbestandteil einer revidierten Theorie des kommunikativen
Handelns werden, in der Kontingenz und Vernunft in einer produk-
tiven und notwendigen Spannung stehen und in der Sprache und
Handlung enger beieinander verortet werden als in ihrer habermas-
schen Variante.
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3. In-der-Welt-Sein als Handeln: Die Operationalisierung des
Lebensweltbegriffs fiir eine philosophische Theorie
gesellschaftlicher Reflexivitat

Die Rekonstruktion der habermasschen Lebensweltkonzeption hat
gezeigt, dass er die Lebenswelt in der doppelten Perspektive der un-
problematischen Welterschlieflung (Lebenswelt als Wissen) und der
raumlich-soziologischen Bestimmung des Ortes der symbolischen
Reproduktion (Lebenswelt vs. System) thematisiert. Damit wurde
deutlich, dass die Lebenswelt nicht blof8 eine Bestimmung der alltig-
lichen subjektiven Welterfahrung oder von deren Voraussetzungen
darstellt, sondern dass sie faktische Interaktionsprozesse und -raume
beschreibt, in denen die Bedingungen des unproblematischen Han-
delns und eventuell sogar des Handelns iiberhaupt reproduziert wer-
den. Trotz dieser engen Bindung der Lebenswelt an das Handeln und
die Alltaglichkeit ist sie immer auf spezifische Weise kulturell und
semantisch verfasst, d.h. die Handlungsmuster und Selbstverstind-
lichkeiten, die in ihr und durch sie reproduziert werden, unterliegen
dem historischen Wandel und sind daher Konstrukte, die sich nicht
auf invariante Anlagen oder Strukturmerkmale menschlicher Inter-
aktion iiberhaupt reduzieren lassen. Nur so sind auch Rationalisie-
rungsprozesse erfassbar, denen zufolge die lebensweltlich eingebette-
ten Handlungen in den drei Dimensionen der Natur, des Sozialen
und des Personlichen, die nun mehrfach erwiahnt wurden, verbes-
sernd modifiziert werden. Habermas denkt die Rationalisierung des
Umgangs mit der Welt sowie der semantischen Potentiale und der
interpersonalen Interaktionsschemata der Lebenswelt iiber den Dis-
kurs, denn — so seine Entwicklungsperspektive — die symbolische Re-
produktion nimmt durch die Sedimentierung von diskursiven Neu-
bestimmungen der Gewissheiten, die zuvor problematisch geworden
sind, eine immer rationalere Gestalt an.

Problematisch ist vor allem der letzte Schritt, da es wenig plau-
sibel ist, davon auszugehen, dass die Einsichten, die diskursiv gewon-
nen wurden, unmittelbar den Gewissheitscharakter annehmen, der
von lebensweltlichen Uberzeugungen erwartet wird. Es stellt sich
daher die Frage, ob der diskursive Gewinn neuer Handlungsgewiss-
heiten die einzige Ergianzung zur unproblematischen Prasenz lebens-
weltlicher Anleitungen ist oder ob es nicht weitere, vielleicht sogar
wesentlichere Weisen gibt, auf die neue Handlungsgewissheiten ge-
neriert werden. Ein kurzer Blick auf die ethnomethodologische So-
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ziologie machte deutlich, dass hier von Formen der diskursiven Er-
zeugung von Handlungsgewissheiten ausgegangen wird, die wichti-
ge Eigenschaften des habermasschen Diskursbegriffes nicht erfiillen,
wie z.B. den selbstreflexiven Charakter der erbrachten Leistungen.
Die interessante alternative Perspektive, die sich abzeichnet, ist also
die folgende: Wie lasst sich die Reflexivitit der sozialen Welt alltdg-
licher und normativ relevanter Handlungsvollziige verstehen, ohne
dass diese Reflexivitdt an selbstbewusste Prozesse der Generierung
neuer fundamentaler Uberzeugungen gebunden werden muss? Bei
einer solchen Neubestimmung der Reflexivitit ist jedoch gleichfalls
an der Einsicht festzuhalten, die im letzten Abschnitt nochmals mit
Blick auf die kommunikativen Interaktionen formuliert wurde, dass
solche Prozesse nur insofern auch philosophisch und vernunfttheo-
retisch interessante sind, als in ihnen nicht blof3 >blinde< und mehr
oder minder neutrale Vereinheitlichungen und wechselseitige An-
passungen stattfinden, sondern die neue Generierung zugleich ver-
niinftigere und bessere Handlungsgewissheiten erzeugt.

Die Ethnomethodologie, mit Blick auf deren >Objekte« der Vor-
behalt gegentiber der Dichotomie von Lebenswelt und Diskurs exem-
plifiziert wurde, ist ein schlechtes Beispiel fiir die Ausarbeitung der
skizzierten Alternative, da sie sich zunehmend von normativen und
evaluativen Fragen iiberhaupt abgewendet hat. Mehr verspricht dem-
gegeniiber eine weitere Anleihe bei der Post-Phanomenologie, da sich
ihr Programm vergleichbar der Situierung in der Mitte zwischen
Faktizitit und Geltung, die bisher perspektivisch formuliert wurde,
bewegt, wie Waldenfels zu Recht bemerkt.?* Tm Unterschied zur
habermasschen Herangehensweise beanspruchen zumindest einige
post-phinomenologische Autoren jedoch, einen anderen Ausgleich
zwischen den faktischen Rekonstruktions- und Rekonstitutionspro-
zessen der Handlungsgewissheiten und deren vernunftorientierter

3 Zugleich die Richtung seiner Kritik angebend schreibt er im Anschluss an Habermas
und Apel: »Ich glaube (...), daf der Versuch, den Gegensatz von Apriori und Aposteriori
zu unterlaufen, Aufmerksamkeit verdient; die Phinomenologie kennt tibrigens dhnliche
Bestrebungen. Ob allerdings eine normativ gesteuerte Rekonstruktion des mensch-
lichen Entwicklungsganges zu einer haltbaren Mittelposition fithrt, wage ich zu bezwei-
feln, so wie ich mich auch frage, ob nicht der anfingliche Marxismus hier allzusehr in
neukantianische Gewdsser abtreibt — was nur eine Art der Revision wire und wohl nicht
die befriedigendste. Die kritische Pointe méchte ich vorweg so formulieren: Der Verhal-
tenskontext wird unter den erwiahnten Voraussetzungen minimiert zu bloSen Randbe-
dingungen fiir Normanwendung.« (Waldenfels 1977: 135)
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Anleitung oder Bewertung zu finden. Wenn vor diesem Hintergrund
die beiden oben angefiihrten Anspriiche reformuliert werden, dann
ist zu untersuchen, ob nur der explizite und selbstbewusste Diskurs in
der Lage ist, verniinftige und normativ richtige Resultate mit Blick
auf die Handlungen zu produzieren, oder ob auch von symbolischen
Interaktionsmodi, die den Kriterien des Diskurses nicht gentigen, ra-
tionale Ergebnisse zu erwarten sind, ohne dass eine hegelianische
>List der Vernunft< angenommen werden muss. Es ist also, um in der
Sprache des zweiten Kapitels dieser Arbeit zu sprechen, zu analysie-
ren, inwiefern eine verniinftige Kontingenz lebensweltlicher Inter-
aktion oder Kommunikation auffindbar ist, die nicht nur eine Ant-
wort auf die >Kontingenz des Handlungswissens«< darstellt, sondern
sich zudem blof3 deduktiven Vernunftschemata oder auch idealis-
tisch-dialektischen Spekulationen entzieht. Einer der Ansatzpunkte
fiir eine >Rehabilitierung« post-phanomenologischer Uberlegungen
in der Perspektive einer solchen Analyse ist sicherlich deren spezi-
fische Bestimmung der Verhiltnisse der Reflexivitit zum Handeln
sowie der Reflexivitit zur Lebenswelt (Landgrebe 1977: 48 f.).

Beginnend mit dem zweiten Punkt soll nun gezeigt werden, wie
Merleau-Ponty Husserls Konzeption der Lebenswelt und deren pro-
blematische Intersubjektivitit aufnimmt und kritisiert, um dann im
Anschluss an sein eigenes Verstindnis der Lebenswelt seine Uberle-
gungen zur Relation zwischen der Reflexivitdt der Lebenswelt und
dem Gelingen sowie der Rationalitit des Handelns zu erdrtern.

3.1 Merleau-Pontys Rekonstruktion und Kritik der husserlschen
Lebenswelt

Merleau-Pontys Werk steht, wie zu Beginn ausgefiihrt, insgesamt im
Zeichen einer produktiven Transformation der husserlschen Phino-
menologie. Gerade die spiten Vorlesungen am College de France fiih-
ren anschaulich vor Augen, wie er immer wieder versucht, den
Grundgedanken des husserlschen Denkens eine neue Gestalt zu ver-
leihen und sie in Bezug zu seinen eigenen Arbeiten zu setzen. Zentral
ist hierbei die Auseinandersetzung mit dem husserlschen Verstind-
nis der Intersubjektivitit und deren zentralem Ausdruck, ndmlich
der Lebenswelt, womit Merleau-Ponty innerhalb des philosophi-
schen Diskurses in kurzer Zeit zum wichtigsten Bezugspunkt sowohl
fiir deren Kritik als auch fiir deren Neuformulierung wird (Landgre-
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be 1977: 14). Auf dem Hintergrund der skizzierten Elemente seines
Verstindnisses der Sprache ist es wenig tiberraschend, dass seine
Erdrterung der Lebenswelt vor allem an die ihm eigene Sprach- und
Kommunikationsphilosophie anschliefit und es auch gerade deren
Einsichten sind, mit denen er das husserlsche Denken der Intersub-
jektivitit als »Simultaneitidt« zu iberwinden trachtet (Merleau-Pon-
ty 1972: 122). Trotz aller Distanzierung von Husserl hilt Merleau-
Ponty jedoch ebenfalls an wichtigen Elementen fest, was vor allem in
dem Schwerpunkt evident wird, den er der Thematisierung der Inter-
subjektivitit gibt. Anders namlich als in anderen Uberlegungen zur
Intersubjektivitit steht fiir Merleau-Ponty wie fiir Husserl nicht die
Begegnung mit dem anderen im Vordergrund (wie etwa bei Jean-
Paul Sartre), sondern der Status unserer Welterfahrung und damit
auch derjenige der Grundlage unserer Handlungsgewissheiten, da
diese, wie unterdessen ersichtlich ist, notwendig auf die Welt bezo-
gen sind und daher ebenfalls eine Art, die Welt zu erfahren, exem-
plifizieren.3!

Bevor nun also die Auseinandersetzung mit Merleau-Ponty di-
rekt gesucht wird, ist es sinnvoll, daran zu erinnern, wie Husserl die
Intersubjektivitit verortet und wie ihre Erklarung zu einem Problem
fiir ihn wird: Merleau-Ponty hat deutlich erkannt, dass nicht erst der
spite Husserl die Intersubjektivitit zum Thema macht, sondern dass
sie ihn spétestens seit 1905, d. h. seit der Zeit beschiftigt, in der er die
Logischen Untersuchungen publiziert.?? Diese These, die unterdes-
sen durch weitere Studien bestitigt wurde, unterstreicht, wie bedeut-
sam das explizite Aufkommen der Intersubjektivitit in den publizier-

31 Diese Unterscheidung von zwei Schwerpunkten in der Thematisierung der Intersub-
jektivitit ist sicherlich nur als tendenzielle zu begreifen. Der Versuch einer Zuordnung
der habermasschen intersubjektivititstheoretischen Uberlegungen zu einem der beiden
ausgezeichneten Schwerpunkte beispielsweise wirft einige Schwierigkeiten auf: So
konnte die Tatsache, dass Habermas die Notwendigkeit betont, eine Situationsdeutung
auch hinsichtlich der >natiirlichen« Verhiltnisse zu erreichen, ihn auf die Seite Merleau-
Pontys und Husserls, also auf diejenige einer Bestimmung des Status der Welt riicken.
Andererseits lieSe sich seine Konzentration auf die Handlungskoordinierung so verste-
hen, dass fiir ihn die Begegnung mit den anderen und deren Gestaltung im Mittelpunkt
steht. Trotz dieser Relativierung der Schirfe der Gegeniiberstellung wird sich im Ver-
lauf der Auseinandersetzung mit Merleau-Pontys Begriff der Lebenswelt zeigen, dass
die Tendenzen durchaus bedeutsame Konsequenzen nach sich ziehen kénnen.

32 »Déja dans les Logische Untersuchungen, I'universel n’est pas essentialiste: les anges.
La valeur universelle de notre logique fondée sur [le] fait de la communication.« (Mer-
leau-Ponty 1996b: 67) Vgl. zum Folgenden auch Niederberger 2002b.
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ten Texten seit dem Ende der zwanziger Jahre ist, denn der Ubergang
von der Latenz zur Explizitheit ist zugleich ein Indikator fiir den
ungeldsten Status dieses Problemkomplexes unter seiner gleich-
zeitigen Unvermeidlichkeit.?* In dem Augenblick, in dem die Inter-
subjektivitit nach einer ersten Andeutung im Paragraphen 96 von
Formale und Transzendentale Logik vollends in der fiinften Carte-
sianischen Meditation in den Vordergrund tritt, ist das Thema dem-
entsprechend fiir Husserl nicht neu, und er vermag ohne lange Um-
wege, zwei Weisen ihrer Einfiihrung und Thematisierung, eine eher
sauflerliche« und eine eher sinternes, zu unterscheiden. Als charakte-
ristisch fiir die >auflerliche« Hinsicht fiihrt der erste Paragraph der
fiinften Meditation den moglichen Einwand gegen die transzenden-
tale Phanomenologie an, dass es sich um eine solipsistische Theorie
handeln konne. Laut dieses Einwandes konne das transzendentale
Ego so begriffen werden, dass es fiir die konstitutiven Leistungen
keines weiteren Egos bediirfe und dass somit weitere Ichs, die in der
Welt erscheinen, als blofse Projektionen des einen konstitutiven Ego
begriffen wiirden. Warum dieser Einwand eine blof8 »adufSerliche«
Einfithrung der Frage nach der Intersubjektivitdt fiir Husserl repra-
sentiert, fiihrt der zweite Paragraph vor Augen, in dem erklért wird,
dass der Solipsismus nur ein Spezialproblem des Erscheinens der
Welt ist:

»Das Problem ist also zunichst wie ein spezielles, eben als das des >Fiir-mich-dac
der Anderen gestellt, als Thema also einer transzendentalen Theorie der Fremd-
erfahrung, der sogenannten >Einfithlung«. Aber es erweist sich eben alsbald, daf3
die Tragweite einer solchen Theorie sehr viel grofSer ist als es zunéchst scheint,
daf sie namlich auch mitfundiert eine transzendentale Theorie der objektiven
Welt, und zwar ganz und gar, also auch hinsichtlich der objektiven Natur. Zum
Seinssinn der Welt und im besonderen der Natur als objektiver gehort ja (...)
das Fiir-jedermann-da, als von uns stets mitgemeint, wo wir von objektiver
Wirklichkeit sprechen.« (Husserl 1992: 94)

Das Denken der Konstitution der Welt von einer einzigen Instanz aus
steht nicht nur vor dem Problem der Moglichkeit eines anderen Egos,
das von der gewdhnlichen Gegenstandserfahrung durch seine Eigen-

33 Vgl. zu den Spannungen in der husserlschen Intersubjektivititstheorie auch die Para-
graphen, die sich mit diesen Fragen auseinandersetzen, in den erst posthum publizierten
Ideen II (Husserl 1952: 143-200), die bereits Vieles der spiteren Intersubjektivitits-
theorie vorwegnehmen und eine wichtige Quelle fiir das mittlere und Spitwerk Mer-
leau-Pontys bilden.
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heit wesentlich abgehoben werden miisste, vielmehr kann diese Art
des Denkens bereits auf der Gegenstandsebene den spezifischen Ab-
stand jener Instanz zu dem, was sie vermeintlich konstituiert, nicht
erkliaren. Das erfahrende Subjekt erfihrt die Welt nicht als eine sol-
che, die nur fiir es besteht, sondern die Welt trigt das Charakteristi-
kum eines Seins fiir alle (was keineswegs vollstindig identisch ist mit
einem Sein an sich). Die Erfahrung der Welt verweist iiber das eine
Subjekt hinaus und ldsst es seine Erfahrung als allgemeine begreifen,
d.h. als eine, die auch andere so machen wiirden. Husserl kann sich
also gar nicht nur vor dem Spezialproblem sehen, die Erfahrung der
Eigenexistenz anderer Subjekte in der Welt im Vergleich mit der in-
tentionalen Konstitution von Gegenstinden angemessen in seinem
Modell unterzubringen, sondern er muss letztlich erklidren, was der
allgemeine konstitutive Grund der Welterfahrung als einer solchen
ist, die das Ich transzendiert. Nicht nur andere Menschen treten ihm
als fremde entgegen, sondern die Welt insgesamt entzieht sich seiner
einfachen Aneignung.

Husserl setzt sich damit ein Erklirungsziel, das die Selbstgeniig-
samkeit des Subjekts, wie sie aus der klassischen Subjektphilosophie
bekannt ist, unterminiert. Die Welt, wessen Konstitutionsleistung
sie auch immer sein mag, wird so erfahren, dass es ihr nicht moglich
ist, blof} das Korrelat einer fungierenden Intentionalitit zu sein.
Selbst wenn die Welt also nur das Geschopf eines konstituierenden
Subjekts wire, dann hitte sie (nach der Konstitution) eine Struktur,
die diesem Subjekt seinen absoluten Anspruch auf diese Welt ver-
wehren wiirde. Das Subjekt erfihrt sich als nur noch eines unter
vielen, die alle den gleichen Anspruch auf diese Welt erheben. In
Fortfiithrung des phdnomenologischen Modells der konstitutiven
Leistung ausgehend von einer Sphire der Eigenheit ergibt sich die
Notwendigkeit zu verstehen, wie sich etwas, das urspriinglich nur
von einem Pol ausgeht, als ein solches erweisen kann, das sich seinem
Konstituierenden entzieht.

Husserl sieht sich auf der Basis dieses Erkliarungsbedarfs ge-
zwungen, die Logik der Konstitution von einer singularen Eigenheit
aus insgesamt in Frage zu stellen, denn der spezifische distanzierte
Charakter der Welt erscheint nicht lediglich als Ergéinzung zur »nor-
malen< Welterfahrung nach der Genese der Welt und ihrer Gegen-
stinde aus einer konstitutiven Leistung, sondern er ist in gewisser
Weise immer schon da, so dass
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»verstindlich gemacht werden [muss], wie in der hoheren, fundierten Stufe die
Sinngebung der eigentlichen, der konstitutiv sekundiren objektiven Transzen-
denz zustande kommt, und das als Erfahrung. Es handelt sich hier nicht um die
Enthiillung einer zeitlich verlaufenden Genesis, sondern um eine statische Ana-
lyse. Die objektive Welt ist fiir mich immerfort schon fertig da, Gegebenheit
meiner lebendig fortlaufenden objektiven Erfahrung, und auch nach dem
Nicht-mehr-Erfahren in habitueller Fortgeltung. Es handelt sich darum, diese
Erfahrung selbst zu befragen und die Weise ihrer Sinngebung intentional zu
enthiillen, die Weise, wie sie als Erfahrung auftreten und sich bewihren kann
als Evidenz fiir wirklich Seiendes eines explizierbaren eigenen Wesens, das
nicht mein eigenes ist oder sich meinem eigenen nicht als Bestandstiick einfiigt,
wihrend es doch Sinn und Bewihrung nur in dem meinen gewinnen kann.«
(Husserl 1992: 108f.)

Husserl unterscheidet, um die Entwicklung der Erfahrung zu erkla-
ren, die in der Distanz der Welt zu Tage tritt, mehrere Stufen, in
denen die Erfahrung des intersubjektiven Grundes der Welt und des
gemeinsamen Erscheinens in ihr zunehmend komplex ist: Zunichst
gibt es das andere Ich, das als reines Anderes begegnet. An ihm wird
die erste Erfahrung einer irreduziblen Fremdheit gemacht, die zu-
gleich ein Verstindnis der Fremdheit iiberhaupt verschafft. Dadurch
dass dieses andere Ich ebenso auf die Welt bezogen ist wie das erste,
ergibt sich als zweite Stufe ein Verstindnis der Welt als objektiver
tiberhaupt. Schliefllich erfahrt das Ich sich in einem synthetischen
Akt, der die vorhergehenden Stufen aufhebty, als Teil einer Ich-Ge-
meinschaft, deren gemeinsame Konstitutionsleistung die Welt ist.
Diese »transzendentale Intersubjektivitdt« hat wiederum — wie es
zuvor auch fiir das Ego in seiner Eigenheitssphare beschrieben wurde
— »durch diese Vergemeinschaftung eine intersubjektive Eigenheits-
sphire, in der sie die objektive Welt intersubjektiv konstituiert und
so als das transzendentale >Wir< Subjektivitit fiir diese Welt ist und
es auch fiir die Menschenwelt ist, in welcher Form sie sich selbst
objektiv verwirklicht hat« (Husserl 1992: 110).

Mit seinen Ausfithrungen in den Cartesianischen Meditationen
beschreibt Husserl vor allem ein Forschungsprogramm, da trotz der
Identifizierung verschiedener Stufen der Intersubjektivitit diese in
einer relativen Unbestimmtheit verbleiben. Noch gravierender ist
aber, dass ihn schon der erste Schritt, der den Kern seines Argumen-
tes zur Moglichkeit der Intersubjektivitit ausmachen soll, vor kaum
lésbare Probleme stellt: Um nimlich die erste Stufe der Erfahrung
der Alteritit zu erkldren, bringt er den viel diskutierten und kritisier-
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ten Vorschlag vor, diese Fremderfahrung als » Apprésentation« zu be-
greifen: Der andere wird in einer Apprisentation erfahren, die darin
besteht, dass etwas, das sich in der Wahrnehmung prisentiert, mit
einem bereits Wahrgenommenen in Verbindung gebracht wird und
es daher als ein Mehr gegentiber demjenigen aufgefasst wird, das sich
blof} prisentiert. Die Apprisentation darf dabei nicht als Schluss
missverstanden werden, d.h. sie ist kein Urteil {iber etwas, das sich
darbietet, sondern die Wahrnehmung »als fremder Leib« ist simultan
mit der Wahrnehmung des anderen Korpers. Husserl nimmt so eine
Parallelisierung der Apprisentation mit seinem Konzept der Urstif-
tung vor, womit er aber genétigt ist zu erldutern, wie es sein kann,
dass die Erfahrungseinheit >Leibs, die eigentlich nur mich betrifft,
auch anderen Korpern zugeschrieben werden kann, selbst wenn der
Erfahrungsgehalt bei meinem Leib und bei den Leibern der anderen
ein anderer ist.

Zur Erlauterung weist Husserl darauf hin, dass wir es bei der
Wiedererinnerung von Vergangenem mit demselben Phianomen zu
tun haben, denn das Vergangene kann nur als Modifikation meiner
Gegenwart auftreten. Dieses Korrelat meiner konstitutiven Intentio-
nalitdt, das auch aus der Modifikation resultiert, entzieht sich aber
meiner »lebendigen Gegenwarte, die ausschliefllich meiner Konsti-
tutionsleistung unterworfen ist, da »so wie sich in meiner lebendigen
Gegenwart, im Bereich der >inneren Wahrnehmungs, meine Vergan-
genheit konstituiert vermoge der in dieser Gegenwart auftretenden
einstimmigen Erinnerungen, so kann sich in meiner primordialen
Sphire durch in ihr auftretende, vom Gehalt derselben motivierte
Apprisentationen in meinem Ego fremdes Ego konstituieren, also in
Vergegenwirtigungen eines neuen Typus, die ein neuartiges Modifi-
kat als Korrelat haben« (Husserl 1992: 118). Ebenso wie also die Wie-
dererinnerung nichts anderes ist als das Wieder-Wahrnehmen eines
bereits Wahrgenommenen unter den aktuellen Verhltnissen, so ist
auch der andere Leib nichts anderes als die spontane Erfahrung des
begegnenden Korpers als Leib durch eine »Paarung« mit der eigenen
Leiberfahrung. Husserls Ausfithrungen zielen somit darauf ab, die
Intersubjektivitit auf der Grundlage einer fundamentaleren, d.h.
verzeitlichten und verrdaumlichten Subjektivitit zu entwickeln. Die
Perspektiven der anderen und deren Berechtigung sind dem Ich da-
durch evident, dass es selbst in der Zeit andere Positionen im Raum
eingenommen hat. Wenn es nur um die Bestimmung der Moglich-
keiten der subjektiven Erfahrung eines fremden Leibes ginge, wie
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z.B. bei Theodor Lipps Konzept der Einfiihlung, das einen von Hus-
serls Bezugspunkten bildet (Bernet/Kerr/Marbach 1993: 154ff),
dann konnte er an dieser Stelle enden. Husser] muss aber seinem
eigenen Anspruch zufolge etwas anderes erkliren, denn er will —
wie zu Beginn gezeigt — verstehen konnen, wie die anderen mitkon-
stitutiv fiir die Welt sein konnen, in der wir uns gemeinsam bewe-
gen. Sie miissen das Vermogen haben, die konstitutive Erschlie-
ungsleistung des Ich zu modifizieren und sogar zu erweitern — nur
so lasst sich die Schlussperspektive der fiinften Meditation in den
Blick nehmen, nach der die Genese kultureller und geteilter idealer
Entititen erklart werden soll. Husserl verharrt jedoch in der Bestim-
mung der intersubjektiven Erweiterung und Modifikation der Kon-
stitutionsleistungen in der Perspektive der Wahrnehmung, mit der er
letztlich nicht iiberzeugend verstindlich machen kann, wie eine
»wechselseitige Perspektivenverschrinkung« oder eine »Horizont-
verschmelzung« stattfinden soll. Eigentlich ist doch immer schon al-
les im monadischen Subjekt angelegt. Der andere tritt nur als Anlass
zu einer Wiedererinnerung auf, iiber die das Ego in seiner »lebendi-
gen Gegenwart« nicht vollends verfiigt. Wie auf diese Weise kom-
plexere Konstitutionsleistungen erklarbar sein sollen, bleibt offen,
auch wenn Husserl in den folgenden Paragraphen der Cartesia-
nischen Meditationen wenige der Phinomene auslisst, die seine Ar-
beiten zentral beschiftigen und die nun neu bestimmt werden sollen.
Der Verzicht auf die Sprache ist sicherlich der zentrale Faktor dafiir,
dass das Rekonstruktionsangebot letztlich scheitern muss.

Fiir Merleau-Ponty, der den programmatischen Teil des husserl-
schen Ansatzes erneut aufnimmt, entdeckt jener in seiner Themati-
sierung der Intersubjektivitit in den Cartesianischen Meditationen
nicht eine neue Dimension von Subjektivitit, die phinomenologisch
zu beschreiben wire, sondern die Lebenswelt, denn aufgrund der Tat-
sache, dass dabei nicht primir die Existenz der anderen auf dem Spiel
steht, sondern der Status der Welterfahrung, sieht sich Husserl auf
eine Neubestimmung der Weltlichkeit des Ego und der Weltlichkeit
iberhaupt verwiesen (Merleau-Ponty 1996b: 71). Das Denken der
Intersubjektivitit erfordert also eine neue Ontologie und nicht blof3
eine derivative Explikation menschlicher Interaktionsweisen.?* Denn

34 Eine Kritik dieses Ubergangs der Inter-Subjektivitit in Ontologie oder »anonyme
Intersubjektivitit« (Madison 1981: 41) findet sich bei Breeur 1998.
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wenn es so ist, dass sich das Ich immer schon in einer Welt vorfindet,
in deren Perspektive es selbst ein konstituiertes ist, dann ist zu unter-
suchen, was diese Welt ausmacht und wie sie in ihrer Vorgingigkeit
denkbar ist. Fiir Merleau-Ponty ist also mit Husserl klar, dass eine
Diskussion der Intersubjektivitit sich nicht darauf beschrinken kann,
das Aufeinandertreffen und wechselseitige Erkennen der Ichs zu
erdrtern, sondern dass ein Denken der Intersubjektivitit die konsti-
tutive Leistung des Intersubjektiven selbst zu explizieren hat. Gegen
Husserl ist Merleau-Ponty jedoch davon tberzeugt, dass zur Erkla-
rung dieser konstitutiven Leistung die blofe rdumliche oder zeitliche
Ausdehnung des subjektzentrierten Konstitutionsmodells nicht hin-
reicht, sondern dass es neuer Einsichten tiber spezifisch intersubjek-
tive Konstitutionsleistungen bedarf. Offensichtlich miissen hierbei
die Sprache und die Kommunikation die wesentlichen Bezugspunkte
werden.

Wenn wir nun wieder zuriick zu Merleau-Pontys Rekonstruk-
tion der husserlschen Theorie gehen, dann ist bisher gezeigt, wie die
Lebenswelt in der Linie einer Intersubjektivitit entstehen kann, die
den einzelnen Subjektivititen vorhergeht und von diesen auch als
solche erfahren wird.? Die alltigliche Welt hat ihre Existenz an sich
und steht zumindest in der Erfahrung in keiner direkten Abhingig-
keit von den Setzungsleistungen eines einzelnen Ich. Diese Eroff-
nung eines neuen grundierenden Bereichs wirft nicht ausschlief3lich
die bereits angedeutete Frage nach seiner Reproduktion auf, sondern
auch diejenige nach seiner Bestindigkeit und seinem Wandel, kurz
gesprochen: die Frage nach der Geschichtlichkeit der Welt. Merleau-
Ponty expliziert also die Lebenswelt in der folgenden Konstellation:
Einerseits soll sie das sein, was dem einzelnen Menschen kontingent
vorhergeht und das ihm allererst die Moglichkeit zu handeln oder
sogar seine Welt tiberhaupt verschafft. Andererseits ist dieses Vor-
hergehende aber nichts, das dem Menschen (hier als Artbezeichnung
gemeint) absolut entzogen wire, denn die Welt ist in ihrer natiirli-
chen, sozialen und kulturellen Hinsicht eine geschichtliche und inso-
fern von den Leistungen der Menschen abhingig. Der Weltbegriff ist
damit mehrdimensional, da er sich nicht auf denjenigen der Natur

% Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich wesentlich auf Merleau-Pontys Interes-
sen an der Rekonstruktion Husserls, d.h. das Problem der philologischen Angemessen-
heit wird ausgeblendet, da der Durchgang durch Husserl vornehmlich zur Explikation
der Grundlagen des merleau-pontyschen Lebensweltbegriffs dient.
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reduzieren ldsst,* und beantwortet mit Hilfe der Lebenswelt genau
die Frage, die oben als tiber Habermas hinausgehend charakterisiert
wurde, wie die Kommunikation zu verstehen ist, die die lebenswelt-
liche Sedimentierung ihrer >Ergebnisse« ermoglicht, aber dennoch
kein transparenter und selbstbewusster Konstitutions- oder Kons-
truktionsprozess ist. Das Denken der Intersubjektivitit wird also
nur insofern zu einem solchen der Ontologie, als diese so verstanden
wird, dass sie niemals abgeschlossen und dem Menschen nur in sei-
ner Singularitit entzogen ist.

Auch zur Prizisierung dieser Konzeption, die tiber den husserl-
schen Intersubjektivititsbegriff hinausgeht, finden sich noch bei
Husserl selbst Aufschliisse, denn dieser befasst sich mit dem Phano-
men der intersubjektiven Konstitution, ohne dass er es selbst wahr-
nimmt, im Horizont der Erklirung der Geltung philosophischer
Theorien: Schon die strikt egologische Konzeption der Phinomeno-
logie, die Husserl ja letztlich nicht verlésst, bringt das Problem zum
Erscheinen, wie ein Gedanke, den ein Autor entwickelt, einem ande-
ren Denker mitteilbar ist und von diesem {ibernommen werden
kann. Fiir Husserl verbergen sich in dieser Formulierung zwei Pro-
blemkomplexe, die fiir das Verstindnis der Rolle der Lebenswelt re-
levant sind und die Merleau-Ponty auch durch die historische Situa-
tion des aufkommenden Faschismus und seine intellektuellen
Reprisentanten motiviert sieht: Erstens das Problem des Entstehens
philosophischer Theorien, d.h. der Bedingungen, die es einem Phi-
losophen erlauben oder es ihm vielleicht sogar nahe legen, eine be-
stimmte Theorie zu formulieren, auf die andere zugleich in der Lage
sind, mit Verstehen und gezielter Kritik zu reagieren. Historisch ist
dieser Punkt von Interesse, da zu erkldren ist, warum bestimmte
Theorien bestimmten Epochen als angemessener Ausdruck ihrer
Welt und ihrer Probleme erscheinen und in anderen Epochen dieser
Platz von anderen Theorien eingenommen wird. Husserl stellt also
erneut die Frage, die spitestens seit den Diskussionen um den His-
torismus in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bekannt ist, nach
den weltlichen Genesebedingungen einer Theorie und vor allem die-
jenige nach der Moglichkeit einer Geltung einer Theorie, die dem

% Dies macht Merleau-Ponty in seinen verschiedenen Vorlesungen zum Begriff der
Natur klar, in deren Zentrum die Aussage steht, dass »le concept de Nature est toujours
expression d'une ontologie« (Merleau-Ponty 1994a: 265) Vgl. dazu auch Barbaras 1991,
103 ff.
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weltlichen Wandel trotzt.?” Dies ist zugleich auch der Ansatz fiir den
zweiten Problembereich, in dem es um die Moglichkeit einer Inter-
vention in die soziale Situation oder zumindest das politische, kultu-
relle oder soziale Selbstverstiandnis der Menschen oder eines Kollek-
tivs vermittels der Theorie geht. Wie konnte z. B. die Aufklarung ihre
Wirkung entfalten, warum hat sich diese Wirkung verselbstindigt
und war die Wirkung eine Ausnahmeerscheinung eines spezifischen
historischen Settings oder ist sie auch unter aktuellen Bedingungen
reproduzierbar?3 Der Ubergang von der Phianomenologie zur Onto-
logie unterbricht die unmittelbare Verbindung der Leistungen der
Subjekte mit der Welt. An deren Stelle tritt ein komplexer Vermitt-
lungsprozess, in dem das Verhaltnis zwischen den setzenden und ex-
pressiven Akten sowie der Welt, in der sich die Menschen bewegen,
immer neu zu bestimmen bleibt.?* Die philosophische Reflexion

7 Es ist insgesamt interessant, diese Deutung Husserls mit derjenigen Adornos zu ver-
gleichen, die in vielen Punkten &hnlich ist. Philosophiehistorisch wire im Anschluss an
diese Beobachtung zu untersuchen, ob sich damit erweist, wie wichtig Husserl nicht nur
fiir den Kontext der Post-Phinomenologie ist, der hier primar diskutiert wird, sondern
auch fiir die Kritische Theorie, oder ob die Parallele durch die Situierung Adornos und
Merleau-Pontys im sogenannten westlichen Marxismus zu erkliren ist. Vgl. Adorno
1931.

38 »11 s’agit donc, du mouvement le plus cohérent de Selbstbesinnung qui reconduit au
monde. En méme temps, nous sommes aux années du fascisme et de l'avant-guerre.
Husserl ressent dans le fascisme [une] mise a |’épreuve de la rationalité, de la philoso-
phie de I’entendement, de I’ Aufklirung. Il veut montrer 1) que cette crise est motivée —
Que le rationalisme de I’entendement s’est vidé de son sens — Que la crise existentielle
ne doit pas étre jugée de haut par le philosophe, comme s'il n’avait pas de responsabilité
— Qu'elle est une crise de la philosophie — Que 'histoire de la philosophie communique
avec |'histoire générale: ici et 13, on a la maniére dont les hommes constituent le monde,
les rapports qu’ils nouent avec lui. (...) 2) Mais, cette crise qui est totale, qui met en
question a bon droit la philosophie ne la condamne qu’a renaitre sur de nouvelles bases,
ne signifie pas fin de toute philosophie. C’est fin d’une philosophie qui a cru trop facile-
ment fonder la rationalité hors de l'existentiel.« (Merleau-Ponty 1996b: 711.)

3 »Auf der einen Seite ist die Welt das, was wir sehen, und auf der anderen Seite
miissen wir dennoch lernen, sie zu sehen. In diesem Sinne miissen wir das Sehen zu-
nichst in Wissen iiberfiihren, wir miissen es in Beschlag nehmen und sagen, was dieses
Wir, was dieses Sehen heifdt, und wir miissen so tun, als wiifsten wir von allem nichts, als
miiften wir in dieser Hinsicht alles erst noch entdecken. Aber die Philosophie ist kein
Lexikon, sie interessiert sich nicht fiir >Wortbedeutungens, sie sucht nicht nach einem
verbalen Substitut fiir die Welt, die wir sehen, sie verwandelt diese nicht in etwas Ge-
sagtes, sie richtet sich nicht in der Ordnung des Gesagten oder Geschriebenen ein wie
der Logiker in der Aussage, wie der Dichter im lebendigen Wort oder der Musiker in der
Musik. Sie setzt sich zum Ziel, den Dingen selbst aus der Tiefe ihres Schweigens zum
Ausdruck zu verhelfen.« (Merleau-Ponty 1986: 18)
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kann sich nicht darauf beschrianken, der blofle selbstreflexive Aus-
druck einer historischen Situation oder der Lage der Welt zu sein,
sondern sie muss beanspruchen, eine Reflexion der Reflexion iiber
die Welt und der Verstehbarkeit dieser Reflexion fiir die anderen zu
sein (Merleau-Ponty 1996b: 70). Richtig verstanden tritt sie so als
eine angemessene Reflexion der Welt auf und ist nur noch in nach-
geordneter Weise die Selbstreflexion eines (empirischen oder konsti-
tutiven) Ich. Merleau-Ponty zieht daraus den Schluss, der nicht aus-
schliefSlich fiir Husserl gilt, dass ab diesem Zeitpunkt »la philosophie
est dans le monde« (Merleau-Ponty 1996b: 72) — die ontologisch fra-
gende phianomenologische Philosophie ist also in der Situation, die
Waldenfels konstatiert, dass sie die Vernunft nicht mehr aufSerhalb
der Faktizitit der Welt bestimmen kann, sondern diese unter den
spezifischen Verhiltnissen von deren Kontingenz erweisen muss,
die vorgingig und nicht letztgiiltig zu iiberschreiten ist.# Die Phi-
losophie kommt nicht umhin, die Historizitét ihres Grundes und Be-
zugspunktes ernst zu nehmen und fiir sich zu klaren, welche Kon-
sequenzen aus diesem Eingestindnis resultieren und wie dennoch der
Anspruch auf eine verniinftige Gestalt der Welt aufrecht erhalten
werden kann.

Auf dem Hintergrund dieser Fragestellung konnte Husserl in
Merleau-Pontys Augen gar nichts anderes tun, als die wiederholte
Neubestimmung der Philosophie zunichst ruhen zu lassen, um sich
dem Grund und Referenzpunkt jeglicher Existenz, Wissenschaft und
Philosophie iiberhaupt zuzuwenden. Der Begriff der Lebenswelt, den
Husserl in seinen Spitschriften auch explizit einfiihrt, soll die Anni-
herung an diesen Grund leisten. Mit dieser Deutung Husserls ist
schon jetzt deutlich, dass sich das (post-)phinomenologische Ver-
stindnis der Lebenswelt im Unterschied zur habermasschen Ein-
schitzung und Darstellung im vorhergehenden Kapitel nicht auf ein
unproblematisches und alltigliches Weltwissen reduzieren lasst,
denn ein solches ist nur als Explikation eines reduzierten setzenden
Bewusstseins bzw. Subjekts von Interesse. Vielmehr betrachtet sie
bereits Husserl, wie Merleau-Pontys Rekonstruktion nahe legt, un-
ter der Perspektive ihrer raumlichen Weltlichkeit sowie ihrer Repro-
duktion und ihres Wandels. Gerade mit Blick auf den Wandel, der ja
auch den Aspekt der Kritik an Habermas ausmachte, sind die husserl-
schen Uberlegungen offener als diejenigen von Habermas, denn mit

% Zu diesem Rationalititsmotiv bei Merleau-Ponty vgl. auch Honneth 1986.
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seiner Lesart unterstreicht Merleau-Ponty, dass die Lebenswelt von
Beginn an keine statische Instanz darstellt, sondern vielmehr unmit-
telbar mit der kulturellen und sozialen Praxis der Menschen ver-
woben ist. Das Absehen von der Lebenswelt im Selbstverstindnis
der Wissenschaften verdeckt nidmlich nicht nur deren Ausgangs-
punkt, was durch Idealisierungsleistungen zu erkldren und zu plau-
sibilisieren wire, mit denen sie sich von diesem Punkt dauerhaft ab-
setzen, sondern es macht auch die Einsicht in die menschliche Praxis
als eine solche, die sich selbst regeneriert und transformiert, unmog-
lich.#1 Ziel sollte es dagegen sein, den Zusammenhang der Wissen-
schaften mit der menschlichen Praxis zu erweisen, um ihren Sinn
und ihre Reichweite bestimmen zu kénnen. Merleau-Ponty erblickt
hierin Husserls eigentliches Thema und die eigentliche Leistung der
Phidnomenologie, nimlich die Darstellung und Explikation der Dia-
lektik des Transzendentalen und des Nicht-Transzendentalen, oder in
den Worten dieser Arbeit: der Vernunft und der Kontingenz.*
Damit ist aber zugleich deutlich, in welchen Aspekten Merleau-
Ponty an Husserls Einfithrung des Begriffs der Lebenswelt anschlief3t
oder wo er beansprucht, tiber ihn hinauszugehen. Offensichtlich teilt
er mit ihm die Auffassung, dass die Lebenswelt nicht einfach eine
Bedingung der Intersubjektivitit oder des unproblematischen Le-
bensvollzugs ist, sondern dass sie vielmehr eine Reartikulation der

4 »Double oubli: Oubli de la Nature avant l'idéalisation, la mathématisation, — du
monde pré-scientifique, pré-théorétique, pré-objectif. L'analyse de la perception elle-
méme est idéalisante: on croit qu’il s’agit de rendre compte de son identification, alors
qu'il s'agit d’Einigung: l'identité est logique, I'Einigung est pré-logique (enrichisse-
ment). (...) Or, cette ignorance du monde vécu stérilise la science elle-méme en I'em-
prisonnant longtemps dans [des] représentations de la maniere rigide. Oubli de |’opéra-
tion de Stiftung masquée par ses propres résultats. Elle vient du Lebenswelt qui différait
ces opérations. Mais précisément, pour cette raison, elle s’ignore comme création de
Gebilde humains. Il y a Stiftung et ensuite Sinnentleerung, oubli des origines, tradi-
tionalité, sédimentation. (...) De méme, sens de Gebild parait aller de soi. Le Lebenswelt,
’est la nature, mais aussi la culture.« (Merleau-Ponty 1996b: 76)

# 5 Le retour au Lebenswelt comme caractéristique de la phénoménologie — Le Lebens-
welt est probléme >universelc — Contient >toutc. Il faut retrouver dimension d’avant
I'objectivation. Un monde qui ne sera pas théorique: la theoria est un type de praxis
d’attitude humaine — Retrouver un monde sauvage d’avant — [un] monde donc, ou la
distinction du subjectif (psychique) et de ’objectif (en soi) ne sera pas encore faite. La
philosophie ne doit pas étre sattitudes, elle est un cercle avec elle-méme comme theoria,
paradoxe d’'une science du pré-scientifique et de la science. Par motivation de la crise,
Husserl retrouve son probléeme: dialectique du transcendantal et du non-transcen-
dantal.« (Merleau-Ponty 1996b: 77)
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Ontologie darstellt, die notwendig geworden ist. Wiahrend Husserl
dabei jedoch wesentlich auf eine Verzeitlichung und Verraumlichung
der einen konstitutiven Subjektivitit setzt, macht Merleau-Ponty auf
diverse Aspekte in Husserls Uberlegungen aufmerksam, die dies als
Selbstmissverstindnis erscheinen lassen. Eigentliches Thema miisste
die Abhingigkeit der vielen Subjekte von einem gemeinsamen inter-
subjektiven Grund sowie ihr Beitrag zu dessen Reproduktion und
Wandel sein. Damit wird aber die Unterscheidung zwischen Ontolo-
gie und Erkenntnistheorie wiederum hinfillig, da es auch und vor
allem die spezifischen Erkenntnisleistungen der Subjekte sind — bei
Husserl exemplifiziert durch die Rolle der Philosophen —, die solche
Beitrage darstellen. Merleau-Pontys Ontologie (Dillon) beansprucht
also, Husserls Ansitze ernst zu nehmen und sie iiber seine eigenen
Leistungen hinauszufiihren.

3.2 Der Chiasmus oder Merleau-Pontys Reformulierung der
Lebenswelt

In der bisherigen Rekonstruktion und Kritik Husserls zeichnete sich
bereits ab, dass in Merleau-Pontys Augen der Begriff der Lebenswelt
in noch hoherem Mafe von den Vorgaben der Bewusstseinsphiloso-
phie gelost werden muss, d.h. dass er insbesondere weiter zu sozio-
logisieren und zu de-transzendentalisieren ist. Parallel zum haber-
masschen Verstindnis wird die Lebenswelt somit zugleich als Ort
des alltiglichen Existierens sowie als Instanz der Reproduktion und
Generierung der basalen Welterfahrung und ihres Verstehens iden-
tifiziert. Systematisch ergeben sich an ein solches Programm jedoch
zwei Riickfragen, die zugleich heuristisch fiir die Rekonstruktion der
Fassung der Lebenswelt genutzt werden konnen, die Merleau-Ponty
eigen ist: Wie ist die Rede von einer neuen Ontologie, die an Heideg-
gers Husserlkritik anschliefit, mit dem Anspruch auf Soziologisie-
rung und De-Transzendentalisierung zu verbinden? Welche Argu-
mente lassen sich im Rahmen einer solchen Konzeption fiir die
Verniinftigkeit der Lebenswelt oder zumindest lebensweltlicher In-
teraktionsprozesse finden? Die Antwort auf die erste Frage, die zu-
gleich die Bestimmung der Reflexivitit der Lebenswelt abschlief3t,
hat Merleau-Ponty in seinem unvollendet gebliebenen Spatwerk
Das Sichtbare und das Unsichtbare mit den Konzepten der chair
(Fleisch), des entrelacs (Verflechtung) und des Chiasmus verbunden,
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wihrend diejenige auf die zweite im Kontext seiner parallelen Ableh-
nung der dialektischen Vernunftkonzeption des Hegelianismus und
des Vernunftskeptizismus des heideggerschen WelterschlieSungs-
modells zu finden ist.#3

Der zentrale Terminus ist dabei derjenige des Fleischs. Mit ihm
wird der Zusammenhang einer Welt artikuliert, an dem die einzelnen
teilhaben, mit dem sie reflexiv verwoben sind und der ihnen doch
auch in einer Art Materialitidt zu Grunde liegt und vorausgeht:

»[D]as Fleisch, von dem wir sprechen, ist nicht die Materie. Es ist das Einrollen
des Sichtbaren in den sehenden Leib, des Beriihrbaren in den beriihrenden Leib,
das sich vor allem dann bezeugt, wenn der Leib sich selbst sicht und sich be-
rithrt, wihrend er gerade dabei ist, die Dinge zu sehen und zu beriihren, sodaf3
er gleichzeitig als berithrbarer zu ihnen hinabsteigt und sie als berithrender alle
beherrscht und diesen Bezug wie auch jenen Doppelbezug durch Aufklaffen
oder Spaltung seiner eigenen Masse aus sich selbst hervorholt. Diese Konzen-
tration von Sichtbarem um ein einzelnes Sichtbares herum oder dieses Versprii-
hen der Kérpermasse unter die Dinge, was dazu fiihrt, daf3 eine bestimmte Vi-
bration meiner Haut zum Glatten oder Rauhen wird, daf3 ich mit den Augen den
Bewegungen und Umrissen der Dinge selbst folge, diese magische Beziehung,
dieses Biindnis zwischen den Dingen und mir, das darin besteht, daf3 ich ihnen
meinen Leib leihe, damit sie sich in ihn einschreiben und mir ihre Ahnlichkeit
vermitteln, diese Falte, diese zentrale Hohlung im Sichtbaren, die mein Sehen
ausmacht, diese beiden spiegelbildlichen Reihen von Sehendem und Sicht-
barem, von Beriihrendem und Beriihrtem bilden ein wohlverbundenes System,
mit dem ich rechne, sie definieren ein Sehen im allgemeinen und einen bestéin-
digen Stil der Sichtbarkeit, dessen ich mich nicht entledigen kann, selbst wenn
sich eine bestimmte Sicht als illusorisch erweist; denn dann bleibt mir die Ge-
wifsheit, daf} ich, wenn ich nur besser hingeschaut hitte, zur wahren Ansicht
gelangt wiire, daf3 es in jedem Falle eine solche gibt, sei es diese oder eine andere.
Das Fleisch (das der Welt oder mein eigenes) ist nicht Kontingenz oder Chaos,
sondern Textur, die zu sich kommt und mit sich selbst iibereinkommt.« (Mer-
leau-Ponty 1986: 1911.)

Selbst wenn das iterative Schreiben Merleau-Pontys — charakteris-
tisch fiir die Fragmente des Textes, die nicht bis ins Letzte redigiert

# Den folgenden Ausfiihrungen ist vorwegzuschicken, dass sie keine Gesamterorte-
rung der merleau-pontyschen Ontologie sind und sein koénnen. Dies wiirde den syste-
matischen Rahmen der vorliegenden Untersuchung deutlich tiberschreiten. Es sei jedoch
auf einige hervorragende monographische Arbeiten verwiesen, die sich genau diese Ge-
samterdrterung zum Ziel gesetzt haben: Madison 1981, Dillon 1988 und Barbaras 1991.
Thnen verdankt das Folgende wesentliche Einsichten in die Logik und den Zusammen-
hang des Spitwerks, das nur fragmentarisch existiert und posthum ediert wurde.
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wurden — darauf hinweist, dass er noch nach dem adiquaten Aus-
druck fiir diesen Grund des Seins sucht, den er Fleisch nennt, so er-
gibt sich doch aus Passagen wie der angefiihrten ein Umriss der On-
tologie, die der Autor vor Augen hat. Gedacht ist im Fleisch ein
Verhiltnis zwischen der Welt und ihren leiblichen Bestandteilen, in
dem diese im Begreifen ihrer selbst und der Welt mit dieser scheinbar
koinzidieren, dabei aber auch zu deren weiterer Entfaltung beitragen.
Die Reflexion ist deshalb kein rein selbstbeziiglicher Akt, sondern
einer, in dem die Welt als solche erfahren wird und in dem sich die
Welterfahrung iiberhaupt konzentriert, wihrend der Reflektierende
zugleich in die Welt eingreift. Derjenige, der sich selbst oder einen
Gegenstand in der Welt wahrnimmt oder sich seiner bedient, operiert
mit ihm als diesem Gegenstand der Welt und nicht mit ihm als einem
Objekt seiner Intentionalitédt. Allerdings verleiht er ihm durch seinen
Umgang doch einen bestimmten Sinn, der den Platz und die Rolle des
Gegenstands in der Welt veriandern kann. Dadurch ergibt sich ein
Chiasmus oder eine Reversibilitit von Welt und Erfahrendem, die
aber sofort als solche von Welt und Erfahrenden zu verstehen sind,
denn die wechselseitige Abhingigkeit von Wahrnehmendem und
Wahrgenommenem oder von Empfindendem und Empfundenem ist
kein singuldres Verhaltnis eines unitarisch verstandenen leibhaftigen
Menschen zu den Gegenstinden, sondern ein Verhiltnis, das mindes-
tens die Koordination der Sinne und Vermogen eines Leibes voraus-
setzt und damit auch eine prinzipielle »Transitivitit von einem Leib
zum anderen begriindet« (Merleau-Ponty 1986: 187 {.).

Hierzu ist natiirlich die Sprache unverzichtbar, denn durch die
Notwendigkeit einer Koordination, in die eine Sinn-Komponente
eingelassen ist, ergibt sich eine symbolische Ebene, die von der Inte-
gration des einzelnen Leibes bis hin zur Ubernahme der Wahrneh-
mungen des oder der anderen in die eigene Wahrnehmung reicht. In
dieser Ubernahme wird das Sichtbare der Welt iiberschritten und
Deutungen und ErschlieSungen, die andere in vergangenen Situatio-
nen und an anderen Orten geleistet haben, fliefSen in die eigene Deu-
tung ein (Merleau-Ponty 1986: 189). Es ergibt sich somit ein Schema
mit drei Polen: Den ersten Pol bildet die stumme und >vorgingige«
Welt, die sich immer in einem Zustand relativer Undurchdringlich-
keit und Unergriindbarkeit befindet, wobei sie aber nicht auf empi-
ristische Weise als uninterpretierte Menge von Sinnesdaten begrif-
fen werden darf. Auch schon dem Sichtbaren wohnt namlich eine
sinnhafte Ordnung inne, selbst wenn diese nicht auf Dauer gestellt
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werden kann und hiufig der Singularitit einer Erfahrung mit den
begegnenden Objekten geschuldet ist. Den zweiten Pol bilden die
menschlichen Akteure, die sich in dieser Welt mit ihren Objekten
und den anderen Akteuren bewegen miissen und daher gezwungen
sind, diese beiden Klassen weiterer Elemente in der Welt wahrzuneh-
men, zu verstehen und zu artikulieren, um ihre Handlungen auf sie
abstimmen zu konnen. Neben der direkten Verbindung der beiden
ersten Pole durch das Sehen und Gesehenwerden (was hier paradig-
matisch die Sinneswahrnehmung tiberhaupt reprasentiert) stehen sie
indirekt durch einen dritten Pol in Kontakt, den das »Unsichtbarec,
d.h. vor allem die Sprache konstituiert. Diese Indirektheit bewirkt
zwar eine relative Ungenauigkeit gegentiber der Welt selbst,** er-
moglicht aber zugleich einen einfacheren und klareren Zugriff auf
sie. Natiirlich treten die Pole nie in dieser Reinheit auf, sondern ge-
wohnlich tiberlagern sie sich und stehen unter den jeweils aktuellen
Bedingungen von Zeit und Raum in einer spezifischen Konstellation.

Merleau-Ponty benutzt dieses dreipolige Modell, um die Rela-
tionen, die darin zum Ausdruck kommen, insgesamt als Lebenswelt
zu interpretieren, die zugleich das Thema und Erklarungsobjekt der
Ontologie ist, die neu entwickelt werden soll. In einer nachgelasse-
nen Notiz, die sich auf die intendierte Einleitung von Das Sichtbare
und das Unsichtbare richtet, wird dies so formuliert:

»Die Ontologie wire die Ausarbeitung von Begriffen, die jene der transzenden-
talen Subjektivitit, des Subjektes [Pol 2, A. N.], des Objektes [Pol 1, A. N.] und
des Sinnes [Pol 3, A. N.] ersetzen miissen — die Definition der Philosophie ent-
hielte eine Erhellung des philosophischen Ausdrucks selbst (also ein Bewuf3t-
werden des Vorgehens, welches zuvor >naivc angewandt wurde, so als ob sich die

# Auf dieses Problem macht Merleau-Ponty vor allem in seiner Kritik an der bergson-
schen Sprachauffassung aufmerksam: »Wenn uns die Moglichkeit vorschwebt, daf wir
die natiirliche Welt oder die Zeit durch Koinzidenz wiederfinden, daf3 wir identisch sind
mit dem Punkt O, den wir dort sehen, oder mit der reinen Erinnerung, die unsere
Wiedererinnerungen von unserem Innern her lenkt, so ist die Sprache eine Macht des
Irrtums, weil sie das kontinuierliche Gewebe zerreifdt, das uns auf vitale Weise mit den
Dingen und mit der Vergangenheit verbindet, und sich wie ein Schirm dazwischen-
schiebt. (...) Man muf also annehmen, daf} die Sprache nicht einfach das Gegenteil der
Wabhrheit, der Koinzidenz ist, die es in ihr gibt oder in ihr geben kénnte — und gerade das
ist es, was er [d. h. der Philosoph, A. N.] sucht, eine Sprache der Koinzidenz, eine Weise,
die Dinge selbst zum Sprechen zu bringen. (...) Eine Sprache von der Art hat wohl
Bergson selbst fiir den Philosophen gefordert. Aber man muf3 die Konsequenz sehen:
ist die Sprache nicht notwendig triigerisch, so ist die Wahrheit keine Koinzidenz, ist sie
nicht stumm.« (Merleau-Ponty 1986: 165f.)
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Philosophie beschrinken wiirde auf eine Wiedergabe des Bestehenden) als Wis-
senschaft der Vor-Wissenschaft, als Ausdruck dessen, was vor dem Ausdruck
liegt und ihn untergriindig trigt — Hier die Schwierigkeit zur Sprache bringen:
die Philosophie enthilt sich selbst, wenn sie absolut sein will. In Wirklichkeit
aber verschaffen uns alle Einzelanalysen der Natur, des Lebens, des mensch-
lichen Leibes, der Sprache nach und nach einen Zugang zur Lebenswelt und
zum >wilden< Sein.« (Merleau-Ponty 1986: 217 {.)

Die Lebenswelt ist die immer bestehende Verwobenheit und Inter-
aktion der drei Pole vor deren Aufnahme in einer expliziten Erorte-
rung.* Damit wird offensichtlich der Schritt vollzogen, von dem zu-
vor festgehalten wurde, das er iber Habermas hinausgeht, namlich
die Lebenswelt selbst als intern dynamische zu verstehen, diese Dy-
namik aber nicht an explizite (diskursive) Leistungen aufSerhalb der
lebensweltlichen Vollziige zu binden. Aufgrund dieses Moments der
Dynamik tritt vor allem der dritte Pol ins Zentrum des Interesses,
denn er ist der Grund dafiir, dass die vermeintlich unmittelbare Re-
lation zwischen Wahrnehmendem und Wahrgenommenem per-
manent gebrochen ist. Merleau-Ponty fragt sich daher, »durch wel-
ches Wunder tritt zu der natiirlichen Generalitit meines Leibes und
der Welt eine geschaffene Generalitit, eine Kultur, eine Kenntnis
hinzu, die die erstere aufnimmt und zurechtriickt« (Merleau-Ponty
1986: 199). Die Bestimmung der Dynamik der Lebenswelt fiihrt also
zu der Frage danach, wie es sein kann, dass eine intersubjektive und
kulturell bestimmte, also historisch gewachsene Deutungsebene
prinzipiell in die sinnliche Welterfahrung eingreift und diese nicht
nur fiir anderes verfiigbar macht (wie etwa fiir wissenschaftliche
Analysen, lyrische Bilder etc.), sondern sogar modifiziert. Die Le-
benswelt kommt nicht nur als Grundlage fiir hohere geistige Leis-
tungen in den Blick, sondern sie steht selbst mit ihren basalsten
Komponenten im Mittelpunkt der Untersuchung. Merleau-Ponty
verallgemeinert somit die individuelle Integrationsleistung der ver-
schiedenen Vermdogen des Leibes oder diejenige des bzw. mit dem von
anderen Menschen Geleisteten und konstatiert, dass die Kultur (als
Inbegriff der verfiigbaren Semantiken und sinnstiftenden Praktiken)
offensichtlich durch alle unsere Erfahrungen hindurchgreift und sie

4 Wobei Merleau-Ponty letztlich offen ldsst, ob es eine Erorterung, die strikt von der
Lebenswelt getrennt ist, {iberhaupt geben kann oder ob nicht auch jeder wissenschaftli-
che Diskurs nur im Rahmen lebensweltlicher Interaktionen und Reproduktionen Be-
deutung hat.
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bestimmt. Denkbar ist eine solche Omniprisenz und Bestimmung
aber nur, wenn schon die Unmittelbarkeit, die zuvor scheinbar be-
steht, strukturell von der kulturellen Ebene durchdrungen ist und
umgekehrt, d.h. dass auch die intersubjektive Deutungsebene, die
hinzukommt, nicht einfach ein Supplement ist, sondern selbst von
der Welt und ihren Wahrnehmungserfahrungen zehrt.

EvidentermafSen ist die Sprache die Instanz, die diesen Chias-
mus von Welt und Deutungsebene ermoglicht, denn — so Merleau-
Ponty in der Anwendung des strukturalistischen Zeichenmodells auf
diesen Kontext —in der Sprachverwendung werden Signifikanten, die
ideal, d.h. unabhingig vom konkreten Zeichenmaterial verfiigbar
sind, dazu genutzt, kommunizierbare Bedeutungen mit den Erfah-
rungen zu verkniipfen, die in unserer Wahrnehmung un- oder nicht
hinreichend unterschieden gegeben sind. Dabei kann weder von einer
Zerstorung der stummen Welt durch die Sprache noch von einer Be-
wahrung derselben die Rede sein, vielmehr nimmt die Sprache die
Reversibilitit auf, die bereits bei Wahrnehmungsvorgingen operiert,
und fiihrt sie auf ein neues Niveau.* In den vorhergehenden Aus-
fithrungen zum diakritischen Charakter der sprachlichen Zeichen
wurde bereits deutlich, in welcher Weise die Sprache ein solches Ge-
brauchen der Reversibilitit ermdglicht. Hier wird nun auch ontolo-
gisch ausgefiihrt, dass die Entfaltung der Sprache das Schweigen der
Welt vollendet und aufhebt.

Mit dieser Darlegung der Ontologie wirkt Merleau-Ponty
einem moglichen Missverstindnis der sprachlich induzierten Dyna-
mik entgegen und sichert sein eigenes Modell kommunikations- und
handlungstheoretisch ab: Die bisherigen Ausfithrungen zur Lebens-
welt im Anschluss an Husserl und die Erweiterung durch Merleau-
Ponty konnten trotz der sprachtheoretischen Distanzierung von
Heidegger den Verdacht erwecken, dass ontologisch das (letztlich

% »Im Augenblick wollen wir nur darauf hinweisen, dafy man weder von Vernichtung
noch von Bewahrung des Schweigens sprechen kann (und noch viel weniger von einer
Vernichtung, die bewahrt, oder von einer Verwirklichung, die vernichtet, was keine
Problemldsung, sondern eine Problemstellung darstellt). Wenn das schweigende Sehen
ins Wort féllt und wenn umgekehrt die Rede dadurch, daf3 sie ein Feld des Benennbaren
und des Sagbaren erdffnet, sich dort an ihrem Ort wahrheitsgemafs einschreibt, kurz,
wenn sie die Strukturen der sichtbaren Welt umformt und sich zum Blick des Geistes,
zum intuitus mentis macht, so geschieht dies immer noch aufgrund desselben Grund-
phidnomens der Reversibilitit, auf das sich sowohl die stumme Wahrnehmung wie auch
die Rede stiitzt und das sich in einer nahezu fleischlichen Existenz der Idee und in einer
Sublimierung des Fleisches zeigt.« (Merleau-Ponty 1986: 202)
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idealistische) heideggersche WelterschlieSungsmodell aufgegriffen
wird. In seinem Text »... dichterisch wohnet der Mensch ...« bei-
spielsweise fiihrt Heidegger aus, dass »das wahre Herrschaftsverhalt-
nis zwischen Sprache und Mensch« folgendermafSen zu bestimmen
1st:

»Denn eigentlich spricht die Sprache. Der Mensch spricht erst und nur, insofern
er der Sprache entspricht, indem er auf ihren Zuspruch hort. Unter allen Zu-
spriichen, die wir Menschen von uns her mit zum Sprechen bringen diirfen, ist
die Sprache der hochste und der tiberall erste. Die Sprache winkt uns zuerst und
dann wieder zuletzt das Wesen einer Sache zu. Dies heifSt jedoch nie, daf3 die
Sprache in jeder beliebig aufgegriffenen Wortbedeutung uns schon mit dem
durchsichtigen Wesen der Sache geradehin und endgiiltig wie mit einem ge-
brauchsfertigen Gegenstand beliefert. Das Entsprechen aber, worin der Mensch
eigentlich auf den Zuspruch der Sprache hort, ist jenes Sagen, das im Element
des Dichtens spricht.« (Heidegger 1954: 184)

Heideggers These besteht nicht einfach darin, dass die Sprache, d.h.
eine bestimmte und abgeschlossene Sprache, der Weltbegegnung des
einzelnen vorhergeht und dass der einzelne sich deshalb die Welt nur
dann auf richtige Weise aneignet, wenn er sich in das »Wesen der
Sprache« versenkt, sondern er sieht fiir den Fall des dichterischen
Sprachgebrauchs vor, dass dieser die bisherige sprachliche Erschlos-
senheit der Welt revidieren kann. Zumindest das >dichterische Spre-
chenc ist also ein Ausdruck virtueller Dynamik der sprachlichen Er-
schliefSungsleistung. Ein Blick auf die Interpretationen dieser
ontologischen WelterschlieSungstheorie der Sprache offenbart denn
auch, dass sie sich auf zwei Weisen verstehen lisst, die eine dyna-
mische Transformation vorsehen: entweder als Reformulierung einer
Philosophie des Geistes (z.B. Derrida 1988) oder als relativistische
Auffassung im Sinne der >Kontingenz der Sprache(n)« (z.B. Lafont
1994). Merleau-Ponty wendet sich fiir sein eigenes Verstindnis der
Lebenswelt gegen beide Optionen, wihlt jedoch das erste Angebot,
um in dessen Weiterentwicklung (und in der Aufnahme marxistisch-
materialistischer Motive, die diese impliziert) die De-Transzendenta-
lisierung und Soziologisierung der Lebenswelt abzuschliefen:

»Es bleibt das Problem des Uberganges vom Wahrnehmungssinn zum sprach-
lichen Sinn, vom Verhalten zur Thematisierung. Die Thematisierung selbst
muf3 im {ibrigen als Verhalten hoherer Stufe begriffen werden — die Beziehung
zwischen Thematisierung und Verhalten ist eine dialektische Beziehung: indem
die Sprache das Schweigen bricht, verwirklicht sie, was das Schweigen wollte
und nicht erreichte. Das Schweigen umhiillt die Sprache weiterhin; Schweigen
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der absoluten Sprache, der denkenden Sprache. — Aber wenn diese gewohnten
Ausfiihrungen tiber die dialektische Beziehung nicht eine Philosophie der Welt-
anschauung, ein ungliickliches BewufStsein sein sollen, miissen sie auf eine
Theorie des wilden Geistes, auf einen Geist der Praxis hinauslaufen.« (Merleau-
Ponty 1986: 228)

Die Sprache steht zwar in Spannung zur wahrgenommenen Welt
und modifiziert diese, gleichzeitig ist sie jedoch als Ausdruck eines
Verhaltens zu begreifen, d. h. sie kommt — wie auf dem Hintergrund
des merleau-pontyschen Sprachdenkens nicht anders zu erwarten —
nicht als abgeschlossene Totalitét ins Spiel, die der unerschlossenen
Welt als ganzer entgegentritt, sondern als »parole parlante, als ope-
rierende Sprache also, die immer wieder situations- und handlungs-
bezogen Neues und Kontingentes dadurch erschliefit, dass sie in der
Welt Zwischenriume erdéffnet und unterscheidend Gegenstinde er-
kennbar macht (Bergmann/Hoffmann 1985: 113-117).% Sprache
und Welt sind in keiner Weise aufeinander reduzierbar: die Welt hat
eine >Harte¢, mit der sie sich gegen einfache Umdeutungen wehrt,
und die Sprache besteht aus Binnendifferenzierungen, die die Welt
nicht einfach abbilden. Da sie dennoch in der Lebenswelt zumeist
gemeinsam auftreten und es sich somit erweist, dass sie notwendig
aufeinander bezogen sind, hat dies zur Folge, dass die Sprachlichkeit
des Umgangs mit der Welt denjenigen, die sich in ihr bewegen, zu-
meist verborgen bleibt und die Handelnden die Welt dementspre-
chend so erfahren, als hétten sie direkten Zugang zu ihr, wihrend
sie es andererseits auch immer wieder vermogen, ihre Erfahrung der
Welt zu mobilisieren, um sich auf deren Grundlage gegen fragwiir-
dige Deutungsangebote zu wenden. Die Sprache selbst ist Teil einer
Praxis, d.h. sie ruht einerseits auf der leiblichen Bewegung im Raum
auf und koordiniert und erschlief3t andererseits die Elemente, die zur
Fortfiilhrung des Bewegens und Verhaltens notwendig sind, aber
nicht selbstverstindlich gegeben sind (Merleau-Ponty 1986: 2581.).4

¥ Die jiingere franzosische Post-Phinomenologie hat dieses Motiv aufgenommen und
vor allem auf dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit Kants Kritik der Urteils-
kraft unter den Titeln des >Teilens< (partage) und des >Scheidens« (division) wesentlich
erweitert — vor allem um die Differenzierung zwischen der Dimension des Scheidens der
Gegenstidnde und derjenigen ihres Mit-teilens. Vgl. dazu beispielsweise Nancy 1991,
51-53.

# Diese Einsicht in den sprachlichen Charakter der Praxis ist sicherlich eine wesentliche
Erweiterung dieser Studie gegeniiber den Versuchen der siebziger und achtziger Jahren,
das merleau-pontysche Denken der Praxis auszudehnen und gegen (vermeintlich) zu
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Die merleau-pontysche Ontologie endet deshalb wesentlich als
Theorie sprachlich bedingter lebensweltlicher Reflexivitdt.* Es wird
damit auch ersichtlich, dass das gesamte Sprachdenken des Franzosen
nicht von seiner ontologischen Perspektive abgelost werden kann.
Fir die systematische Fragestellung dieser Untersuchung ist daher
festzuhalten, dass sich dieses Modell vorziiglich eignet, dem kontin-
genten Wandel der lebensweltlichen Bestimmtheit, der dennoch zu-
mindest partiell reflexiv erzeugt wird, gerecht zu werden. Es wird
nachvollziehbar, dass und wie Handelnde trotz ihres Verbleibs in der
Lebenswelt, d.h. ohne den Ubergang zu expliziten Diskursen, neue
Handlungsgewissheiten und -anleitungen generieren sowie alte
transformieren konnen. Auf diese Weise ist in Grundziigen mindes-
tens eines der Probleme behoben, die in Habermas’” Augen den Re-
kurs auf den Funktionalismus notwendig machten, namlich das Pro-
blem der fehlenden Motivation im Ubergang vom Diskurs zum
Handeln. Bestitigt sich die Reflexivitit der Lebenswelt, die Merleau-
Ponty beschreibt, dann sind die (Re)Konstitutionsprozesse von
Handlungsgewissheiten so zu verstehen, dass die Handelnden tat-
sichlich (d.h. auf tiberzeugendere Art als in Habermas” Darstellung)
ihre Handlungseinstellung nicht verlassen miissen. Sie partizipieren
an kommunikativen kognitiven Prozessen, ohne dass diese Prozesse
das explizite Ziel verfolgen, fiir Handelnde, die sich ihrer problema-
tischen Lage bewusst sind, durch deren ausdriickliche Zustimmung
bestehendes Handlungswissen zu bestitigen oder neues zu generie-
ren. Die kommunikativen Prozesse laufen also parallel zu den Hand-
lungsausfiithrungen, beriihren sich immer wieder mit diesen und bil-
den daher eine permanente Korrektur- oder Revisionsinstanz
derselben. Merleau-Ponty kann mit dieser Analyse nun nicht nur
(auch soziologisch) den Handlungsaufwand zum Erhalt und zum
Etablieren von Kommunikationen wesentlich breiter als Habermas

rationalistische oder kognitivistische handlungstheoretische Uberlegungen (etwa bei
Habermas) zu wenden (z.B. Joas 1986). Die Philosophie Merleau-Pontys ist natiirlich
eine, die entgegen der Vorgehensweise in rein oder primir kognitivistischen Ansitzen
den Leib und die kontingente Weltlichkeit in den Mittelpunkt riickt; gleichzeitig ist
jedoch auch nicht zu iibersehen, dass sein Denken eines der Sprache und ihrer kogniti-
ven Leistungen ist. Leiblichkeit und kontingente Weltlichkeit sind daher der Sprache
nicht entgegengesetzt, sondern geradezu bedingt durch sie (wie sie natiirlich umgekehrt
auch die Sprache bedingen).

4 Vgl. zum Ubergang zwischen Ontologie und Handlungstheorie bei Merleau-Ponty
auch Bonan 2005b und Revault d’Allonnes 2005.
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thematisieren, sondern er kann sogar so weit gehen, dass er die Ge-
nese von Handlungszielen selbst (zumindest partiell) an die Kom-
munikationen der Lebenswelt zuriickbindet. Wenn némlich erst ver-
mittels des sprachlichen Austauschs die Welt und die Interaktionen
mit den anderen einen verfiigharen und dauerhaften Sinn bekom-
men, dann ist dieser Austausch entscheidend dafiir, was die Handeln-
den als relevante Ziele und Absichten ihres Handelns in den Blick
nehmen (konnen). Zumindest Kausalketten, d.h. Handlungsabsich-
ten und >-zwinge¢, die >logisch< aus bisherigen Handlungen oder
Absichten folgen, oder sinnvolle Verkniipfungen zwischen verschie-
denen Absichten und Handlungen, d.h. die Fille, in denen die Aus-
fithrung einer Handlung nur dann den gewiinschten Erfolg hat,
wenn ihr eine weitere Handlung hinzugefiigt wird, sind ausschliefs-
lich auf der Grundlage sprachlich-semantischer In-Beziehung-Set-
zungen denkbar. Insofern verlangt auch die Handlungsgenese tiber
die Orientierung an Handlungsfolgen, die Habermas fiir die mate-
rielle Reproduktion beschreibt, kognitive Schemata, nach denen die
Folgen der eigenen Handlungen oder derjenigen der anderen er-
kennbar und interpretierbar sind und sich bestimmte Konsequenzen
aufdrdngen. Keine rein kausale Analyse konnte die komplexen
Handlungsabfolgen und Verhaltensweisen innerhalb moderner 6ko-
nomischer Handlungssysteme angemessen erfassen. Damit bestitigt
sich schlieilich nochmals, dass der habermassche Rekurs auf den
Funktionalismus handlungstheoretisch duflerst fragwiirdig ist, sug-
geriert er doch Klarheit und Einfachheit beispielsweise bei der Ho-
mogenitit der Handlungen und bei ihrem Passungsverhiltnis, ob-
wohl diese funktionalistisch nur aus der Makroperspektive erfassbar
sind. Warum die Handelnden diese Handlungen ausfiihren und ob es
nicht auch gegensitzliche Handlungsweisen gibt, vermag er kaum zu
erfassen und noch viel weniger zu verstehen.

Durch die Ontologisierung und die wesentlich deskriptive Me-
thode, die damit einhergeht und darauf abzielt, den ontologischen
Grund allererst ersichtlich zu machen, um ihn eventuell auf einer
Ebene zu situieren, die sich vor jeder relevanten normativen Bestim-
mung befindet, bleibt jedoch weiterhin die Frage offen, ob und wie es
Merleau-Ponty gelingt, die Vernunft gegen die kontingente Dyna-
mik der innerlebensweltlichen Generierungs- und Transformations-
prozesse zu retten. Dass er dies zumindest intendiert, legt nicht nur
die Ablehnung des Verstindnisses des Fleischs als »Kontingenz und
Chaos« nahe, die er am Ende des oben angefiihrten Zitats vorbringt,
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sondern auch die anspielungsreiche Rede vom »Logos der Lebens-
welt« (Merleau-Ponty 1986: 217). Gerade im Vergleich mit Haber-
mas ist aber schon ersichtlich, dass wihrend jener die Bestimmungen
von Kontingenz und Vernunft eng aneinander bindet und letztlich
die Kontingenz am Leitfaden der Vernunft thematisiert, d. h. die Ver-
nunft als notwendige Grenze zuldssiger Kontingenz betrachtet, Mer-
leau-Ponty dieses Verhiltnis offener in den Blick nimmt. Seiner
Er6ffnung der Moglichkeit kontingenten Wandels ist die Verniinftig-
keit dieses Wandelns nicht als Gesetz einbeschrieben. Vielmehr
bleibt ein Verhéltnis immer erst noch zu bestimmen und zu etablie-
ren.

3.3 Die Kontingenz der Lebenswelt und ihre Verniinftigkeit

Die Suche nach der Vernunft in und im Anschluss an Merleau-Pon-
tys Sprach- und Kommunikationsphilosophie hatte erbracht, dass er
die beiden Optionen einer Begriindung der Verniinftigkeit iiber die
Sprache an sich sowie iiber spezifische sprachliche Verfahren zurtick-
wies. Gleichzeitig lehnte er aber auch das heideggersche Welt-
erschlieBungsmodell mit seiner Moglichkeit, epochale Gesamtkon-
stellationen tiber den Begriff des >Gestells< zu identifizieren und
damit in einen Skeptizismus beziiglich der Ergriindbarkeit der Be-
rechtigung eines jeweiligen >Gestells< zu verfallen, ab. Wiirde diese
Theorie ihre eigenen Behauptungen ernst nehmen, dann konnte sie
selbst einen solchen Skeptizismus nicht behaupten, sondern miisste
auch ihn als spezifisches >Gestell< begreifen. Diese verschiedenen Ab-
lehnungen fiihrten Merleau-Ponty zu einer vagen Sympathie mit
der Dialektik in ihrer hegelschen Fassung, aber auch gegen sie arti-
kulierte er sogleich deutliche Vorbehalte. Zwar wiirde es ihm der
Rekurs auf die Dialektik erlauben, die ausgemachte Kontingenz der
Lebenswelt und der kommunikativen Vollziige vernunfttheoretisch
zu grundieren, aber er wiirde ihn auch zwingen, eine Philosophie der
Geschichte und des Geistes zu akzeptieren, die in Widerspruch zum
Selbstverstandnis der Philosophie in der Moderne stehen wiirde, wie
es im Anschluss an Habermas beschrieben wurde. Wie kann es also
einen »Logos der Lebenswelt« geben, ohne dass dieser ein Gesetz der
Geschichte oder des Geistes ist?

Nachdem Merleau-Ponty die angefiihrten prominenten Kan-
didaten einer Vernunfttheorie oder eines Vernunftskeptizismus zu-
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riickgewiesen hat, setzt er sich vor allem in zwei Hinsichten mit der
Vernunft des »wilden Geistes« auseinander: Einerseits thematisiert
er (insbesondere im Kontext seiner Diskussion mit dem zeitgendssi-
schen Marxismus) die Frage, inwiefern die Lebenswelt und ihre His-
torizitit insgesamt als verniinftig zu betrachten sind, wihrend er an-
dererseits eine Untersuchung zu den Strategien, die in der
Lebenswelt priasent sind, und der Verniinftigkeit, die in ihnen zum
Ausdruck kommt, unternimmt. Die erste Frage nach der Verniinftig-
keit der Lebenswelt und ihrer Wandlungsprozesse lauft primér da-
rauf hinaus, die Rolle der Philosophie und des Philosophen fiir die
Lebenswelt und fiir die Menschheit insgesamt zu bestimmen. Wie
bereits in der Diskussion Husserls ersichtlich wurde, ist das Verhilt-
nis der Philosophie zur Welt deshalb zentral, weil an der Gestalt und
der Geltung philosophischer Texte die Moglichkeit und die Relevanz
explizit verniinftiger oder rationalisierender Beitrige exemplarisch
zu ermessen ist. In dieser Reflexion auf das Verhiltnis der Philo-
sophie zur Lebenswelt erweist sich jedoch, dass das nahe liegende
philosophische Unterfangen, eine Theorie der Verniinftigkeit der Le-
benswelt tiberhaupt zu verfassen, das in den Gestalten des Marxis-
mus die profundeste Aufnahme und eine praktische Wendung erfah-
ren hat, notwendig zum Scheitern verurteilt ist. Dies ist so, da die
Philosophie sich erstens nie endgiiltig von ihrem lebensweltlichen
Grund und dessen Kontingenz sowie ihrer Angewiesenheit auf die
lebensweltliche Ratifizierung 16sen kann, und zweitens der trotzdem
verfolgte Versuch, eine verniinftige Ordnung zu verwirklichen oder
zu vollenden, die abstrakt erkannt wurde, die Gefahr mit sich bringt,
in Terror zu miinden. Hinsichtlich der ersten Schwierigkeit fiihrt
Merleau-Ponty aus:

»[W]ir verfassen eine Philosophie der Lebenswelt, unsere Konstruktion (im
Modus der >Logik«) 163t uns diese Welt des Schweigens wiederfinden. Wieder-
finden in welchem Sinne? War sie immer schon da? Wie behaupten, daf3 sie
schon da war, da niemand es wufite, bevor nicht der Philosoph es ausgesprochen
hatte? — Aber es stimmt, daf3 sie da war: alles, was wir sagten und sagen, war
und ist in ihr enthalten. Sie war da gerade als nicht thematisierte Lebenswelt. In
gewissem Sinne ist sie als nicht thematisierte selbst noch in den Aussagen ent-
halten, die sie beschreiben: denn die Aussagen als solche sedimentieren sich
ihrerseits wieder, werden von der Lebenswelt >wiederaufgegriffen< und sind
eher in ihr inbegriffen, als dafl sie diese begreifen wiirden — sie sind in ihr
inbegriffen, schon sofern sie eine ganze Selbstverstindlichkeit miteinschlieSen
— Aber diese schmilert den Wert der Philosophie nicht und hindert sie nicht
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daran, etwas anderes und mehr zu sein als ein einfaches und partielles Produkt
der Lebenswelt, das eingesperrt ist in eine Sprache, die uns lenkt. Zwischen der
Lebenswelt als universellem Sein und der Philosophie als duflerstem Produkt
der Welt gibt es weder Wettstreit noch Widerspruch: sie ist es, die jene ent-
hiillt.« (Merleau-Ponty 1986: 221)

Die Priexistenz der Lebenswelt gegeniiber ihrer philosophischen
>Entdeckung< manifestiert sich also nicht zuletzt darin, dass auch phi-
losophische Argumentationen noch von Selbstverstindlichkeiten
zehren, die sie nicht vollends transparent und explizit machen kon-
nen. Wenn es aber folglich sogar der Philosophie trotz des hohen
MafSes ihrer Selbstreflexivitit nicht gelingt, einen Blickwinkel zu er-
offnen, aus dem die Lebenswelt objektiv und absolut bewertet wer-
den kann, so gilt dies a fortiori fiir die Einzelwissenschaften, die sich
dies zum Ziel setzen konnten. Sowohl die Philosophie als auch die
Einzelwissenschaften leisten wichtige Beitrige zum Verstehen und
zur Fortentwicklung der Lebenswelt, sie haben aber auch jeweilige
>blinde Fleckens, in denen sie von der Lebenswelt getragen werden
und die ihnen dennoch in ihrer Gesamtheit prinzipiell entzogen sind.
Eine philosophische oder sonstige Theorie der Vernunft der Lebens-
welt liefe also Gefahr, sich tiber ihre eigene Geltung zu tduschen, und
wiirde in einer praktischen Wendung potentiell totalitire Wirkungen
entfalten oder insgesamt ohnmichtig bleiben. Die Untersuchung der
Verniinftigkeit der Lebenswelt kann also nur in ihr beginnen und
muss in gewisser Weise die Kriterien aus ihr selbst und aus der Per-
spektive derjenigen beziehen, die in ihr handeln, also »auch die Ver-
nunft bewegt sich innerhalb dieses Horizonts« (Merleau-Ponty
1986: 302), d.h. innerhalb des Horizonts der Lebenswelt. Jede Be-
trachtung der Vernunft der Lebenswelt ist konsequenterweise damit
konfrontiert, dass sie jeweils kontingent verfasst ist. Diese Kontin-
genz macht es aber auch aus der Binnenperspektive schwierig, die
Sinnpotentiale und Deutungsangebote, tiber die die Lebenswelt ver-
fiigt, nach allgemeinen und formalen Kriterien der Verniinftigkeit zu
bewerten. Es ist also auf all diese Anspriiche zu verzichten.

Unter dem Verweis auf die Gefahr des >rationalisierenden< Ter-
rors oder der Ohnmacht war bereits abzusehen, dass Merleau-Ponty
einen solchen Verzicht selbst als verniinftig erachtet und ihn keines-
wegs als Abdanken der Vernunft begreift. Vor der Auseinanderset-
zung mit Habermas konnte im Modell der >Kontingenz des Hand-
lungswissens«< bereits ein Argument dafiir identifiziert werden, dass
eine Kontingenz selbst verniinftig ist, da sie auf die kontingenten
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Umstidnde des Handelns reagiert. Eine praktische Vernunft, die un-
verriickbare und zu formale Maf3stibe des richtigen Handelns hitte,
wire demgemifS unverniinftig. Habermas befasst sich dagegen mit
der Vernunft wesentlich in der Variante einer »Rekonstruktion des
historischen Materialismus«, die Merleau-Ponty zuriickweist, weni-
ger um mit dieser Rekonstruktion den objektiven Geschichtsverlauf
wiederzugeben, als vielmehr um mit ihr zumindest virtuelle Griinde
fiir die Verniinftigkeit gegenwirtiger Tendenzen, Institutionen und
Handlungen auszuzeichnen und damit auch weitere rationalisieren-
de Energien freizusetzen. Das Potential des kommunikativen Han-
delns, mit den jeweiligen Weltverhiltnissen auf passende und ver-
niinftige Weise umzugehen, ist in seinen Augen nicht ausreichend,
um die materiellen und symbolischen Grundlagen der Menschen und
der Lebenswelt zu sichern. Es muss iibergreifende Ordnungen sowie
geschichtlich-soziale Konstanten und Entwicklungen geben, die die
Leistungen des kommunikativen Handelns unterstiitzen und tragen.
Merleau-Ponty sieht diese Notwendigkeit nicht, so dass er im Ver-
gleich zu Habermas die Bezugspunkte verindert und neue Ansprii-
che formuliert, die an die lebensweltlichen Akteure, aber auch an die
Philosophen und sonstigen Wissenschaftler zu erheben sind. Beson-
ders deutlich werden diese verschiedenen Herangehensweisen, wenn
der merleau-pontysche Anschluss an den Marxismus demjenigen
von Habermas gegeniibergestellt wird:* Wahrend letzterer die »Re-
konstruktion« in einer phylogenetischen Bildungs- und Entwick-
lungsgeschichte sucht, die ontogenetische Erkenntnisse der Soziali-
sationsforschung sowie der Entwicklungspsychologie integriert,
problematisiert Merleau-Ponty gerade dieses Unternehmen einer
Rettung der geschichtsphilosophischen Dimension des Marxismus
und des Vertrauens in die faktisch wirksamen Krifte und Verhaltnis-
se, das darin zum Ausdruck kommt.”! In dieser Problematisierung
zeichnet sich aber nicht nur die Kritik an einzelnen Stromungen vor
allem des Hegel-Marxismus ab, sondern zudem in Umrissen die ei-
gene Vernunftkonzeption Merleau-Pontys. So hilt er in einer Vor-
lesung zur Theorie der Geschichte fest, dass es dafiir, dass es tiber-
haupt Geschichte und d.h. natiirlich auch verbessernden Wandel

% Vgl. dazu und zum Folgenden auch Miller 1979, 197-230, Howard 1988, 151-183,
J. O’Neill 1989, 136-163.

51 Vgl. zu einer dhnlichen Kritik am Hegel-Marxismus mit Blick auf kantische Elemen-
te bei Marx Lutz-Bachmann 1988, 130-141.
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gibt, elementar ist, dass sich in ihr Kontingenz und Vernunft ver-
schrinken:

»Es gibt keine Geschichte, wenn der Lauf der Dinge eine Serie zusammenhang-
loser Episoden oder ein im vorhinein in der Ideensphire gewonnener Kampf ist.
Geschichte ist dann, wenn es eine Logik in der Kontingenz, eine Vernunft in der
Unvernunft gibt; wenn die geschichtliche Wahrnehmung, wie jede andere
Wahrnehmung, das im Hintergrund lisst, was nicht in den Vordergrund treten
kann; wenn sie [d.h. diese Wahrnehmung] die Kraftlinien an ihrem Entstehen
erfasst und deren Spur aktiv vollendet. Dieser Vergleich soll nicht als verlegener
Organizismus oder Finalismus verstanden werden, sondern als Verweis darauf,
dass alle Symbolsysteme — Wahrnehmung, Sprache, Geschichte — nur das wer-
den, was sie bereits waren, obschon sie, um dies zu werden, in einer mensch-
lichen Initiative aufgegriffen werden miissen.« (Merleau-Ponty 1972: 68 —
Ubersetzung modifiziert)

Soll die Geschichte ernst genommen werden, dann kann sie weder
einem Plan folgen, den es kontemplativ zu erfassen gilt, noch eine
Abfolge einzelner Epochen sein, die in sich ruhen. Geschichte heifdt
vielmehr, dass diejenigen, die in einer Zeit leben, gewisse Vorausset-
zungen haben und auf deren Grundlage iiber ihre Zukunft entschei-
den. Die Verniinftigkeit ist daher auch nicht primér objektiv (z.B. in
einer historischen Rekonstruktion oder Projektion) zu beschreiben,
sondern sie erfasst eine Weise, in der Darstellungen prisentiert wer-
den, um denjenigen, die mit ihnen oder auf ihrer Basis handeln, Op-
tionen zu erschliefSen. Die Logik in der Kontingenz zu finden heifit,
dass den Handelnden deutlich wird, welchen Blick sie von ihrer Si-
tuation ausgehend auf die Vergangenheit und die Zukunft werfen
konnen, und dass ihnen aufgrund dieser Perspektive bestimmte Er-
rungenschaften als wertvoll und zu erhalten sowie einzelne Projekte
als unverzichtbar und deshalb erstrebenswert erscheinen. Auf diesem
Hintergrund erhilt auch die Aussage ihre volle Bedeutung, dass es
die Aufgabe der Philosophie sei, der Lebenswelt sie selbst zu offen-
baren — wobei die Uneindeutigkeit der Formulierung erwiinscht ist,
da die Philosophie sowohl einen Beitrag dazu leisten kann, dass die
Verhaltnisse der Lebenswelt fiir diejenigen, die sich in ihr bewegen,
transparenter werden, als sie auch in der Explikation ihres Entste-
hens, Argumentierens und Funktionierens als Philosophie den Han-
delnden Weisen erschliefSen kann, selbst die Erhellung und die Ent-
wicklung der Lebenswelt voranzubringen. Auch Merleau-Ponty
stellt sich das verniinftige Vorgehen als eines der Rekonstruktion
und Projektion vor, allerdings weist er fiir deren Geltung den Rekurs
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auf die >Objektivitit« der Humanwissenschaften zuriick, da ein sol-
cher Rekurs den Aufgabencharakter desjenigen, was sie entwerfen,
verdecken wiirde. Die Vernunft der Lebenswelt betrifft also die Wei-
se, in der sich diejenigen, die sich in der Lebenswelt bewegen, der
Sprache und anderer Bestandteile des kulturellen Reservoirs bedie-
nen oder diese generieren und sie dann dazu nutzen, ihr Leben und
Handeln zu gestalten. Die Vernunft kann dementsprechend immer
dann erscheinen, wenn es zu Ereignissen in der Lebenswelt kommt,
d.h. wenn sich die Lebenswelt entwickelt und verandert und sie so-
mit ihre transformativen Méglichkeiten nutzt.?? Die Vernunft mag
zwar >nur< eine Bestimmung des innerweltlichen zwischenmensch-
lichen Geschehens sein, eine Dimension der Praxis also, die Merleau-
Ponty einer blofy mechanischen Gestalt menschlicher Interaktionen,
aber auch den Praktiken entgegenstellt, die blofse Konventionen re-
geln und etablieren, sie verweist aber zugleich auf den Begriff der
Freiheit und nimmt in diesem Sinne den marxistischen Gedanken
einer emanzipatorischen Praxis und Geschichte auf. Die Vernunft ist
nicht das, was immer schon am Werk ist und an deren Wirken die
Handelnden notwendig teilhaben, sondern sie ist der Ausdruck des
menschlichen Vermdgens und der Verpflichtung, die Moglichkeiten
der Entwicklung und der Veridnderung, der Kontingenz also zu nut-
zen, um die Verhiltnisse als menschliche und gerechte zu gestalten.
Dies ist der Humanismus, den es in Merleau-Pontys Augen zu be-
nennen und zu stirken gilt und der aufgrund der Verfassung der
Lebenswelt auch ein moglicher und verwirklichbarer Humanismus
ist.>?

52 »Es gibt also keine Universalgeschichte; vielleicht werden wir die Vorgeschichte
selbst niemals verlassen. Der geschichtliche Sinn ist dem zwischenmenschlichen Ereig-
nis immanent; er ist zerbrechlich wie dieses. Doch gerade deshalb erhilt das Ereignis den
Wert einer Vernunftgenesis. (...) Die Rationalitit verlafst den Begriff und richtet sich im
innersten Kern der zwischenmenschlichen Praxis ein; bestimmte geschichtliche Tatsa-
chen nehmen eine metaphysische Bedeutung an — in ihnen lebt die Philosophie.« (Mer-
leau-Ponty 2003b: 212 f.)

53 Es wird sich gleich zeigen, dass Merleau-Ponty mit diesen Beschreibungen zwar eine
ethische Bestimmung der Vernunft vorbereitet, er sich selbst von einer solchen aber
distanziert und daher Machiavelli zum Kronzeugen seines Humanismus beruft: »Sil’on
appelle humanisme une philosophie de I’"homme intérieur qui ne trouve aucune diffi-
culté de principe dans ses rapports avec les autres, aucune opacité dans le fonctionne-
ment social, et remplace la culture politique par I’exhortation morale, Machiavel n’est
pas un humaniste. Mais si I’on appelle humanisme une philosophie qui affronte comme
un probléme le rapport de I’"homme avec I’homme et la constitution entre eux d'une
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Trotz dieser Verteidigung des Humanismus bleibt Merleau-
Ponty jedoch zumindest in zweifacher Hinsicht skeptisch gegentiber
seiner eigenen Verortung und Identifizierung der Vernunft. Erstens
erklirt er nicht, inwiefern die auszuzeichnende Art zwischenmensch-
licher Praxis weiter reichende rationalisierende Effekte hat. Hierzu
fehlt ihm einerseits eine Prazisierung der Dimensionen, in denen
eine solche Rationalisierung stattfinden kinnte, und andererseits er-
laubt es thm die prinzipielle Ambiguitit der Lebenswelt nicht aus-
zuschliefSen, dass etwas, das zunéchst als historisch geboten er-
scheint, sich spéter als problematisch erweist. Zweitens muss auch
der Gehalt dessen, was hier Vernunft genannt wird, offen bleiben,
denn auch dies ldsst sich nur unter den Verhaltnissen einer jeweiligen
Lebenswelt und ihrer Akteure bestimmen. Das Ziel der Auszeich-
nung der Praxis ist dann auch klar: Mit ihr werden ontologische Ver-
hiltnisse und Relationen, die immer schon operieren, auf eine expli-
zitere und reflexivere Ebene gehoben, ohne dass diese Explizitheit
und Reflexivitit als Garanten umfassender Verniinftigkeit gelten
konnten. Sie unterstiitzen vielmehr die Umstellung einfachen onto-
logischen Geschehens auf dessen kommunikative Gestalt, wie Mer-
leau-Ponty in seinem Verstindnis des Verhiltnisses der kommunis-
tischen Partei (d.h. der Reflexion) zum Proletariat (d.h. der
vorreflexiven lebensweltlichen Existenz) zeigt:*

»Der tiefe, philosophische Sinn des Begriffs der Praxis besteht darin, uns in eine
Ordnung einzufiihren, welche nicht die der Erkenntnis, sondern die der Kom-
munikation, des Austauschs, des Umgangs ist. Es gibt eine proletarische Praxis,
die bewirkt, daf} die Klasse existiert, ehe sie erkannt wird. Sie ist nicht in sich
verkapselt, sie geniigt nicht, sie gestattet, ja erheischt eine kritische Verarbei-
tung, Korrekturen. Fiir diese Kontrolle sorgt eine Praxis hoheren Grades, dies-
mal das Leben des Proletariats in der Partei. Sie ist nicht dessen Reflex, sie
enthilt es nicht im Abrif3; sie zieht die Arbeiterklasse aus dem heraus, was sie
unmittelbar ist, sie driickt sie aus, und hier wie iiberall ist der Ausdruck schép-
ferisch. Aber nicht willkiirlich: die Partei mufl zeigen, dafs ihr Ausdruck der

situation et d’une histoire qui leur soient communes, alors il faut dire que Machiavel a
formulé quelques conditions de tout humanisme sérieux. Et le désaveu de Machiavel, si
commun aujourd’hui, prend alors un sens inquiétant: ce serait la décision d’ignorer les
taches d’un humanisme vrai. Il y a une maniere de désavouer Machiavel qui est machi-
avélique, c’est la pieuse ruse de ceux qui dirigent leurs yeux et les notres vers le ciel des
principes pour les détourner de ce qu'ils font. Et il y a une maniere de louer Machiavel
qui est tout le contraire du machiavélisme puisqu’elle honore dans son ceuvre une con-
tribution a la clarté politique.« (Merleau-Ponty 1960a: 282 1.)

54 Vgl. zu den generellen Schwierigkeiten einer solchen Umstellung Niederberger 2005.
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Arbeiterklasse wahr ist, indem sie diese dazu bringt, sie zu akzeptieren. (...) Die
Anerkennung der Partei durch das Proletariat ist kein Huldigungseid an Per-
sonen; ihr entspricht, umgekehrt, die Anerkennung des Proletariats durch die
Partei, das heifSt zwar nicht die Unterwerfung der Partei unter die Meinungen
der Proletarier wie sie sind, aber das ausgemachte Ziel, ihnen Zugang zum po-
litischen Leben zu verschaffen.« (Merleau-Ponty 1974: 62 £.)%

Die Praxis ist also die Reflexionsform, die den Interessen und Bediirf-
nissen der Akteure der Lebenswelt angemessen ist, da sie letzteren
die Moglichkeit eréffnet, ihre Welt so zu gestalten, dass sie jene be-
friedigen konnen. Gleichzeitig sind die Reflexionsleistungen der Pra-
xis aber in der Art produktiv, dass sie in die Genese und Wahrneh-
mung der Interessen und Bediirfnisse selbst eingreifen. Es gibt
folglich keine reine Vorgingigkeit materieller Interessen, wie es auch
keinen rein kreativen oder konstruktiven Ausdruck ebensolcher gibt.
Die Lebenswelt hat eine Ausdehnung in der Zeit, und diese gewihr-
leistet die Unentscheidbarkeit zwischen >wahrenc< Interessen und
>blolen< Konstrukten. Die Handelnden selbst miissen sich immer
wieder zur Geltung bringen und dabei auf Artikulationsangebote zu-
riickgreifen, die auch ihre Selbstwahrnehmung bestimmen konnen.
Spitestens auf dem Grund des merleau-pontyschen Begriffs der Le-
benswelt wird somit die Unterscheidung zwischen einer handlungs-
theoretischen und einer normativen Erdrterung des Gewinns des
Handlungswissens problematisch. Es gibt kein >objektives< Passungs-
verhiltnis des Handlungswissens zur Welt, sondern die Welt selbst,
in der die Handlung ausgefiihrt werden soll, ist immer auch Thema.
Merleau-Ponty beginnt damit eine Neubestimmung der Begriffe der
Autonomie und der Emanzipation, wihrend er zugleich die Grund-
lage fiir eine >ethische« Wende der post-phinomenologischen Phi-
losophie legt, die das franzosische Denken bis heute zentral pragt
(Frankfurter Arbeitskreis 2004, Carbone 2005). Inwiefern dieser of-
fene Vernunftbegriff aber auch stark genug ist, um den Vorbehalten
gegen eine Revision der Theorie des kommunikativen Handelns oder
ihre Offnung zur Kontingenz zu begegnen, die Habermas nahe legt,
ist nun abschlieend zu erértern.

5 Die politische Soziologie Pierre Bourdieus mit ihrem zentralen Begriff der Delega-
tion lasst sich als eine Ausarbeitung dieses Verhiltnisses zwischen Grund und Ausdruck
im Rahmen der Politik begreifen, vgl. dazu Bourdieu 1981, Bourdieu 1994, 53-57 und
Bourdieu 2000a. Allerdings macht diese Ausarbeitung auch deutlich, wie schwer diese
Relation unter normativen Gesichtspunkten zu betrachten ist.
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4. Uberlegungen zu einer Theorie des kommunikativen
Handelns im Anschluss an Merleau-Ponty

Wie spitestens die letzten Ausfithrungen zum Begriff der Praxis
zeigten, versteht auch Merleau-Ponty das eigene Unternehmen als
dasjenige einer Theorie des kommunikativen Handelns. Die Lebens-
welt selbst, d. h. die Sphire des alltiglichen Handelns und Bewegens,
wird so vorgestellt, dass sie von Kommunikationen durchzogen ist,
und es ist die Aufgabe des Philosophen, diese nicht blof3 abzubilden,
sondern sie in ihrer Reflexivitit zu vertiefen, indem den Akteuren
Mittel zum Selbst- und Weltverstehen verschafft werden, die sie fiir
die neue Generierung von Handlungsgewissheiten gebrauchen kon-
nen. Was ist aber nach dieser Auseinandersetzung mit der Sprach-
theorie und der Lebenswelt in der Philosophie Merleau-Pontys wirk-
lich fiir eine Revision der Theorie des kommunikativen Handelns
gewonnen? Konnen die rekonstruierten Theoriebauteile produktiv
in das habermassche Unternehmen einer handlungstheoretischen
Zusammenfiihrung von Kontingenz und Vernunft integriert wer-
den?

Die Stirke der Theorie des kommunikativen Handelns, wie sie
Habermas vorgelegt hat, besteht darin, dass sie es vermag, die not-
wendige Offenheit des Handlungswissens gegeniiber der Kontingenz
der Welt mit Elementen der Vernunft in Verbindung zu bringen, so
dass die jeweilig singulire Reaktion auf die Handlungsumstinde (die
in den Dimensionen der objektiven und sozialen Welt sowie der in-
dividuellen Stellung zu beschreiben sind) auch unter Kriterien nach-
vollziehbarer Angemessenheit gegentiber der Welt und normativer
Richtigkeit zu bewerten sind. Die Theorie des kommunikativen Han-
delns verortet den Grund dieser Angemessenheit und Richtigkeit in
den kommunikativen Verfahren, iiber die die neuen Handlungs-
gewissheiten generiert werden. Obwohl dieser Ansatz grundsitzlich
iiberzeugend ist und von Habermas in seinen verschiedenen Aspek-
ten und Graden plausibel dargelegt wird, gelingt es ihm doch letztlich
nicht, den Abgrund zwischen dem Bestehen unproblematischer
Handlungsgewissheiten und dem Diskurs zu tiberbriicken. In der Re-
konstruktion seines Versuchs, einen solchen Ubergang zu denken
und damit die Vernunft in der Kontingenz der lebensweltlichen Ge-
wissheiten zu retten, musste festgehalten werden, dass seine Losun-
gen entweder, wie im Fall der Sprache, die Geschlossenheit und se-
mantisch prietablierte Verniinftigkeit der Sprache auf Kosten der
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faktischen Kontingenz kommunikativer Abldufe betonen, oder, wie
im Fall der Lebenswelt, den vordiskursiven Weisen menschlichen In-
teragierens zu viel blofSe Kontingenz unterstellen und damit deren
Reflexivitat unterbewerten. Die Rekonstruktionen Merleau-Pontys,
die hier vorgelegt wurden, bieten in beiden Hinsichten tiberzeugende
Alternativen, erzeugen jedoch in der Perspektive der Bestimmung
der Gesamtentwicklung als verniinftiger ein strukturelles Problem.56

Es gelingt Merleau-Ponty, sowohl mit Blick auf die Sprache als
auch hinsichtlich der Lebenswelt ein ausgewogeneres Verhiltnis von
Kontingenz und der Moglichkeit von Vernunft darzustellen, als es
sich bei Habermas findet. Bei der Sprache kann er iiberzeugend die
Gleichzeitigkeit radikaler Kontingenz und der Moglichkeit der Ver-
staindigung demonstrieren, wihrend er durch die ontologische Wen-
de in der Bestimmung der Lebenswelt deren interne Dynamik und
Kontingenz auf eine Weise darzustellen vermag, die zugleich den
reflexiven Charakter dieser kontingenten Entwicklung nachweist.
Wie zu Beginn gesagt, stehen auch bei ihm — wie bei Habermas —
diese beiden Betrachtungen in einem engen Verhiltnis, denn die Ex-
plikation der reflexiven Kontingenz der Lebenswelt beruht wesent-
lich auf der Prisenz der Sprache und kommunikativer Interaktion in
der Lebenswelt. Handelnde miissen, um die Welt handlungsbezogen
zu erschlieffen und zu begreifen, die differenzierenden und identifi-
zierenden Fihigkeiten der Sprache nutzen und erzeugen auf dieser
Grundlage einen neuen oder einen variierten Stil des Umgangs mit
der Welt, der auch fiir die anderen Handelnden die Welt in neuem
Licht erscheinen lasst.

Die Verbindung der sstrukturalistischen Kommunikationspha-
nomenologie« mit der ontologischen Rekonstruktion des Begriffes
der Lebenswelt fithrt so dazu, das Kommunikative in der Theorie
des kommunikativen Handelns neu zu verorten. Wihrend Habermas
das Handeln und die Kommunikation als zwei geschiedene Bereiche
denken muss (selbst wenn das erste das Modell der zweiten abgibt,

56 Nicht eingegangen werden soll hier auf die berechtigte Kritik, dass Merleau-Pontys
Ausfithrungen an die Komplexitit der Beschreibung und Bewertung kommunikativer
und damit insgesamt der reflexiven Prozesse bei Habermas nicht herankommt. Dies gilt
insbesondere fiir das Fehlen einer Unterscheidung von Geltungsanspriichen, unter de-
nen das Vorbringen und Akzeptieren von Argumenten differenziert betrachtet werden
kann. Vernachldssigt werden kann diese Kritik zunichst, da sie nicht auf Defizite auf-
merksam macht, die prinzipiell nicht aus der Perspektive Merleau-Pontys entwickelt
werden konnten, sondern lediglich auf ein Desiderat hinweist.
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und die zweite die Voraussetzungen fiir das erste reproduzieren soll),
deutet Merleau-Ponty die Kommunikation selbst als Teil der Hand-
lungsvollziige. Die Akteure miissen ihren lebensweltlichen Alltags-
kontext nicht verlassen, um miteinander kommunizieren und sich
iber ihre gemeinsame Situationsdeutung verstindigen zu konnen,
sondern dies ist ein integraler Bestandteil ihres alltiglichen Bewe-
gens in der Welt. Die Welt selbst ist namlich in der Weise >stummyg,
dass sie immer wieder nach sinnhaften Deutungen verlangt, die sie
fiir die Handlungsvollziige und fiir das Verstehen der anderen aller-
erst erschlieSen. Habermas’ Interpretation der Lebenswelt als eines
unproblematischen Wissens ist also nur richtig, wenn dieses Wissen
nicht als abgeschlossenes Korpus verstanden wird, sondern gerade als
Praxis. Merleau-Ponty zeigt daher, dass die beiden Bedeutungen der
Lebenswelt, die Habermas identifiziert, sich wechselseitig erldutern:
Die Lebenswelt ist ein sunproblematisches Wissens, insofern die The-
matisierung und Erschlieflung der Welt (wenn tiberhaupt) nur in ge-
ringem Mafle bewusst und explizit ist. Der philosophische Text ist
zwar ein Modell des Explizitmachens, seine Selbstbewusstheit hingt
aber erstens wiederum selbst an lebensweltlichen Selbstverstindlich-
keiten und ist zweitens nicht charakteristisch fiir lebensweltliche In-
teraktionen. Gleichzeitig ist die Lebenswelt insofern der >Raum des
alltdglichen Bewegens, Handelns und Existierenss, als sie die Inter-
aktionen zwischen den Menschen sowie die Umgehensweisen mit
der Welt erfasst, die dazu beitragen, das Handlungswissen zu repro-
duzieren, das Wissen also, das notwendig einen bestimmten Grad
unproblematischer Gewissheit haben muss.

Damit ist eine wesentliche Transformation einiger der Begriffe
gelungen, die bei Habermas zentral sind. Aber Merleau-Ponty ver-
mag es zusatzlich, die Theorie des kommunikativen Handelns tiber
diese basale handlungstheoretische Ebene hinaus zu erweitern. Von
Beginn an tritt der dritte Pol der Lebenswelt, d.h. die sprachliche
Interaktion, unter dem Titel der Kultur auf. Merleau-Ponty bringt
damit zum Ausdruck, dass der Begriff der Kommunikation, den er
in der Lebenswelt identifiziert, sich nicht auf sprachlichen Austausch
von Angesicht zu Angesicht reduzieren ldsst. Vielmehr ist dieser
zwar wichtig, aber ihm stehen weitere Weisen, in denen kommuni-
kativ interagiert wird, zur Seite, wie etwa die Lektiire von Literatur,
anhand derer Merleau-Ponty den Verstehensakt expliziert. Der Ver-
zicht auf den anspruchsvollen Begriff des expliziten und selbst-
bewussten Diskurses erlaubt es, die verschiedensten sprachlichen
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und symbolischen Produkte und ihre Bedeutung fiir lebensweltliche
Reproduktions- und Wandlungsprozesse in den Blick zu nehmen.”
Damit verschwinden aber auch Probleme, die Habermas in der Expli-
kation homogenen und funktional angepassten Verhaltens hat, in-
dem er nur vom kommunikativen Handeln ausgeht, denn es ist nun
moglich zu zeigen, dass es fiir bestimmte Handlungsmotivationen
und Handlungsausfiithrungen so stark sedimentierte Schemata gibt,
dass die Abweichung davon unwahrscheinlich ist (auch wenn es
immer das Potential zu dieser Abweichung gibt, weil die Handelnden
ihr Handlungswissen an die aktuellen Verhiltnisse anpassen miis-
sen).’® Aber fiir welche Handlungsbereiche welche semantischen Op-
tionen bestehen und wie diese genutzt, verringert oder erweitert wer-
den, ist nur in der Analyse einzelner >Lebenswelten< hermeneutisch
zu bestimmen. Dies gilt auch — zumal unter Bedingungen der Globa-
lisierung — fiir den Bereich des 6konomischen Handelns, bei dem es —
trotz der Reden neoliberaler Okonomen und Politiker — nicht evident
ist, dass alle Handelnden mit den Verhiltnissen vergleichbar um-
gehen.

Schwieriger wird aber die Bewertung des Ertrags der merleau-
pontyschen Supplementierungen und Erweiterungen der Theorie des
kommunikativen Handelns, wenn zusitzlich der Gesamtkomplex der
Vernunft in den Blick genommen wird, denn es zeigt sich, dass der
franzosische Philosoph die ontologische und damit letztlich primér
begreifende und darstellende Perspektive nur zogerlich verlasst. Die
interne Komplexitit, Kontingenz und Heterogenitit des Zusammen-
hangs von Subjekten, Welt und sprachlicher Durchdringung verbie-
ten es in seinen Augen, zu starke Vernunftmafistibe an dasjenige,
was insgesamt erfasst wird, aber auch an die Vorgehensweisen der
Handelnden in der Lebenswelt zu legen (Meyer-Drawe 1986). Selbst

7 Eine der interessantesten Weiterfithrungen dieser Untersuchung des Zusammen-
hangs zwischen kulturellen Deutungsangeboten und der Handlungsausfithrung bieten
Boltanski/Thévenot 1991. Sie konnen zeigen, inwiefern die Argumentationsschemata,
die in der politischen Philosophie entwickelt wurden, die konkrete Auseinandersetzung
der Handelnden mit den Verhiltnissen, die sie umgeben, beeinflussen.

58 Vgl. zur Herausbildung von »Institutionen, die mit den Sedimentierungsprozessen
zusammenhingen, die Vorlesungen Merleau-Pontys aus dem Jahr 1954/55 (Merleau-
Ponty 2003a, dazu auch Thierry 2005).

% Bourdieu hat kurz vor seinem Tod eine Studie vorgelegt, die nachzuzeichnen bean-
sprucht, welche Habitusformation notwendig ist, damit kapitalistische Okonomien den
Anschein erzeugen konnen, dass Handelnde von Egoismus sowie von dem Interesse an
der Maximierung des eigenen Profits getrieben sind (Bourdieu 2000b).
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die Beschreibung der Lebenswelt als reflexiver gibt nicht primér eine
gestaltende Rationalitit an, sondern ist vor allem ein Ausdruck der
Art ihrer Kontingenz. Stattdessen soll sich die Verniinftigkeit we-
sentlich in einer Dimension bekunden, die sich als gleichurspriinglich
zur Ontologie erweist. Gefunden werden soll sie ndmlich im Er-
eignis, d.h. in einer besonderen Weise, in der sich das ontologische
Geschehen vollziehen kann. Hinsichtlich der sprachlichen Interaktio-
nen vermag Merleau-Ponty dies in einen Begriff der »gelungenen
Kommunikation«® umzusetzen, die sich, obwohl sie sich wiederum
primér ontologisch darbietet, sicherlich ausdeuten liefSe zu einer Ver-
pflichtung auf bestimmte richtige Weisen des sprachlichen Umgangs
(ohne dass mit diesen Weisen schon das Gelingen garantiert wire).
Zentraler ist aber gewiss das Einbringen des heideggerschen Begriffs
des Ereignisses, der hier eine signifikante, praxisbezogene Neudeu-
tung erfihrt. Merleau-Ponty ist damit neben Emmanuel Levinas
einer der ersten, der die Strategie wihlt, die heute in Frankreich Den-
ker wie etwa Jacques Derrida oder Jean-Luc Nancy reprisentieren,
das lebensweltliche Geschehen selbst in ethischem Vokabular darzu-
stellen (Derrida 1995, Nancy 1993, Nancy 1996, Nancy 2002). Auf-
grund dieser Erben ist dies sicherlich als die wesentliche Errungen-
schaft Merleau-Pontys hinsichtlich der Verniinftigkeit der Prozesse,
die er erfasst, zu betrachten, wenn auch zugleich nicht aufler Acht
gelassen werden darf, dass eine solche Beschriankung der Vernunft
auf das ethisch angeleitete ontologische Geschehen gesellschafts-
theoretisch unbefriedigend und unzureichend sein mag.

Eine mit Merleau-Ponty durchgefiihrte Revision der Theorie
des kommunikativen Handelns wird also als solche keine Rekons-
truktion des historischen Materialismus erlauben, sie hitte vielmehr
die Offnung zur Kontingenz der historisch-sozialen Prozesse zur Fol-
ge, deren Verniinftigkeit immer nur anhand ihrer selbst zu ermessen
wire, wenn es liberhaupt gelingt, Kriterien dafiir zu artikulieren. Da

% »Die Klarheit der Sprache (langage) liegt nicht hinter ihr in einer universellen Gram-
matik, die wir mit uns herumtragen, sie liegt vor ihr in dem, was die winzigen Gesten
eines jeden Gekritzels auf dem Papier, eines jeden Tonfalls am Horizont als Sinn auf-
scheinen lassen. Betrachtet man die Rede (parole) auf diese Weise, so wird schon die Idee
eines vollstindigen Ausdrucks (expression accomplie) zur Chimare: was wir so nennen,
ist nichts anderes als die gelungene Kommunikation. Aber sie gelingt nur, wo der Zu-
horer nicht Glied fiir Glied der Wortkette folgt, sondern seinerseits die sprachliche Ges-
tikulation des Anderen aufnimmt und sie {iberschreitet, indem er sie vervollstindigt.«
(Merleau-Ponty 1993: 51 — Ubersetzung modifiziert)
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die Ausfiihrungen Merleau-Pontys jedoch hinreichende Ansatz-
punkte fiir Uberlegungen zur Vernunft bieten, die iiber ihn hinaus-
gehen, ist es notwendig, die habermasschen Differenzierungen und
historischen Betrachtungen erneut aufzunehmen und sie auf der Ba-
sis des revidierten Sprachkonzepts sowie des erweiterten Verstand-
nisses der Lebenswelt zu tiberpriifen. Sicherlich begriinden die Re-
sultate einer neuen Theorie des kommunikativen Handelns nicht
mehr so weit reichende Aussagen zur historischen Entwicklung
westlicher Gesellschaften und Individuen, wie sie sich Habermas
noch zutraute, aber es ist wahrscheinlich doch mehr zu sagen, als es
sich Merleau-Ponty erlaubte.
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V. Zur Relevanz einer revidierten Theorie des
kommunikativen Handelns in Gesellschafts-
theorie und politischer Philosophie

1. Gesellschaftstheorie und Handlungstheorie

Sowohl die Auseinandersetzung mit der Theorie des kommunikati-
ven Handelns in der Fassung von Habermas, als auch die Erorterung
der Stellung der Vernunft in ihrer merleau-pontyschen Revision ha-
ben gezeigt, dass diese Theorie bei beiden Autoren weiteren Zielen
dient als blof3 einer addquateren Handlungstheorie. Allerdings muss-
te ebenfalls bereits in der Auseinandersetzung mit der allgemeinen
Handlungstheorie im II. Kapitel konstatiert werden, dass eine solche
Instrumentalisierung der Handlungstheorie nicht unproblematisch
ist, da sie einen wesentlichen Grund dafiir abgibt, dass Handlungs-
theorien, die in iiberzeugender Weise die performative Perspektive
des Handlungsvollzugs analysieren, so gut wie nicht existieren.!
Vor diesem Hintergrund hat die vorliegende Studie den Weg ge-
wihlt, die Theorie des kommunikativen Handelns zunichst als reine
Handlungstheorie zu rekonstruieren, die sich insbesondere mit der
Konstitution der Handlung zwischen notwendiger Kontingenz und
moglicher Verniinftigkeit befasst. In diesem abschliefSenden Kapitel
soll nun dariiber hinausgehend sehr allgemein skizziert werden, wel-
che Rolle einer solchen Theorie des kommunikativen Handelns mit
ihrer Vermittlung von Kontingenz und Vernunft fiir weitere Unter-
suchungen im Bereich der praktischen Philosophie, d. h. vor allem fiir
die Gesellschaftstheorie und fiir das Denken der Politik in der politi-
schen Philosophie zukommen kann, wobei grundsitzlich zu tiber-
legen ist, in welcher Weise sich philosophische Handlungstheorie
und Gesellschaftstheorie bzw. politische Philosophie wechselseitig
bedingen.

1 Eine Ausnahme, die einige Parallelen zur vorliegenden Untersuchung aufweist, die
jedoch nicht unter Riickgriff auf Habermas oder Merleau-Ponty, sondern vor allem im
Anschluss an John Dewey gewonnen werden, ist Gil 2003 (insb. 49-67).
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Die Gesellschaftstheorie befasst sich mit der Darstellung, Ana-
lyse und Kritik der Weisen, in denen in und z. T. durch die Form einer
Gemeinschaft, Gesellschaft oder die Gestalt eines anderen sozialen
Zusammenhangs Handlungen (auch) durch ihre wechselseitige Koor-
dinierung, ihre systemische Integration oder ihre funktionale Erfor-
dernis bestimmt oder generiert werden. Der Gebrauch der Ausdriicke
>Koordinierung« oder >Integration< impliziert dabei natiirlich nicht,
dass die Handlungen immer im Einvernehmen oder im gemein-
samen Interesse aller Beteiligten erzeugt, gesteuert oder stratifiziert
werden, sondern mit ihnen wird primir gesagt, dass die Handlungen
nicht allein aus der Binnenperspektive von Handelnden und ihrer
Begegnung mit einer a-sozialen natiirlichen Welt erkldrt werden
konnen. Stattdessen hingen der faktische Vollzug wie der mogliche
Erfolg von Handlungen in wesentlichen Hinsichten von der Zugeho-
rigkeit dieser Handlungen zu einem Raum ab, den die Handlungen
reproduzieren (sollen oder miissen) oder der dadurch charakterisiert
ist, dass die verschiedenen Handlungen, die in ihm vollzogen werden,
notwendig einander affizieren und in ihren Konstitutionsbedingun-
gen aufeinander bezogen sind. Kritisch kann eine solche Gesell-
schaftstheorie u.a. werden, indem sie allgemein oder konkret die Ein-
schrinkung und Steuerung von Handlungen bzw. der Freiheit in
deren Ausfithrung durch den sozialen Kontext problematisiert.

In der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts folgt die
Ausarbeitung der Gesellschaftstheorie bei allen Distanzierungen
und Weiterentwicklungen im Detail in ihren allgemeinen Linien
weiterhin dem Streit um eine Auslegung des Ansatzes von Marx in
>hegelscher< oder in skantischer< Perspektive.2 Mit Marx gehen beide
Argumentationsstringe davon aus, dass es einen Primat des Gesell-
schaftlich-Historischen und d.h. auch der Welt, in der das Handeln
situiert ist, gegeniiber Einzelhandlungen und -intentionen gibt, die
momentan und im Einzelfall konstitutiv sein konnten. So entziehen
sich der Handlungsvollzug in seiner Gesamtheit sowie die Reihe sei-

2 Der marxsche Ansatz, von dem hier die Rede ist, darf natiirlich nur sehr abstrakt und
so verstanden werden, dass er sich auf die allgemeine Darstellung bezieht und nicht
notwendig besondere Charakteristika des Marxismus, wie etwa die systematische Ori-
entierung an der Okonomie, einschlieft. Die Anfiihrungszeichen in der Prizisierung
der Differenz der Perspektiven sind notwendig, da diese Bezeichnungen einerseits ana-
chronistisch klingen mégen und sie andererseits dem Selbstverstindnis vieler Ansitze
nicht gerecht werden.
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ner Ermoglichungsbedingungen den Handelnden, weshalb der Voll-
zug selbst und die Erméglichungsbedingungen— zumindest unter den
aktuellen Gegebenheiten — weder der Verfiigung einzelner Handeln-
der, noch ihnen im Kollektiv unmittelbaren unterliegen (Marx 1960:
115). Die Handlung ist (auch) ein Teil der Welt und héngt insofern
auch von deren Gesetzmifigkeiten ab. Der allgemeine gesellschafts-
theoretische Ausgangspunkt, dass es eine Sozialitat gibt, die auf die
Formierung von Handlungen Einfluss nimmt, wird also dahingehend
prazisiert, dass erstens die Sozialitdt als (Um)Welt oder (Hinter-
grund-)Bedingung des Handelns und der Handelnden zu beschreiben
und zweitens eine Hierarchisierung von Handlungsbedingungen und
Handlungsvollzug zugunsten von ersteren vorzunehmen ist. Beide
Striange der Gesellschaftstheorie sind sich zudem dariiber einig, dass
die Hierarchisierung mit dem Primat des Gesellschaftlich-Histo-
rischen bzw. der Welt nicht ontologisch verstanden werden sollte,
sondern dass in letzter Instanz die Handlungen selbst, sei es als
Geschichte, als strukturelles Ganzes von Verweisungszusammen-
hingen oder in ihren Wirkungen, die nur eingeschrinkt kalkulierbar
sind, das >Gesellschaftlich-Historische< oder die sWelt« bilden. Die
Differenzen der beiden Stringe der Gesellschaftstheorie ergeben sich
durch eine unterschiedliche Konkretisierung und Bewertung dieser
Struktur, nach der die Handlungsbedingungen in gewissem Sinne
den einzelnen Handlungsvollziigen vorher gehen.

Die >hegelianische« Seite konstatiert, etwa in verschiedenen
Nachfolgegestalten der Kritischen Theorie oder in den diskurstheo-
retischen Konzeptionen im Anschluss an den Historismus und die
franzosische Epistemologie, dass die Struktur, die den Handelnden
die Ermoglichungsbedingungen ihres Handelns entzieht, selbst ein
spezifisches Sozialverhiltnis bildet. Die Ermoglichungsbedingungen
treten den Handelnden als >zweite Natur« oder als >Normalitit«< ent-
gegen und notigen sie zu einem bestimmten Handeln, weil die Han-
delnden in eine Verfassung des sozialen Raumes eingelassen sind, in
dem sie die Griinde fiir ihre Handlungen in diesem Raum und den
Relationen vorfinden, die fiir ihn charakteristisch sind (Adorno 1993:
237 ff.; Foucault 1999: 45 ff.). Diese Verfassung des sozialen Raumes
bzw. die Tatsache, dass sich die Handelnden auf diesen Raum in
ihrem Handeln beziehen, wird dabei selbst als eine dispositionale
Struktur der Handelnden bzw. als ein Verhiltnis der Handelnden zu-
einander dargestellt, in dem diese sich bei Abweichung wechselseitig
oder durch sedimentierte Institutionen sanktionieren, und nicht als
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sobjektive« Notwendigkeit.> Es gibt also ein Prinzip (oder mehrere
Prinzipien), das nicht nur die Arten des Handelns bestimmt, sondern
das es mit seiner durchdringenden und totalisierenden Wirkung ge-
genwirtig auch grundsitzlich verhindert, dass die Akteure gezielt
und bewusst auf die Griinde fiir ihre Handlungen zugreifen kénnen.
Solange sie nicht eine vollkommen andere Haltung zu ihrem Han-
deln im sozialen Raum einnehmen, wird den Handelnden im einzel-
nen Handlungsvollzug das jeweilige Handeln durch die Totalitdt der
vergangenen und gegenwartigen Handlungen >aufgezwungen«. Das
Prinzip, das die grundsitzliche Verfassung des sozialen Raumes be-
stimmt — und ein Beispiel dafiir ist das Tauschprinzip in der Theorie
Adornos —, legt dabei nicht die einzelnen Handlungsgriinde fest, d. h.
letztere werden nicht blofy aus dem Prinzip deduziert. Stattdessen
gewihrleistet dieses Prinzip, indem es die Handlungen an einen
Raum bindet und mit diesem Raum zugleich eine wesentliche Er-
folgsbedingung der Handlungsausfithrung bereitstellt, grundlegende
Eigenschaften aller moglichen Handlungsgriinde, was wiederum zur
Konsequenz hat, dass die verschiedenen Handlungsgriinde einander
wechselseitig bestirken und die Bandbreite verfiigharer Handlungs-
griinde sowie insbesondere der reflexive und problematisierende Zu-
griff auf sie beschrinkt bleiben. Die Aufgabe der Gesellschaftstheorie
besteht folglich nicht nur darin, die jeweiligen Erméglichungsbedin-
gungen in ihrem konkreten Gehalt sowie die Wirkungen, die daraus
fiir die Generierung von Handlungen resultieren, zu analysieren,
sondern es ist vor allem diese Voraussetzungsstruktur des sozialen
Handelns selbst zu thematisieren und als eine besondere historische

3 Eine solche Notwendigkeit behaupten dagegen einige Gesellschaftstheoretiker, die in
vielen Hinsichten ebenfalls zur >hegelianischen< Form zu zihlen sind, aber in einzelnen
Punkten signifikant von den beiden Varianten, die paradigmatisch genannt wurden —
Kritische Theorie und Foucault —, abweichen. Autoren wie schon Emile Durkheim und
in den letzten Jahrzehnten Pierre Bourdieu, Anthony Giddens oder Niklas Luhmann
vertreten erstens die These, dass mit den Eigentiimlichkeiten des sozialen Wissens, des
»Feldes«, des »Raumes« oder der »Systeme« die allgemeinste Verfassung des sozialen
Raumes iiberzeitlich gilt und es daher unméglich ist, diese Voraussetzungsstruktur
iiberhaupt zu iiberwinden. Zeitlich wandelbar sind allein die Parameter, nach denen sich
die jeweilige Strukturierung in einem Feld, Raum oder System richtet. Zweitens wird
damit aber natiirlich auch bestritten, dass sich die kritische Ausrichtung einer Gesell-
schaftstheorie daran festmachen lisst, dass sie die Voraussetzungsstruktur zugunsten
einer emanzipierten< Selbstbestimmung der Handlungsbedingungen auflgsen will. Vgl.
u.a. Bourdieu 1994, Giddens 1995 und Luhmann 1984.
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Konstellation darzustellen oder gar als eine solche zu kritisieren, die
freies und autonomes Handeln verhindert.

Der >kantianische« Strang der Gesellschaftstheorie sieht von der
hegel-marxistischen oder historistischen Darstellung und Kritik der
Immanenz in ihrer aktuellen Gestalt ab und behauptet an deren Stel-
le die Unabgeschlossenheit des sozialen Raumes, da dessen Repro-
duktion vom Vollzug der einzelnen Handlungen abhingt und dieser
nicht vollstandig durch den Raum determiniert werden kann. Dieser
gesellschaftstheoretische Ansatz gesteht somit zu, dass die Ermog-
lichungsbedingungen in vielen und wesentlichen Hinsichten durch
die bisherigen Handlungsvollziige und den sozialen Raum bestimmt
sein konnen, hilt aber zugleich fest, dass im Handlungsvollzug ein
Moment der Unterbestimmtheit existiert, das nur im Uberschreiten
der Vorgegebenheiten (und sei es, dass das Uberschreiten der Vor-
gegebenheit dieser Vorgegebenheiten lediglich in deren Bestitigung
besteht) gefiillt werden kann. Selbst wenn der Handelnde also keinen
Zugriff auf die Gesamtheit der Bedingungen seines Handelns hat, so
hat er doch im Handlungsvollzug die Moglichkeit, reflexive Leistun-
gen oder Entscheidungen in die Ausgestaltung der Handlung einflie-
Ben zu lassen, wie sie der soziale Raum vorsieht. Dabei muss die
sreflexive Leistung< oder die >Entscheidung¢ aber selbst wiederum
als Teil des Handlungsvollzugs betrachtet werden und darf nicht zu
einem eigenstindigen, konstitutiven Akt der Hervorbringung von
Handlungen und allen ihren Griinden hypostasiert werden. Die >Re-
flexivitat< reflektiert vorgegebene Handlungsgriinde und Sozialver-
hiltnisse, bleibt daher auf diese bezogen und erzeugt sie nicht erst.*
In einem solchen Verstindnis ist es die Aufgabe der Gesellschafts-
theorie, soziale Riume daraufhin zu untersuchen, ob und in welcher
Weise sie die reflexive Bezugnahme auf den Raum und die Hand-
lungsgriinde, die er bereitstellt, unterstiitzen und vereinfachen und
zu welchen Verdnderungen in der Struktur des sozialen Raumes es
kommt, die sich aus der Unterbestimmtheit des Handlungsvollzugs
ergeben. In der Geschichte der Gesellschaftstheorie hat diese Unter-
suchung hiufig, wie auch schon in den beiden vorangehenden Kapi-
teln deutlich wurde,® die Form einer Rationalisierungstheorie ange-
nommen.

+ Vgl dazu auch die Ausfithrung in Kapitel 1V.3 sowie Niederberger/Schink 2004.
5 Weshalb sich auch schon hier abzeichnet, dass eine Theorie des kommunikativen
Handelns primir innerhalb der >kantianischen< Perspektive der Gesellschaftstheorie
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Obwohl sich die >hegelianische« Variante der Gesellschaftstheo-
rie weiterhin grofSer Beliebtheit erfreut und sicherlich deren >Main-
streamc« bildet (wenn denn die durchaus heterogenen Ansitze iiber-
haupt in einem Strang zusammengefasst werden konnen), so ist sie
doch auch gewichtiger Kritik ausgesetzt, die sich vor allem gegen die
Vorstellung richtet, dass sich die Ermoglichungsbedingungen des so-
zialen Handelns allein aus der Verfassung und Struktur des sozialen
Raums ergeben. Dabei wendet sich die Kritik gleichermafSen gegen
smaterialistisch<-6konomistische Thesen einer Determiniertheit des
Handelns durch die Produktionsverhiltnisse, wie gegen sidealisti-
schec Unterstellungen eines Eigenlebens diskursiver Verhaltnisse
oder einer Entzogenheit sozialen Wissens. Louis Althusser z.B. hat
in der ersten Kritikrichtung darauf hingewiesen, dass die marxis-
tisch-6konomistischen Darstellungen des Zusammenhangs von Pro-
duktion, Reproduktion und Ideologie gewohnlich iibersehen, dass die
Griindung dieses Zusammenhangs in den Produktionsverhiltnissen
es nicht vermag, die Reproduktion dieser Verhiltnisse selbst zu ex-
plizieren. Verhiltnisse als solche kénnen néamlich nicht eine materia-
le Gegebenheit in einem einfachen Sinne sein (wie etwa Maschinen
oder eine bestimmte Entlohnung), sondern sie bediirfen einer Hal-
tung derjenigen, die sich in ihnen bewegen, zueinander und zu den
anderen Bestandteilen der Verhiltnisse, die diese Verhiltnisse als
solche erkennt und anerkennt (Althusser 1973). Ohne dieses >Erken-
nen< und >Anerkennen< konnten die materialen Gegebenheiten nicht
die strukturierende Wirkung im Handeln mit ihnen entfalten, die
berechtigterweise als »Zwangsverhiltnis< zu beschreiben ist. Fiir Alt-
husser nétigt diese Einsicht dazu, die Darstellung und Erklarung der
Gesellschaft vermittels ihrer >6konomischen Basis< aufzugeben, um
sie auf der Grundlage eines umfassenderen Begriffs des Staates neu
zu beschreiben und im >Staat< die Okonomie neben politischen Mo-
menten um sogenannte »ideologische Staatsapparate«, wie etwa
Schulen oder Kirchen, zu erginzen. Uber eine solche Erginzung er-
gibt sich jedoch notwendig ein Moment der Kontingenz in der Re-
produktion der Produktionsverhiltnisse, da sich die Eigendynamik

zum Einsatz kommen kann oder zumindest bisher gekommen ist. Die Theorie von Ha-
bermas bietet dabei den interessanten Fall einer hegelianisch ansetzenden Gesellschafts-
theorie, die iiber die Eigendynamik des Prinzips der kommunikativen Reproduktion und
Integration der Gesellschaft deren Bestimmtheit durch Prinzipien, die den Handelnden
ihre Handlungsgriinde strukturell entziehen, zuriickweist.
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schulischer oder religiser Einrichtungen nicht auf die bewahrende
und absichernde Spiegelung einer einzigen srichtigen< Einrichtung
der Produktionsmittel beschranken ldsst. Die Kritik an einigen >ma-
terialistischen< Varianten der >hegelianischen< Gesellschaftstheorie
moniert also, dass diese iiber kein addquates Verstindnis der >nicht-
materialen< Anteile der basalen Gegebenheiten verfiigen und daher
den >zwingenden« Charakter der smaterialen< Anteile im Handlungs-
vollzug letztlich nicht explizieren konnen.

Parallel dazu kritisiert Claude Lefort den >Idealismus< von ge-
sellschaftstheoretischen Diskursmodellen, indem er Francois Furets
Interpretation des >Kommunismus« als einer Illusion, die einige poli-
tisch-soziale Akteure eine Zeit lang in ihrem Bann gehalten hat, um
sie dann plétzlich mit einer Welt zu konfrontieren, in der die gesamte
ErschlieSungsleistung der »kommunistischen Illusion« verschwun-
den ist, zuriickweist (Lefort 1999: 35-44). Furet bietet eine Deutung
des Handelns parteikommunistischer Aktivisten im 20. Jahrhundert
an, die dieses Handeln nicht auf Uberzeugungen und Entscheidungen
zuriickfiihrt, die die Handelnden aktiv gewonnen bzw. getroffen ha-
ben, sondern die ihr Handeln aus einem Diskursuniversum hervor-
gehen ldsst, von dem her die Handelnden tiberhaupt erst ihre Hand-
lungskompetenzen sowie ihre Stellung in der Welt und zu ihr
erwerben (Furet 1996). Lefort hilt dem eine Analyse der Biographien
von Aktivisten und Theoretikern sowie der Partei- und Verwaltungs-
apparate entgegen, um einerseits zu zeigen, dass die Einheitlichkeit
der »kommunistischen Illusion« weder in der Theorie noch im
Selbstverstindnis der meisten Aktivisten gegeben war, und anderer-
seits darauf hinzuweisen, dass die Ermoglichungsbedingungen des
Handelns eher in der Struktur und Strategie der kommunistischen
Partei bzw. in der Entwicklung der Biirokratie im Staatssozialismus
zu suchen sind. Er unterstreicht die Bedeutung der Partei oder des
jeweiligen Beschiftigungsverhiltnisses dafiir, eine Position im sozia-
len Raum zu erreichen, und die Abhingigkeit der Handlungsvollziige
von dem Bestreben, diese Position nicht zu verlieren. Erst die Mog-
lichkeit, die eigene Position zu bewahren oder zu stabilisieren, indem
das eigene Handeln unter Rekurs auf Uberzeugungen gerechtfertigt
wird, die sich durch ihre Bedeutung in einem vermeintlich einheitli-
chen offiziellen Diskurs als geteilte Meinung begreifen lassen, fiihrt
dazu, dass sich das Handeln als Aktualisierung eines allgemeinen
Selbstverstindnisses darbietet, das die Diskurse spiegeln — wobei Le-
fort mit Bezug auf Raymond Aron anmerkt, dass nicht auszuschlie-
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{en ist, dass dieser Rekurs im Handlungsvollzug notwendig ist; er ist
jedoch auf keinen Fall hinreichend (z.B. Lefort 1999: 63, 103-106).
Wihrend Althussers Kritik am >Materialismus< also vor Augen
fithrt, dass materiale Gegebenheiten allein nicht ausreichen, um
Handlungsgriinde hervorzubringen, demonstriert Lefort, dass der
Versuch, die Erzeugung von Handlungsgriinden durch die Verfas-
sung des sozialen Raums mit Hilfe der Geschlossenheit eines Diskurs-
universums zu erkldren, daran scheitert, dass Diskurse ihre Geltung
nur im Wechselspiel mit der Wirklichkeit erweisen konnen, nicht
aber durch eine bloSe oder tatsichliche interne Kohérenz. Gleiches
gilt auch fiir Uberlegungen, die Kohirenz sozialer Wissenskorpora
zu behaupten und allein aus ihnen das Handeln bzw. die kollektive
Verbindlichkeit bestimmter Handlungstypen abzuleiten, denn auch
solche Modelle iibersehen, dass soziale Wissensbestinde von ihrem
Funktionieren in einer Wirklichkeit abhéngig sind, die sie nicht ein-
fach selbst generieren konnen.

Diese beiden Linien der Kritik am >hegelianischen< Strang der
Gesellschaftstheorie machen deutlich, dass dessen Konzentration auf
das oder die Prinzipien, die den sozialen Raum und damit die verfiig-
baren Handlungsgriinde generieren, der Dynamik im Wechselspiel
von Vorgegebenheit und deren Aktualisierung bzw. der Reaktion auf
sie nicht gerecht wird. Die fraglichen Theorien sind zwar sicherlich in
der Lage, den groben Rahmen zu umreifSen, innerhalb dessen sich das
soziale Handeln bewegt oder nur bewegen kann, sie unterschitzen
jedoch die Moglichkeiten, die sich daraus ergeben, dass das Handeln
kein blofles Verhalten ist, das mechanisch aus einem vorgegebenen
Programm resultieren wiirde. Die Welt ldsst sich weder in der Weise
als geschlossen beschreiben, dass sie aus (etwa 6konomischen)
Grundbausteinen erwichst, die alles Weitere determinieren, noch
dass sie in einem sozialen Wissen von ihr aufgehen konnte. Sie ist
durch das prinzipiell unendliche Wechselspiel von (vermeintlich)
>harten« Fakten und diskursiven ErschlieSungsakten gekennzeichnet,
wobei ein solches >Prinzip< gerade nicht garantiert, dass sich die Welt
als Totalitdt darbietet. Eine Gesellschaftstheorie, die in den genann-
ten Weisen darauf abzielt, eine Handlungstheorie, die sich zwischen
Kontingenz und Vernunft bewegt, iiberfliissig zu machen, krankt
notwendig daran, in der detaillierten Handlungsbeschreibung zu we-
nig komplex und in der Gesamtperspektive zu statisch zu sein.

Da sich Motive der Kritiken von Althusser und Lefort, die bei-
spielhaft angefiihrt wurden, auch schon bei Habermas und Merleau-
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Ponty abzeichneten, ist es wenig tiberraschend zu konstatieren, dass
die beiden Kritiken darauf hinauslaufen zu zeigen, dass die Welt in
den Handlungsvollziigen immer wieder neu mit Hilfe kognitiver
Leistungen erschlossen und verstanden werden muss. Reichen diese
Kritiken an der >hegelianischen< Gesellschaftstheorie aber aus, um
den Ubergang zu ihrem >kantianischen< Pendant zu rechtfertigen,
oder dridngen sie nicht vielmehr dazu, das Projekt einer Gesell-
schaftstheorie insgesamt aufzugeben? Wie die Kritiken, die zuvor
angefiihrt wurden, hilt auch Heidrun Hesse fest, dass soziale Wirk-
lichkeiten mit ihren Folgen fiir die Erméglichungs- und Erfolgs-
bedingungen von Handlungen insgesamt kontingenten Bildungs-
und Erhaltungsprozessen unterworfen sind, wobei ihrer Ansicht
nach die Kontingenz in der Tatsache, dass diese Prozesse tiberhaupt
existieren, durch eine Kontingenz im Ubergang von den Prozessen zu
sozialen Ordnungsmustern erginzt wird. Daraus ist fiir Hesse wie-
derum zu folgern, dass nicht nur die Sozialwissenschaften in ihrem
Versuch scheitern, sobjektive« Sozialordnungen oder ebensolche Wis-
senskorpora auszumachen, weil die Existenz und Relevanz dieser
Ordnungen bzw. Korpora kontingent ist, sondern dass auch Moral
und Ethik — als mogliche Ausdriicke fiir den rationalen Charakter
von Bildungs- und Erhaltungsprozessen — keine tauglichen Kandida-
ten fiir die Integration von Gesellschaften und damit fiir die legitime
und erwartbare Gestaltung der interpersonalen Verhaltnisse tiber-
haupt sind (Hesse 1999: 2751.). Selbst wenn die dynamischen Mo-
mente im Wechselspiel von Welt und Weltverstehen, die selbst nur
kontingenterweise auftreten, von Moral oder Vernunft genutzt wer-
den konnten, dann wiirde sich dies nicht notwendig in einer mora-
lischen Verbesserung oder in einer Rationalisierung der sozialen
Welt niederschlagen. Fiir Hesse sollte die philosophische Handlungs-
theorie deshalb insgesamt darauf verzichten, sich eine apriorische
Begrenzung von Kontingenz zum Ziel zu setzen — sei sie intentional
oder funktional — und d. h. auch sich als Teil einer Gesellschaftstheo-
rie in deskriptiver, aber vor allem in kritischer Absicht zu verstehen,
und dagegen singuldre und kontextgebundene Entscheidungs- und
Handlungsvollziige beschreiben, in denen sich jeweilige Ordnungen
reproduzieren, konstituieren oder transformieren. Bei ihr geht also
die Einsicht in die >Kontingenz des Handlungswissens< mit dem Ab-
danken des philosophischen Anspruchs einher, Aussagen dazu tref-
fen zu konnen, wie Handlungsausfiihrungen verniinftiger werden
konnen, welche soziale Ordnung bestehen muss, damit normativ
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richtige Handlungen ausgefiihrt werden (konnen) oder wie das Ver-
haltnis der Handlungen zueinander bestimmt ist und sein sollte.
Hesses Vorschlidge stehen im Kontext einer allgemeinen Ten-
denz innerhalb der Kritik an der Gesellschaftstheorie mit Hilfe des
Begriffs der Kontingenz, den Ubergang zur Gesellschaftstheorie
durch ein voluntaristisches oder dezisionistisches Verstindnis des
Handelns in sozialen Kontexten zu ersetzen. In diesen Alternativen
zur Gesellschaftstheorie wird z. T. an Max Webers Theorie der Politik
angeschlossen und auf dieser Basis ein gemifSigter Dezisionismus
verteidigt, der sich seiner Situiertheit und Heteronomie bewusst ist
(z.B. Palonen 1998: 332-337). Die Attraktivitit des Dezisionismus
beruht — abgesehen von allen weiteren Schwierigkeiten in der Um-
stellung sozialer Handlungszusammenhinge auf individuelles Han-
deln — jedoch auf einer problematischen Schlussfolgerung, die
zugleich hinter die Komplexitit zuriickfillt, die im Begriff des kom-
munikativen Handelns im Durchgang durch Habermas und Mer-
leau-Ponty entwickelt werden konnte: Der Dezisionismus meint
namlich aus der Tatsache, dass im Handeln nicht nur irreduzibel auf
die Umstinde einer sozialen und natiirlichen Welt, die kontingenter-
weise gegeben sind, reagiert werden muss, sondern dass auch diese
Reaktion selbst oder ihre Mittel kontingent sind, darauf schliefSen zu
konnen, dass die Anpassung des Handlungswissens, die der Handeln-
de vornehmen muss, am besten als >Entscheidung< in dem Sinne zu
verstehen ist, dass der Handelnde selbst auf »virtuose Art« (Palonen)
festlegt, welches Wissen zur Anwendung kommt. Problematisch ist
diese Schlussfolgerung (wenn sie, was sie beansprucht, mehr als eine
terminologische Neufassung der alten prudentia sein will) insbeson-
dere deshalb, weil sie den Begriff der Entscheidung zunichst ver-
meintlich seiner klassischen Bedeutung der absoluten Verfiigung
iber eine Situation und das, was in ihr geschieht, beraubt, um ihn
dann in der »abgeschwichten< Fassung wiederzuverwenden, in dieser
aber die Konnotationen der sstarken< Ausgangsfassung weiter im
Raum stehen zu lassen. Es stellt sich angesichts dieser Uneindeutig-
keit die Frage, ob der Begriff der Entscheidung zu Recht das Moment
der Offenheit im Handlungsvollzug bezeichnen kann oder ob er nicht
notwendig filschlicherweise suggeriert, der Handelnde selbst konne
oder wiirde dariiber befinden, welches Wissen in der Handlung zur
Anwendung komme. Damit wiirde aber vor allem der Tatsache nicht
Rechnung getragen werden, dass sich das Moment der Offenheit gar
nicht auf die Auswahl zwischen moglichen Wissenskorpora bezieht
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(wie es etwa auch das Modell der >Kontingenz der Sprache[n]< denkt),
sondern die Relation zwischen der Gesamtheit des zuginglichen
Wissens und den kontingenten Handlungsumstinden betrifft. Die
mogliche >Entscheidung« zwischen verschiedenen Wissensbestinden
ist fiir die Applikation dieser Bestinde in einer gegebenen Hand-
lungssituation auf keinen Fall hinreichend, der Handlungserfolg
selbst wiirde dann kontingenterweise eintreten, wenn das entspre-
chende Wissen zufillig >funktioniert.

Indem die handlungstheoretische Grundbestimmung des kom-
munikativen Handelns neben der Betonung des Moments der Unter-
bestimmtheit in der Handlungsgenese darauf insistiert, dass diese
Unterbestimmtheit, wenn tiberhaupt, nur selten die Gelegenheit zu
einer (expliziten) Wahl zwischen alternativen Wissensbestinden mit
ihren dazugehorigen Handlungstypen eroffnet, tendiert sie aus min-
destens zwei Griinden in Richtung einer Gesellschaftstheorie: Ers-
tens weist sie mit dem Dezisionismus auch sein sozial- und politik-
theoretisches Pendant der Koordination von individuell gewihlten
Handlungen iiber blofle Marktmechanismen zuriick und bringt den
komplizierten Vorgang einer sozialen Praxis der Anwendung von
Wissenbestinden, die bestehen oder erzeugt werden, in konkreten
Handlungssituationen ans Licht. Zweitens wird diese >Praxis< aber
nicht als ein Geschehen gedeutet, dass selbst wieder ausschlief3lich
in einer Habitualisierung bzw. in einer Formiertheit der Handelnden
griinden wiirde. Auf jede Bedingtheit durch die Welt, in der die
Handlungen vollzogen werden, kann zumindest ansatzweise reflexiv
zugegriffen werden. Ein >kantianischesc Modell der Gesellschafts-
theorie vermag diese beiden Aspekte miteinander zu kombinieren
und in ihren wechselseitigen Auswirkungen zu thematisieren, indem
es der eigenen reflexiven Leistung des Handelnden zwar einen Me-
tastatus zuweist, deren Gehalte jedoch in Abhangigkeit von den his-
torischen, kulturellen und materialen Gegebenheiten setzt. Die Tat-
sache, dass ein reflexiver Aufwand notwendig ist, gewihrleistet noch
nicht, dass derjenige, der diesen Aufwand allein oder im Verbund mit
anderen vollbringt, in irgendeiner Weise die Situation, in der er han-
delt, als ganze >vor sich< bringen kann, um dann in ihr — wie abge-
schwicht auch immer —>souverin« zu entscheiden.¢ Eine solche skan-

¢ Vgl. zu einer exemplarischen Untersuchung dieser Zusammenhinge Bender/Nieder-
berger 2002.
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tianische« Gesellschaftstheorie sieht sich, wie zuvor bereits kurz an-
gedeutet, mit der doppelten Aufgabe konfrontiert, einerseits zu ana-
lysieren, warum welche Ausschnitte der Welt mit welchen theo-
retisch-kulturellen kognitiven Mitteln in welcher Weise reflektiert
werden sowie in welchem Verhiltnis dieser Reflexionsprozess selbst
zum existierenden sozialen Gefiige steht, und andererseits zu be-
stimmen, in welcher Weise diese Reflexionsprozesse in ihren ver-
schiedenen Formen die Gestalt der sozialen Wirklichkeit und ihrer
Reproduktion beeinflussen. Der Bezug auf den Begriff des kommuni-
kativen Handelns als eines Grundbegriffs dieser Gesellschaftstheorie
erlaubt es, insbesondere die doppelte Bedeutung des Kommunikativ-
Diskursiven fiir die Gehalte der kognitiven Mittel sowie fiir die Form
der Reflexivitit zu untersuchen.

Im Unterschied zur Anlage der Gesellschaftstheorie bei Haber-
mas kann dabei aber das rein handlungstheoretisch begriffene kom-
munikative Handeln nicht selbst als hinreichender Grund fiir die
Konstitution von Sozialverhiltnissen angenommen werden. Haber-
mas strebt eine Synthese von shegelianischer< und >kantianischer«
Gesellschaftstheorie an, in der zunichst >hegelianisch« die Notwen-
digkeit der Handlungskoordination zur materiellen Reproduktion
mit der evolutionidren Herausbildung von Formen des kommunika-
tiven Handelns als Prinzip der Handlungskoordination verbunden
wird. Mit dem kommunikativen Handeln als Prinzip wird dann aber
der Ubergang zu einem >kantianischen< Modell vollzogen, da das
kommunikative Handeln als Prinzip den Handelnden die Bedingun-
gen ihres Handelns ja gerade nicht entzieht, sondern sie zumindest in
Krisensituationen dazu notigt, sich explizit mit diesen Bedingungen
zu befassen. Indem das kommunikative Handeln somit >hegelia-
nisches« Prinzip und >kantianische< Reflexivitit vereinigt, tendiert es
deutlich dazu, ein hinreichender Grund fiir die Konstitution der So-
zialverhaltnisse zu sein, die den Handlungsvollzug erméglichen und
steuern. Gegen diese Tendenz bei Habermas ist einzusehen, dass das
kommunikative Handeln, insofern es zunichst nur ein Handeln be-
zeichnet, in dem zur verniinftigen Bewiltigung der Kontingenz der
Handlungssituation in kommunikativem Austausch mit anderen und
der >Welt< ein Handlungswissen erzeugt wird, das zu einem erfolg-
reichen Handeln zu fithren vermag, irreduzibel auf historisch-kultu-
relle und materialisierte sWissens<-Bestinde angewiesen bleibt, de-
ren Genese und aktuelle Geltung nicht vollstindig durch Kontexte
kommunikativen Handelns erklart werden kann oder die zumindest
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unter aktuellen Handlungsbedingungen nicht auf ihre Genese oder
begriindete Geltung in solchen Kontexten zuriickgefiihrt werden
konnen. Historisch-kulturelles Wissen wird nicht allein unter Hand-
lungsbedingungen erworben, wie auch die Bedeutungen sozialer In-
stitutionen nicht allein als Sedimentierungen fritherer Handlungs-
vollziige zu verstehen sind, und sie stehen oder standen daher auch
nicht immer unter dem Rechtfertigungszwang in Handlungskontex-
ten. Die Tatsache, dass in einer bestimmten Situation auf einzelne
Wissensbestinde Bezug genommen werden kann, hingt daher auch
vom allgemeinen und je besonderen historisch-kulturellen Wissen
bzw. von Vermittlungen der Bedeutung sozialer Institutionen ab, die
handlungsentlastet (re)produziert, vermittelt und rezipiert werden
und dementsprechend eigenen Existenz- und Distributionsbedingun-
gen unterliegen. Diese Einschrinkungen bedeuten natiirlich nicht,
dass die modernitits- oder rationalisierungstheoretische Unter-
suchung der Habitualisierung bestimmter Formen des kommunika-
tiven Handelns unwichtig ist, da diese Formen wesentlich fiir das
Verstindnis eines jeweiligen sozialen Zusammenhangs sind und ge-
rade in solchen Untersuchungen andere Einfliisse identifiziert wer-
den konnen, die das Handeln bzw. den Handlungsvollzug in seiner
Génze bestimmen.

Mit Blick auf die >kantianische< Gesellschaftstheorie, die das
kommunikative Handeln als einen ihrer Grundbegriffe wihlt, erge-
ben sich vor vor diesem Hintergrund vor allem drei Forschungs-
schwerpunkte als bisherige Desiderate: (1) die Untersuchung des spe-
zifischen Charakters der >Wissensbestinde:, die handlungsrelevant
werden, (2) die Analyse der sozialen Formen der Reflexivitit und
(3) der Zusammenhang zwischen verfiigbaren Formen des Wissens
und der Reflexivitit einerseits sowie dem sozialen Wandel anderer-
seits.

(1) In der Nachfolge Durkheims arbeitet die Gesellschaftstheo-
rie gewdhnlich mit einem Verstindnis sozialer >Wissensbestindes,
nach dem diese weitgehend parallel zu wissenschaftlichen oder zu-
mindest formalisierten bzw. abstrakten Wissensbestinden konzipiert
werden. Die Bezugnahme beschrinkt sich dabei nicht auf die Gehalte
oder die Form der Gehalte (etwa deren Propositionalitit), sondern
zeigt sich insbesondere in der doppelten Bedeutung der Allgemein-
heit der fraglichen Wissensbestinde. So bezieht Durkheim in seiner
Selbstmordstudie die religiosen Hintergrundiiberzeugungen der
Handelnden aus dem allgemeinen theologischen Diskurs protestan-
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tischer oder katholischer Provenienz” und unterstellt dabei, dass die
Allgemeinheit des Diskurses es wahrscheinlich macht, dass die ent-
sprechenden Handelnden tiber ihn als Wissen verfiigen, und dass vor
allem die Allgemeinheit der moralischen Aussagen dieses Diskurses
diese Aussagen zu Handlungsimperativen macht, die fiir die Be-
troffenen unmittelbar einsichtlich sind. Die soziale Anomie des >pro-
testantischen< Handelns ergibt sich in dieser Perspektive aus dem
generellen Verzicht der protestantischen Theologie, eine klerikale
Autoritit einzusetzen, und der Offnung des Handlungsvollzugs
zum individuellen Urteil, die daraus folgt, wihrend die Konsistenz
des >katholischen< Handelns aus der Verbindlichkeit des Riickgriffs
auf das Urteil der kirchlichen Autoritit resultiert (Durkheim 1973:
167-182). Das Handlungswissen, das gesellschaftstheoretisch rele-
vant ist, ist also nahezu identisch mit dem theologischen Wissen als
solchen bzw. dem allgemeinen Selbstverstindnis dieses Wissens mit
Bezug auf den Gegenstand des Wissens, und das theologische Wissen
und das allgemeine Selbstverstindnis werden zur Bestimmung des
sozialen Handlungswissens herangezogen, weil sie allgemein geteilt
sind und allgemeine moralische Aussagen enthalten. Es wird somit
grundsitzlich davon ausgegangen, dass Wissen zu sozialem Wissen
und a fortiori zu Handlungswissen wird oder werden kann, wenn es
allgemein verbreitet ist und in allgemeinen Aussagen besteht.

Eine solche Herangehensweise vermag sicherlich in einer Viel-
zahl gesellschaftlicher Handlungszusammenhinge ein Wissen zu
identifizieren, das geteilt wird und Aussagen enthilt, die die Han-
delnden aufgrund ihrer Allgemeinheit (auch) auf sich und die ande-
ren Handelnden beziehen (kdnnen), mit denen sie moglicherweise
interagieren und auf deren Handeln sie Einfluss nehmen. Damit ist
sie in der Lage, die Existenz dieser sozialen Zusammenhinge sowohl
in der Extension, als auch in den Motivationen der Handelnden nach-

7 In seiner Darstellung der religisen Uberzeugungen, die fiir den Handlungsvollzug
wichtig sind, operiert Durkheim dabei auch mit einer Dopplung, die derjenigen in >Ge-
halt< und >Form des Gehalts< dhnelt, indem er das Handeln einerseits auf die konkreten
Aussagen der protestantischen oder katholischen Dogmatik zum Selbstmord zuriick-
fiihrt, es andererseits aber auch wesentlich in der Aussageart verankert, d.h. in der
Tatsache, dass die protestantische Theologie ihre Aussagen als einen Beitrag zum indi-
viduellen Urteilsakt begreift, wihrend die katholische Theologie mit ihren Aussagen
dem Individuum das Urteil iiber seine Handlung entzieht. Die Relevanz des Gehalts
fiir eine Erklirung von Handlungsvollziigen als sozialen Handlungsvollziigen hingt
damit fiir Durkheim entscheidend am Status, den sich allgemeine moralische Aussagen
selbst zuschreiben (bzw. in einem gegebenen Kontext zuschreiben konnen).
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zuzeichnen. Aus der Plausibilitit der Herangehensweise in diesen
Féllen folgt aber nicht, dass sie die einzig mogliche oder sinnvolle ist.
Sie leidet grundsitzlich darunter, dass sie immer schon eine Sozialitat
des Wissens in Form seiner Geteiltheit und Handlungsbezogenheit
annehmen muss und die Konstitution dieser Sozialitdt nicht selbst
als ein Resultat sozialen Handelns begreifen kann. Dafiir eignet sich
jedoch der Rekurs auf den Begriff des kommunikativen Handelns,
denn wie in den vorhergehenden Kapiteln im Anschluss an Haber-
mas und vor allem Merleau-Ponty gezeigt wurde, bietet er die Mog-
lichkeit, das Handlungswissen aus der Perspektive einer sozialen Pra-
xis des Handlungsvollzugs zu betrachten. Die Sozialitit des
Handelns muss nicht notwendig in einer vorgingigen Sozialitat des
Wissens griinden, sondern sie kann auch in der Offenheit der Han-
delnden fiir einen Prozess der gemeinsamen Generierung des Hand-
lungswissens bestehen, das jeweils in einer gegebenen Situation Er-
folg verspricht. Der Gehalt und die Form des Wissens, das in diesen
Prozessen kooperativer Wissenserzeugung eingebracht wird, ist da-
bei sekundir, da sich die soziale Relevanz durch seinen Ertrag fiir die
Konstitution des Handlungswissens ergibt.

Erst eine solche Beschreibung der Weisen, in denen jeweils kon-
kretes Handlungswissen generiert wird, vermag auch der Einsicht
gerecht zu werden, dass moralische Prinzipien (als Paradebeispiel >so-
zialen Wissens<) abseits von eindeutigen Verboten, wie etwa dem
Selbstmordverbot, das Durkheim analysiert, gewohnlich zu abstrakt
sind, um das Handeln direkt anzuleiten. Damit ein Prinzip zum
Handlungswissen werden kann, bedarf es zunichst einer priméren
Evidenz, dass es tiberhaupt zur Anwendung kommen sollte, und
dann eines kommunikativen Austauschs (sei es monologisch oder
dialogisch) dariiber, wie es unter den gegebenen Umstinden auszule-
gen ist. Handlungswissen im Sinne eines kognitiven Handlungs-
grunds ist erst die komplexe Fassung des Prinzips, die aus diesem
Prozess seiner Erorterung im Licht der aktuellen Situation hervor-
geht (Scanlon 1998: 241-247). Damit wird auch deutlich, dass der
Rekurs auf moralische Prinzipien oder Uberzeugungen zur Generie-
rung eines Handlungswissens zwar wahrscheinlicher ist als die Be-
zugnahme auf andere (allgemeine) Wissensarten, dass diese grofSere
Wabhrscheinlichkeit aber nicht ausschlief$t, dass auch vermeintlich
snicht-soziales< oder nicht auf die Sozialitit bezogenes Wissen zur
Anwendung kommen kann. Es wire die Aufgabe einer Gesellschafts-
theorie, die hier nur in sehr groben Umrissen skizziert werden kann,
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auch die anderen Wissensarten daraufhin zu untersuchen, was sie
geeignet macht, in die Generierung eines Handlungswissens ein-
zufliefen, bzw. unter welchen Bedingungen es eine >primire Evi-
denz« gibt, dass sie zur Bestimmung des aktuell notwendigen Wis-
sens dienen konnten.

Die basale Kompetenz, die die gesuchte Gesellschaftstheorie den
Handelnden zuschreiben muss, ist die Fahigkeit zur kooperativen Be-
wiltigung der Kontingenz der Handlungsumstinde bzw. zumindest
das Vermogen an einer Praxis moglicher Bewiltigung zu partizipie-
ren, wobei das Vermdgen auch in der gezielten Verweigerung der
Partizipation genutzt werden kann. Jedes andere soziale Wissen kann
als Resultat dieser Praxis gedeutet werden, selbst wenn es in vielen
Fillen die Praxis faktisch trigt und somit vereinfacht, indem es re-
produzierbare Schemata bereitstellt. Habermas leitet die Fihigkeit
zur Teilhabe an der Praxis aus den Bedingungen des Spracherwerbs
ab, wihrend sie fiir Merleau-Ponty in der besonderen Sichtbarkeit
des Handelns in der Welt wurzelt. Damit werden zwei wichtige
Grundvoraussetzungen fiir den Erwerb dieser Fihigkeit benannt, die
nicht selbst schon die Existenz eines sozialen Zusammenhangs vo-
raussetzen. Aufgabe der Gesellschaftstheorie muss es sein, der spe-
ziellen Ausbildung der Fihigkeit nachzugehen und d. h. vor allem die
jeweils existierenden Modi einer Praxis der Kontingenzbewiltigung
zu analysieren, um erkliren zu konnen, warum es zu differentiellen
Verteilungen oder Nutzungen der Kompetenzen und damit auch zu
(selbst kollektiven) irrationalen Handlungsvollziigen kommt, die
nicht auf individuelles Unvermégen oder Versagen zuriickzufiihren
sind.

(2) Der Perspektivwechsel vom Ausgang bei der Sozialitit des
Wissens zur Annahme der Sozialitit einer Wissenspraxis fiithrt zu
einer Differenzierung zwischen dem Wissen im engeren Sinn, das
als tiberkommener Bestand in die Generierung des Handlungswis-
sens eingeht oder als Erfahrung des Handlungsvollzugs fiir zukiinf-
tiges Handeln zur Verfiigung steht, einerseits und der Reflexivitit in
der Generierung des Handlungswissens andererseits. Diese Differen-
zierung ergibt sich, da die Reflexivitit weder in den Wissensbestin-
den aufgeht, die letztlich als Handlungswissen genutzt werden, noch
ist sie rein konstruktiv zu verstehen, d.h. im strengen Sinn erzeugt
sie nicht das Handlungswissen, womit sie an die Stelle des Wissens-
begriffes treten konnte. Demgegeniiber ist die Reflexivitit sowohl
auf die Handlungsumstinde als auch auf die verfiigharen Wissens-
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korpora wesentlich bezogen und daher ihrer Form und ihrer Leistung
nach von jenen abhingig, geht aber zugleich tiber diese hinaus, in-
dem erst sie ein Handlungswissen zu generieren vermag, das auf die
aktuelle Situation >passen< kann. In einer Gesellschaftstheorie miis-
sen folglich nicht nur die Wissensbesténde in ihrer internen Soziali-
tat und ihrem Verhiltnis zur Sozialitit der Handlungssituationen
analysiert werden, sondern es ist auch zu untersuchen, welche Kon-
sequenzen die soziale Einbettung der Reflexivitit als des Moments
der Zusammenfithrung von Wissenskorpora und singuliren Hand-
lungsumstinden hat.

Gesellschaftstheorien, die der Reflexivitit Bedeutung einrdu-
men, konzipieren sie gewohnlich nach dem Modell einer Argumen-
tationspraxis, d. h. in einer Argumentation verstindigen sich diejeni-
gen, die sich in einer Situation vorfinden, iiber die gegebenen
Umstinde und das Wissen, das mit Blick auf sie angewandt werden
sollte. Wie bereits in der Diskussion des Ubergangs zwischen Han-
deln und Diskurs bei Habermas gezeigt wurde, ist diese Referenz auf
das Argumentationsmodell klarungsbediirftig, denn Argumentatio-
nen werden normalerweise so verstanden, dass sie als Ziel Wahrheit
anstreben, und es ist nicht unmittelbar klar, ob eine solche Ziel-
bestimmung auch fiir Kontexte der Generierung von konkretem
Handlungswissen unproblematisch anzunehmen ist (vgl. dazu auch
Rehg 1999). Offensichtlich ist zumindest primires Ziel der Erfolg der
intendierten Handlung bzw. die Bewiltigung des akuten Problems,
vor dem die Handelnden stehen. Es ist deshalb zu bestimmen, in
welchen Weisen sich die Reflexion vollzieht und von welchen Fak-
toren der Vollzug abhéngt.

Auf dieser Grundlage kann die Gesellschaftstheorie mit Hilfe
des Begriffs der Reflexivitit sowohl einen moglicherweise rationali-
sierenden, als auch einen Machtfaktor in den Handlungsvollziigen
auszeichnen. Da der Erfolg von Handlungen nur in wenigen Fallen
ausschlief3lich vom >Wissen< abhingt, das die Handelnden generieren
oder nutzen, namlich dann wenn das Wissen bzw. die Geteiltheit des
Wissens die einzige Voraussetzung fiir ein kollektives Handeln bzw.
eine Interaktion ist (wie z. B. bei einem Spiel), ergibt sich gewshnlich
als Resultat eines Handlungsvollzugs, d.h. in der Bilanz der Konsti-
tuierung des Handlungswissens und der nachfolgenden Handlungs-
ausfiihrung, ein Wissen, das zumindest in diesem einen Fall an den
Weltumstidnden erprobt wurde. Dieses Wissen kann in die zukiinfti-
gen Handlungsvollziige einflieflen und trigt somit zu deren Rationa-
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lisierung bei, da die Handelnden — unter der Voraussetzung, dass sie
Interesse an dem Erfolg ihrer Handlungen haben — bei kommenden
Bewiltigungen der Kontingenz der Umstinde auf vergangene Erfah-
rungen zuriickgreifen konnen. Die existierenden Weisen der Refle-
xivitit konnen also unter der Hinsicht betrachtet werden, wie lern-
fahig die jeweils Beteiligten sind (bzw. welche Lernfdhigkeit ihnen
die jeweilige Weise gestattet) und d.h. welche Bedeutung sie Erfah-
rungen des Erfolgs oder des Scheiterns von Handlungen beimessen.

Gleichzeitig héngt die jeweilige Konstitution des Handlungs-
wissens aber auch davon ab, iiber welches Wissen diejenigen, die an
der entsprechenden Praxis beteiligt sind, grundsitzlich verfiigen und
wie sie dieses Wissen bzw. allgemeiner die Kompetenz® im Umgang
mit singuliren Handlungsumstinden in der Generierung neuen
Handlungswissens zur Geltung bringen. Hierbei kann nicht aus-
geschlossen werden, dass es zu Situationsdeutungen und damit der
Konstitution eines Handlungswissens kommt, die sich der strategi-
schen Anfiihrung bestimmter Uberzeugungen oder Aussagen oder
einer ungleichen Verteilung von Wissen und Kompetenzen unter
den Beteiligten verdanken. Von Machtausiibung kann dementspre-
chend gesprochen werden, wenn einzelne Beteiligte an der kollekti-
ven Generierung von Handlungswissen Wissens- oder Kompetenz-
defizite anderer willentlich ausnutzen (was nicht notwendig zum
Nachteil der Betroffenen sein muss, vgl. Pettit 1997: 51-79) bzw. sie
ihre Position so gebrauchen, dass andere ihr Wissen und ihre Kom-
petenz nicht einbringen konnen. Gesellschaftstheoretisch ist folglich
zu bestimmen, welche sozialen Konstellationen die verfiigbaren Wei-
sen der Reflexivitit erzeugen und wie durch diese Modi Herrschafts-
verhiltnis etabliert oder dynamisiert werden (konnen).

(3) In der jiingeren Gesellschaftstheorie haben insbesondere die
sogenannten Theorien der reflexiven Modernisierung darauf hinge-
wiesen, dass die zunehmende Reproduktion sozialer Kontexte bzw.
des Handlungswissens allgemein durch individuelle oder kollektive
Reflexivitit nicht notwendig zu >verniinftigeren< Handlungsvoll-
ziigen etwa im Sinne der klassischen Modernisierungs- oder Ratio-
nalisierungstheorien fiihrt (z. B. Giddens 1996). In seiner Studie zur
Risikogesellschaft weist Ulrich Beck darauf hin, dass die Verwissen-
schaftlichung der Politik als eines herausragenden Beispiels fiir die

§ »Kompetenz« benennt dann die Fahigkeit, Wissen gezielt in Prozessen der Reflexivi-
tit anzuwenden.
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reflexive Gestaltung eines Bereichs, der bis dato (vermeintlich) durch
bloles Verhandeln zwischen Parteien bestimmt war, die doppelte
Konsequenz hat, erstens den (rationalen) Wert wissenschaftlicher
Expertise durch den Eindruck von deren politischer Willfahrigkeit
zu mindern (also den Anschein des instrumentellen oder gar irratio-
nalen Charakters von Wissensbestdnden zu beférdern) und zweitens
politische Entscheidungsprozesse in einer problematischen Weise
komplexer zu machen, so dass haufig nicht mehr zu erkennen ist,
welches die Faktoren sind, die eine Entscheidung tragen sollten (Beck
1986: 254-299; Beck 1996). Die Analyse des Zusammenhangs zwi-
schen der Gestalt der Generierung von Handlungswissen einerseits
und der gesellschaftlichen Entwicklung andererseits kann also nicht
mehr einfachhin unterstellen, dass die formale Umstellung sozialer
Interaktion auf Reflexivitit und Wissensbezug einen normativ rele-
vanten Fortschritt darstellt. Sie bringt im Gegensatz dazu neue Arten
der Beherrschung und des Zwangs mit sich. Der Ausdruck der >Wis-
sensgesellschaft« benennt in dieser Perspektive eine gesellschaftliche
Formation, in der die Machtausiibung vom mehr oder minder direk-
ten Interagieren zwischen Personen oder Gruppen auf die strukturel-
len Effekte der existierenden Formen der Reflexivitit und der diffe-
rentiellen Verteilung des Wissens und der Kompetenzen, sich in
ihnen signifikant Gehor zu verschaffen, ibergegangen ist.

Zugleich darf dieser Verweis auf die >strukturellen Effekte< nicht
so verstanden werden, dass das Verhalten von Individuen (sowohl in
ihren Handlungsvollziigen als auch in ihren Beitrigen zu Prozessen
kollektiver Reflexivitit) unwichtig wiirde. Der Begriff des kommuni-
kativen Handelns macht dagegen zu Recht darauf aufmerksam, dass
die Ausgestaltung der Reflexivitit sowie das Handlungswissen, das
generiert wird, von den Interventionen der einzelnen und Gruppen
abhingig bleibt — entzogen ist ihnen allein eine klare Steuerbarkeit
der Effekte ihrer Interventionen. Die Form des sozialen Wandels ist
damit weder durch die Formen des Wissens, die fiir die Handelnden
verfligbar sind, noch durch eine vorgegebene Weise des Bezugs auf
dieses Wissen determiniert, denn die Reflexivitit ist eine offene
Struktur gesellschaftlicher Reproduktion. Gleichzeitig garantiert
diese Offenheit jedoch auch nicht per se, dass es keine regressive Ent-
wicklung oder sogar einen notwendigen Fortschritt im Sinne der
Emanzipation gibt. Wie bereits mit Blick auf Merleau-Pontys ge-
schichtsphilosophische Ausfithrungen gezeigt wurde, hat dies zur
Folge, dass die Sorge um den Weg der gesellschaftlichen Entwicklung
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bestindiger Faktor in kollektiven Interaktionen sein muss, d.h. den
Handelnden selbst wird die Metareflexion tiber ihren historischen
Stand und die Weise ihres reflexiven Interagierens zugemutet, vor
dem Hintergrund der weiterbestehenden Einsicht natiirlich, dass der
historische Prozess und seine Implikationen bzw. Effekte niemals Ge-
genstand kollektiver >Entscheidungen« sein konnen. Interessant an
der Neubestimmung des Verhiltnisses von kollektiver Reflexivitit
und sozialem Wandel ist allerdings, dass einerseits der Politik als
spezieller Sphire kollektiver Reflexivitit und als Modus des Um-
gangs mit der faktischen Heteronomie des historischen Prozesses
eine wichtige Bedeutung zukommt (vgl. dazu das folgende Unter-
kapitel sowie Frankfurter Arbeitskreis 2004), wihrend andererseits
moralphilosophische Handlungskategorien oder Legitimititskrite-
rien, wie etwa diejenigen der Tugendhaftigkeit, der Klugheit (pru-
dentia), der Autonomie oder der Verantwortlichkeit, neu zu erwigen
sind.

2. Politische Philosophie und Handlungstheorie

Die Handlungstheorie im engeren Sinne wie auch die Gesellschafts-
theorie sind unmittelbar auf die Erzeugung von Wissen bezogen, das
das Handeln in der Welt bzw. in sozialen Kontexten ermoglicht oder
miteinander koordiniert. Offensichtlich ist die Politik gewdhnlich
vom unmittelbaren Druck entlastet, Handlungswissen generieren
oder reproduzieren zu miissen, und sie hat stattdessen die Aufgabe,
einen allgemeinen Rahmen fiir legitime Handlungen und Ziele zu
schaffen sowie die Voraussetzungen festzulegen und zu kontrollie-
ren, unter denen Zwang zur Einhaltung dieses Rahmens eingesetzt
werden darf. Es konnte also zunichst so scheinen, als sei eine Theorie
des kommunikativen Handelns fiir eine Betrachtung der Politik nur
insofern relevant, als sie die Spezialfrage des Handelns von Akteuren
im sozialen Feld der Politik zu erértern? oder aber eine Theorie des
exekutiven Handelns zu entwickeln erlaube. Diese beiden Frageper-
spektiven benennen Themen, die wichtig sind und denen in der ge-
genwirtigen Diskussion innerhalb der politischen Philosophie sicher-

9 Vgl. zu einer solchen Untersuchung der eigentiimlichen Bedingungen des Handelns
im politischen Feld etwa Bourdieu 1981, Bourdieu 1997, 195-244, Bourdieu 2000a oder
Luhmann 2000.
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lich nicht die Bedeutung zukommt, die ihnen zukommen konnte
oder gar sollte. Dennoch erschopfen sie nicht den Beitrag einer Theo-
rie des kommunikativen Handelns zum Denken und Verstehen der
Politik. In der politischen Philosophie bestehen nidmlich mindestens
zwei grundsitzliche Betrachtungsweisen der Politik, in denen diese
selbst als eine Weise des Umgangs mit der Welt und den spezifischen
Handlungsbedingungen begriffen wird, die die Welt den Menschen
auf- oder vorgibt. Mit Blick auf diese Untersuchungen kann die revi-
dierte Theorie des kommunikativen Handelns deren jeweilige Pri-
missen besser nachvollziehbar machen, wihrend sie andererseits
auch ein genaueres Verstindnis der >Politik¢ in diesen Hinsichten er-
laubt.

In der ersten Betrachtung ist die Politik — im Anschluss an die
oder parallel zu den gesellschaftstheoretischen Untersuchungen zur
Konstitution der sozialen Welt, die im vorhergehenden Abschnitt
erortert wurden — ein oder gar der privilegierte Modus, die Welt in
expliziter Weise sinnhaft zu strukturieren und sie auf diese Art kla-
rer und erwartbarer zu machen, was letztlich heif3t, dass sie das Pro-
blem der Kontingenz der Handlungsumstande insbesondere im so-
zialen Verhiltnis der Handelnden zueinander reduziert. Die zweite
Betrachtung ist jiinger und wurde vor allem im Kontext der Demo-
kratietheorie der letzten zwanzig Jahre entwickelt. In ihr wird die
These gepriift, dass es einen moralischen, gerechtigkeitstheoreti-
schen oder gar epistemischen« Vorteil der Politik, d.h. in diesem Fall
gewohnlich der Demokratie, gegeniiber anderen Formen einer Be-
handlung sozial-normativer und natiirlicher Problemstellungen gibt,
denen Menschen in der Welt begegnen. Beide Betrachtungsweisen
operieren sowohl mit handlungs- als auch mit kommunikationstheo-
retischen Uberlegungen, in vielen ihrer Ansitze leiden sie jedoch
unter der Schwierigkeit, diese Uberlegungen plausibel mit generellen
politiktheoretischen Erwagungen und Begriffen zusammenzubrin-
gen. Genau in diesen Hinsichten vermag die revidierte Theorie des
kommunikativen Handelns einen wesentlichen Beitrag zur Verbes-
serung der beiden wichtigen Fragestellungen innerhalb der politi-
schen Philosophie zu leisten. Dariiber hinaus kann sie zeigen, dass
die beiden Linien der politischen Philosophie, die hier betrachtet wer-
den, gerade in ihrer wechselseitigen Bezugnahme aufeinander wich-
tige Funktionen demokratischer Politik erhellen kénnen.

(1) Selbst wenn in der politischen Philosophie seit der Publika-
tion von John Rawls” Theorie der Gerechtigkeit zu Beginn der sieb-
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ziger Jahre normative Untersuchungen dominieren, so wird doch
auch eine Betrachtung der Politik weiterentwickelt, die diese als be-
sondere soziale Praxis kollektiver WelterschliefSung und -konstruk-
tion bzw. -konstitution versteht. Bei dieser primér nicht normativen
Behandlung der Politik stehen weniger die expliziten Resultate von
Verfahren und Entscheidungen bzw. deren Bewertung unter mora-
lischen oder rationalititstheoretischen Gesichtspunkten im Mittel-
punkt, als vielmehr die Weise, in der sich ein Kollektiv oder mehrere
Kollektive als distinkte ontologische Entititen gegentiber den Indivi-
duen oder gar vorgingig zu den Individuen konstituieren (konnen).
Bei allem Absehen von den konkreten normativen Leistungen der
Politik kommt ihr in diesen Betrachtungen dennoch der grundlegen-
de Wert zu, eine Form von Kollektivitit (moglicherweise) zu realisie-
ren, die sich nicht einfach sozialen Prozessen verdankt und somit
hinter dem Riicken der Individuen deren Existenz bestimmt, sondern
der faktischen oder potentiellen Machtformigkeit in den interper-
sonalen Beziehungen eine transparentere und kalkulierbarere Ge-
stalt gibt oder gar selbst eine freiheitsermoglichende und -verbiir-
gende Errungenschaft ist. Dabei heben sich diverse Ansitze im
Wesentlichen danach voneinander ab, ob sie die Konstitution als Re-
sultat von Setzungsleistungen oder aber als Ergebnis von Interaktio-
nen begreifen, so dass dementsprechend die kollektive Einheit in un-
terschiedlichem Mafle von der Freiheit oder dem Handeln der
betroffenen Individuen abhingt. Carl Schmitt etwa ist {iberzeugt,
dass sich Kollektive politisch durch die souverine Setzung einer
Freund-Feind-Unterscheidung konstituieren und d.h. aus der Ab-
grenzung eines Innen von einem Auflen resultieren, wobei diese Ab-
grenzung nicht auf intrinsische Merkmale derjenigen Individuen zu-
riickgeht, die sich Innen oder AufSen befinden, sondern sich allein der
(Fihigkeit zur) souverdnen Entscheidung verdankt. Die politische
Konstitution von Kollektiven unterscheidet sich in seinen Augen in-
sofern von der sozialen oder 6konomischen Konstitution als erstere
aufgrund der Willkiirlichkeit im Akt der souverdnen Entscheidung
tiber Freund und Feind (und des Vermogens, die Konsequenzen
durchzusetzen, die daraus resultieren konnen) einen Ausdruck der
Freiheit des entsprechenden Kollektivs (bzw. des Souverins) darstellt
und erst auf dieser Basis einen nicht vorweg determinierten Selbst-
bezug (zumindest des Souverdns zu sich selbst) erlaubt (Schmitt
1963, zur Kritik daran vgl. u.a. Derrida 2000: 165-230). Schwierig-
keiten wirft diese Position dadurch auf, dass sie erstens das willkiirli-
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che souverine Entscheiden perpetuieren muss, um nicht in Verdacht
zu geraten, die Fahigkeit zur Durchsetzung verloren zu haben (vgl.
dazu Agamben 2002: 25-73), und sie damit zweitens in der Willkiir-
lichkeit den moglichen Bezug der Politik auf Moral und Recht unter-
miniert (sieche dazu Gerhardt 1990: 306-308). Eine solche Position
konnte sich folglich als eine >Theorie« der Politik behaupten, die von
jedem normativen Anspruch absieht, sie konnte aber nicht ohne
Weiteres zeigen, dass es einen iiberzeugenden Wert der Politik und
ihrer Bewahrung gibt.

Innerhalb dieser Betrachtungsweise wurden daher zwei Vari-
anten entwickelt, die die Politik zwar ebenfalls in gewissem Mafle
von normativen Erwigungen ablosen und sie als Erzeugung kollekti-
ver Sinnstrukturen deuten, aber letztlich zu zeigen beanspruchen,
dass die solcherart verfasste Politik mit normativen Erwartungen zu-
sammenstimmen kann. In einer ersten Variante versteht etwa
Jacques Ranciére die urspriingliche demokratische (und d.h. bestim-
mungslose) Gleichheit als Grund jeglicher »sinnlichen Aufteilung
der Welt«, wobei diese Aufteilung (partage) fiir ihn wesentlich in
der Zuschreibung von Handlungsmdoglichkeiten und sozialen bzw.
snatlirlichen< Positionen in der Welt besteht (Ranciere 2001; vgl. hier-
zu auch Niederberger 2004). Politik findet dann statt, wenn Akteure
unter Rekurs auf ihre Gleichheit in einer >asthetischen Kommunika-
tion¢< eine Neubestimmung der Hinsichten vornehmen, in denen
Dinge und Giiter gleich oder ungleich verteilt werden (Ranciére
2002: 33-54). Dabei ist der Grund fiir ihre Fihigkeit, diese Neu-
bestimmung vorzunehmen, nicht ihre Intention oder eine gezielte
Aneignung der gegebenen Verhaltnisse, sondern die basale demokra-
tische Struktur der Welt, die die Gleichheit als grundlegenden Ope-
rator fiir die Erzeugung des sozialen Sinns auszeichnet. Das Teilen
des Sinns setzt eine Gleichheit derjenigen, die ihn teilen, im Ausgang
voraus. Politik stiftet also zwar — wie bei Schmitt — in >vorausset-
zungsloser« Weise eine soziale und allgemeine sinnhafte Ordnung,
sie ist aber, weil die Akteure sich erst im Prozess der »kommunikati-
ven Stiftung (Ranciére 2002: 55-72) als solche konstituieren,® kein
intentionales Geschehen und entzieht sich daher auch den Akten
souverinen Entscheidens — weshalb dann allerdings wie bei Schmitt
auch nie garantiert werden kann, dass eine jeweilig geltende Auftei-
lung der Welt tatsdchlich >besser< oder >verniinftiger« ist als eine

10 Vgl. zu den Parallelen zu Habermas Michaud 1997, 442.
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mogliche andere, sie wird im Gegenteil von Ranciére selbst im An-
schluss an Michel Foucault als ein neues Machtdispositiv begriffen.
Der Wert der Politik beruht allein darauf, dass sie die Option, die
Welt neu aufteilen zu konnen, lebendig hélt und somit dem Streit
tiber oder Kampf um mogliche andere Aufteilungen Raum gibt.!!
Die Intentionalitidt wird demgegeniiber in der zweiten Variante
starker ins Spiel gebracht, weshalb sie konsequenterweise auch der
normativen Komponente eine grofsere Bedeutung beimessen kann:
Sie schliefSt an Aristoteles’” Auszeichnung des politischen Handelns
als einer zentralen Gestalt des gelingenden Lebens an und verall-
gemeinert diese tugendethische Uberlegung zu einer anthropologi-
schen oder gattungsethischen Perspektive. Politik ist der Ausdruck
der hochsten Entwicklungsform menschlicher Praxis, da in ihr der
Mensch durch den bewussten Zusammenschluss mit anderen und
durch die Teilhabe an der gezielten Selbstbestimmung des eigenen
kollektiven Lebens sich definitiv tiber die natiirliche oder soziale Vor-
gegebenheit der Handlungsumstinde erhebt. Das Individuum entfal-
tet im politischen Handeln Fihigkeiten, die seine eigene Personalitit
in doppelter Weise vollenden, namlich einerseits insofern sie die
hochsten Fahigkeiten bilden, die fiir ein Individuum erreichbar sind,
und andererseits insofern sie das Individuum zum Teil einer Gemein-
schaft machen, die nun wiederum eigene Leistungen zu realisieren
vermag, zu denen die Individuen als solche nicht in der Lage sind. So
nimmt beispielsweise Hannah Arendst, die in der politischen Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts paradigmatisch fiir diese praxeologische
Deutung der Politik steht, zunichst das Motiv einer Uberwindung
der Kontingenz der Handlungsumstidnde auf, wenn sie die Entste-
hung der antiken griechischen Polis als das Etablieren einer Ordnung
deutet, die auf die »menschlichen Angelegenheiten innewohnende
Zerbrechlichkeit« (Arendt 1981: 189) mit der Einrichtung von er-
wartbaren individuellen und kollektiven Handlungsvollziigen rea-
giert. In ihren Augen erschopft sich die Funktion der Polis aber nicht

11 In einem Nebenstrang seiner Argumentation bietet Ranciére in einer Interpretation
des Verhiltnisses von Hobbes zu Aristoteles eine Option, den Wert der Politik zu his-
torisieren und zu erkennen, dass die Moderne durch eine Formalisierung des politischen
Streits gekennzeichnet ist, die Inklusion wahrscheinlicher macht als in weniger forma-
len Strukturen des Streits, wie sie etwa fiir die Antike kennzeichnend sind (Ranciere
2002: 88-92). Diese modernitétstheoretische Deutung der Politik riickt Ranciere wieder-
um in eine interessante Nihe zur habermasschen Riickbindung einiger spezifischer Ge-
stalten des kommunikativen Handelns an die Moderne, vgl. dazu Kapitel I11.2.
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in dieser Kontingenzbewiltigung, sondern sie zielt dartiber hinaus
wesentlich darauf ab, die Verganglichkeit des Auflerordentlichen
und Hervorragenden zu iiberwinden und eine Struktur zu schaffen,
in der dieses Wertvolle zum Gewéhnlichen wird. Die Polis soll einen
Raum des gemeinsamen Sprechens und Handelns bieten, in dem un-
abhingig von den Sorgen der Subsistenzerhaltung und des Produ-
zierens unter 6konomischen Bedingungen jeder Biirger die Moglich-
keit hat, seine besten Anlagen auszubilden und zur Anwendung zu
bringen.

Mit dieser Argumentation von Arendt wird — wie zuvor bereits
bei Ranciere — auch deutlich, dass beide Varianten einer Alternative
zu Schmitts souveranitdtstheoretischer Interpretation der Politik die
Praxis wesentlich als Kommunikation unter Biirgern deuten. Dabei
unterscheiden sie sich allerdings von Darstellungen der Politik, die
etwa an Habermas anschliefSen und von denen weiter unten die Rede
sein wird, denn die Kommunikation wird hier weniger als rationaler
Austausch zwischen Individuen betrachtet, die in Verfahren ihre In-
teressen und Argumente gleichberechtigt zur Geltung bringen kon-
nen, sondern sie wird eher im Sinne des hermeneutischen Modells!2
poetisch als kollektive Erzeugung oder ErschlieBung der gemein-
samen Welt verstanden. Politik ist gemeinsames >kommunikatives
Handeln«< in dem Sinne, dass eine Welt und die Handlungsmoglich-
keiten bzw. -gewissheiten in ihr vermittels eines Handelns erzeugt
werden, das wesentlich selbst kommunikativ ist oder aber zumindest
von Worten bestindig begleitet und begriindet wird. In der Kom-
munikation sind diejenigen, die sprachlich interagieren, nur insofern
relevant, als sie am kollektiven Geschehen teilhaben; das Geschehen
geht ihnen in gewisser Weise vorher, indem es sie iiberhaupt erst zu
Teilhabenden macht (vgl. dazu auch Nancy 1996: 48-67). Die Bin-
dung wird zwar faktisch in der und durch die Kommunikation er-
zeugt, ihrem Gehalt und ihrer Bedeutung nach bringt die Kommuni-
kation aber erst diejenigen hervor, die in ein Verhiltnis zueinander
gesetzt werden. Insofern folgen selbst so verschiedene Ansitze wie
diejenigen von Arendt und Ranciere der schmittschen These einer
Setzung (der verfiigbaren Bedeutungen innerhalb) des Kollektivs
durch den >souverinen< Akt einer Etablierung von Sinn — ihre Diffe-
renz zu Schmitt bewahren sie allein darin, dass der mogliche Sinn
sich fiir sie nicht ausschliefllich der Willkiir im Setzungsakt verdan-

12 Vgl. dazu die Ausfithrungen zu Gadamer im Kapitel I1.3.
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ken kann (und insofern auch vom Diktator ausgehen kann), sondern
er in gewissem Mafle immer zur Vielheit von Singularitdten >passenc
muss, die im Akt der Konstitution des Kollektivs aufgehoben wer-
den.” Der Akt ist aber — trotz dieser »demokratischen«< Einschrin-
kung des Sinns — auch bei Arendt und Ranciére insofern souverin,
als der Sinn, der jeweils zur Geltung kommt, in wesentlichen Hin-
sichten nicht auf die interagierenden Individuen zuriickgefithrt wer-
den kann, sondern ihrer Vergemeinschaftung im Moment der Bil-
dung eines politischen Kollektivs entspringt. Damit ist es diesen
Ansitzen moglich, die zwei Aspekte einer generellen Implikation in
der Generierung einer kollektiven Sinnstruktur, wie auch das (Wei-
ter-)Bestehen von Machtverhiltnissen in dieser Struktur zu denken
(vgl. Arendt 1981: 193-202).

Ein wesentlicher Vorbehalt gegen alle diese Ansitze, der haufig
gedufSert wird, ist derjenige, dass sie sich nur aufgrund bestimmter
rhetorischer Ziige als Theorien der Besonderheiten der Politik be-
haupten konnen. Im Prinzip unterscheide sie nichts von den eher
sozialphilosophischen Gesellschaftstheorien, die im vorhergehenden
Abschnitt erortert wurden — ganz im Gegenteil entwickelten sie
einen Begriff der Politik, der letztlich die Politik auf das allgemein
Soziale reduziere und die spezifischen Eigenschaften der Politik ver-
nachlissige, wie sie in der Moderne hervorgetreten seien. Bei aller
Uberzeichnung einiger Charakteristika moderner Politik (etwa der
Reduktion auf das Recht oder der Uberbetonung der Formalisierung
von politischen Strukturen und Verfahren), die auch gegen diese Kri-
tik einzuwenden ist, ist doch zu konstatieren, dass die Theorien poli-
tischer Konstitution von Kollektiven zu voreilig die Existenz von ge-
meinsamen Sinn- und Handlungsstrukturen mit dem bestehen
politischer Entitidten gleichsetzen — und sich auf diese Weise der
Moglichkeit berauben, unterschiedliche Strukturen mit entsprechen-
den Institutionen und Verfahren nach ihren jeweiligen Kennzeichen
zu differenzieren und zu bewerten, wenn sie nicht sogar diese Insti-
tutionen und Verfahren tiberschnell als >Verfallsform« des seigentli-
chen< Wesens der Politik darstellen (vgl. dazu etwa die Diskussionen
in Lacoue-Labarthe/Nancy 1981, Lacoue-Labarthe/Nancy 1983).
Eine revidierte Theorie des kommunikativen Handelns vermag hier
kldrend eingesetzt zu werden: So hat sich bereits in der Diskussion
von Habermas und Merleau-Ponty, aber auch in der Untersuchung

3 Siehe zum Zusammenhang von Politik und Sinn auch Nancy 1993, 163-182.
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der gesellschaftstheoretischen Ansitze im letzten Unterkapitel ge-
zeigt, dass die Thesen einer quasi automatischen Produktion und Re-
produktion sinnhafter Strukturen, die per se als Handlungswissen
fiir Akteure fungieren konnen, hinter dem Riicken der Akteure un-
plausibel sind. Insofern ist es sinnvoll zwischen solchen Zusammen-
héngen zu unterscheiden, in denen sich gerade das Handlungswissen,
das im sozialen Handeln relevant wird, wesentlich nicht kognitiv und
d.h. z.B. traditional {iber Rollenverstindnisse oder iiber materielle
Zwinge zur Selbsterhaltung reproduziert, wobei jede Abweichung
von den entsprechenden Rollenerwartungen in Verhaltensweisen an-
derer sanktioniert wird oder das Verfehlen bestimmter Handlungs-
weisen gravierende physische Konsequenzen hat, und solchen Kon-
texten, in denen es eine distinkte kommunikative Sphare gibt, in der
Akteure wesentliche Elemente ihrer generellen Interaktionsstruktur
und -semantik kollektiv erzeugen. Einer politischen Philosophie oder
Theorie kann dabei im Gegensatz zur allgemeinen Gesellschaftstheo-
rie die wichtige Aufgabe zukommen, die Eigentiimlichkeiten dieser
distinkten Sphire, ihrer Erzeugung und des Interagierens in ihr he-
rauszuarbeiten und in diesen Hinsichten auch Parallelen zwischen
konkreterem politischen Handeln und den abstrakteren Verhaltnis-
sen einer Generierung kollektiver Semantiken aufzuzeigen.

Neben der allgemeinen Bereitstellung von Charakteristika fiir
die Unterscheidung zwischen kognitiven und nicht-kognitiven Zu-
sammenhingen, in denen Handlungswissen erzeugt und angewandt
wird, kann die revidierte Theorie des kommunikativen Handelns da-
zu beitragen, den Geltungsgrund bei >politischen< Konstitutionen
von Sinn oder kollektiven Entititen zu prézisieren. Wie sich zeigte,
ist innerhalb der bestehenden Ansitze nicht entschieden, auf welcher
Basis sich ein Sinn durchsetzt oder prinzipiell durchsetzen kann: der
schmittschen Souverinitit, die wesentlich an das Vermégen zur (not-
falls gewaltsamen) Auferlegung einer Freund-Feind-Differenz ge-
koppelt ist, steht die sDemokratie< von Arendt und Ranciere gegen-
iber, die die Inklusion aller im Moment der Sinnstiftung fordert.
Beide machen auf wichtige Momente aufmerksam, deuten diese al-
lerdings zu voluntaristisch, denn da die allgemeine Sinnstruktur ja
die Funktion hat, das gemeinsame Handeln in der Welt zu ermog-
lichen (im doppelten Verstindnis der Konstitution und der Koordina-
tion), benennen die beiden Momente die Notwendigkeit eines relati-
ven (und notwendigenfalls erzwungenen) Beharrens der Struktur
sowie ihre Verbindlichkeit fiir moglichst viele. Von Politik kann also
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dann berechtigterweise gesprochen werden, wenn mehr oder minder
explizit eine verldsslich garantierte Handlungsstruktur generiert
wird, die aufgrund ihrer Breite und Verbindlichkeit die Geltung eines
Handlungswissens ermoglicht, das tatsdchlich in weiten Teilen der
Kontingenz von Handlungsumstinden entzogen ist und daher auch
unter anderen Reproduktionsbedingungen steht. In einer genaueren
Analyse politischer Prozesse und Handlungsweisen ist dann zu un-
tersuchen, in welchen Weisen solche Strukturen hervorgebracht und
garantiert werden konnen und welche Folgen dies fiir die Reproduk-
tion des Handlungswissens im konkreten Handlungsvollzug, wie
auch genereller hat. Offensichtlich lasst sich eine fiir viele Akteure
verbindliche Struktur nicht allein durch Zwang erzeugen, so dass die
Reproduktion des allgemein geteilten Handlungswissens (bzw. der
Sinnstruktur, die den Akteuren bestimmte Handlungen in der Art
einer zweiten Natur nahe legt und andere eher nicht zur Erscheinung
bringt) selbst als politische Aufgabe zu begreifen ist.

Auf diese Weise kann der Riickgriff auf die Theorie des kom-
munikativen Handelns auch dazu beitragen, dass die vermeintliche
Spannung, die zu Beginn des vorhergehenden Abschnitts angefiihrt
wurde, zwischen einer Betrachtungsweise der Politik, die auf deren
sWesenc zielt, und einer solchen, die sie in ihren modernen Aus-
drucksformen aufgreift, abgeschwicht werden kann. Die Formalisie-
rung der Politik in der Moderne, wie auch die Institutionen und das
Recht, die mit der Nationalstaatsbildung entstanden sind bzw. diese
befordert haben, lassen sich durchaus als wichtige Elemente der
Durchsetzung und Erhaltung einer gemeinsamen Sinn- und Hand-
lungsstruktur verstehen. In einer solchen Untersuchung steht dann
allerdings weniger die spezifische Rationalitit oder Logik dieser Vor-
ginge und Institutionen im Mittelpunkt als vielmehr ihre Rolle in-
nerhalb von Handlungskontexten bzw. die Weise, in der sie von den
Akteuren wahrgenommen werden und in deren jeweiligen Umgang
mit der Kontingenz der Handlungsumstinde eingreifen. Der Kom-
munikation kommt in einer solchen Beschreibung der Politik eine
wichtige Stellung zu, da sie offensichtlich der wichtigste Transmis-
sionsriemen fiir die Ubersetzung des Operierens bzw. der Rahmen-
vorgaben von Institutionen und Rechtsstrukturen in spezifische Si-
tuationswahrnehmungen von Akteuren ist (vgl. dazu auch Habermas
1992: 600-631). Dabei verschwindet dann auch tatséchlich — wie von
Arendt und Ranciére entwickelt — in gewissem MafSe die Unterschei-
dung zwischen einer expressiv-konstitutiven Funktion der Kom-
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munikation und ihrem regulativen Einsatz. Geltungstheoretisch ist
diese Unterscheidung allerdings weiterhin bedeutsam, da ein regula-
tives Verstindnis der Politik unter anderen Rechtfertigungsbediirf-
nissen steht als eine konstitutive Auffassung.!4

(2) Fur einen zweiten Strang innerhalb der politischen Philoso-
phie ist eine Theorie des kommunikativen Handelns, wie sie in die-
sem Buch rekonstruiert und weiterentwickelt wurde, nicht nur von
Interesse, sondern sie bildet geradezu dessen Entstehungsvorausset-
zung: Es handelt sich hierbei um die Diskussion des intrinsischen
Werts politischer Verfahren und Interaktionen, d. h. die Betrachtung
von Politik hinsichtlich der Qualitit ihrer Leistungen und somit auch
ihrer Vorzugswiirdigkeit gegeniiber alternativen Modi der Erzeu-
gung derselben Wirkungen bzw. ihrer Irreduktibilitit fiir deren Ge-
nerierung. Der Grof3teil der politischen Philosophie befasst sich, wie
bereits angemerkt, unterdessen mit der Frage, wie politische Struk-
turen, Verfahren und Institutionen beschaffen sein miissen, damit sie
allgemein ethischen Anspriichen gerecht werden. Diese normative
Untersuchung wirft, wie u.a. von der zuvor diskutierten Betrach-
tungsweise der Politik kritisch vorgebracht wird, die systematische
Schwierigkeit auf, inwiefern zur Erkenntnis dieser Anspriiche, zur
Bestimmung ihrer Geltung oder zu ihrer Umsetzung politische Ver-
fahren selbst notwendig oder wenigstens sinnvoll sind. Es bleibt in
vielen Ansitzen unklar, ob sie in einem signifikanteren Sinne >poli-
tisch« sind, als dass sie zur Realisierung dessen, was beispielsweise
moralphilosophisch, gerechtigkeitstheoretisch oder >sozialtechnische
herausgearbeitet wurde, auf staatliche Strukturen und Institutionen
oder das Recht als Medium angewiesen bleiben. Nicht umsonst gibt
es unterdessen Autoren, die fiir die Verzichtbarkeit der demokrati-
schen Verfahren plddieren, wie sie sich seit dem 19. Jahrhundert zu-
mindest im Westen ausgebildet haben (z. B. Majone 1998, Ziirn 1998,
Moravcsik 2004), und an deren Stelle die normative und episte-
mische Kompetenz von Expertengremien setzen wollen.

Mit einer besonderen Konzentration auf die Demokratie bzw.
die inklusiven legislativen Prozeduren, die zumeist als wesentliches
Charakteristikum fiir sie erachtet werden, verfolgt demgegeniiber die
Theorie der sogenannten deliberativen Demokratie das Ziel zu erwei-

14 Vgl. zu dieser Unterscheidung zwischen konstitutiven und regulativen Vorausset-
zungen der Politik, die auch fiir die weiteren Ausfiihrungen relevant ist, die verfas-
sungstheoretische Diskussion bei Holmes 1988.
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sen, dass die Politik vor allem hinsichtlich der normativen Eigen-
schaften ihrer Ergebnisse besser ist als Alternativen, wie beispiels-
weise das Zufallsprinzip oder die Einsicht bzw. Tugendhaftigkeit von
einzelnen Personen oder kleiner Gruppen bzw. Expertengremien. Da-
mit wire dann zugleich tiber den Vorteil der Politik gegentiber wei-
teren >Erkenntnisverfahren< hinaus auch derjenige der Demokratie
gegeniiber den anderen klassischen Herrschaftsmodellen der Monar-
chie oder der Aristokratie demonstriert. Die demokratische Politik
soll also nicht nur deshalb normativ geschitzt werden, weil sie eine
Art formaler Verfahrensgerechtigkeit zu realisieren vermag (die
moglicherweise unverniinftige oder normativ bedenkliche Regelun-
gen und Mafinahmen hervorbringt), sondern weil sie selbst mit gro-
Berer Wahrscheinlichkeit als andere Optionen gewihrleistet, dass es
sich um moralisch gute oder gerechte Losungen handelt.

Die Abwendung von der rein formalen Verfahrensgerechtigkeit
ist durch eine Bestimmung des Wesens der Demokratie begriindet,
die primir deren spezifische Gestalt der kommunikativen Erzeugung
von Entscheidungen und nur sekundir die gleiche Teilhabe an Ab-
stimmungen und Wahlen bzw. die gleiche Méglichkeit zum Erringen
von Amtern und Mandaten betont. So haben in den Ansitzen zur
sogenannten deliberativen Demokratie verschiedene Autoren die
These vorgebracht, dass im Unterschied zum aggregativen Demokra-
tieverstandnis die Inklusion, die von der Demokratie geleistet wird,
nicht darin bestehen kann, dass jeder einfach in gleichem Maf3e und
d. h. letztlich statistisch mit seinen mehr oder minder zufilligen In-
teressen und Bediirfnissen bei Regelungen und Mafinahmen bertick-
sichtigt wird. Stattdessen muss sich — in gewissem Anschluss an den
klassischen Republikanismus, wie er insbesondere in der Nachfolge
Rousseaus entwickelt wurde, und der Unterscheidung zwischen dem
Gesellschaftsbiirger (bourgeois) und dem politischen Biirger (cito-
yen) — die gleiche Inklusion auf den Zugang zum politischen Mei-
nungs- und Entscheidungsbildungsprozess beziehen, der dann aber
intern nach eigenen (verniinftigen oder moralischen) Prinzipien
strukturiert ist und nur mittelbar mit den >vorpolitischen« Interessen
und Bediirfnissen der Beteiligten zusammenhingt (Cohen 1996).
Der Geltungsanspruch von Argumenten, die in der demokratischen
Beratung vorgebracht werden, bemisst sich zunéchst nicht an deren
Reprisentativitdt fiir Auffassungen und Interessen, die aufSerhalb
der Beratung existieren, sondern an ihrem Vermogen, die anderen
zu iiberzeugen, die an der Beratung teilnehmen. Die gleiche Inklusi-
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on wird also dariiber geleistet, dass jeder Bestandteil des Forums ist
(oder zumindest sein kann), vor dem sich die Uberzeugungskraft von
Argumenten erweisen muss, und dort Themen auf die Agenda zu
setzen vermag, wihrend die Qualitit und die Eigenschaften der Re-
gelungen und Mafinahmen aus den Charakteristika der Beratung re-
sultieren (Bohman 1996a: 107-149).

Diese Bestimmung der Demokratie iiber die Deliberation bzw.
den Zugang zu ihr und ihre interne Struktur ist also darauf gerichtet,
die >reine« Verfahrensgerechtigkeit durch eine >qualifizierte« Verfah-
rensgerechtigkeit zu ersetzen. Der irreduzible normative Wert der
demokratischen Politik liegt darin, dass nur sie unter Bedingungen
eines faktischen und nicht irrationalen Pluralismus von Wertvorstel-
lungen und Interessen (Rawls 1998: 106-111) sicherstellen kann,
dass politische Regelungen und Mafinahmen mit ihrem impliziten
Zwangspotential tatsidchlich gegeniiber allen Betroffenen gerechtfer-
tigt werden konnen.? Es handelt sich um die »fairsten< Entscheidun-
gen in dem doppelten Sinne, dass jeder die Moglichkeit hat, seine
Auffassungen und Interessen in die Beratung und Entscheidungsfin-
dung einzubringen und dennoch aufgrund des Filters der Uberzeu-
gungskraft bzw. Rechtfertigbarkeit eine Bewertung und Modifikation
der politisch relevanten Interessen und Bediirfnisse vorgenommen
werden kann, womit ausgeschlossen wird, dass sich solche Anliegen
allein aus numerischen Griinden durchsetzen und moglicherweise
beherrschende Effekte entfalten. Damit unterscheidet sich die >kom-
munikative« Verfassung der Demokratie natiirlich wesentlich vom
sasthetisch-expressiven« Kommunikationsbegriff der Ansétze in der
politischen Philosophie, die zuvor diskutiert wurden.

Einige Autoren halten diese Darstellung der demokratischen
Deliberation fiir zu schwach und sind folglich davon iiberzeugt, dass
ihre Leistung noch weiter reicht: In ihren Augen fiihrt die Delibera-
tion auch nach objektiven Kriterien sowohl in epistemischer Hinsicht
im engeren Sinne, d.h. mit Blick auf die Wahrheitsfihigkeit ihrer
Resultate, wie auch bei der normativen Richtigkeit zu den bestmog-
lichen Regelungen und Mafinahmen. Dabei miissen diese episte-
mischen Betrachtungen der Demokratie natiirlich unterstellen, dass
es in der Tat zumindest objektiv swahrere< und normativ >richtigere«
Einsichten gibt als andere, denn nur unter dieser Pramisse macht es

15 Vgl. zur Kontrolle des Beherrschungspotentials politischer Institutionen Pettit 1997,
171-205 sowie zum Prinzip der Rechtfertigung Forst 1999b.
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Sinn, die Demokratie alternativen Modi der Losungsfindung absolut
gegeniiberzustellen (Estlund 1997: 173). Fiir die demokratische Deli-
beration sprechen in der Konzeption des »epistemischen Prozedura-
lismus« nicht nur die besondere integrative oder moralisch konstruk-
tive Leistung von Beratungsverfahren, wie in der Mehrzahl der
sonstigen Ansétze zur deliberativen Demokratie, sondern auch sta-
tistisch-wahrscheinlichkeitstheoretische Erwiigungen, unter welchen
Bedingungen davon auszugehen ist, dass jemand oder eine Gruppe
zu wahren Einsichten kommt.'¢ Durch den Bezug auf die Deliberati-
on werden aber zugleich rein statistische Verfahren zuriickgewiesen,
die zwar fiir Wahlen und Abstimmungen sprechen kinnten, aber die
Notwendigkeit der Deliberation nicht demonstrieren wiirden. Der
epistemische Wert der Demokratie soll also aus der spezifischen Leis-
tung der Beratungen resultieren und nicht aus der besonderen und
zahlenmiflig umfangreichen Gestaltung von Abstimmungsproze-
duren.?

Sowohl die epistemischen als auch die nicht-epistemischen Kon-
zeptionen der deliberativen Demokratie greifen den Gedanken der
habermasschen Theorie des kommunikativen Handelns auf, dass die
kommunikative Bewiltigung der Kontingenz des Handlungswissens
den Raum fiir einen verniinftigen Umgang mit ihr eréffnet, indem
sie einerseits rationale oder rationalisierende Verfahren an die Hand
gibt und andererseits eine neue Art der sozialen Bindung zu etablie-
ren in der Lage ist. Die Mehrzahl der Ansitze fithrt dabei die Demo-
kratie als Moglichkeit ein, der Kommunikation eine (eventuell sogar
institutionalisierte) Form zu geben, die sich nicht auf die Disposition
der Akteure verlasst, kommunikativ zu handeln, sondern die garan-
tiert, dass moglichst viele Deutungen einer Situation und Argumente
zu Losungsvorschligen gehort werden und in die politischen Ent-
scheidungen einfliefen, und es gleichzeitig erlaubt, dass alle, die
von Regelungen und Mafinahmen betroffen sind, in deren normative
Konstruktion oder Ausgestaltung miteinbezogen werden konnen.
Die Institutionalisierung der Kommunikation bietet dabei den zu-

16 Wobei sich die entsprechenden Autoren gewdhnlich sehr zuriickhalten, eigene The-
sen dazu aufzustellen, was >richtig« oder >wahr< ist, und allein mit wahrscheinlichkeits-
theoretischen Annahmen dazu operieren, ob eine Person oder ein Gremium zu einer
swahren< oder >richtigen< Einsicht kommt (wie diese Einsicht dann auch immer aus-
sieht). Vgl. dazu beispielsweise auch die allgemeinere Auseinandersetzung mit dem
paradigmatischen »Condorcet Jury Theorem« in Goodin/Estlund 2004.

17 Vgl. dazu auch die Gegeniiberstellung von Markt und Forum bei Elster 1986.
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sitzlichen Vorteil, dass die Handelnden von der >Selbstbeobachtung
des Kommunikationsvorgangs<im Sinne einer Kontrolle der Bertick-
sichtigung der eigenen Deutungen und Auffassungen entlastet wer-
den konnen. Die epistemischen Fassungen sehen in der demokrati-
schen Deliberation zudem gewihrleistet, dass sich die Regelungen
und Mafinahmen dem Ideal wahrer Einsichten tber die jeweiligen
Situationen bzw. moralisch richtiger Losungen annihern. Sie greifen
damit Uberlegungen auf, die im Anschluss an Peirce etwa von Apel
und Habermas hinsichtlich einer »Konsenstheorie der Wahrheit« an-
gestellt wurden, derzufolge das Wahre und moralische Richtige nur
im Befolgen verniinftiger Regeln (in diesem Fall fiir die Akzeptabili-
tit von Argumenten in der demokratischen Deliberation) erkannt
werden kann (Apel 1998, Habermas 1972).

Die epistemische Konzeption der deliberativen Demokratie
steht vor der groflen Schwierigkeit, ob wirklich plausibel zu zeigen
ist, dass die politische Deliberation als wahrheits- und richtigkeits-
verbiirgend begriffen werden kann. Diese These hingt in ihrer all-
gemeinen Fassung sicherlich zu stark an der Unterstellung, dass es
einzelne Sitze oder Theoreme gibt, die entweder wahr oder falsch
sind, und dass dementsprechend fiir jeden moglicherweise vor-
gebrachten Satz bzw. ein entsprechendes Theorem ein Verfahren ge-
funden werden muss, um deren Wahr- oder Falschheit herauszufin-
den. Diese Unterstellung tiberstrapaziert das Verhiltnis zwischen
Kommunikation und Wissenschaft und unterschitzt den einerseits
holistischen, andererseits unverbundenen Charakter alltiglicher
Uberzeugungen, aber auch von Annahmen, die politischen Regelun-
gen oder Mafinahmen zu Grunde liegen. Es ist daher nicht tiber-
raschend, dass Autoren wie David Estlund den Anspruch der episte-
mischen Konzeption letztlich auf den normativen Vorteil der
deliberativen Demokratie gegentiber einer moralischen Expertokra-
tie und einem reinen Republikanismus beschrinkt. Damit unter-
scheidet sich diese Konzeption aber auch nicht mehr wesentlich von
anderen Ansitzen, aufler dass letztere weniger normative Richtigkeit
von der Demokratie erwarten als verniinftigen Konstruktivismus
(vgl. zu diesem Begriff des Konstruktivismus auch Rawls 1992 und
O. O’Neill 1989).

Wihrend jedoch der moralphilosophische oder gerechtigkeits-
theoretische Konstruktivismus allein auf die rationale und rationali-
sierende Kraft des kommunikativen Austauschs verweist, erlaubt es
der weitergehende Rekurs auf die Theorie des kommunikativen Han-
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delns in der deliberativen Demokratie tatsichlich die addquateste
Form der Steuerung von Institutionen bzw. des demokratischen Inte-
resses an der gemeinsamen und fiir alle guten Selbstregierung zu
erkennen. Denn die Rekonstruktion der habermasschen Theorie des
kommunikativen Handelns, wie auch deren Modifikation unter
Riickgriff auf die Lebensweltkonzeption Merleau-Pontys haben we-
sentlich gezeigt, dass die Qualitit der diskursiven Bewiltigung der
Kontingenz des Handlungswissens neben der moglichen Verniinftig-
keit des Diskurses insbesondere darin liegt, dass sie die Wahrneh-
mung der je singuldren Handlungsumstinde mit der Allgemeinheit
existierender Wissenskorpora zusammen zu bringen vermag. Wie
bereits mit Blick auf die Politik allgemein festgestellt wurde, darf
die Demokratie nicht allein als Konstitution einer héherstufigen Ge-
meinschaftlichkeit verstanden werden, sondern ihr kommt vor allem
auch die Rolle einer fairen Koordination von Interessen und Bediirf-
nissen bzw. den Handlungen zu, die daraus resultieren.’ Vor diesem
Hintergrund kénnen aber auch die politischen Institutionen nicht so
verstanden werden, dass sie freischwebend normativen Prinzipien
folgen, die hinreichend bestimmt sind und denen alle Biirger zustim-
men (konnen). Im Gegensatz dazu miissen sie sowohl in der Prézi-
sierung und Weiterentwicklung der Prinzipien mit Blick auf anste-
hende Probleme oder neue Interessens- und Einsichtslagen wie auch
in der Anwendung der Prinzipien unter den jeweiligen Umsténden
auf die kontingenten Weltverhiltnisse bezogen sein. Politische Insti-
tutionen als zentrale Elemente der demokratischen Selbstregierung
sind folglich bestindig darauf angewiesen, Informationen tiber die
Welt und die mogliche Applizierbarkeit ihrer allgemeinen Prinzipien
zu erwerben. Dabei ist diese Angewiesenheit nicht allein ein funk-
tionales Erfordernis, sondern auch eine wesentliche normative Be-
dingung dafiir, dass die Institutionen nicht beherrschend operieren.
Im Anschluss an die habermassche Reformulierung der »Volkssou-
verantitit als Verfahren« haben dementsprechend auch einige Theo-
retiker der deliberativen Demokratie hervorgehoben, dass es in die-
ser Demokratiekonzeption weniger wichtig ist, eine klare Ordnung
und Hierarchie von Legislative, Exekutive und Judikative zu haben,

18 Diese Rolle bleibt auch dann bestehen, wenn keine vorpolitische Urspriinglichkeit der
Interessen und Bediirfnisse unterstellt wird, sondern diese selbst in Abhingigkeit vom
politischen Prozess gesetzt werden, denn auch unter einer solchen Primisse wird der
Pluralismus nicht verschwinden.
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wogegen die jeweilige interne deliberative (und d. h. auf diese Weise
auch inklusive) Verfassung von Institutionen fiir die Akzeptabilitit
ihres Handelns entscheidend ist (Cohen/Sabel 1997).

Wie diese Erdrterung zweier Diskussionslinien in der gegenwir-
tigen politischen Philosophie zeigt, trigt die Theorie des kommuni-
kativen Handelns wesentlich dazu bei, dass verstehbar wird, dass und
wie es die Demokratie ermdglicht, dass die Handelnden eine gewisse
Verfiigung tiber wichtige Bedingungen ihres Handelns erreichen
kénnen. Die Politik ist zwar — wie zu Beginn dieses Abschnitts ver-
merkt — von den unmittelbaren Handlungszwingen entlastet, sie
etabliert jedoch Rahmenbedingungen des Handelns auf den verschie-
densten Ebenen, die nur dann von den Handelnden nicht als Quasi-
Natur wahrgenommen werden miissen (selbst wenn sie dies im je-
weilig akuten Handlungsvollzug wird), wenn sie allein es sind, die
diese Rahmenbedingungen gemeinsam gesetzt haben. Die legitime
Geltung politischer Ordnungen, Verfahren und Entscheidungen
kann sich dabei nicht nur an der Teilhabe der gréfitméglichen Menge
von Betroffenen an der Generierung der allgemeinen Prinzipien be-
messen, denen Handelnde und Institutionen Folge zu leisten haben,
sondern sie erfordert auch, dass diese politischen Einrichtungen auf
die Dynamik der Welt und d.h. auf die neuen Konstellationen von
Handelnden in ihrem Verhiltnis zueinander sowie in demjenigen zur
natiirlichen Welt, aber auch auf neue FEinsichten, Interessen und
Wahrnehmungen bezogen bleiben. Erst dieses Wechselspiel von all-
gemeinen Prinzipien und bestindiger Bezugnahme auf die Welt bzw.
Kritik und Prizisierung der Prinzipien im Lichte der verdnderten
Umstdnde und Erkenntnisse erhellt den Wert und den Inhalt der
Prinzipien.? Die Theorie des kommunikativen Handelns fithrt auf
diese Weise letzten Endes die Gesellschaftstheorie und die politische
Philosophie in der Hinsicht zusammen, dass sie die Grenzen und
Moglichkeiten aufzeigt, in denen eine Gesellschaft in der Form der
Politik oder priziser: der Demokratie zumindest ihre sozialen Ver-
haltnisse selbst bestimmen und auf diese Weise einen wichtigen Teil
ihrer Freiheit und derjenigen ihrer Biirger sichern kann.

19 Vgl. zu dieser Zusammenfiihrung der beiden thematisierten Stringe der politischen
Philosophie auch die Konzeption der démocratie a venir von Jacques Derrida (Derrida
1995: 109-111; Derrida 2000: 149-157; Mallet 2004).
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