Hemmung der Macht und die Synchronie der Reinheit

In Bezug auf Uberwachen und Strafen aber bedeutet dies, dass die genealogische Achse der
sich abzeichnenden Umkehrung im Verhiltnis von Scham, Wissen und Macht zwischen
Neuzeit und Moderne bei Foucault nicht beriicksichtigt wurde oder sogar im Namen
einer prisentisch-intuitiven nietzscheanischen Geschichtskonzeption auf dem Kopf
steht. Unmissverstindlich hilt Foucault selbst in einer Abteilung von Uberwachen und
Strafen sogar fest, dass die Humanwissenschaften angeblich gar nichts mit der ersten
Reform des 18. Jahrhunderts zu tun haben, weil doch erst die Humanwissenschaften
des 19. Jahrhunderts die Disziplinierung moralisch macht:

»Das Funktionsverhiltnis von Recht und Mensch, das die moderne Strafjustiz kenn-
zeichnet, hat seinen Ursprung nicht in der Einbeziehung der Humanwissenschaften
mit ihrer neuen Rationalitit oder ihrem Humanismus, sondern in der Disziplinartech-
nik, die jene neuen Mechanismen der normierenden Sanktion eingefiihrt hat.«

Der Diskurs der Aufklirer im18. Jahrhundertist in der Tat noch nicht in unterschiedliche
Wissensdisziplinen differenziert, aber durchaus dominant humanistisch und sehr wohl
moralisch organisiert, um sich selbst eine Legitimitit zu geben, die den Stellvertretern
des souveridnen und damit hoheren Gewaltmonopols als legitimes Ideal Gottes rechtfer-
tigt. Kants durch moralisch motivierte Aufklirung zu schlichtender Streit der Fakultiten
ist daher keine reine Neuerfindung als Vorbild der Humanwissenschaften, sondern der
Versuch, die im Tudorsystem durch Rechtsdiskussion versteckte moralischen Berech-
nung zwischen Ritcksichtnahme gegeniiber dem Souverin und prompte Ausfithrung des
Strafens zur moralischen Praxis fiir jedermann ohne Strafrecht als Erweiterung diese
Synchronie zu fithren, um die Rolle der philosophischen Fakultit gegentiber der Rechts-
fakultit als bessere Offenbarung der reinen Vernuntft fiir jeden zu zeigen, die gegeniiber
den zwei unterschiedlichen Korper der Souverinitit und des Rechts im Sinne der reine-
ren Vernunft vorangeht. Kant erhoht den Abstand der zwei zu synchronisierenden Po-
le von Stellvertretern und Machtzentrum: Erhaltung der Synchronie durch Erweiterung
der Differenz zwischen 6ffentlichem Zentrum und privater Moral mit Philosophie und

1 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt a.M. 1977, S. 227.
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eben nicht mit Rechtsdiskussion als Grund 6ffentlicher Aufklirung. Die Humanwissen-
schaften moralisieren spiter also nicht die unmoralischen Disziplinierungen, sondern
radikalisieren nur die Reinheit der Moral der Autorititen des 18. Jahrhunderts gegen die-
se, wo Kant>nur« der Ubergang ist, der die im Recht versteckte moralische Berechnung
zur reineren Moral als Kritik von jedermann an Macht erklirt, damit allein die fir je-
den und jede geltende eine Moral thematisierende Fakultit die Einheit der beiden Pole
synchron hilt. Reinheit geht aus der erweiterten Synchronisierung einer Hemmung der
Macht mit Macht hervor. Die Aufklirung ist der durch institutionell reprisentierende
Philosophie zu synchronisierende Teil der moralisch rein privaten Unsichtbarkeit mit
der dann noch reineren sichtbaren Reprisentation der institutionellen Macht. Kant er-
findet nicht die zwei Welten, sondern reinigt sie stirker noch als bisher durch die Erwei-
terung der beiden gegenliufigen Pole der zwei Welten unter Bewahrung ihrer synchro-
nen Einheit durch eine legitime Autoritit. Kant iibernimmt die Synchronisierung von
Kritik an Souveridnitit aus England, indem er sie im Streit der Fakultiten von der juris-
tischen Fakultit 16st, um sie reiner, d.h. zu einem legitim erweiterten Begriff der Aufkla-
rung zu machen. Die Synchronie eines Autors einer koniglichen Legitimierung mit der
Kritik am Konig ist keine Berechnung durch Moral der Juristen, sondern der von kei-
ner 6ffentlichen Moral geleisteten Vernunft eines jeden und damit auch vorrangig durch
die niedrigste Autoritit einer philosophischen Fakultit reprisentiert. Was Nietzsche in
seiner Kritik an Kant als Produktion der Macht durch ihre moralische Verleugnung der
eigenen Autoritit nennt, ist >nur« ein besonderer Fall einer synchronen Technik der Rei-
nigung, den auch seine eigene Asthetik als Kritik an jeder Autoritit betrifft. Foucaults
Kritik an der Anonymisierung der Wissenschaften, hinter der sich Autorschaft verstecke,
kann dann zwar als Effekt einer Moral gesehen werden, verkennt aber damit, dass diese
selbst wie die spitere Kritik durch Asthetik an Moral eine Technik der synchronen Rei-
nigung darstellt. Foucaults vollkommen berechtigter Angriffspunkt eines Fetischismus
der Seriositit ist daher nicht eine Frage des Willens zum Wissen, sondern eine Technik
der Reinheit in der Erweiterung einer Synchronizitit an Legitimation.

Die Scham der strafenden Autoritit vor der eigenen Macht oder im moral treatment
der englischen Asyle kommt dem nahe, was Emmanuel Lévinas die moralische Hem-
mung vor dem Tdten nennt, die beim offenen Betrachten in das Gesicht eines Anderen
aufkommt. Freilich vergisst Lévinas, dass in seinem prototypischen Beispiel Abrahams
aus dem Pentateuch, nach welchem Gott Abraham in den Arm fillt, bevor letzterer in Ge-
horsam gegeniiber Gott auf dessen Befehl seinen Sohn toten soll, die Hemmung nicht al-
lein vom Anblick des Angesicht seines Opfers ausgeht, sondern von der Scham der jedem
Menschen gleichen Unreinheit gegeniiber einer von jeder Berithrung befreiten, absolut
korperlosen Reinheit des gottlichen Souverins, dem in seiner reinen monotheistischen
Intelligibilitit allein das Téten erlaubt ist und daher auch allein befugt ist, seine Stell-
vertreter zum Toten oder Begnadigung zu benennen. Die Moralitit ist schon hier eine
Technik der Legitimation durch Hemmung des Stellvertreters. Die von weltlicher Ma-
terie befreite Unberithrbarkeit Gottes driickt sich in der jidischen Religion darin aus,
dass Gott eben nie als Gesicht und Person erscheint. Wenn itberhaupt, so erscheint er in
der jiidischen Uberlieferung als brennender Dornbusch, aber niemals als unreines Ge-
sicht einer Person, so dass der Blick in die Augen des Anderen nichts mit dem Anblick
des Souverins zu tun hat. Daher schiitzt auch die Theorie des psychischen Kranken als
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geschlagenen Gottes im englischen moral treatment den Kranken vor dem Schlagen durch
menschliche Autoritit des Pflegers, der nicht das gleiche Recht hat, wie der Schlag Got-
tes des Menschen zum Verriicktsein. Der gegenseitige Augenkontakt erinnert in der Tat
daran, dass beide, Kranker und Autoritit, gleich sind — aber eben in ihrer Unreinheit vor
dem einzig reinen und intelligiblen Souveran. Daher ist das Recht zu t6ten oder den von
Gott Geschlagenen durch Menschenhand zu schlagen eine illegitime Anmaflung unter
Gleichen der Unreinheit vor dem reinen Gott. Und folglich wird dem kéniglichen Stell-
vertreter der Zugriff auf den Kérper nur in den vor dem 6ffentlichen Blick geschiitzten
Gefingnissen erlaubt, weil das moral treatment und diese Strafrechtsreform aus demsel-
ben Grund motiviert sind, legitimierte Stellvertreter hervorzubringen, denen es nicht
um eine Moralisierung der Seele des Delinquenten oder>Irren<, sondern der eigenen Au-
toritit geht. Kant hat die Berechnung jedes Menschen als Stellvertreter Gottes mit seiner
moralischen Autoritit synchron zu machen versucht. Foucault macht den Fehler, die Ver-
bergung vor dem Blick allein zu sehen, wenn er von der Unsichtbarkeit der Macht redet,
so dass er nicht bemerkt, dass diese Verbergung vor einer direkten Sichtbarkeit erst eine
ebenso indirekte wie legitimere Sichtbarkeit in der dazu gegenliufigen Reprisentation
etabliert und eine Unsichtbarkeit der Macht ebenso wenig existiert wie er zu Recht eine
Effektivierung an normalisierender Macht darin sieht. Aber ist diese Theorie der Hem-
mung nicht exakt die Theorie von Lacan, wonach die Kastration erst Macht produziert?

Kritisiert Foucault zurecht die Macht jener Wissenschaftler, die andere sichtbar ma-
chen, um ihre Macht umso besser mit objektivierendem Wissen als seridse, von mensch-
licher Beeinflussung befreite Theorie zu demonstrieren, dann geht die Verbergung eines
Zugangs zur Macht durch reprisentative Positionen vielmehr mit der Erhdhung ihrer 6f-
fentlich sichtbaren Wahrnehmung einher. Der Begriff der anonymen Produktion ist kei-
ne Funktion nur des Wissens, weil der Profit der Macht umso héher ausfillt, je grofier
der Abstand von 6ffentlicher Position zur Abstraktion der Verleugnung in der Offent-
lichkeit ausfillt, was ebenso fiir den modernen literarischen Autor in der Offentlichkeit
zutrifft. Identifiziert man aber Prisentation mit Macht allein wie beim zentralen Kénig,
dann ist nicht nur die Macht des sich anonymisierenden Wissens in ihrer Produktivitit
unsichtbar, sie wird weiterhin als produktive Kastration gesehen. Nicht die hemmende
Kastration in der anonymisierenden Wissenschaft produziert Macht, sondern die Hohe
der differenten Positionalisierung in einer Synchronie von unsichtbarem Zugang und 6f-
fentlicher Reprisentation. Schon die Souveranitit der zwei Welten in der Reprasentation
des Konigs ist eine Synchronie, die im Verhiltnis seiner Stellvertreter zwar mehr Macht
besitzt, aber in der Synchronie der Pole hingegen wesentlich geringer in der Offentlich-
keit ausfillt als bei seinen Stellvertretern. Foucault bleibt in seiner Kritik an Lacan an
Lacan hingen, weil er nicht den Unterschied in der Technik der Synchronisierung von
Positionen sieht, so dass auch bei ihm der Begriff der Legitimitit fehlt. Denn die kann
in der Tat nicht als Produktion durch Kastration verstanden werden, sondern durch die
unterschiedliche Positionierung der Synchronisierung im Verhiltnis der Synchronisie-
rungen von zwei Welten. Der Tod des Autors ist genauso eine Machtproduktion in der
Literatur wie in der Wissenschaft und keineswegs die bessere Kritik an Autorschaft, d.i.
eine hohere Form der Reinigung vom Subjekt wie umgekehrt keineswegs Anonymitit die
Machtproduktion zur genuinen normalisierenden Funktion durch Wissenschaftsdiszi-
plinen angesehen werden kann.
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Schon in seinem eigenen Experiment, als maskierter Philosoph aufzutreten, ver-
kennt Foucault, dass seine Verleugnung an Macht in der Offentlichkeit die hohere An-
erkennung seiner Macht in der Offentlichkeit zur Folge hat. Sie entstammt nicht allein
aus einer Anonymisierung in Form eines Diskurses des Wissens, sondern aufgrund eines
Verhiltnisses von anonymem Diskurs und stillschweigend 6ffentlicher Représentation.
Er iibersieht, was auch ein bekannter Trick in der Rhetorik ist, wenn eine Redner:in ih-
re:n Zuhorer:innen in ihrem Dialekt oder der eben anderen Sprache begriif3t, was durch
Verleugnung der Differenz von Sprecher:in und Hérenden in der Offentlichkeit das An-
sehen der Redner:in erhoht, was allerdings nur eine situative Umkehrung der Machtver-
hiltnisse bzw. Reinigung der Differenz von Machtpositionen ist, mit der die Macht der
Reprisentation durch ihre Verleugnung produziert wird. Eben die zu steigernde und
dauerhafte Okonomie in einer Gegenliufigkeit der Positionen der Verbergung und Er-
héhung an Reprisentation stellt Produktivitit dar, die zwar bei Autorititen durch ein
>Untenc« angereizt wird, aber weder von unten kommt noch mit der Unsichtbarkeit von
Macht allein im Wissen gleichgesetzt werden kann.

Lévinas hat durchaus den Punkt getroffen, dass die eigentliche Macht nicht in der
legitimierenden Stellvertretung Gottes durch den Vater ablesbar ist, der in vielen patri-
archalischen Kulturen in der Tat das Recht hatte, Frau und Kinder als sein Besitz anzu-
sehen, den er vernichten darf. Vielmehr verweist Lévinas’ Hinweis jedoch darauf, dass
die eigentliche Macht erst aus der Hemmung der Macht durch den Stellvertreter ent-
steht, in welcher der Stellvertreter an Stelle des ihn legitimierenden Gottes zu treten be-
ginnt. Sie entstammt aus der Scham vor der eigenen Unreinheit gegeniiber dem abso-
luten Souverin, so dass letztlich der Stellvertreter, der nur die lediglich eingeschrinkte
Legitimation zum Toten hat, wichtiger fir das Berechnen der Strafe wird als das souve-
riane Vorbild desjenigen, der stellvertreten werden soll und keine Hemmung und Berech-
nung kennt und gar nicht wie ein Mensch erscheinen kann. Aber das ist in der Tat eine
Produktion der Macht durch Kastration in jedem Monotheismus, die jedoch die histo-
rische Hegemonie minnlicher Autoritit in Wissenschaften jenseits des Strafens damit
gerade nicht erkliren kann. Der gottliche Vater ist die Projektion einer absoluten Rein-
heit an Unantastbarkeit, weil er ein intelligibler und der empirischen Welt enthobener
alleiniger Souverin ist, gleichsam der Prototyp der absolut reinen Unantastbarkeit, der
folglich allein legitimiert sein kann, alle Geschépfe bis zur brutalen Tétung anzutasten
und daher auch gerade nicht im Alten Testament als menschliches Gesicht erscheint,
sondern als alle Materie verzehrendes und damit reinigendes Feuer. In der Zweiwelten-
theorie des Christentums hingegen ist der Souverin kein alleiniges Ideal der Reinheit.
Je weiter Differenz von Sichtbarkeit und unsichtbarer Anonymitit als Einheit in der Of-
fentlichkeit bewahrt werden kann, desto deutlicher liegt das Ideal als Norm in und fir
die Offentlichkeit gegeniiber dem Ideal des Konigs vor. Anders ausgedriickt: Die Kastra-
tion ist nur die eine strafende Seite in einer Synchronizitit der Wissen-Macht-Spirale,
die selbst durch Positionierung noch einmal synchronisiert wird, was Foucault mit Kritik
am repressiven Machtverstindnis durch Kastration zu iitberwinden gedachte, aber deren
positionalen Unterschiede nicht sieht.

Nach Kantorowicz zeichnet sich das englische Tudorsystem gegeniiber der lange
wihrenden christlichen Zweikorperlehre dadurch aus, dass nicht das Recht allein von
der idealen Intelligibilitit des Konigs im Sinne der Theologie abgeleitet wird, sondern
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vom englischen Kénig im Parlament des Rechts,” also vom Kénig innerhalb des Collegi-
ums der profanen Rechtsvertreter, welche die ideale Intelligibilitit des doppelten Konigs
selbst nur als eine Seite in ihrer Hemmung sehen: »we fight the king to defend the king«®
als Abschaffung des Souverins durch seine stellvertretenden Autorititen in sich aus-
breitender 6ffentlicher Anerkennung dieser. In der Tat bestitigt Foucault dies an seinen
empirischen Daten: Die Reformen beginnen nach seiner eigenen Aussage frithestens um
1760 und zwar von England aus: »Romilly, Mackintosh und Fowell-Buxton«* kommen
nicht nur allesamt aus dem englischen Rechtssystem, was man leicht beim selten die
Namen erwihnenden antihermeneutischen Poststrukturalisten Foucault iiberliest, der
Akteure nur als Effekte einer jeweiligen Struktur ansieht. Erst die rechtliche Diskussion
durch die gegenseitig sich anerkennende Autoritit der Rechtswissenschaftler hat das
Interesse an der eigenen genuin moralischen Hemmung zu strafen hervorgebracht.
Sie gilt keineswegs der Riicksicht auf Delinquenten, sondern zunichst der Legitimitit
einer strafenden Autoritit. Diese Fortsetzung eines Willens zur reinen Autoritit durch
eine fortgesetzt sich verschiebende Ausbreitung der Stellvertretung lisst die Liebe zur
professionellen Autoritit in der Offentlichkeit entstehen, welcher den invasiven Eingriff
ermoglicht. Was gegen das o6ffentliche >Obenc als Relativierung fungiert, ist zugleich ei-
ne Privilegierung gegen das >Untencin der Offentlichkeit, von der aus dann die Autoritit
nicht gefiirchtet, sondern eher >begehrt« werden soll. In dieser Synchronisierung von
oben und unten wird die Distanz vom moralischen Eingriff im 19. Jahrhundert zugleich
zum Recht auf instrumentellen Eingriff der 6ffentlichen Normalisierung.

Die Doublette Kants ist daher auch keine Voraussetzung zum 19. Jahrhundert, wie
der frithe Foucault in Ordnung der Dinge es als neue Episteme der Humanwissenschaft
gegen die empirische Untersuchung Kantorowicz fasst, die er zu diesem Zeitpunkt noch
nicht gelesen hatte. Kant ist vielmehr ein Ubergang in der Radikalisierung der Reinheit,
weil er einerseits Moral gegen Recht noch ganz im Sinne der englischen Aufklirung for-
ciert, dann aber auch nach der franzésischen Abdankung der koniglichen Souveranitit
verneint. Dieses Ubergangsphinomen zeigt sich in der Philosophie Kants daher in der
Metaphysik der Sitten mit seiner widerspriichlichen Bestimmung der Souverinitit, wo-
nach er wie in der englischen Aufklirung einerseits zwar den Konig als souverinen Stell-
vertreter Gottes bezeichnet, aber andererseits nach der Franzosischen Revolution und
gemifd einer neuen Radikalisierung zugleich nur noch die Natur des Volkes als reine Ver-
tretung der Souverinitit ansieht. In dieser Technik einer Reinigung erhilt die Schrift ei-
ne vollig neue Rolle, was Derrida und Bourdieus frithe Theorie der symbolischen Formen
mit der Erfindung des gotischen Kreuzgratsysteme ebenso ahnte wie Douglas Theorie
der Verbindung von Schrift und einer Technik der Reinigung in jedem Monotheismus.

So sehr Foucault mit seinem Nietzscheanismus die Herkunft Kants Aufklarungsbe-
grift aus der Radikalisierung der Zweikorperlehre des Tudorsystems tibergeht, so sehr

2 Ernst Kantorowicz, Die zwei Korper des Kinigs. Eine Studie zur politischen Theologie des Mittelalters,
Miinchen 1990. S. 44.

3 Zit n. Kantorowicz, ebd, S. 42.

4 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt a.M. 1977, S. 22.
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hat Bourdieu mit seinem Lob von Kants Streit der Fakultiten in seinem Homo academicus®
nicht die innerfranzisische Konkurrenz seiner neukantianischen Soziologie gegeniiber ei-
ner nietzescheanischen Philosophie Foucaults als Problem der Konkurrenz zweier Schu-
len erkennen wollen:® Soziologie soll wie Kants Philosophie im Streit mit den oberen Fa-
kultiten die Disziplin darstellen, welche eine alle zusammenfassende Universalitit ver-
tritt. Es ist fraglich, ob irgendeine Disziplin mit ihrer Autonomie die Synchronisierung
der staatlichen Legitimation itbernehmen sollte, sondern dass es vielmehr um den Aus-
weis eines nie endgiiltig zu l6senden Streites der Fakultiten zu gehen hat, der in jeder
sich differenzierenden Disziplin eine eigene sozialwissenschaftliche Kritik der Hiresie
zu formulieren hat und nicht allein durch eine einzige Disziplin wieder als reine Kritik
definiert werden kann. Kurz: Die Disziplin der Soziologie muss sich selbst als Teil einer
sozialen Differenzierung der Kultur verstehen und nicht wieder als Vorbild, weil sie dann
eine bestimmte Autonomisierung und Legitimierung identifiziert. Daher sollte sich eine
Kritik an mangelnder Autonomisierung nicht auf Kants zentralistischen Aufklirungsbe-
griff berufen, der schon den Zwang zur Autonomisierung der Philosophie an die Erhal-
tung staatlicher Legitimierung bindet.” Erst in der niemals aufzulésenden synchronen
Bindung einer Autonomisierung mit einer zentrierenden Legitimationshierarchie ist die
Verteidigung von Autonomie an die Bewahrung serigser Reinheit des Legitimen gebun-
den, die dann in der Tat zum Epistemozentrismus tendieren und trotz Autonomisierung
wie nach Foucaults Kritik an Autonomie ebenso kritisiert werden kann. Der Wille zum
Wissen ist aber dann nicht identisch mit dem Willen zur Legitimation, wenn man Auto-
nomisierungen als Differenzierung der Gesellschaft nicht nur als reine Systematisierung
wie Luhmann verstehen will, in der die Akteure nur dem System folgen, was in der Tat als
verlingerter Schatten der monotheistischen Reinheit anzusehen ist. Ein Habitustheorie
ist niemals reine Systemtheorie, weil dann der aktive Erfindungsgeist des Habitus im-
mer durch ein System komplett definiert und damit nivelliert wird.

Man mag mit Nietzsche den Fortschrittsoptimismus der Aufklirung als versteck-
te Selbstrechtfertigung kritisieren, in denen es beliebt ist, frithere Perioden als archa-
isch und grausam abzustempeln, so dass der angeblich unregulierte grausame Macht-
gebrauch fritherer Zeiten als unaufgeklart riickschrittlich zur Selbstglorifizierung der
normalisierenden Aufklirung beschrieben wird. Aber diese Art der Kritik feiert zugleich
die Mobilmachung der sich reinigenden Machtausiibung gegen die Moral bzw. die Ver-
besserung der Hemmung, um sich selbst darin nicht sehen zu miissen. Eben deswegen

5 Pierre Bourdieu, Der Streit der Fakultiten, in: ders., Homo academicus, Frankfurt a.M. 1988, S. 88 —
131.

6 Was Bourdieu seine angebliche deutsche Seite nennt, ist daher vielmehr eine innerfranzésische
Distinktion, dazu Bourdieu selbst: »[..] Nietzsche umgibt viel mehr radical chic... in Frankreich tb-
rigens noch mehrals in Deutschland selbst... [..].« Pierre Bourdieu, Mit Weber gegen Weber. Bour-
dieu im Gesprach mit Franz Schultheis und Andreas Pfeuffer, in: Das religidse Feld. Texte zur Okono-
mie des Heilgeschehens, hg.v. Andreas Pfeuffer u. Franz Schultheis, Konstanz 2000, S.127.

7 Pierre Bourdieu in: ders.u. Loic ). Wacquant, Reflexive Anthropologie, Frankfurt a.M. 1996, S. 99: »Ich
finde es hochst betriiblich, wenn ich beim Lesen von soziologischen Arbeiten feststelle, dafd die-
jenigen, die die Objektivierung der sozialen Welt zu ihrem Beruf gemacht haben, so selten in der
Lage sind, sich selber zu objektivieren und so oft gar nicht merken, daf ihr scheinbar wissenschaft-
licher Diskurs weniger von ihrem Objekt als von ihrer Beziehung zum Objekt spricht.«
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versuchte Foucault diese Verbesserung durch Asthetik mit der reflexiven Wendung sei-
ner Kritik an Nietzsche als Fortsetzung von Nietzsches Genealogie der Macht mit dem
zweiten Band seiner Geschichte der Sexualitit zu fassen: Denn selbst die sich zentra-
lisierende moralische Scham wird im Namen einer Abstraktion im 19. Jahrhundert so
erledigt, dass eine Opposition zur Moral sich bei Nietzsche in seiner Sympathie fiir vor-
aufklirerische amoralische Reinigung als dsthetischer Sinn fitr Grausamkeit archaischer
Kulturen zeigt. Nietzsche, der seine Lust an Drama, Tanz und Musik deutlich in seiner
Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik von 1872 ausdriickt, stammt aus protestan-
tischem Hause, so dass Douglas gleichwohl behauptete protestantische Authebung des
Sinns fiir Drama des katholischen Kults nicht ganz zutreffen kann. Es muss vielmehr um
die Verwandtschaft von Ikonoklasmus und Kunst gehen, weil Kunst und Asthetik nicht
das reine Gegenteil zur Moral sind, sondern die dsthetische Reinigung gegen Moral im
Existenzialismus eine Technik der Synchronie fortsetzt, die in der Tat nicht nur nicht als
Kastration verstanden werden kann, sondern durch eine Theorie der produktiven Kas-
tration als Technik der Machtproduktion sogar verschleiert wird.
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