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Kultur als Gediachtnisphinomen

Das mnemonische Paradigma

Gerhard Bock

Abstract. — After linguistic, interpretive, iconic, and other turns
now others seem to come on the stage, like communicative and
material turns. Do we need further turns or does it make more
sense to base all these aspects on a more crucial term: the mne-
monic paradigm? The neurobiological revelations of the last de-
cade seems to have triggered a transdisciplinary debate. Ethnol-
ogists are expected to take part. Their special methodologies,
like fieldwork, but also their seemingly long neglected ethno-
logical objects in the museums seem to be apt tools to control
and correct narrow-minded and Eurocentric perceptions of some
other cognitive sciences, whose laboratory experiments would
otherwise lead to wrong generalizations and, therefore, eventu-
ally produce completely wrong results. Especially focusing on
mnemonic objects of nonliteral societies could now in combina-
tion with the new neurobiological and psychological detections
deliver interesting perceptions for a new understanding of human
mind and local culture and, thus, help to establish a more global
debate on human history and culture, based on one outstanding
human ability: the human memory, which is trained, triggered,
and stimulated every second, not only by words and gestures but
mostly unwittingly by every artificial and some natural objects.
[Memory, mnemonics, cognition, cognitive science, culture, mne-
monic turn, mnemonic paradigm]
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Erlaubnls Ist

Warum das Gedéchtnis in den Fokus muss

Im Zuge der Digitalisierung und Computerisie-
rung der Welt scheinen den Menschen, insbeson-
dere den in der Wissenschaft titigen, die Defizite
in der Erforschung der biologischen und kulturel-
len Grundlagen menschlicher Geistestitigkeiten
klar geworden zu sein. Vielleicht war es die Furcht,
den Wettlauf mit den denkenden Maschinen zu ver-
lieren, die dazu gefiihrt hat, sich seit den Neunzi-
gerjahren des vorigen Jahrhunderts intensiv mit
dem menschlichen Denkorgan zu beschéftigen.
Nach einer Dekade des Geddchtnisses hat die Aus-
rufung zuerst eines Jahrzehntes des Gehirns (2000 —
10 Jahre nach den USA) und nun das des Geistes
(2010 — 3 Jahre nach den USA) deutliche Signalwir-
kung. Dies zweifach: Einmal als Appell zu verstirk-
ter Forscherleistung, ein andermal als Eingestidndnis
eines Mangels.

Angefeuert durch die Appelle der Kolleginnen
Bender und Roettger-Roessler (2010) hat der Ver-
fasser, neben der schon lidnger virulenten Beschif-
tigung mit der kognitiven Anthropologie und hier
insbesondere mit den zentralen Aspekten des Ge-
dichtnisses, sich an (s)ein Projekt zur Erforschung
“mnemotechischer Objekte bei schriftlosen Gesell-
schaften” gewagt. Der vorliegende Aufsatz (sowie
kiinftige) verstehen sich als vorbereitende bzw. be-
gleitende Studien zu diesem Vorhaben.

Zum Zwecke der Vorbereitung auf dieses Pro-
jekt hat sich der Verfasser intensiv in ein ethnologi-
sches Epistem hineingearbeitet, fiir das es bislang
noch keinen Namen gab. Ahnliche Vorliufererschei-

IP 216.73.216.0, am 11.03.2026, 01:26:18. © Urheberrachtiich geschiltzter Inhatt.
Inhalts Im 1 o¢



https://doi.org/10.5771/0257-9774-2016-1-149

150

nungen hatte man bisher mit Worten wie “linguis-
tic oder iconic turn” zu fassen versucht. Das Ge-
didchtnis als ethnologisches Paradigma ist jedoch
von noch wesentlich grundlegender Art.

Im Zuge erwihnter turns, und der daraus erwach-
senen Beschiftigung mit der Wahrnehmungs- und
Erkenntnisforschung, war es ein kleiner Schritt zum
Gedéchtnis. Fiir die kulturelle Anthropologie ist die
Erforschung des Gedichtnisses, vor allem seiner
vielfdltigen fassbaren Ableitungen und Phinome-
ne, seien es Merk-, Gedichtnishilfen und -techni-
ken, seien es performative Kommunikations-, Tra-
dierungs- oder Initiierungsrituale, alte Ubung und
zugleich Herausforderung unter neuem Vorzeichen.
Vielleicht wird man dabei feststellen miissen, dass
die hierfiir notwendige Interdisziplinaritit bislang
nicht nur gescheut, sondern misstrauisch betrach-
tet wurde. Die Appelle der Kolleginnen Bender und
Roettger-Roessler in der Zeitschrift fiir Ethnolo-
gie (2010) sollten geeignet sein, die Tiiren fiir eine
neue Zusammenarbeit der Ethnologie mit den Kog-
nitionswissenschaften aufzustolen. Unabhingig
davon diirfen auch fiir den einzelnen forschenden
Geist, besonders fiir den eines herkommlich univer-
sell aufgestellten Ethnologen, tangierende Nachbar-
disziplinen keine “Terrae incognitae” bleiben.

Wenn Mittelstra3, den man im Vorfeld der Etab-
lierung von Eliteuniversititen und Exzellenzinitia-
tiven in Deutschland immerhin mit der Evaluierung
wissenschaftlicher Leistungsfihigkeit der bundes-
deutschen Universititen betraut hatte, unter Inter-
disziplinaritit die Re-Etablierung “groBerer diszipli-
ndrer Orientierungen oder zunehmendes kognitives
Interesse innerhalb oder iiber gegebene Ficher und
Fakultdaten hinaus™ (2002) verstehen mochte, so
moge man ihm bitte widersprechen, oder die Blo-
ckadehaltungen an den ethnologischen Instituten im
Interesse des wissenschaftlichen Fortschrittes und
der Selbsterhaltung des Faches bitte aufgeben.

... interdisciplinarity properly understood does not com-
mute between fields and disciplines, and it does not hov-
er above them like an absolute spirit. Instead, it removes
disciplinary impasses where these block the development
of problems and the corresponding responses of research.
Interdisciplinarity is in fact transdisciplinarity (Mittel-
strafy 2002) (zitiert nach Callies et al. 2011: 2).

In Bescheidenheit und Griindlichkeit sollen hier
zuerst Detailprobleme beleuchtet werden, wofiir ge-
wissermallen oszillierendes Vor- und Zuriicksprin-
gen in iibergreifende, universale Vor- und Zwi-
schenstudien nicht immer vermieden werden kann.

Gerhard Bock

Voraussetzungen des Lernens, Merkens
und Wiedergebens

Um verstehen zu konnen, miissen wir be-grei-
fen und uns erinnern. Bis heute ist das menschli-
che Gedichtnis eines der grofen ungelosten Ritsel
des menschlichen Geistes. Wie ist das Gehirn fa-
hig, den konstanten Zustrom der Sinneseindriicke
aufzunehmen, abzuspeichern und zu verarbeiten?
In unserer Rat- und Hilflosigkeit neigen wir dazu,
uns selbst mit Metaphern aus der Computerspra-
che zu beschreiben. Dabei ist der Computer dem
menschlichen Gehirn nachgebildet. Entstehen hier-
aus nun begriffliche Zirkelschliisse oder sind es re-
kursive Schleifen (auch diese Terminologie wird
aus dem Umfeld des Computerprogrammierens ver-
mutlich leichter verstanden), die sich gewisserma-
Ben in einer sphirischen Spirale einer nie vollstdn-
dig erreichbaren Wahrheit ndhern? Wenn uns klar
wird, dass wir auf einem “Riff aus toten Metaphern”
(Deutscher 2005: 137) stehen, scheint die Eindeu-
tigkeit der Begriffe davon zu treiben. Apokalypti-
sche Vorstellungen einer Gotterddmmerung des De-
finitionszeitalters, das zugleich Tod und Neugeburt
der Philosophie der Wissenschaft bedeuten konnte,
durchzucken einen.

Die Informationen in unserem Gehirn sind so ge-
speichert, dass sie teilweise auch noch nach Jahr-
zehnten wieder abgerufen werden konnen. Andere
Informationen werden schon nach Minuten wieder
geloscht. Warum ist das so? Dariiber kann vermut-
lich die biologische Gehirnforschung einiges sa-
gen. Tatsdchlich bestitigen Hirnforscher in jlings-
ter Zeit, dass die beiden Arten von Erinnerung von
verschiedenen Teilen des Gehirns bearbeitet wer-
den, es sich also nicht wie frither geglaubt, um ver-
schiedene Versionen desselben Gedichtnisses han-
delt (Davis 1999: 128). Das Gedichtnis definiert
sich daher primér nicht durch seine Lokalisierung,
sondern durch den Prozess des Abspeicherns und
Abrufens von Informationen (Sinneseindriicken, Er-
kenntnissen, Erfahrungen) durch das Gehirn. Ohne
diesen Prozess resp. diese Prozesse, die wir traditio-
nell weiter Gedichtnis nennen, wire auch jegliches
Lernen und damit Uberleben unméoglich. Vom Ein-
zeller bis zum Menschen muss das Nervensystem
motorische und sensorische Erinnerungen, eben-
so wie (bewihrte) Reaktionen auf Gefahren spei-
chern und abrufen. Routinefunktionen wie Gehen
und Essen werden erst durch Formen der Erinne-
rung moglich. Man unterscheidet hilfsweise und ab-
strakt zwei Formen: das motorische (implizite) und
das eigentliche (explizite) Gedéchtnis (Davis 1999:
128f.). Mit den Fihigkeiten des motorischen Ge-
ddchtnisses ist es uns moglich, Routinefunktionen
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(wie Radfahren, Gehen, Schwimmen) auszufiih-
ren, ohne stindig dariiber nachdenken zu miissen.
Mit dem eigentlichen (expliziten) Gedéchtnis erin-
nern wir uns willentlich z. B. an einen Namen oder
an eine Telefonnummer, an das, was wir zur Erst-
kommunion geschenkt bekommen oder bei der Ein-
schulung erlebt haben. Man klassifiziert das expli-
zite Gedédchtnis nochmals nach Langzeitgedéchtnis
(Erstkommunion) und Kurzzeitgedichtnis, mit dem
wir Information so lange behalten bis z. B. ein Tele-
fonat ausgefiihrt worden ist.

Das Interessante ist nun die Tatsache, dass das
Kurzzeitgedichtnis wie eine Briicke der Wahrneh-
mungsmodule des Gehirns zum Langzeitgedécht-
nis funktioniert (Davis 1999: 129). Alles was man
sich merken soll, kommt zuerst in das Kurzzeitge-
dichtnis, wo es auch landet, wenn einem lidnger Zu-
riickliegendes wieder “in den Sinn kommt”. Erin-
nerungen werden offenbar massiv von Gefiihlen
beeinflusst. Aulerdem erinnert man sich auch bes-
ser an Informationen, die man {iber einen lingeren
Zeitraum wahrgenommen hat. Erinnerungen, die
nie verstirkt oder durch starke emotionale Assozia-
tionen abgerufen wurden, verschwinden eher. Na-
tirlich weill niemand wirklich wie lange Informa-
tionen im Gehirn abgespeichert werden konnen. Es
wird vermutet, dass es auf zweierlei Art geschieht.
Als eine Wechselbeziehung zwischen aktiven Ner-
venzellen, wie das gleichzeitige Impulsgeben vieler
Neuronen oder “eine Art oszillierender Neuronen-
schaltkreis” (Davis 1999: 131). Der Mechanismus,
der die Abspeicherung von Informationen in den
Synapsen durch Verinderungen der Stirke der syn-
aptischen Reaktionen beinhaltet, wurde ausfiihrlich
untersucht (Davis 1999: 132). In der Praxis bedeu-
tet das, dass effektives Lernen an Gefiihl und vor-
handenem Wissen (Erinnerungen) ankniipfen muss,
effektives Lehren also darin besteht, moglichst viel
Aufmerksamkeit zu erzeugen und mit dem Lehr-
stoff an die personlichen Gefiihle und Erfahrungen
der Schiiler anzukoppeln.

Gespeicherte Information ldsst sich auf zwei Ar-
ten abrufen: Wir erinnern uns bzw. rufen Gelerntes
ab. Oder wir erkennen etwas wieder, dem wir schon
einmal begegnet sind (Davis 1999: 132). Erinnern
wir uns nur an das Gesicht eines Menschen, aber
nicht an seinen Namen, sehen wir daran, dass nur
die eine Art des Abrufens funktioniert. Manche Er-
innerungen werden also behalten, ohne dass wir uns
dessen bewusst sind. Vergessen findet andererseits
wohl dann statt, wenn Erinnerungen nicht gepflegt,
d.h. durch wiederkehrende Rituale oder Ubungen
aktiviert werden. Vergessen ist also ein normaler
Vorgang, demgegeniiber die Amnesie aufgrund von
Kopfverletzungen etwas vollig anderes ist.
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Ohne Gedichtnis ist Lernen, der Erwerb von Fi-
higkeiten, Informationen und Kenntnissen, nicht
moglich. Dazu ist das Zusammenspiel von Gehirn,
Nervensystem und Umwelt notwendig. Wir lernen,
indem wir unsere Sinneseindriicke verarbeiten, ka-
tegorisieren, abspeichern und wiederverwenden.
Das Gedichtnis ist die notwendige Voraussetzung
des Lernens. Ist sie auch hinreichend? Wir erwihn-
ten bereits die Notwendigkeit des (ritualisierten)
Wiederholens. Ein weiteres wichtiges Merkmal des
Lernens ist die Fahigkeit, Ideen und Vorstellungen
zu bilden und Dinge benennen zu konnen (Davis
1999: 134f.). Wie nebenbei bemerkt Davis diese
wesentliche Fihigkeit, Dinge benennen zu kénnen.
Es ist jedoch ein wichtiger Punkt, da uns “nur ein
Akt der Benennung iiber die Dinge verfiigen ldsst”
(Schrott und Jacobs 2011: 223). Wir werden darauf
zuriickkommen. Hier nur so viel: Auch eine falsche
oder willkiirliche Benennung wiirde diesen Lern-
effekt erzeugen. Nehmen wir dazu ein alltdgliches
Beispiel aus dem Umgang mit Personalcomputern.
Wenn wir ein Dokument abspeichern wollen, miis-
sen wir es benennen. Welchen Namen es bekommt
ist primdr, fiir den Prozess des Abspeicherns, be-
deutungslos. Das wird erst dann relevant, wenn wir
die Datei wiederfinden wollen, was uns ohne “spre-
chenden” Namen kaum gelingen wird. Wenn wir
die Datei “mMrStuv53n7xsytr.doc” nennen, werden
wir sie wohl kaum wiederfinden, sofern wir nicht
zusitzliche Informationen wie den Speicherort ken-
nen, iiber ein absolutes Gedéchtnis verfiigen oder
die kryptische Information willentlich auswendig
gelernt haben. Heif3t die Datei jedoch z. B. “heiss.
doc”, so konnen wir uns das nicht nur merken, son-
dern wissen gleichzeitig, dass es sich z. B. um den
Text handelt, der von dem Kind erzihlt, das die hei-
Be Herdplatte beriihrt und sich verbrannt hatte. Ler-
nen durch Assoziation, wie das Kind, das nicht nur
seine Hand reflexhaft zuriickzog und den schmerz-
haften Reiz mit der Wahrnehmung der Herdplatte
und vielleicht auch sofort mit der (zu spit) zuge-
rufenen Warnung “Vorsicht! Heif3!” verband, wird
Konditionierung genannt. Konditionierung ist eine
Form des Lernens durch Assoziation, die auf dem
bedingten Reflex beruht. Das klassische Beispiel ist
der Pawlowsche Hund, der 1889 gelernt hatte, beim
bloBen Ertonen einer Glocke Speichel zu produzie-
ren, nachdem der Glockenton zuvor eine Zeitlang
die Futtergabe begleitet hatte (Davis 1999: 135).
Beim Beispiel negativen Verstirkens des beding-
ten Reflexes, dem vom Kind und der Herdplatte,
hitte man dem Kind auch zurufen koénnen: “Vor-
sicht kalt!” und es hitte sich den falschen Begriff
zuerst einmal genauso nachhaltig eingeprigt. Mit
dem Aufrufen oder Erinnern an den Begriff “kalt”
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hitte es dann das ganze Schreckensszenario mit der
heiflen Herdplatte wieder nachempfunden.

Davon wie das Gehirn lernt, wie es die Inhalte
abspeichert und als Erinnerungen wieder abruft, war
bis vor kurzem nur wenig bekannt. In den letzten
Jahrzehnten erst wurde die Annahme widerlegt, fiir
das Gedichtnis sei eine einzelne Region im Gehirn
zustiandig. Wir wissen heute, dass es viele Regio-
nen des Gehirns sind, die beim Lernen und Erinnern
ebenso modular zusammenwirken wie beim Wahr-
nehmen von Sinneseindriicken. Dies geschieht iiber
ein dichtes Netzwerk von Nervenzellen, deren Ver-
schaltung und Zusammenspiel auch heute noch nur
zum Teil verstanden wird. Ein Organ, das in diesem
Zusammenspiel eine wichtige Rolle spielt, ist der
Hippocampus, ein Teil des tief im Gehirn liegenden
limbischen Systems des GroBhirns.

Erinnerungen werden also in unterschiedlichen
Hirnregionen abgespeichert. Das Gehirn ist aber in
der Lage, Erinnerungen an Ereignisse, die uns per-
sonlich widerfahren, zu koordinieren und zusam-
menzusetzen. Im Jahr 1994 konnten erstmals Belege
dafiir geliefert werden, dass beide Hirnhemisphéren
beim Speichern und Abrufen solcher Erinnerungen
eine Rolle spielen und zwar dass “eine Hemisphé-
re aktiv ist, wenn die Erinnerungen abgespeichert
werden, die andere aber, wenn man sie abruft” (Da-
vis 1999: 138). Endel Tulving (2000), vertrat schon
langer die Theorie, das Gedéchtnis bestehe aus zwei
getrennten Funktionen, die von verschiedenen Tei-
len des Gehirns gesteuert wiirden. Dies sei zum ei-
nen der Vorgang, mit dem das Gehirn Erinnerun-
gen anlege und abspeichere. Der andere Teil sei der
Prozess des Abrufens der Erinnerungen. Die Tat-
sache, dass man sich bisweilen nicht an ein Wort
erinnern konne, bedeute nicht zwangsliufig, dass es
nicht vorhanden sei. Tulving entdeckte auch, dass
Worter, die der Bedeutung nach analysiert wurden,
besser erinnert wurden als solche, die sich an for-
malen Kriterien wie dem Anfangsbuchstaben ori-
entierten. Er konnte zeigen, dass bei semantischen
Gedéichtnisaufgaben die Aktivitit im linken inneren,
prifrontalen Cortex wesentlich stirker zunahm als
bei der blanken Wahrnehmungsaufgabe. Von die-
sem Teil der duBleren Schicht des Gehirns, hinter
der Stirn und genau vor der linken Schlife verbor-
gen, glaubt Tulving, dass er aktiv an der Speiche-
rung neuen Wortmaterials beteiligt sei — vor allem
wenn das neue Material im Licht vorherigen Wis-
sens interpretiert werde (Davis 1999: 140).

Gerhard Bock

Wirksamkeiten durch Emotionalitéit
und Aufmerksamkeit

Was bedeutet das nun fiir unser Erinnerungsver-
mogen, fiir unser Lern- und Lehrverhalten? Welche
Schliisse konnen wir daraus fiir die Interpretation
ethnologischen Materials ziehen? Welche Informa-
tion aus dem ethnologischen Fundus konnen wir
zum Diskurs beisteuern?

Der Gehirnforscher Manfred Spitzer betont im
Interview mit Nicole Ruchlak vom Alpha-Forum
des Bayerischen Rundfunks (gesendet am 21.04.
2010, um 20.15 Uhr) im Prinzip die Wichtigkeit von
Emotionen beim Erzeugen von Aufmerksamkeit, als
“Conditio sine qua non” des Lernens durch indivi-
duelle mnemonische Verkniipfung. Im Zitat bezieht
sich Spitzer auf das Beispiel eines Schiilerbesuches
in einem Mittelalter-Museum.

Wenn man also als Mensch nicht zuerst einmal ein sol-
ches mit Emotionen verbundenes Ereignis im Kopf hat,
dann bleibt das, was man dann lernt, sozusagen im luft-
leeren Raum héngen und “verpufft” wieder, d. h. wird in
zwei Tagen bereits wieder vergessen. Wir brauchen also
einerseits die Emotionen und die damit gelernten Ein-
zelereignisse. Und dann konnen wir andererseits auch
systematisch verkniipfte Dinge lernen (12).

Da wir das systematisch vermittelte Wissen
ebenso briuchten, schlidgt Spitzer den Schulen eine
enge Kooperation mit Theatern und Museen vor.

Wenn man mit den Schiilern nur ins Museum geht —
“wow!, war das spannend!” — und hinterher nichts da-
mit anstellt im Unterricht, dann verpufft dieser emotiona-
le “Baustein” wieder. Man hat dann zwar ein paar Pflocke
eingerammt — wir wissen inzwischen auch wo, namlich
im Hippocampus —, aber wenn man an diesen Pflocken
nichts festmacht, dann versumpfen die irgendwann und
das war’s (12).

Was aber sind “emotionale Bausteine”? Was sind
Emotionen? Worauf lassen sie sich zuriickfiihren?
In der Schlussfolgerung seiner brillanten philoso-
phiehistorischen Studie stellt Dominik Perler fest,
wie sehr der Rahmen unserer Intentionen und Ent-
scheidungen “von fundamentalen metaphysischen
und methodologischen Annahmen abhingt und wie
verdnderbar diese Rahmen sind”. Dadurch werde
man auch “auf die historische Bedingtheit heutiger
Erkldrungsrahmen aufmerksam”. Deswegen wolle
er sich auch nicht auf die Existenz von Basisemotio-
nen festlegen lassen, zumal es “auch in den heuti-
gen psychologischen und kognitionstheoretischen
Debatten kein[en] Konsens dariiber [gebe], ob es
Basisemotionen gibt und worin sie bestehen”. Er
miisse es fiir philosophiehistorische Untersuchun-
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gen auch nicht tun, da die Aufgabe und der besonde-
re Reiz derartiger Untersuchungen darin ldgen, “den
jeweiligen theoretischen Rahmen zu rekonstruieren,
in dem eine Benennung [445] von Basisemotionen
erst moglich oder unmoglich [werde]” (Perler 2011:
444¢.).

Also wo greifen Empfindungen, wo greifen
Emotionen an? Wo fingt es an? Ab wann sind sie
da? Wann (und wie) koppeln sie an was? Welche Er-
folgsmeldungen werden fiir welches Wissen wohin
zuriickgemeldet? Und wie weiter? Auf der Suche
nach Variablen, die geeignet erscheinen, die Auf-
nahme von Informationen, also den Kodierungspro-
zess wirkungsvoll zu unterstiitzen, geraten wir lei-
der an diese Kampfzone grundsitzlichster Art.

Perler nennt entschuldigend Autoren (vor allem
Ekman and Davidson 1995), die mit Verweis auf
einen kulturinvarianten Gesichtsausdruck versuch-
ten, eine Reihe von Basisemotionen zu bestimmen,
wihrend andere darauf insistierten, dass die Klassi-
fikation von Emotionen immer Ausdruck eines kul-
turell gepriigten Interpretationssystems sei. Andere
sich dieses System, dndere sich auch die Liste der
Basisemotionen. Die ebenso zugespitzte wie apo-
diktisch vorgetragene Aussage Averills (1982: 14)
“Basic emotions have no more place in psychology
than basic animals in zoology or basic diseases in
medicine” (zit. in Perler 2011: 444 f., 499f.) scheint
ihre Wirkung nicht verfehlt zu haben.

Wir konnen aber, ohne dieses Minenfeld betre-
ten zu miissen, festhalten, dass es Emotionen gibt,
die den Grad der Aufmerksamkeit bei der Enkodie-
rung von Information wirkungsvoll erhthen kon-
nen. Emotionen, Gefiihle bleiben Voraussetzung
der Intentionalitit unseres Denkens und Handelns.
Wie Damasio (1998) gezeigt hat, gibt es fiir diese
Annahme inzwischen schlagende Beweise. Der in-
terdisziplinire “Cluster of Excellence” der Freien
Universitédt Berlin, der Zusammenhinge zwischen
Emotionen und Zeichenpraktiken erforscht und an
dem die Ethnologie beteiligt ist, kiindet vom Auf-
bruch.

Zum Gedéichtnis im Allgemeinen

Von den aktuellen Publikationen rund um das Ge-
dichtnis geben Worthen und Hunt auf den ersten 30
Seiten in ihrer “Mnemonology. Mnemonics for the
21st Century” einen gut lesbaren ersten Uberblick
iiber die evolutiondren Stadien unserer menschli-
chen Gedichtnisentwicklung. Wihrend es Worthen
and Hunt (2011: 29f.) als Psychologen bei der Be-
trachtung des menschlichen Gedéchtnisses in dieser
Studie hauptsidchlich um interne Mnemotechniken
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geht, sie dafiir auch die Grenzen der “Mnemonic”,
wie oben schon angedeutet, enger ziehen, so scheint
es mir innerhalb der ethnologischen und kulturhis-
torischen Forschung sinnvoller, den Rahmen wei-
ter zu stecken und alles was man unter Merk- und
Gedichtnishilfen, Notations- und Schreibsyste-
men versteht, inklusive moderner Technik wie digi-
tale Organizer und andere Computersysteme, un-
ter Mnemotechnik zu fassen. Andererseits fiihrt,
wie man sehen wird, die Betrachtung von exter-
ner Mnemotechnik ebenso wie das neuere Studi-
um von Objekten materieller Kultur (Hahn 2005)
zu grundlegenden Einsichten in die Funktionsweise
der Blackbox unseres Gedichtnisses, Bewusstseins
und Selbst.

Fiir den anrollenden breiteren Forschungsansatz
bevorzuge ich den vom angelsichsischen mnemon-
ic abgeleiteten, eingedeutschten Begriff “mnemo-
nisch” fiir alles das Gedéchtnis Betreffende. Wie
wir sehen werden, reichen kleindimensionierte Be-
griffe wie Merkhilfen oder Eselsbriicken auf Dau-
er nicht aus, den universalen Ansatz von Kultur als
Geddchtnisphdnomen (Wassmann 2003: 164) zu
bezeichnen, geschweige denn zu erkliren.

Das Studium der Merkhilfen ist jedoch fiir das
Verstiandnis des menschlichen Gedéchtnisses nicht
nur hilfreich, sondern unverzichtbar. Es kann als
mehrdimensionaler Ausloser fiir eine Wissenschaft
vom Gedichtnis beniitzt und betrachtet werden.
Was an Gedichtnisprozessen im Kopf des Indivi-
duums ablduft, scheint eine (Dreiecks-)Beziehung
zu (Erinnerungs-)Gegenstinden und den Kopfen
der anderen zu fithren. Auch Halbwachs’ kollektives
Gedéchtnis (1985b) passt hierzu, nenne man es nun
Kultur oder gemeinsames Epistem. Dariiber hinaus
kann es uns den Schliissel zu tieferem Verstdndnis
materieller Kultur, der Objektumwelt und dem Be-
wusstsein liefern. Die von Hahn (2005) und Feest
(2003) schon avisierte Vorstellung umfassenden
Objektinventars des Alltags als selbstversténdliche,
z. T. unbewusst wahrgenommene Erinnerungsaus-
I6ser zur alltiglichen Orientierung und Selbstfin-
dung, kann zusammen mit den Konzepten eines
geografischen memoryscape der (Ethno-)Archio-
logen (z.B. Clack 2007) zu einem allumfassenden
memoryscape, einem universalen Gedichtnisraum,
von der Kiiche bis zum Kosmos, erweitert werden.
Jeder Akt der Kommunikation und Performation,
von der Gebirde iiber den Tanz, tangiert demnach
einzelne oder zahlreichere menschliche individuelle
Wissensspeicher und baut damit an einer Epistemo-
logie, die wichst, sich stidndig verédndert, sich zahl-
reicher Medien und (externer) Speicher bedient und
sich selbstverstiandlich auch schon in den iltesten
Artefakten als “geronnene Idee” (Schrott 2011) ne-
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ben der unmittelbaren Funktion zusétzlich als ex-
terner Wissensspeicher, als vielleicht unbewusstes
mnemonisches (nicht mnemotechnisches) Artefakt
wiederfindet.

Das Gedichtnis als Kulturphiinomen

Wenn wir mit Worthen and Hunt (2011: 1) feststel-
len, dass “Mnemonics” eine besondere Erfindung
sind, um einen natiirlichen psychologischen Pro-
zess, der bereits in seiner natiirlichen Form perfekt
funktioniert, zu unterstiitzen — den des Gedéchtnis-
ses —, so miissen wir den Autoren in ihrer Begriin-
dung fiir diese Besonderheit, ndmlich “weil kein
anderes Artefakt ... zu dem einzigen Zweck herge-
stellt” worden ist, nicht blindlings folgen, weil wir
inzwischen mit Hahn (2005), Feest (2003), Wass-
mann (2003) und Oppitz (2008) zu der Erkenntnis
gekommen sind, dass es sich eben nicht um ein,
sondern um alle Artefakte handelt, die auf die eine
oder andere Art unser Gedichtnis unterstiitzen. Alle
Artefakte sind externe Mnemonik. Manchmal sind
es sogar die “Naturfakte” (Feest 2003: 239f.).

Jedoch kann man zustimmen, dass die blofe
Existenz von willentlich eingesetzter “Mnemonik”
ein Beweis fiir die zentrale Bedeutung des Gedécht-
nisses im menschlichen Uberlebenskampf ist, wie
in feinsinnigem Widerspruch dazu die Herstellung
von Merkhilfen den Glauben an die Unzuléinglich-
keit dieses natiirlich entwickelten biopsychologi-
schen Prozesses des Geddchtnisses beim Losen vie-
ler Aufgaben aufzeigt. Um den vermuteten Mangel
des natiirlichen Gedichtnisvorganges zu kompen-
sieren, habe der Mensch das mnemotechnische Arte-
fakt erfunden. Uber lange geschichtliche Zeitriume
hinweg habe der Mensch viele spezifische Gerite
und Techniken erdacht und in manchen Fillen sei
ihre Effizienz auch mehr oder weniger iiberzeugend
als “bona fide” Gedichtnisprothese dokumentiert
worden (Worthen and Hunt 2011: 1).

Die besondere Rolle fiir die wissenschaftliche
Forschung bezieht sich aber eben auf diese schein-
bare Einzigartigkeit mnemotechnischer Objekte.
Sie sind in besonderem Maf3e geeignet, das so uni-
versale Gedichtnisphdnomen in halbwegs {iiber-
schaubarem Malfstab unter die Lupe zu nehmen, es
in Studien iiber Einzelobjekte zu zerteilen, notigen-
falls auch in interkulturelle Betrachtungen einzube-
ziehen.

Gerhard Bock

Das Gedichtnis
als universaler Erklirungsansatz

Es ist auf Anhieb einsichtig, dass Menschen seit je-
her sich auf ihr Gedéchtnis verlassen mussten und
sie es folglich auch zu verbessern suchten. Friihe Ji-
ger und Sammler mussten das jahreszeitliche Auf-
treten von Wild und pflanzliche Nahrungsgriinde im
Gedéchtnis behalten. Archiologische Funde zeigen
uns, dass mnemonics schon vor 28.000 Jahren be-
nutzt worden sind (Worthen and Hunt: 3).! Exter-
ne mnemonics kenne man als (Stein-)Pflocke, die
man in der Umgebung platziert habe, um dem Ge-
ddchtnis auf die Spriinge zu helfen. Moderne Bei-
spiele schlossen solche Dinge wie das Notieren auf
einem Zettel oder das Einkreisen eines Kalender-
tages mit ein. Archiologische Funde zeigten, dass
frithe Menschen des jlingeren Paldolithikums Holz
und Knochen mit Kerben versehen hitten, um zu-
sammenfassende Berichte von zyklisch auftreten-
den Ereignissen zu haben.? Natiirlich kennen wir die
mit den Kerben markierten Ereignisse der préhisto-
rischen Vergangenheit nicht. Es erscheint jedoch auf
Anhieb plausibel, sich diese einfachen Merkhilfen
in einem #dhnlichen Zusammenhang vorzustellen
wie die Zuhilfenahme eines Kalenders oder einer
Tabelle der Sonnenstinde und Mondphasen durch
einen modernen Jdger, der Zeit und Standort des
Wildes bestimmen will. Ob es naheliegt, anzuneh-
men, dass auch prahistorische Jiger die Zyklen von
Tierwanderungen irgendwie festhalten wollten und
die Erinnerungshilfen (z. B. Kerben im Stock) ihnen
das wiederholte Auffinden von Nahrungsressourcen
erleichtert haben, konnte vielleicht ein Vergleich mit
den Merktechniken rezenter Jager und Sammler er-
hellen. So eine Studie miisste aber erst noch geleis-
tet werden. Auf jedem Fall ist es interessant, wenn
schon nicht zu beweisen, so doch sich vorzustellen,
dass diese frithen externen Mnemotechniken offen-
bar demselben Zweck gedient haben kénnten wie
unsere heutigen Merkhilfen, ndmlich um die Be-
lastung unseres Arbeitsgedichtnisses zu reduzie-
ren und die Abhingigkeit von unserem Langzeitge-
déchtnis sowie der Abruffunktion zu minimieren.3
Um dem Geheimnis des Zusammenhangs zwi-
schen Gedichtnis und Kultur auf die Spur zu kom-
men und im Bestreben bisherige Mutmaflungen und
Thesen dem Reich der Spekulation zu entreif3en,
eignen sich in besonderem Mafle Detailstudien an

1 Die Autoren beziehen sich hier auf Francesco d’Errico
(2001).

2 Worthen and Hunt (2011: 3) belegen das mit einem Hinweis
auf Wynn and Coolidge (2003).

3 Worthen and Hunt (2011: 3) unter Bezug auf Wynn and
Coolidge (2003).
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Objekten, die willentlich und bewusst zur Optimie-
rung dieses Zweckes, das Gedichtnis zu unterstiit-
zen, eingesetzt worden sind. Deren Datierungen rei-
chen nicht nur bis weit vor die Anfinge der Schrift
vor etwa 7.000 Jahren (Haarmann 1998: 70) zuriick,
oder wenn wir gewisse Analogismen zwischen re-
zenten externen Mnemotechniken (z. B. australi-
schen Tschuringas)* mit den erst 2009 und 2010 ge-
fundenen, bemalten Steinen> von der Schwiibischen
Alb zulassen wollen, bis in den Zeitraum vor 15.000
Jahren, sondern eventuell sehr viel weiter bis in die
Anfinge der Menschheitsgeschichte vor mindestens
1,5 Millionen Jahren (dlteste steinerne Werkzeug-
funde). Betrachten wir z. B. ein friihes Artefakt, wie
den Faustkeil, als geronnene Idee, als manifestierten
Teil des urjdgerischen Epistems, als mit der Blau-
pause identische Ausfiihrung, als noch vollstindige
Uberlagerung der zugedachten und der funktiona-
len, realen dinglichen Hilfte, die noch nicht aus sich
herausgetretene natiirliche und urspriingliche Dop-
pelfigur aus Bedeutung und Ding aller Artefakte, als
noch von der, spéter in Natur und Geist geschie-
denen Dichotomie, verschontes Urobjekt, und das
miissen wir, weil es genau das ist, so wird vielleicht
allmahlich auch klar, dass wir mit diesem Objekt
ein mnemotechnisches, aber eben nicht ausschlief3-
lich mnemotechnisches, Objekt vor uns haben, das
bisher in seiner mnemonischen Funktion nur kaum
gewiirdigt worden ist.

Natiirlich setzte der Mensch nicht nur interne
und auch nicht nur komplementir externe Merkhil-
fen ein. Wir begreifen allméahlich, dass wir von ei-
nem Kosmos von metaphorischen Bedeutungen von
Objekten, Handlungen und Ritualen umgeben sind,
die oftmals in ihrer Zusatz- oder Doppelbedeutung
unserem Gedichtnis auf die Spriinge helfen: Ergo
haben alle Artefakte auch zugleich einen mnemo-
technischen Anteil und bisweilen werden auch Ob-
jekten der Natur mnemotechnische Aufgaben zuge-
wiesen. Wahrscheinlich umgeben uns in vertrauter
Umgebung mehr mnemotechnische Objekte, de-
ren z. T. unbewusst aufgenommene Reize unsere
menschlichen Erinnerungsinstanzen haufiger an-
sprechen als ein beschrinkter Wortschatz.

Wenn wir obige zeitliche Einordnung ernst neh-
men, zusitzlich noch einen Faktor x fiir die bis heu-
te noch nicht entdeckten noch édlteren Fundstiicke

4 Tschuringas sind Gegenstinde aus Stein oder Holz, meist
oval oder abgerundet, in die oft symbolische Zeichen ein-
graviert sind; ein Tschuringa repriasentiert den Korper eines
Ahnen und wird von Generation zu Generation demjenigen
iibergeben, den man fiir die Verkorperung dieses Ahnen hélt
(vgl. Biihl 1982: 246).

5 Siehe die gleichnamige Sonderausstellung vom 10. 11.2011-
29.01.2012 im Museum der Universitit Tiibingen.
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hinzurechnen und uns ausrechnen, dass es weite-
re nicht nur in Artefakten (sondern auch in Natur-
fakten) abgelegte mnemonische Hilfen externer und
schlieBlich auch solche interner Natur gegeben ha-
ben mag, so bekommen wir endlich eine realisti-
schere Vorstellung von der zeitlichen Entwicklung
des menschlichen Geistes und der menschlichen
Natur. Eine Vorstellung, die geeignet ist, kiihnste
archédologische Phantasien aufgrund von Schi-
delfunden mindestens zu bestitigen, wahrschein-
lich aber sogar zu iibersteigen, wie wir es auch an
den stindigen zeitlichen Korrekturen der Mensch-
heitsurspriinge aufgrund von neuen Knochenfun-
den immer wieder bestitigt sehen. Der Beginn der
Menschheit und des menschlichen Denkens muss
also vermutlich noch sehr viel weiter als 1,5 Millio-
nen Jahre (Leaky 1995: xiv) in die Vergangenheit
zuriickverlegt werden.

Interne Merkhilfen sollen hier nur insoweit er-
wihnt werden, als sie auch zum Verstindnis der
externen notwendig sind. Einmal werden ihre
Zeugnisse umso rarer, je weiter man in der Mensch-
heitsgeschichte zuriickgeht. Bei den archiologi-
schen Fundstiicken hort es dann ganz auf. Zum an-
deren muss interne Mnemonik in Kombination mit
oraler Kultur in einem weit gro3eren Zusammen-
hang aufgearbeitet werden. Ein Forschungsfeld, das
noch weitere Raume er6ffnen konnte. Die Beschéf-
tigung mit den leichter auf Anhieb feststellbaren
Objekten der materiellen Kultur bietet demgegen-
iiber eine einigermafen sichere Forschungsgrund-
lage und konnte gewissermallen auch als Voriibung
und vorbereitende Grundlage fiir die spitere Be-
schiftigung mit den Wirkungen interner Mnemo-
nik auf orale Kultur gesehen werden.

Interne Mnemonik ist also kognitive Strategie
zum Zweck des wirkungsvollen Einbettens von In-
formationen im Gedéchtnis. Der Theorie nach sol-
len sie, sofern sie beim Enkodieren erfolgreich sind,
auch das Speichern und den Wiederabruf erleich-
tern. So gesehen kann man eine interne Merkhilfe als
Methode betrachten, entsprechende Informationen
so aufzubereiten, dass sie sauber und ordentlich im
Gedichtnis abgelegt und bei Bedarf wieder hervor-
geholt werden konnen (Worthen and Hunt 2011: 3).

Die Entwicklung der psychosozialen Prozesse,
besonders Sprache und Kommunikation, hat ein Ge-
dichtnis fiir Detailinformationen erfordert, wie es
von der biologischen Evolution (noch) nicht erreicht
worden ist.* Worthen und Hunt weisen zu Recht da-
rauf hin, dass die Anforderungen, die frithe orale
Traditionen an das reproduktive Gedéchtnis stell-

6 Siehe Worthen and Hunt (2011: 3) unter Bezug auf Teilhart
de Chardin (1959).
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ten, schon gut dokumentiert worden seien (2011: 3).
Die als Beispiele genannten Rubin (1995) und Yates
(1966) sollten moglicherweise an dieser Stelle aber
etwas ausfiihrlicher zu Wort kommen. Nach ihnen
habe sich das natiirliche Gedéchtnis eben nicht fiir
den Zweck oraler Tradition entwickelt. Um orale
Genre zu entwickeln und aufrecht zu erhalten, habe
der natiirliche Prozess kiinstliche Unterstiitzung
benotigt. Durch das Fehlen einer weitverbreiteten
Schriftlichkeit seien externe mnemonics fiir die neu-
en Anforderungen an das Gedéchtnis nicht verfiig-
bar gewesen. Unsere Studien aber zeigen gerade
und werden zeigen, dass die Behauptung fehlender
vorschriftlicher externer Mnemonik nicht stimmt.
Im Gegenteil, es hat sie nicht nur gegeben, und sie
waren nicht nur duferst zahlreich, sondern sie sind
iber unglaublich lange Zeitrdume hinweg auf histo-
risch eindeutige Weise feststellbar und haben iiber
die Zeit michtig an Effizienz zugenommen, bis sie
es schlieBlich heute zu beachtlicher technischer
Hohe gebracht haben (z. B. Hochstleistungsrechner
Bayern 2 (HLRB 2) mit 26 TeraFLOPS = 26.000
Milliarden Rechenoperationen pro Sekunde).’

Worthen und Hunt folgern aber eigensinnig wei-
ter, dass sich daher die Entwicklung kognitiver Stra-
tegien zur Unterstiitzung so eines (unzureichenden)
Gedichtnisses als wichtige psychologische Adap-
tion an die neuen soziokulturellen Herausforderun-
gen konstituiert habe (2011: 3). Die Autoren meinen
damit interne Merktechniken und man kann ihnen
in dieser Hinsicht vielleicht zustimmen — mit der
Einschriankung, dass diese gerade bei einer Riick-
schau in vorgeschichtliche Zeitrdaume als Beweis-
mittel tiberhaupt nicht zur Verfiigung stehen und
somit die wesentlich gréere spekulative Herausfor-
derung darstellen. Dariiber hinaus lisst sich externe
Merktechnik sogar noch in rezenten Kulturen (Be-
richtszeitraum der letzten 170 Jahre), in jiingster Ge-
schichte und bis auf den heutigen Tag feststellen und
erlaubt daher wahrscheinlich auch Analogieschliisse
fiir arch@ologische Funde aus ilteren Zeiten.

Bemerkenswert ist auBerdem, man muss dies
wiederholt sagen, dass auch Kollegen, die sich
(ebenfalls) mit materieller Kultur beschiftigt ha-
ben, die mnemonische Zusatzfunktion von Artefak-
ten nicht verborgen geblieben ist (Hahn 2005: 33 f.,
40) und sogar die Nutzung von “Naturfakten”, also
z.B. von geologischen Formationen, Landschafts-
teilen, Felsen, Bdumen etc., fiir solche Bedeutungs-
zwecke in grundlegende Betrachtungen und sogar
in Anleitungen zum Studium der materiellen Kultur
eingeflossen ist (Feest 2003: 239).

7 Das heift, er ist 4.000 Mal leistungsfihiger als ein moderner
PC mit drei Gigahertz Taktfrequenz (6 GFLOPS).

Gerhard Bock

Mnemonik, was ist das?

Moglicherweise muss aber dennoch zuerst ein Ex-
kurs auch in die Sphiren interner Merktechniken
erfolgen — und vorher natiirlich auch in die Sphéren
der neurobiologischen und (evtl. psychologischen)
Grundlagen unseres Gedichtnisses —, um die An-
kniipfungspunkte und Wirkungsweisen der externen
Gedéchtnishilfen besser zu verstehen. Gleichzeitig
wird der Versuch von Worthen und Hunt, die Mne-
mologie im Kreis der Kognitionswissenschaften zu
rehabilitieren, nachhaltig unterstiitzt. Sie kann viel-
leicht auch — wie von Bender und Roettger-Roessler
u. a. in der Zeitschrift fiir Ethnologie (2010) gefor-
dert — ein Beitrag fiir die Heimkehr der Ethnologie
in den Kreis der Kognitionswissenschaften leisten.
Wenn dies der vorliegenden Arbeit oder den davon
ausgehenden Studien gelingen sollte, so hat sich die
Miihe gelohnt.

Auf vielfiltige Weise — von Homer, Ovid und
Herodot bis Cicero — ist von mehreren Autoren auf-
gezeigt worden, dass interne Mnemonik in alten
Kulturen (mit Schrifttradition) ein allgegenwiirtiges,
vorwiegend rhetorisches Phidnomen war. Es wird
daher auch nicht mehr verwundern, dass es sogar
bedeutende Theorien der Oralitdt (Ong 2002) gibt,
die den Gebrauch von Mnemotechniken als bestim-
mendes Kriterium in ihre Definition oraler Kultur
einschliefen. Eine dominante Technik bei den inter-
nen Merkhilfen antiker griechischer und romischer
Redner war der Gebrauch mentaler Bilder bzw.
mentaler Bildvorstellungen. Sie unterstiitzte die an
strenge orale Traditionen und Regeln gebundene an-
tike Redekunst. Worthen and Hunt (2011: 3 ff.) brin-
gen von Marcus Tullius Cicero iiber das Mittelalter,
die Renaissance und bis zur Neuzeit viele interes-
sante Beispiele, die sich iiberwiegend auf Publika-
tionen von Assmann, Blum und Yates stiitzen, die
interessante historische Synopsien der “Mnemonik
von Aristoteles bis Shakespeare” (Yates 1990) wie-
dergeben. Sie sind aber fiir die vorliegende Studie
nicht von vorrangiger Bedeutung. Auch der Exkurs
zur Wissenschaftsgeschichte der Mnemonik, die
Worthen und Hunt kiinftig lieber als Mnemonology
(2011: 16) sehen wiirden, ist an dieser Stelle und
dem schon erwihnten Heimruf der Ethnologie in
die Runde der Kognitionswissenschaften nicht mehr
von erstrangiger Bedeutung und konnte in nachfol-
genden Diskursen (und vielleicht auch Riickzugs-
debatten a la iconic turn) wissenschaftsgeschicht-
lich ausfiihrlicher abgehandelt werden. Hier mag
der Hinweis auf die relative Vernachlédssigung der
Mnemonik durch die Gedédchtniswissenschaften ge-
niigen, die im Zuge der Ebbinghaus’schen (1992)
Hervorhebung der scheinbar einzig iiberzeugen-
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den Mnemo- und Lerntechnik durch Wiederholung
aus dem Blickwinkel der Wissenschaft und in der
Folge auch fiir hundert Jahre aus der 6ffentlichen
Wahrnehmung verschwunden waren — sieht man
einmal von der Flut der jiingst entstandenen popu-
laren Anleitungen im Laufe der letzten zehn Jahre
ab. Worthen und Hunt weisen aber ganz zu Recht
darauf hin, dass der Begrift der “Mnemonik” nicht
durch Techniken formaler Mnemonik erschopft
sein kann, sondern im eigentlichen Wortsinne (von
griechisch mnémonikd, “Gedichtnis”) in groBe-
rem Kontext gesehen und untersucht werden sollte
(2011: 16). Und genau darum geht es letztendlich
auch bei der Hinwendung zu “materieller Kultur”,
wie Hahn (2005), Feest (2003), Wassmann (2003)
und in gewissem Sinne auch Oppitz (2008) be-
merkt oder geahnt haben mégen und beim hier ver-
fochtenen mnemonischen Forschungsansatz fiir die
Ethnologie.

Die Betrachtung mnemotechnischer Objekte
vorschriftlicher Gesellschaften hilft dabei, den gro-
Beren mnemonischen Zusammenhang des mensch-
lichen Gedichtnisses und damit den des Denkens
und der Kultur iiberhaupt, sozusagen den mnemo-
nischen Kosmos, zu verstehen. Bei der solcherart
hilfsweisen Betrachtung auf Anhieb erkennbarer,
externer Mnemonik wird von Worthen und Hunt
zunidchst Wert auf die Unterscheidung zwischen
“echter” externer Mnemonik und der blanken Auf-
stellung von Informationen gelegt (2011: 291t.).
Demnach sei eine Einkaufsliste, die jeden Posten
einzeln auffiihrt, keine externe Mnemonik; eine Lis-
te aber, die eher Stichworte als vollstindige Aufzéh-
lungen enthalte, schon.

It is not a mnemonic because it does not aid memory —
it simply replaces the need to remember (Worthen and
Hunt 2011: 30).

Wie im Zuge der Studien festgestellt werden
konnte, ist es eher zweifelhaft, dass diese Unter-
scheidung fiir eine Untersuchung mnemonischer
Objekte sinnvoll ist. Das Gegenteil scheint sogar
ergiebiger zu sein. Mindestens beim ersten Zu-
sammentragen von mnemotechnischen Objekten
im weiteren Sinne und aus verschiedenen Kultu-
ren konnte dies eine hinderliche, eliminatorische
Einengung bedeuten. Die wiederkehrende Neigung
der Menschen zu noch priziserer Notation, also der
Schriftlichkeit, darf und muss natiirlich als bleiben-
der, latenter mnemotechnischer Bedarf, als nie ganz
befriedigte ebenfalls zivilisationstreibende Intention
noch sehr griindlich untersucht werden.

Der sprichwortliche Knoten im Taschentuch
ist ein bekanntes mnemonisches Beispiel, das je-
doch in der alltdglichen Praxis selten zur Anwen-
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dung kommt. An Termine erinnernde akustische
und optische Signale, Skizzen, Bilder sowie an
bestimmten Orten als erinnernde Alarmbilder ab-
gelegte Gegenstiinde und Weckrufe sind hiufiger.
Worthen und Hunt sind sogar der Meinung, dass
Notizen (mnemonic lists) und die Platzierungsme-
thode (place method) die bevorzugten Gedéchtnis-
hilfen von “Nichtpsychologen seien” (2011: 32 un-
ter Bezug auf Park, Smith, and Cavanaugh 1990).
Solch einseitige Psychologensicht ist deplatziert.
Wenn die beiden dann aufgrund von “Forschungen”
weiterhin feststellen, dass externe mnemonics gene-
rell hdufiger als interne benutzt werden (sie zitieren
Cavanaugh, Grady, and Perlmutter 1983), so kann
das inzwischen wohl nur noch sie selbst iiberra-
schen. Dass dies zum einen am fehlenden Wissen
tiber die Fiille verfiigbarer interner mnemonischer
Techniken, zum anderen an der leichten Handhabe
externer Mnemoniken ldge, mag man Worthen and
Hunt (2011: 32) gerne glauben. Aber diese leichte-
re Handhabung, sprich iiberlegene Effizienz, war ja
offenbar der Grund, warum sie sich seit Bestehen
der Menschheit so durchgesetzt haben und weiter-
hin, gerade heute — freilich im erweiterten definito-
rischen Sinne —, in rasantem Fortschreiten begrif-
fen sind. Worthen und Hunt bestitigen zwar, dass
die Verwendung externer Mnemonik im Allgemei-
nen die kognitive Belastung reduziert und dem Ler-
nenden nur einen Bruchteil seiner Erinnerungslast
aufbiirdet. Und diese Moglichkeiten kdnnten auch
suggerieren, dass externe Mnemonik effektiver als
interne sei. Nach den beiden Autoren sei das aber
nicht zwangsldufig der Fall (2011: 32).

Wenn dann Worthen und Hunt gar noch schluss-
folgern, die Entscheidung fiir externe oder interne
Mnemonik sei eine Frage personlicher Priferenz,
so fiihrt dies auf geradezu grandiose Weise in die
Irre. Zwar konnte man ihnen noch zu Hilfe kom-
men und betonen, diese personliche Préferenz ist
eben gerade der Jahrmillionen alte, stéindig présen-
te, oben beschriebene intentionale Bedarf zur exter-
nen Speicherung, zur entlastenden Auslagerung un-
seres Wissens, also die Triebfeder der Zivilisation.
Sie zeigen aber, dass sie den kosmischen Komplex
zwischen Gedichtnis und materieller Kultur im Ge-
gensatz zu den Ethnologen (schon erwihnt wurden
Hahn, Feest u. a.) nicht erkannt haben, oder dass
solche Vorstellungen eben nicht in ihre Arbeitsbe-
schreibung passen, indem sie Intons-Peterson und
Fourniers (1986) Liste von Lernsituationen, die fiir
den Gebrauch externer Mnemonik pridestiniert sei-
en, zwar anerkennen, aber zugleich betonen, dass
sie diese ihre Liste mit einer anderen als von ihnen
bevorzugten Definition erstellt hitten, insbesondere
da sie auch geschriebene Listen zu externer Mnemo-
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nik zdhlten. Diese Scheuklappen “der Kognitions-
wissenschaftler” gegen die ethnologische Sicht wa-
ren auch schon Wassmann (2003: 163) aufgefallen.

Wir sehen also, dass Interdisziplinaritét bitter no-
tig und die Ethnologie in der Pflicht ist.

Die Rolle der Ethnologie

Die Ethnologie hat ihr Dasein als Geisteswissen-
schaft lange Zeit reflexhaft gegen (vermeintliche)
Biologismen aller Art verteidigt. Es miissen die
Nachwirkungen dieser Reflexe gewesen sein, die
zugleich eine Abstinenz von den anderen Fichern
der Kognitionswissenschaften, ja von der Kogni-
tionsethnologie selbst fiir lange zwei Jahrzehnte
verursacht haben. Die Einsichten und Appelle der
Kollegen (Bender und Roettger-Roessler 2010)
kommen spit und bestitigen in ihrem Eifer den zu-
riickliegenden Mangel.

Dabei waren es nicht ausschlieBlich die anderen,
die auf die “Exoten” aus dem “Orchideenfach” Vol-
kerkunde (mitleidig) herabblickten. Die Ethnologen
schotteten sich selbst ab. Selbst der (notwendige)
Blick in die Nachbarwissenschaften war suspekt.
Insbesondere den nichtgeisteswissenschaftlichen
Fiachern galt ein tiefsitzendes Misstrauen. Wenn
heute der Gehirnforscher Manfred Spitzer (2010)
zum Mangel an interdisziplindrer Zusammenarbeit
mit den Kognitionswissenschaften feststellt, “[d]ie
Sozialwissenschaften haben sich traditionellerwei-
se sogar eher abgegrenzt von der Neurowissenschaft
als Teil der Naturwissenschaft”, so wird man ihm
daher nicht grundsitzlich widersprechen konnen.

Es muss geradezu phantastisch anmuten, sich die
Frage zu stellen, ob denn die Ethnologie der letzten
Jahre sich mit einem Thema wie dem Gedéchtnis
oder wenigstens mit Gedichtnistechniken, also mit
“Mnemonik” bzw. Merk- und Gedéchtnishilfen be-
schiftigt haben konnte. Evolutionistische Ansétze
waren als biologistisch verpont, ethnohistorische
und kulturhistorische als antiquiert und altbacken
und Merkhilfen waren nun spétestens seit der Ab-
schaffung der einfithrenden Rhetorikkurse fiir Stu-
dienanfinger an den (deutschen) Universititen
um 1900 ungefihr so hoch im Ansehen wie es das
durchaus pejorativ gedachte Wort von der “Esels-
briicke” ausdriickt.

Mit dem Ablegen des Begriffs Volkerkunde (zu-
gunsten anderer Begriffe wie Ethnologie, Ethno-
soziologie etc.) scheint auch ein Abstand zur histo-
rischen Volkerkunde entstanden zu sein. Dennoch
waren es die Vertreter dieser Richtung, die zuletzt
noch dem Phidnomen gedichtnisunterstiitzender
Objekte Beachtung und dies durchaus in einem
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weiterfithrenden, ausgreifenden kulturtheoretischen
Rahmen, geschenkt hatten, wie etwa der ehemalige
Direktor des Kopenhagener Ethnographischen Mu-
seum, Kaj Birket-Smith (1948: 452). Wenn dieser in
den Dreifligern des vergangenen Jahrhunderts fest-
gestellt hat, dass alle Schrift nur eine Stiitze des Ge-
dichtnisses sei, so eréffnete er damit einen weiteren
Horizont als Worthen und Hunt mit ihrer einschrén-
kenden Definition. Allein schon im Spannungsfeld
dieser beiden Haltungen, zwischen denen knapp
achtzig Jahre liegen, verspricht eine eingehende
Studie die Sichtweise der Ethnologie auf das Thema
“Gedichtnis” auf interessante und spannende Weise
mitten in den Fokus der Kognitionswissenschaften
zu bringen und damit auch das Mitspracherecht der
Ethnologie und gar ihre Unverzichtbarkeit im Dis-
kurs unter Beweis zu stellen.

Auch schon vor den Brandbriefen der Kollegin-
nen Bender und Roettger-Roessler (2010) war ein
schiichterner Versuch mit ungenauen Vorzeichen ge-
macht worden, als Jiirg Wassmann 2003 in seinem
Beitrag “Kognitive Methoden” “Individuelles Ge-
ddchtnis” (164) und “Kulturelles Gedédchtnis” (167)
in den Fokus seiner theoretischen und methodischen
Betrachtungen genommen hatte. Ohne auf den Wert
seiner Ableitungen fiir die praktische Feldforschung
einzugehen, miissen hier zuerst zwei Kritikpunk-
te angebracht werden, bevor die Laudatio auf sei-
ne Ausfiihrungen vorgetragen wird. Auf der Suche
nach dem Stichwort “Gedéchtnis” im Rahmen der
Forschungen zu mnemotechnischen Objekten kann
ein Feldforschungsleitfaden schnell durch die Ma-
schen fallen. Auch die Betitelung des Beitrags mit
“Kognitive Methoden” zieht nicht zwangslidufig die
Aufmerksamkeit auf sich, nicht einmal die des ex-
plizit suchenden Lesers — sofern man nicht auch
eine vorbereitende omniphagische Einlesephase
zum weitgespannten Thema “Kognitive Anthro-
pologie” eingeplant hat. Wassmann selbst scheint
sich der grundlegenden Wichtigkeit des Themas
“Gedéchtnis” im Rahmen seines theoretischen Vor-
spanns zur praktischen Feldforschungsanleitung
wohl bewusst gewesen zu sein. Immerhin widmet
er dieser einleitenden theoretischen Fragestellung
fast die Hilfte der 19 Seiten seines Aufsatzes. Was
er damit sagt, ist mit einfachen und verstidndlichen
Worten so grundlegend, dass es als Prolog einer
Studie zum Thema “Gedéchtnis und Ethnologie”
vorangestellt werden konnte. Wenn Wassmann den
Ethnologen Ralph Reimann (1998: 149) mit fol-
genden Worten zitiert: “Ohne die Moglichkeit, In-
formationen zu erhalten, gibe es kein Leben und
keine Evolution, keine sinnvolle Objekt- oder Situ-
ationswahrnehmung, kein konzeptuelles Verstehen,
keine Sprache, keine Kultur und auch keine Iden-
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titdt. ... Ohne Gedichtnis konnen wir auch nicht
denken, denn ohne erinnerbare Schemata, Konzepte
und Kategorien giibe es keine lohnenswerten men-
talen Reprisentationen”, so zeigt er damit, dass es
eben doch zeitgenossische Ethnologen gibt, die er-
kannt haben, dass Gedichtnis “folglich ein zentraler
Aspekt der Kognition” ist (Wassmann 2003: 164).
Und wenn er daraus folgert, dass wir “Kultur als
Gedichtnis-Phinomen™ auffassen konnen, “durch
das wir unser Wissen von der Welt organisieren”
(2003: 164f.), und wenn wir das tun, uns “zwin-
gend mit dem Konzept des Langzeit-Gedédchtnisses
beschiftigen” miissen (2003: 165), so fragt man
sich doch, woran es gelegen haben mag, dass dieser
Appell, ja diese grundlegende Forderung, praktisch
eine “Conditio sine qua non” jeglicher Wissenschaft
vom Menschen und seiner Kultur, so relativ wir-
kungslos verhallt ist.

Ebenfalls ein Kind, um nicht zu sagen, Opfer, sei-
ner Zeit war fast 100 Jahre frither auch Karl Weule,
der ehemalige Direktor des Leipziger Volkerkunde-
museums. Sein Kampf zwischen seinem progres-
sivem Forschergeist und der mit rassistischen Vor-
urteilen versehenen Kolonialethnologie seiner Zeit
(1915) blockierte sein Denken. Weule forderte zu
Recht schon die Gesamtschau aller Notationssyste-
me, weil er ahnte, dass das Geheimnis des mensch-
lichen Geistes viel tiefer “unter dem Firnis” hoch-
kulturlicher Schriftkenntnisse liegen musste. Aber
dennoch, trotz vieler intellektueller Zweifel (Weule
1915: 17, 24,32, 41, 94), verfiel er immer wieder in
die abwertende Haltung gegeniiber den Menschen,
die es in der Entwicklung ihrer Schrift eben nicht
auf die scheinbare kulturelle Hohe einer Lautschrift
gebracht hatten. Er verstellte sich damit den Zugang
zu hoherer Erkenntnis, an deren Schwelle er schon
stand.

Auch den Altvorderen Birket-Smith (1948: 452)
und Miithlmann (1986: 214) gelang, wie erwéhnt,
das teilweise Eindringen in die dulleren Sphiren
mnemologischen Denkens. Vielleicht war die Zeit,
um an diesen Gestaden zu verweilen, noch nicht
gekommen. Vielleicht hitte sie fiir Wassmann spi-
testens 2003 (167) anbrechen kénnen. Denn schon
zwei Jahre spiter veroffentlichte Hans Peter Hahn
sein Buch “Materielle Kultur. Eine Einfithrung”,
in dem er der hier vorgetragenen Sache,® dem Ge-
déchtnis tiber das Studium der Objekte auf die Spur
zu kommen, schon sehr nahe ist. Aber es ist nicht
leicht, das Buch unter dieser Thematik aufzusto-
bern. Weder Titel noch Inhaltsverzeichnis verraten

8 Siehe auch das unverdffentliche Manuskript des Verfassers
“Der Kerbstock mregho der ostafrikanischen Dschagga”
(2012).
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auf Anhieb, dass die Studie irgendetwas mit dem
Gedichtnis zu tun haben konnte. Der Inhalt trifft
jedoch ins Schwarze.

Es kommt nun moglicherweise mir die Pflicht
zu, mit der vorliegenden Studie den ersten horbaren,
paradigmatischen Schritt in Richtung eines mnemo-
nischen Forschungsansatzes zu tun. Erst in jlings-
ter Zeit hat Bachmann-Medick (2009: 381) in ih-
rer Kritik der vielen furns in der Anthropologie der
Kultur wie nebenbei eine Prophetie zugunsten eines
“mnemonic turn” abgegeben. Die scharfsinnige Au-
torin liel bereits zart anklingen, dass man der neuen
Sicht gar “paradigmatischen Status” zutraue. Diese
“turn” zu nennen, erinnert tatsiachlich an modische
Reflexe und wird weder dem Anspruch noch den
Moglichkeiten dieses umfassenden Ansatzes ge-
recht. Ein turn, also eine (ruckartige) Wende oder
Umkehr bedeutet demnach, den flieBenden wissen-
schaftlichen Fortschritt nach der bekannten Metho-
de landwirtschaftlichen (Miss-)Erfolges, “Rein in
die Kartoffeln! Raus aus den Kartoffeln!” zu stauen.
Komplementaritét scheint eher angesagt.

Die Arbeit von Hans Peter Hahn iiber “Materielle
Kultur” (2005) ragt diesbeziiglich hervor. Das Ding,
als vom Menschen erzeugtes Kultur- oder (mit Be-
deutung) bedachtes Naturobjekt, wird von ihm einer
breiten Analyse unterworfen, die von Aspekten der
Wahrnehmung (Hahn 2005: 271t.), des Konsums
(541t.) und der Aneignung (99 ff.) bis zur Bedeutung
der Dinge und der materiellen Kultur als Zeichen-
system (115 ff.) reicht. Dabei zieht er den Kreis um
Klassiker des Symbolismus und des Strukturalismus
wie Georg Simmel, Thorstein Veblen und Pierre
Bourdieu (551f.) einerseits und Petr Bogatyrev,
Roland Barthes und Mary Douglas andererseits
(130ft.). Auf der Suche nach Objektkategorien und
Stilen als Bedeutungstrigern (145) erkennt er, dass
der “Versuch, Objektbedeutungen mit den Mitteln
der Sprache — also durch Wortbedeutungen — auszu-
driicken oder sie gar genauso wie Sprachbedeutun-
gen zu interpretieren”, zu falschen Vereinfachungen
fiihrt, neigt er wie Christopher Tilley (1999) dazu,
Metaphern und Metonyme als geeignete Modi der
Bedeutungszuweisungen fiir materielle Kultur zu
betrachten (Hahn 2005: 157). Weitere praktische
Beispiele hitten der Verstindlichkeit einer Einfiih-
rung wie dieser sicher gut getan. Dafiir muss auf
weitere Publikationen des Autors zuriickgegriffen
werden (z. B. Hahn 1997; 2009).

Fiir das erkenntnisleitende Interesse der vorlie-
genden Arbeit, wie auch mein langfristiges Studium
mnemotechnischer Objekte bei oralen Gesellschaf-
ten, war dann jedoch primir das Kapitel “Objekte
der Erinnerung” von Bedeutung. Hahn verweist dar-
in “auf die Bedeutung der zeitlichen Dauer der Exis-
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tenz und der Wahrnehmung materieller Objekte”
(Hahn 2005: 37) als Voraussetzung fiir die Orien-
tierungsmoglichkeiten der Menschen im Alltag. Mit
Hannah Arendt ist er daher folgender Auffassung:

Die Weltdinge haben die Aufgabe, menschliches Leben
zu stabilisieren, und ihre “Objektivitit” liegt darin, daf}
sie der Verdnderung des natiirlichen Lebens [...] eine
menschliche Selbigkeit darbieten, eine Identitit, die sich
daraus herleitet, dal der gleiche Stuhl und der gleiche
Tisch den jeden Tag verinderten Menschen mit gleich-
bleibender Vertrautheit entgegenstehen (Hannah Arendt
[1958] 1981: 162; zit. in Hahn 2005: 37).

Vertraute Dinge seien Teil des “‘Sich-Zurecht-
Findens’, von dem jeder Mensch tagtéiglich als
Grundlage seines Handelns ausgeh[e]” (Hahn 2005:
37). Dinge hitten ein anderes zeitliches Verhalten
als Menschen. Die Dauer eines Objektes bilde eine
wichtige Grundlage fiir seine besondere Bedeutung.
Uber die unwillkiirlich ablaufendenden Mechanis-
men hinaus wiirden Gegenstinde aufgrund ihrer
zeitlichen Konstanz auch bewusst und gezielt ein-
gesetzt, um als “Marken der Erinnerung” lange zu-
riickliegende Umstédnde und Geschehnisse zu verge-
genwirtigen. Dabei lieBen sich nach Marius Kwint
(1999: 2-4) drei Formen der “Objekterinnerung”
unterscheiden:

a) Objekte als “Aufzeichnungsgerite”, d.h. als memo-
technisches Hilfsmittel;

b) Gegenstinde als Abbild der Vergangenheit, aufgrund
der bloBen Dauer ihrer Existenz;

c) Gegenstinde evozieren in bestimmten Situationen Er-
innerungen.

Hahn zihlt den Knoten im Taschentuch oder
Denkmiiler zur ersten Kategorie. Fiir die neue Be-
deutung, die ein je neuer Rahmen den zeitlich kon-
stanten Dingen verleihe, seien offentliche Denk-
midler, die in verdndertem politischem Kontext zum
“Stein des AnstoBes” werden konnten, das passen-
de Beispiel. Fiir diesen Prozess fiihrt er das Sprach-
bild Radleys (1990: 58) vom “Re-Framing” ein. Die
dariiber hinausgehende, teils unbewusste, mnemo-
nische Bedeutung der Alltagsgegenstinde, ja der
gesamten Objektumwelt, scheint hier ebenfalls als
grundlegendes Kulturphénomen, als die paradigma-
tische Bedeutung des Gedichtnisses, hervor.

Wenn dann Hahn in der Folge von Seremetakis
(1994: 37) den Begriff der “Zeitgenossenschaft”
einfiihrt, um die Eigenschaft von Dingen und Men-
schen in einem gemeinsamen Kontext der Erinne-
rung an zuriickliegende Ereignisse zu beschreiben,
dann hat insbesondere die Ethnologie in diesem
Zusammenhang einen wichtigen Arbeitsbegriff als
Reiseutensil auf ihrem Weg zum mnemonischen Pa-
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radigma gewonnen. Vielleicht nimmt Seremetakis
diese Entwicklung ungeduldig vorweg, wenn sie in
der Kritik an der Praxis ethnografischer Dokumen-
tationen Anstof daran iibt, dass “das gemeinsame
Erinnern ... in vielen Ethnographien nicht mehr als
die Rolle einer Anekdote” spiele, dass es “am Rande
der eigentlichen Aussage” stehe (Hahn 2005: 40).

Wihrend Linguistik nun gewohnlich als grund-
legende Subdisziplin der Kognitionswissenschaf-
ten betrachtet wird, hétten sich Ansitze in den Li-
teraturwissenschaften erst etwa ab dem letzten
Jahrzehnt herausgebildet, seien aber im Laufe der
zweiten Hilfte des letzten Jahrzehnts betréchtlich
gewachsen (Callies et al. 2011: 4). Dass man hier-
bei bereits soweit ist, auch in ans breitere Publikum
gerichteten Veroffentlichungen mit dem Finger zu-
mindest in die korrekte Richtung zu zeigen, beweist
die durchaus ins Schwarze treffende jiingste Publi-
kation des Literaturwissenschaftlers Raoul Schrott
und des Neurobiologen Arthur Jacobs “Gehirn und
Gedicht” (2011). Die Positionen der beiden Wissen-
schaften sind z. T. in Boxen aneinandergereiht, so-
dass der Leser die Verflechtung im eigenen Kop-
fe vornehmen muss, was aber auf ebenso miihelose
und unterhaltende Weise geschieht wie mit den spe-
kulativen Aus- und Fortentwicklungen Schrotts im
letzten Drittel des Buches. Sowohl im Buch selbst
(2011: 518) als auch in einem nachfolgenden Fern-
sehinterview (SF, Literaturclub, 26.04.2011) be-
scheidet sich Schrott mit dem Hinweis, dass die
stringente wissenschaftliche Beweisfithrung im Ein-
zelnen zwar noch ausstehe, es aber dennoch sehr
interessant sein moge, aufzuzeigen, was eventuell
alles moglich sei. Recht hat er.

Mnemotechniken

Der Begriff “Mnemotechnik™ selbst leitet sich von
der griechischen Gottin Mnemosyne, der Mutter
der neuen Musen, ab. Daraus entstanden Worte wie
“mnemo” (fiir alles was mit dem Gedichtnis zu tun
hat) und Mnemonik fiir Gedéachtniskunst bzw. Ge-
ddchtnistechnik. Gemeint sind damit alle bewusst
eingesetzten Hilfsmittel und Techniken, die das Be-
halten von gedanklichen Inhalten fordern, im Ge-
gensatz zum unwillkiirlich im Gedichtnis Festge-
haltenen. Dieser bewusst herbeigefiihrte Vorgang
bedeutet ein Innehalten, Ausholen, Ausmalen, Ver-
kniipfen, Versinnbildlichen, Wiederholen. In Zeiten
vor den neurologischen Entdeckungen des letzten
Jahrzehnts hat man immerhin versucht, die Mne-
monik in Kategorien einzuteilen. Die bekannteste
und beliebteste war vermutlich die Methode “Loci”
(Gruneberg 1978: 202; Sperber 1989: 31), als deren
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Erfinder oder eher literarischer Urheber der griechi-
sche Dichter Simonides (556-468 v. Chr.) gelten
soll. Als bei einem Festmahl die Decke einstiirzte,
konnte er als einziger Uberlebender anhand der
Sitzordnung die unkenntlichen Leichname der Teil-
nehmer identifizieren. Rdumliche Ordnung scheint
also ein frith erkanntes Memorisierungshilfsmittel
gewesen zu sein. Ein Inventar mnemonischer Orte
(Loci) kann die Ordnung fiir leichte Erinnerbar-
keit schaffen. Bereits in der Antike, im Mittelalter
und noch bis Anfang des 20. Jahrhunderts war im
Abendland die intensive Beschiftigung mit diesen
Phianomenen verbreitet. Dabei wurde die Mnemo-
technik zu wirklicher Geddchtniskunst entwickelt.
Kennworttechniken, die auf Buchstaben, auf
Zahlen oder einer Kombination aus Buchstaben und
Zahlen basieren (Metzig und Schuster 1998: 87),
sind so nahe an der Schriftlichkeit, dass sie hier eher
der Vollstiandigkeit halber erwéihnt werden. Als Bei-
spiel moge das Akrostichon geniigen, bei dem die
Anfangsbuchstaben der Lernwoérter einen sinnvol-
len Satz ergeben. Die Reihenfolge der Planeten un-
seres Sonnensystems: Mein Vater erkldrt mir jeden
Sonntag unseren Nachthimmel — Merkur, Venus,
Erde, Mars, Jupiter, Saturn, Uranus, Neptun. Das
Assoziationsverfahren, eher unter dem Begriff Ge-
schichtentechnik bekannt (Flis 2006: 7) wohl unter
Bezug auf Blei (1996: 126), ist die Methode, Begrif-
fe oder Wortlisten, die auf den ersten Blick in kei-
nem erkennbaren Zusammenhang stehen, zusam-
menzubinden und sich die Worte und ihre Abfolge
als kleine Geschichte zu merken. Ein nicht hundert-
prozentiges Beispiel — weil natiirlich doch ein Zu-
sammenhang und damit ein weiterer merktechni-
scher Effekt besteht — wiiren Vokabeln aus meinem
Curriculum Vitae: Die Worte “Ethnologe, Museum,
Indonesien, Computer, Design, Bilder, Landfahrer,
Gedichtnis, materielle Kultur” werden z. B. zu fol-
gender Geschichte verbunden: Ein Ethnologe sitzt
in einem Museum in der Indonesien-Abteilung
am Computer und “designt” Bilder von Landfah-
rern, als ihm plotzlich ins Gedéchtnis kommt, dass
er den Aufsatz “materielle Kultur” noch publizie-
ren muss. Am bekanntesten unter den Merktechni-
ken sind wohl die auch als “Eselsbriicken” bekann-
ten Merkverse. Klangéhnlichkeiten, Rhythmik und
Reim sind hierbei das unterstiitzende Prinzip, z. B.
Schlacht der Griechen gegen den Perserkonig Da-
rius 333 v. Chr.: drei-drei-drei, bei Issos Keilereli.
Eine andere Technik oder ein anderer Aspekt von
Mnemotechnik sind Merkbilder. Aus Begriffen oder
Sachverhalten werden im Geiste Bilder geformt.
Wihrend Konkretheit und Analogie eines Gedécht-
nisbildes die alltiglichste Ubung ist, funktioniert
dieses Prinzip auch mit anderen, exotischen, gro-
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tesken oder sonst wie auffallenden Bildern beacht-
lich gut und dies selbst dann, wenn die Verkniip-
fung zum Sachverhalt erst hergestellt werden muss.
Dem Prinzip liegt die Erkenntnis zugrunde, dass die
Abrufbarkeit (dhnlich wie schon bei der Methode
“Loci”) vor allen Dingen von der Art der Enkodie-
rung, der Einfiitterung des Merkinhaltes, abhingt.
Dabei wirkt offenbar die Ankniipfung an bereits Be-
kanntes und die Assoziation mit Groteskem, Komi-
schem, Aufmerksamkeit Erregendem besonders gut.

Treibt man das Spiel weiter und den gedankli-
chen Stellvertreter weiter vom konkreten Objekt
weg, so geraten wir letztendlich in den Strudel ei-
nes um sich greifenden Symbolismus. Nicht erst mit
der Verwendung grafischer Zeichen betreten wir das
Terrain der Versymbolisierung. Schon im Umgang
mit unserer materiellen Kultur und Umwelt waren
wir dort. Die Verdinglichung von Ideen und das
Evozieren von Gedanken durch Objekte sind zwei
Seiten einer Medaille. Und damit sind wir wieder
beim Gedichtniskosmos, bei Kultur als Gedicht-
nisphinomen.

Wir sind also in der Lage, Dingen, Zeichen und
nicht zuletzt auch Gesten und Bewegungen Be-
deutung zuzuschreiben. Die Fihigkeit zum Me-
taphorisieren, Allegorisieren und auch konkreten
“wortlichen” Enkodieren metaphorischer Bilder ist
mnemotechnisch hoch wirksam. Alles funktioniert
prinzipiell auch mit Stellvertretern; werden diese
aber wieder konkretisiert, geht es noch besser. Und
daher stehen wir auf “einem Riff aus toten Meta-
phern” beinahe ebenso sicher wie auf einem babylo-
nischen Turm aus angeblichen Fakten.

Externe Merkhilfen

Jahrzehntausende bevor der Mensch mit der Schrift
ein effektives externes Speicher- und Kommunika-
tionsmedium schuf, hatte er schon damit begonnen,
seinen Gedanken Form und Gestalt zu geben, seine
Ideen zu verdinglichen. Werkzeug und Felsmalerei-
en geben davon frithe Zeugnisse. Ohne die Vorstufe
von Bildern auf Sand, Fell, Holz oder Stein ist auch
die spétere Entwicklung zur Schrift nicht denkbar.
Nur die letzteren blieben von den frithesten Bildern
erhalten, ebenso wie ihre fliichtigen Derivate oder
verkiirzenden Abstraktionen in Form von Kerben,
Strichen, Kreuzen und anderen Ornamenten. Diese
zeigen aber schon auf, dass der gedankliche Inhalt
vom grafischen Zeichen vollig unabhingig sein und
eine ganz andere Entwicklung einschlagen kann.
Die Fixierung von Inhalten in Bildern oder auch in
Zeichen und Symbolen ist dabei eine von der Schrift
unabhéngige und grundsitzlich verschiedene Tech-
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nik. Schrift (Buchstaben und Silbenschrift) driickt
Sprache aus, ist zu ihrer Generierung von Sprache
abhéngig und wendet sich wieder an Angehdrige der
Sprecher- (und Leser-)Gruppe. Die Unterscheidung
ist daher nicht trivial. Die “bildhafte Darstellung ei-
nerseits und die Schrift andererseits” sind “zwei un-
terschiedliche Kulturtriger mit eigenem Gewicht”
(Haarmann 1998: 22). Einmal unabhingig von der
Dauerhaftigkeit und Transportabilitit des zugrun-
deliegenden Mediums hatte Schrift den Vorteil der
Genauigkeit und wandte sich direkt und ohne noch-
malige Interpretation durch den Vortragenden an ihr
Klientel. Damit haftete ihr schon friih eine eigene
Autoritit an, der der Vortragende mimisch und mo-
torisch kaum noch folgen konnte, schwichte also
bis auf den heutigen Tag die Wirkung der freien
Rede ab. Demgegeniiber vermittelte das Bild den
Gedanken wesentlich schneller, einsichtiger, ein-
drucksvoller und daher auch einprigsamer. Das An-
fertigen der Bildnachricht war jedoch aufwéndig. Es
verlangte nach Verkiirzung, nach Okonomisierung
des Speicherns, was im Falle des Abrufes durch das-
selbe Gedéchtnis, durch denselben Interpreten noch
relativ leicht moglich war. Die Nutzung des Bildes
zum Abruf von Gedichtnisinhalten konnte durch
die Reduktion auf das abstrahierende Symbol wei-
ter rationalisiert werden. Im Zuge der zunehmen-
den Reduktionen, Abstraktionen und Abkiirzungen
musste das abstrakte Zeichen mit dem Inhalt wieder
in Verbindung gebracht werden konnen, die Klien-
tel musste also entsprechend unterrichtet werden —
kurz: man musste sie lesen lehren.

Die Memorisierung der z.B. in eiszeitlichen
Hohlen abgelegten bzw. an die Wand gemalten In-
formationen konnte sich zusitzlich auf die Methode
“Loci” stiitzen. Neben der konkreten Bildhaftigkeit
von Bildergeschichten sind Assoziationen, Analo-
gismen sowie metaphorische und metonymische
Verbindungen zu Geschehnissen denkbar und wahr-
scheinlich, von denen wir bislang keine Kenntnisse
haben. Auffallend sind in den eiszeitlichen Hohlen
neben den naturalistischen Bildern auch abstrakte
Symbole, die “zum Teil als Clanzeichen [ge]deu-
tet” wurden (Haarmann 1998: 23). Ein Phinomen,
dem sich auch Katesa Schlosser (1952) bei der Be-
trachtung der “Kunst der Naturvélker” gewidmet
und mit ihrer Theorie vom “Signalismus” plausibel
begriindet hat. Es gab und gibt eben einen Grund,
das jagdbare Wild “appetitlich” naturalistisch, als
“Wunschbilder” und damit motivierend darzustel-
len, wihrend andere verzerrte Figurationen eben-
so wie abstrakte Symbole vorwiegend Signal- bzw.
Mitteilungscharakter hatten.

Als Ende des 17. Jahrhunderts William Penn
mit den Delaware einen Vertrag iiber den Kauf von
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Land abschloss, fertigten die Delaware drei ih-
rer Wampun-Giirtel als Aquivalent an (Haarmann
1998: 38f.). Solche Giirtel oder Wampun-Schnii-
re waren keine Ubersetzungen in die Sprache der
Indianer, sondern lediglich eine Gedichtnisstiitze.
Ihr Informationsgehalt war nicht an den genauen
Wortlaut gebunden und vom Erinnerungsvermo-
gen der Zeitzeugen abhingig. Die Wiedergabe von
Detailinformationen war weder méglich noch iiber-
haupt gewollt oder beabsichtigt. Wampun-Schniire
als mnemotechnische Hilfsmittel wurden auch von
den Algonkin und Irokesen im Nordosten verwen-
det (Haarmann 1998: 38f.). Bestand die Absicht,
Informationen linear oder detaillierter zu fixieren,
so griff man in Nordamerika auf andere Varianten
der Bildtechnik zuriick. Kekinowin genannte For-
men der Bilderzihlung waren bei den Ojibwa und
anderen Algonkin-Stdémmen verbreitet. Informatio-
nen durch Bildsequenzen auszudriicken erwies sich
als “flexible Mnemotechnik” (Haarmann 1998: 39).

Mnemotechnik als Forschungsbrache

Dass gerade Museumsobjekte geeignete und rela-
tiv leicht zugéngliche Forschungsobjekte fiir die
vorliegende Fragestellung sein konnen, hingt mit
ihrer relativen Hiufigkeit zusammen — eine Folge
der Sammlungsgeschichte der Volkerkundemuseen.
Wenngleich sie unter dem Aspekt der Gedichtnis-
forschung insbesondere der letzten Jahrzehnte noch
selten in Betracht gezogen worden sind.
Bemerkenswert héufig finden sich in vorschrift-
lichen Gesellschaften Knotenschniire als mnemo-
technisches Merk- oder Benachrichtigungsmittel
(so bei Wogulen, Ostjaken, Tungusen, Jakuten, Sa-
mojeden, Tibetern, Chinesen, auf den Ryiikyu-In-
seln, den Inka, den Veda, Papua, burmesischen Kat-
schin, Javanern, Polynesiern und Makonde, um nur
eine Auswahl zu nennen). Nicht weniger bekannt
sind fiir dhnliche Zwecke Kerbstocke (Weule 1915;
HRAF?; Murdock 1983). Geschnitzte, geflochtene
und geknotete Land- und Seekarten bzw. astrono-
mische Navigationshilfen fand man in Polynesien,
Mikronesien, Gronland, Indien und Arabien. Gibt es
bessere Beispiele fiir die evolutiv unmittelbar wirk-
same Selektion des Geddchtnisses bzw. seiner le-
bensrettenden Surrogate? Abstrahierte Vertrige fest-
gehalten auf Wampun-Giirteln und bilderschriftliche
Chroniken nordamerikanischer Indianer, Vortrags-
hilfen bei Indianern, Jukagiren, Batak, oder finni-
schen Lappen in Form bemalter Rinde, geschnitzter

9 Human Relations Area Files <http://hraf.yale.edu/> [05. 10.
2015].
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Stidbe oder evozierender Rhythmik der Schamanen-
trommel, Ahnenfiguren oder Architekturdetails der
Toraja, in Stibe und Pfihle geschnitzte Genealogien
der Polynesier und Nordwestkiisten-Indianer sind
einige der zahlreichen Beispiele bewusst angewand-
ter Mnemotechnik. Ob unterschieden nach Mate-
rial, Form, Technik oder Zweck, ob als geomorphe
Formation in Sand, Felsen, Landschaft, ob als Fels-
bilder und Petroglyphen, eingeritzt in Holz, Stein,
Rinde, Haut und Leder, illustriert mit Farbpigmen-
ten oder Federn, ob als beinahe amorphes Gebilde,
als Konvolute diverser Dinge, in Stibe gekerbt oder
figural modelliert, alle beriihren die gleichen mne-
monischen Sphiren und dienen der temporéren oder
dauerhaften Auslagerung von Gedichtnisinhalten.

Wir finden einfache Piktogramme und Ritzzeich-
nungen bei sibirischen Tschuktschen und Jakuten,
bei Eskimos, Delaware, Ojibwa und Cheyenne, bei
den Wintercounts der Nanktonai-Dakota (Weule
1915) oder der Blackfoot (Siebelt 2005), bei der ins
Gesicht tiatowierten Nsibidi-Bilderschrift der Ekoi,
der Bilderschrift der Dahomey in Benin und der
kenianischen Kikuiu sowie der siidnigerianischen
Ewe, den Bildmalereien an den Méannerhdusern auf
den Palau-Inseln im westlichen Pazifik, den bilder-
beschrifteten Paddeln auf den Salomonen, der (vor-
kolonialen?) Bilderschrift Malakkas, aber auch in
elaborierterer Form in den Faltbiichern der Azteken
und der schon in Hieroglyphenschrift iibergehen-
den Bilderschrift der Maya der Halbinsel Yukatans,
aber vielleicht auch im “keramischen Bilderbuch”
der peruanischen Moche.

Symbole und Zeichen fiillen den Raum zwischen
Schriftlichkeit, ihren Vorstadien und anderen Kom-
munikationsebenen in medialer Form von Sand-
schriften des nordamerikanischen Siidwestens oder
Vanuatus (inzwischen Weltkulturerbe), Eigentums-
marken der Ainu, Massai, Samoaner, Warenzeichen
auf Topferwaren der Melanesier, militarischen Aus-
zeichnungen und Ehrenzeichen der Dakota (Weule
1915: 81) oder der Massai, Botenstében, Rauchsig-
nalen und tschuringa-Holzern (gewissermafien den
mnemonischen Beschlussakten) der australischen
Aranda (Weule 1915: 38).

Kulturgeschichte
als Evolution externer Mnemotechnik

Der sexuelle Dimorphismus im Tierreich wird
leicht als sichtbare Folge der Arbeitsteilung der Ge-
schlechter fiir unterschiedliche Aufgaben fehlinter-
pretiert. Selbst beim Menschen ist dieser sexuelle
Dimorphismus auffallend: in der Regel sind Minn-
chen groBer, schwerer und muskuldser als Weib-
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chen. Wahrscheinlicher ist, dass dies ein Produkt
der Evolution im korperlichen Konkurrenzkampf
gegen die Geschlechtsgenossen um die weiblichen
Paarungspartner ist. Aus ebenso nachvollziehbaren
Griinden hatte sich dieser Selektionswettstreit auf
die Gehirnleistung verlagert (Miller 2001). Die Se-
lektion, die den modernen Menschen entstehen lief3,
erzeugte nicht (nur) einen Athleten und feinsinni-
gen Jdger, sondern auch einen Geschichtenerzih-
ler, Musiker, Tinzer, Sanger. Kurzum, die Selektion
beforderte die Entstehung eines im Tierreich einzig-
artigen Gehirns. Der Selektionsdruck verschob sich
in Richtung einer besseren Gehirnleistung, anstelle
einer endlosen Wettbewerbsspirale um bessere kor-
perliche Fihigkeiten — die gleichwohl immer noch
von einiger Bedeutung sind.

Nun ist auch das minnliche Gehirn im Durch-
schnitt etwa 130 Gramm schwerer, was uns mit glei-
cher Logik den ménnlichen Wettbewerb um Paa-
rungspartner auf geistigem Gebiet vor Augen fiihren
kann. Geoffrey F. Miller (2001) hat diesem Thema
umfangreiche Studien gewidmet. Was uns hier noch
interessiert, ist die bei hoher entwickelten Sdugern
feststellbare Korrelation der Gedéchtnisleistung
mit der absoluten Gehirngrofie (Rensch 1962: 55).
Beim Menschen fillt sie vergleichsweise iiberpro-
portional aus. Das legt nahe, dass die Gedéchtnis-
leistung ein wesentliches Selektionsmerkmal war,
und dass die Auslese iiberwiegend bei Minnern und
ihrem Wettbewerb um Paarungspartner ansetzte —
aber, dies sei zur Beruhigung der weiblichen Le-
serschaft gesagt, zuerst freilich gleichermallen an
minnliche wie weibliche Nachkommen vererbt
wurde. Bei anderen Menschenrassen, die vor oder
mit dem Homo sapiens Europa bevolkerten, konn-
te sogar noch ein groBeres Gehirngewicht errechnet
werden. Beim Neandertaler waren es im Mittel rund
1.500 g (Roberts 2011: 153), also rund 150 g mehr
als beim Homo sapiens.

Die Selektion blanker Gedichtnisleistung scheint
sich also bei diesen Hominiden ungehindert fortent-
wickelt zu haben. Der heutige Mensch hatte jedoch
wieder ein etwas geringeres Gehirngewicht. Konn-
te er es sich etwa leisten, seine (interne) Gedicht-
nisleistung zu reduzieren? Was war los vor mehr
als 40.000 Jahren? Archéologische Funde legen
die Existenz externer Mnemotechniken nahe. Uber
die Bedeutung von internen Mnemotechniken kann
man nur spekulieren.

Betrachtet man einmal die anderen Fihigkeiten
des Menschen, z. B. die motorischen wie seine Fi-
higkeit zu laufen, weit zu springen, zu schwimmen,
zu fliegen, oder seine sensorischen wie in die Ferne
zu sehen, zu horen, zu riechen, Infrarot wahrzuneh-
men, um nur einige zu nennen, so stellt man schnell
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fest, dass wir in fast allen unseren physischen Fi-
higkeiten von anderen Tierarten um ein vielfaches
ibertroffen werden. Dennoch bringt es kaum eine
Tierart auf die Schnelligkeit und Effizienz unserer
technischen Surrogate. Kein Vogel fliegt so schnell
wie ein modernes Uberschallflugzeug. Kein Adler-
auge kann sich mit einem Hochleistungsteleskop
messen. Kein Dachs gribt so effektiv wie ein Bag-
ger. Und keines der Tiere verfiigt iiber alle diese Fi-
higkeiten zugleich.

Wo wir uns aber auf ganz unverhiltnismiBige
Art und Weise vom Tierreich abheben, das ist un-
sere Gedichtnisleistung. Der Gedanke dringt sich
auf, dass der Mensch seine (eingebildeten) Defizite
(Worthen and Hunt 2011: 1) auch auf diesem Gebiet
durch Hilfsmittel und Hilfstechniken stetig verbes-
sert hat. Das prihistorische Beispiel gibt uns einen
Hinweis darauf, wann das angefangen haben konnte.
Allerdings miissen wir alle diese historischen Ein-
schitzungen grofler Zeitrdume weiter in die Vergan-
genheit legen, um einigermaflen richtig zu liegen.
Was also in dem Zeitraum z. B. von 80.000 v. Chr.,
dem Zeitpunkt der letzten groen Auswanderungs-
welle aus Afrika und daher einem mutmallich be-
deutenden Verzweigungspunkt menschlicher Kon-
kurrenzsituation und Entropie, bis zur “Erfindung”
der Schrift vor ca 7.000 Jahren gedéchtnis- und
merktechnisch geschehen ist, was alles an immer
wiederkehrender blithender Fiille memorisierender
Rituale, bunter Hausfassaden, Liedern, Klingen,
Rhythmen, Merkutensilien, Geschichten, Poesie
und natiirlich Mnemotechniken und Notationssys-
temen existiert haben mag, das konnen wir uns viel-
leicht vorstellen, wenn wir externe Merktechnik in
rezenten (Berichtszeitraum der letzten 170 Jahre)
schriftlosen Kulturen erforschen. Mit den bekannten
Einschrinkungen erlauben solche Sichtweisen viel-
leicht gewisse Analogien fiir archdologische Funde
aus dlteren Zeiten. Die Menschheit hat mutmallich
Jahrhundertausende in einer vorschriftlichen, mne-
motechnischen Kulturphase gelebt. Fiir den iiber-
wiegenden Teil der Erdbevolkerung ist dies bis auf
den heutigen Tag der Fall.

Ferner muss man erkennen, dass mit dem Entste-
hen von zahlenmiBig duflerst geringen schriftkundi-
gen Eliten, die mit politischem und religiosem An-
spruch auf Dominanz auftraten, der iiberwiegende
Rest der Weltbevolkerung trotz effizienter mnemo-
nischer Systeme zu Analphabeten degradiert wor-
den ist. Aulerdem diirfte ebenfalls auf Anhieb ein-
leuchten, dass durch wenige Eliten und in kurzen
menschheitsgeschichtlichen Zeitspannen eine bio-
logische Anlage der Lesefihigkeit weder selektiert
noch entwickelt werden konnte. Diese Fihigkeit
musste also schon in anderen, weiter zuriickreichen-
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den Zeitrdumen und unter anderen Anforderungen
entwickelt worden sein.

Von den Kerbstocken und Kerbsteinen iiber die
Knotenschniire und Felsritzungen zu geschnitzten
und gemalten (rituellen) Vortragshilfen bis zu den
Wappenpfihlen, die die Familiengeschichte wieder-
geben, von den Fellzeichnungen der Prérieindianer,
den alten (untergegangenen) Schriften des Donau-
raumes bis zu den Silbenschriften und modernen
Alphabetschriften, zum Letternbuchdruck und bis
zu den Aufzeichnungsgeriten von Bild und Ton
und der digitalen Revolution der letzten Jahrzehn-
te sind dies alles Surrogate unseres Gedichtnisses,
ausgelagerte Speicher, also externe Mnemotech-
nik. Wenn man unter Bezug auf Wassmann, Hahn,
Feest, Schrott und Jacobs, wie im Laufe dieser Stu-
die dargestellt, jegliches Gemachte, jegliche mate-
rielle Kultur ebenfalls als verdinglichten Gedanken,
als ausgelagerte und zum Symbol geronnene Idee
auffasst, so konnte eine Geschichte der Mnemotech-
nik zu Recht als der wesentliche Kern menschlicher
Kulturgeschichte betrachtet werden. Kultur als Ge-
déchtnisphdnomen — feststellbar primér als Abfolge
von externen Gedichtnisspeichern mit zunehmen-
der Kapazitit und Effizienz. Somit fiihrt also eine
mnemonische Sicht auf jegliche materielle Kultur
und schlieBlich auf Kultur insgesamt zum Menschen
als Gedachtniswesen. Von Linearitit ist (noch) kei-
ne Rede, das erscheint so, wie immer, nur im “Pitt
Rivers’schen” Riickblick, also aus eingeschrinkter
historischer Sicht. Der facettenreiche Verlauf zeigt
erhebliche, nichtlineare Ausschlidge. Auch die Ent-
wicklung der Kultur liee sich in sehr veristelten
Stammbdumen darstellen — allerdings verschwom-
menen. Der vor- und zuriickspringende, gewisser-
mafen oszillierende Zugriff des biologisch relativ
ungebundenen menschlichen Gehirns auf Kultur-
techniken und zusitzlich der dominierende politi-
sche Einfluss auf Notationssysteme und Erziehung
erzeugten einen unscharfen, mehrfach iiberlagerten
Stammbaum.

Die effiziente und genaue Mnemotechnik, die
des Schreibens, setzte den “einfacheren” Methoden
kein Ende. Dies hatte bei uns (voriibergehend) nur
die auf Hermann Ebbinghaus’schen Thesen fullende
moderne Pidagogik des 20. Jahrhunderts geschafft.
Seit 7.000 Jahren sind (Laut-)Schriftsysteme auf-
und niedergegangen und es war nicht allein und
nicht immer zwangsldufig ihre hohere Effizienz, die
zu ihrem anféinglichen Erfolg gefiihrt hatten (Haar-
mann 1998: 556).

Seit den 1990ern hat die moderne Gedéichtnis-
forschung die wissenschaftliche, und in der Fol-
ge die offentliche Aufmerksamkeit auf die Erfor-
schung der Arbeitsweise des menschlichen Gehirns
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gelenkt. Die Ergebnisse schienen nur zum Teil zu-
friedenzustellen. Es folgte schlieBlich das Jahrzehnt
des Geistes (2010-2020), das noch nicht zu Ende
ist. Notwendig ist, dass die schon bisher gewonne-
nen neurobiologischen Kenntnisse neue Wege der
Geistes- und Naturwissenschaften (mindestens) zu
mehr Transdisziplinaritit er6ffnen. Dem Grundge-
danken kamen in letzter Zeit (seit 2003) die Ethno-
logen Wassmann (2003), Feest (2003), Hahn (2005)
sowie jlingst (2011) der Poet und Literaturwissen-
schaftler Raoul Schrott zusammen mit dem Neuro-
logen Arthur Jacobs sehr nahe.

Ebenso wenig wie die Schriften der alten Hoch-
kulturen den Gebrauch anderer mnemonischer
Techniken — trotz mancher Versuche — auf Dauer
vollstindig verdringen konnten, waren wir trotz
mehrtausendjdhriger Schrifttradition und revolu-
tiondrer technischer Fortschritte auditiver, visuel-
ler und drucktechnischer Medien nicht frei vom
Gebrauch einfacher Mnemotechniken innerer und
duflerer Natur und sind es auch in der jiingst an-
gebrochenen Zeit wahrhaft groer Umwilzungen
durch die digitale Speichertechnik nicht vollstidn-
dig, wie uns der Knoten im Taschentuch erinnern
macht. Der neuerliche Boom auf dem Biichermarkt
(und in anderen Medien) beweist sogar einen Trend
zum Wiedererwecken alter Merktraditionen, aus
denen die zunehmend alternde Gesellschaft unmit-
telbaren praktischen Nutzen ziehen mochte. Die
methodologischen und theoretischen Herausforde-
rungen gehen allerdings weit dariiber hinaus. Die
Wissenschaft hat die Fihrte aufgenommen. Sie soll
zu den Geheimnissen des Gedichtnisses, zum Sitz
des menschlichen Geistes fithren. Bereits auf dem
Weg gewinnen wir bemerkenswerte neue Einsich-
ten. Das, was wir oft vorschnell fiir Tautologien hal-
ten, konnen bisweilen auch Prozesse sein, die auf
Rekursivitit hindeuten. Statt als Zirkelschliisse und
bloBe Mehrfachbenennungen miissen bestimmte
Phinomene rund um das Gedichtnis eher als Spiral-
schliisse, als rekursive Schleifen betrachtet werden,
die den vorschnellen Einsatz von Ockhams Rasier-
messer nicht erforderlich machen.

Nicht nur Einsteins Relativititstheorie zeigt uns,
dass unser Denken iiber Prinzipien der Linearitiit
hinauswachsen kann und es wohl auch muss, um
neue Einsichten in altbekannte Phidnomene zu ge-
winnen. Die rasant zunehmende Komplexitit der
uns umgebenden materiellen Kultur und ihre mehr-
dimensionalen Beziehungen zu unserem hinter-
herhinkenden sprachlichen Begriffsrepertoire zeigt
uns, dass wir zwar auf einem “Riff von toten Meta-
phern” (Deutscher 2008: 137) stehen, aber bestén-
dig Gefahr laufen, unter einer Flut unbewiltigter,
verwirrender Eindriicke zu ertrinken. Um {iber die
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steigende Wasserlinie hinauswachsen zu konnen,
benotigen wir (es mag paradox erscheinen) stindig
neue Ideen, Begriffe, Erkldarungen, Bilder, und die-
se miissen an Vorhandenes ankniipfen. Wir sollten
kulturelle Evolution daher nicht ldnger als lineare
Entwicklung eines isolierten Teils der Geist- oder
Objektwelt sehen, sondern als Loxodrom des Ge-
dichtniskomplexes aus Gehirn und externen Merk-
hilfen (alle bedeutungsgeladenen Objekte) auf dem
endlosen Weg sich dem Verstehen der letztlich nicht
vollig fassbaren Realitédt weiter zu néhern.
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