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MISCHVERHALTNISSE

Zur Beziehung von Medien- und Organisationstheorie

Products for Organising heifit eine Installation des Kiinstlers Simon Denny, die im
Winter 2015/2016 in der Londoner Serpentine Sackler Gallery zu sehen war.
Sie besteht aus einer Reihe skulpturaler Objekte und Montagen, einige frei-
stehend, andere in Glasvitrinen. Sie versammeln Artefakte des Organisierens,
beispielsweise Organisationsmodelle, Prozessbeschreibungen, biiroarchitek-
tonische Modelle, Logos, Slogans, Produktprototypen oder Hardware-Server
(Abb.). Es sind Beispiele der medialen Konstitution von Organisation, genauer
formuliert: der technologischen und diskursiven Unterfiitterung sowie Ermog-
lichung von Praktiken des Organisierens. Der Konnex von Medientechnologie
und Organisation wird dabei rdumlich als Opposition zweier Ebenen inszeniert.
Die eine, «Products For Emergent Organisations», verfolgt am Beispiel der
Hackerbewegung, wie bestimmte Organisationsweisen erst mit und veranlasst
durch bestimmte Medien und Technologien entstehen. Die Vitrinen zeigen eine
Mediengeschichte der Hackerbewegung entlang «organisationaler Momente»:
vom Tech Model Railroad Club am MIT in den spiten 1940er Jahren zur Open-
Source-Bewegung. Der zweite Teil der Ausstellung, «Products for Formalised
Organisations», behandelt hingegen formale Organisationen am Beispiel von
Apple, Zappos (ein zu Amazon gehorender Onlineshop) sowie dem britischen
Geheimdienst GCHQ (Government Communications Headquarters). Die ge-
rundeten Skulpturen sind den kreisférmigen Architekturen der Hauptquartiere
dieser Organisationen nachempfunden, in denen Kommunikation, ohne anzu-
ecken, flieffen soll. Der Kiinstler reproduziert zudem Darstellungen <flacher>,
nichthierarchischer Organisationsmodelle und Formen der Zusammenarbeit,
die in diesen Organisationen vermeintlich zur Anwendung kommen.
Gleichzeitig unterlduft die Installation die vermeintliche Opposition zwischen
«formalised organisations» und ermergenten Momenten des Organisierens.
Denn die Werkzeuge und Modelle, mit denen die etablierten Organisationen
agieren, scheinen direkt aus den Handbiichern und <Produkten> der Hacker-
bewegung zu kommen. Ein Tool namens Agile beispielsweise entstammt der
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Screenshots aus der Videodokumentation der Ausstellung von Simon Denny: Products for Organising,
Serpentine Sackler Gallery London, 2015/2016

kollaborativen Software-Entwicklung und ist heute ein Operationssystem fiir
flexible Abstimmungsprozesse in Organisationen. Wihrend also die Instrumente
des Hacking als Produkte verpackt und inszeniert werden, richtet sich die Auf-
merksamkeit in den etablierten Organisationen auf medientechnologisch ermog-
lichte Prozesse der Selbstorganisation, in denen Beteiligte agieren konnen oder
sollen, «als ob sie alle Unternehmer_innen wiren».2

Dennys kiinstlerische Praxis einer <postdigitalen Asthetik> geht von der All-
gegenwart und Selbstverstindlichkeit digitaler Medientechnologien aus, ohne
die #sthetische Welterzeugung nicht mehr gedacht und praktiziert werden
kann.3 Wie Chris Kraus schreibt, betreibt Denny eine Art Anthropologie ge-
genwirtiger Medienkultur, ihrer Apparate, Bilder und Diskurse, ihres visuellen
Miills und rhetorischen Lirms.* Entscheidend scheint uns dabei, dass diese
kiinstlerische Auseinandersetzung auf der Ebene zeitgenossischer Formen und
Prozesse der Organisation angesiedelt ist. Sie zielt auf den Zusammenhang
zwischen technologischen Umbriichen und Organisationsweisen.® Dennys
kiinstlerische Praxis ldsst sich als eine «mimesis of the given» oder «mimetic
exacerbation» auffassen: eine Aneignung, Amplifizierung und Interpretation
gegenwirtiger <Medienorganisation», die Ambivalenz produziert — und genau
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damit den Zusammenhang von Medien und Organisation als Problem aufwirft
und sichtbar macht.®

«Media organize», Medien organisieren, so hat Reinhold Martin es biindig
formuliert.” Mit Blick auf die bereits kybernetisch zu verstehende Figur des US-
amerikanischen organization man Mitte des 20. Jahrhunderts hat er gezeigt, dass
Medien, sollten sie unsere Lage bestimmen, Teil und treibende Kraft organisa-
tionaler Zusammenhinge bzw. eines «Organisationskomplexes» sein miissen.
Die Doppeldeutigkeit, die mit der Ubersetzung von Martins Axiom ins Deutsche
sichtbar wird, scheint uns die fundamentale Problemstellung zu sein, die Denny
mit Mitteln der Kunst bearbeitet. Die medientechnologische Prigung des Sozi-
alen genauso wie die Entwicklung und Anwendung medientechnologischer Ap-
paraturen erfordert die Erkundung organisationaler Gefiige und ihrer Prozesse
des Organisierens und Organisiert-Werdens. Das der Medienorganisation und
der Organisation von Medien inhirente Problem ist, dass «Medien lesbar, hor-
bar, sichtbar, wahrnehmbar [machen], all das aber mit einer Tendenz, sich selbst
und ihre konstitutive Beteiligung an all diesen Sinnlichkeiten zu 16schen und also
gleichsam unwahrnehmbar, anisthetisch — oder auch: apriorisch — zu werden».?
Diese «Erzeugung eines anisthetischen Feldes»® bringt eine organisationstheo-
retische Vernachlissigung des Medienbegriffs mit sich. Dennys Kunst dsthetisiert
gewissermafien das anisthetische Feld der Medienorganisation, indem sie <Me-
dien> und <«Organisation> als miteinander verwobene Prozesse erfahrbar macht.

In diesem Beitrag mochten wir uns mit dem Zusammenhang von Medien-
und Organisationstheorie auseinandersetzen. Der Text vollzieht eine Suchbewe-
gung, die sich zunichst in das Feld der Organization Studies begibt, um dortige
Anniherungen an die medientechnologische Verfasstheit des Organisierens zu
diskutieren. Danach skizzieren wir den Organisationsbezug einiger Ansitze der
Medientheorie, in denen iiber Formen und Prozesse der Organisation nachge-
dacht wird. Abschlieflend schlagen wir eine Zusammenfithrung von prozessori-
entiertem Organisationsverstindnis, wie es im internationalen Kontext der Orga-
nization Studies diskutiert wird, und medientheoretischem Organisationsbezug
vor. Als <Medienorganisationstheorie> bezeichnen wir vorldufig den Ansatz, der
die Verbindung von Organisationsweisen mit technologischen Infrastrukturen
und ihrem stetigen Wandel in den Mittelpunkt stellt.® Unsere Skizze des Ver-
hiltnisses von Medien- und Organisationstheorie erhebt keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit. Eher geht es darum, Potenziale der Mischverhiltnisse von Or-
ganisations- und Medientheorie zu identifizieren und zur Diskussion zu stellen.

Organisationstheorie — als Medientheorie?

Medien- und Organisationswissenschaft haben zunichst gemein, dass sie als
«unmégliche Disziplinen» bzw. «undisziplinierte Disziplinen» gelten. Es sind
hybride Forschungsfelder mit grofier Themenvielfalt und ohne Konsens tiber
ihre Zustindigkeitsbereiche und Grenzen." Anfangs soziologisch geprigt und
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inzwischen auf institutioneller Ebene von Wirtschaftsfakultiten dominiert, be-
zieht sich die Organisationsforschung auf ein kaum noch sortierbares Spektrum
von Phinomenen und Konzepten. Schon vor knapp 20 Jahren merkte Niklas
Luhmann an, dass die Organisationsforschung «eine Komplexitit erzeugt [hat],
die sich in den alten Formen von Theorien nicht mehr ordnen lisst>.” Teil
dieser Proliferation von Themen und Ansitzen ist die Untersuchung der sozio-
materiellen Bedingungsgefiige von Organisation — und damit die Frage, die das
Kerngebiet der kulturwissenschaftlich geprigten Medienwissenschaft beriihrt.
Allerdings wird dabei nicht der Medienbegriff verwendet und keine in diesem
Sinne medientheoretische Forschungsliteratur rezipiert. Die Organisationsthe-
orie, so lisst sich der Befund thesenformig zuspitzen, hat keinen (medien-)the-
oretisch fundierten Medienbegrift.®

Dabei ist es zunichst wenig tiberraschend, dass sich die Diagnose einer kons-
titutiven Dingvergessenheit der Sozial- und Geisteswissenschaften auch in der
Organisationsforschung wiederfindet: Die grofie Mehrheit der organisationswis-
senschaftlichen Auseinandersetzungen finde ohne Erwihnung oder gar Thema-
tisierung technologischer Artefakte und Materialitit statt, so die Einschitzung.®
Sie ist allerdings auf organisationstheoretischer Ebene genauso geschichtsverges-
sen und verkiirzt wie mit Blick auf die Geschichte der Sozialtheorie, zeigt sich
doch das Verhiltnis von Technologie und Organisation in der wissensgeschichtli-
chen Riickschau als einer der Hauptstringe der Organisationssoziologie.® Dabei
lisst sich zwischen (eher ilteren) Studien unterscheiden, die sich auf Technolo-
gien der Produktion® beziehen, und solchen (eher jiingeren), die Technologie
im Bereich der Koordination fokussieren (Informations- und Kommunikations-
technologien). Mit Blick auf Letztere wurde in szientifischer Absicht versucht,
allgemeingiiltige Aussagen iiber den Zusammenhang zwischen Organisation und
Informations- und Kommunikationstechnologien zu generieren.” Als kritische
Reaktion darauf entstanden typischerweise sozialkonstruktivistisch, ethnometho-
dologisch und von der Strukturationstheorie geprigte Forschungsarbeiten, die
die Interaktion mit Informationssystemen untersuchen und das soziale Moment
betonen, beispielsweise hinsichtlich der Appropriation und Modifikationen von
Technologien in unterschiedlichen Organisationskontexten.®

Seit der Jahrtausendwende wird diesen Arbeiten im Kontext der Forschung
zum Verhiltnis von Organisation und Informationssystemen wiederum vorgehal-
ten, dass sie nicht zu fassen bekimen, wie Technologien und Materialititen — in
Bruno Latours Worten: «the missing masses» — selbst Handlungspotenzial auf-
wiesen und somit organisationale Praktiken prigten.® Unter dieser Primisse ldsst
sich gegenwirtig eine Renaissance der Beschiftigung mit Technologien und Ma-
terialitidten im Kontext von Organisation beobachten. Ausgehend von der Aus-
einandersetzung mit der Akteur-Netzwerk-Theorie und den (feministischen)
Science & Technology Studies ist nun verstirkt die Rede von constitutive entangle-
ments, einer konstitutiven Verstrickung oder Verkniuelung. Technologische, so-
ziale, materielle, diskursive und korperliche Elemente, so die Annahme, bedingen
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sich gegenseitig.?? Bereits vor 20 Jahren hat der Organisationstheoretiker Robert
Cooper den Begriff der <Cyborganization> geprigt, der in diesem Kontext einer
medientheoretischen Aufmerksamkeit fiir die technologischen Bedingtheiten des
Organisierens wohl am nichsten kommt: In Verkniipfung der kybernetischen
Theoreme von Norbert Wiener mit Donna Haraways <«Cyborg-Politik> konzi-
piert er Organisation als Prozesse der Informationsverarbeitung, die indes nicht
in einem kybernetischen Kontrollphantasma aufgehen, sondern heterogene und
teils inkompatible Gefiige von Prozessen des Organisierens hervorbringen.?

Die internationale Organisationsforschung ist von einer grundlegenden so-
zialtheoretischen Unterscheidung geprigt, die formale Organisation und Or-
ganisation als Prozess gegeniiberstellt.22 Auf der einen Seite wird das Vorliegen
von formal etablierten Organisationen — mit stabilen Organisationsgrenzen, Mit-
gliedschaftsverhilmissen und kodifizierten Entscheidungsprozeduren — als gege-
ben angesehen, um von hier aus den Spielarten und Machtverhiltnissen organi-
sierter Sozialverhiltnisse auf den Grund zu gehen. Auf der anderen Seite wird die
Annahme stabiler, formaler Organisationen zugunsten eines Fokus auf Prozesse
des Organisierens aufgelost, die sich nicht an den herkémmlichen Organisati-
onsmerkmalen von Mitgliedschaft, Hierarchie und Entscheidung festmachen las-
sen. Eher umgekehrt geht es um Prozesse des Organisierens, die Mitgliedschaft,
Hierarchie und Entscheidung tiberhaupt erst erméglichen. Latour zufolge beru-
hen Organisationen als formale Entititen auf dem Gewusel von stets auch mate-
riell geprigten Prozessen des Organisierens, die — dhnlich Vogls «anisthetischem
Feld» — aus dem Sichtfeld geraten, wenn die Elemente und Einheiten formaler
Organisation als gegeben angenommen werden. Organisation, schreibt Latour,
ist vielmehr «immer dem Instrumentarium immanent, das es hervorbringt>.®

Insbesondere mit Blick auf die Prozesstheorien der Organisation und ihrer
Hinwendung zu Materialitit und Technologie ldsst sich also von einer Medien-
sensibilitit der Organisationsforschung sprechen. Allerdings wird ohne (kultur-
wissenschaftlich geprigten) Medienbegriff und beinahe durchgehend ohne
Rezeption medientheoretischer Texte operiert, so dass diese Arbeiten weitge-
hend ohne Reflexionen dessen auskommen, wie Organisieren immer schon
medientechnologisch konfiguriert ist. Um herauszuarbeiten, was diesbeziiglich
auf dem Spiel stehen konnte, gilt es, den Blick auf die medientheoretische Be-
schiftigung mit Organisationsbegriffen und -phinomenen zu richten.

Medientheorie — als Organisationstheorie?

In der Medienforschung gehort der Organisationsbegriff nicht zum gingi-
gen theoretischen Vokabular. Das mag damit zu tun haben, dass Organisa-
tion auf wirtschaftliche Einrichtungen verkiirzt wird.®* Es herrscht eine Art
«Markttabu».% Zwar lassen sich verwaltende, kalkulierende oder koordinie-
rende Praktiken immer auch im Hinblick auf ihre Medien betrachten, doch
vielleicht produzieren diese nicht nur ein anisthetisches (in Vogls Verstindnis
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von unwahrnehmbar oder apriorisch), sondern auch ein unisthetisches Feld:
Sie wirken langweilig, unattraktiv oder abstofiend. Matthew Fuller und Andrew
Goffey sprechen von «grauen Medien», um diejenigen Apparate und Tech-
nologien zu bezeichnen, die staatliche Verwaltung ebenso wie Organisation
und Koordination in Unternehmen erméglichen und bedingen. Unter grauen
Medien verstehen sie «things such as databases, group-work software, project-
planning methods, media forms, and technologies that are operative far from
the more visible churn».%® Trotz ihrer massiven Prisenz werden sie kaum als
«media in their own right> wahrgenommen und erforscht.”

Die Unterscheidung von prozessualer und formaler Organisation lisst sich
auf metatheoretischer Ebene auf Fritz Heiders Unterscheidung von Medium
und Ding sowie insbesondere Niklas Luhmanns abgewandelter Unterschei-
dung von Medium und Form beziechen.”® Zumindest in der deutschsprachigen
Organisationssoziologie ist die Form/Medium-Unterscheidung auch auf die
Frage der Organisation bezogen worden. Formale Organisation kann dann als
Form im Medium der Kommunikation beobachtet werden.” Da das Medium
im Sinne der Medium/Form-Unterscheidung unsichtbar ist — bzw. Teil des
«anisthetischen Feldes» — und nur Form beobachtet werden kann, besteht
Sichtbarmachung in Formgebung: Wird ein Medium zum Objekt einer Beob-
achtung, ist aus ihm Form erwachsen. Damit durchkreuzt die Form/Medium-
Unterscheidung als «Unterscheidung aller Unterscheidungen»* die hier vor-
genommene Differenzierung: Medien organisieren — als Form; auch Prozesse
des Organisierens sind demzufolge, einmal identifiziert oder konstruiert, zu
Formen oder «Kondensaten»* des Organisierens geworden.

Fiir unser Vorhaben relevanter scheint uns die sehr fruchtbare — in der Or-
ganisationstheorie bislang leider kaum rezipierte — medientheoretische Auseinan-
dersetzung mit Organisationskontexten sowie mit Fragen des Organisierens,
die sich anhand der Unterscheidung von formaler Organisation und Prozes-
sen des Organisierens kursorisch umreifien lisst. Mit dem Phinomen der for-
malen Organisation beschiftigen sich einige medienwissenschaftliche, zumeist
medienhistorische Studien, die spezifische Organisationen im Hinblick auf ihre
Praktiken, Diskurse und Objekte betrachten. Genannt seien hier Pars pro Toto
Untersuchungen zu Frachtpapieren und Warenlagern, die Analyse der Medien
des Rechtssystems, Studien zu den Medien der Biirokratie und des Postsystems
sowie zu Bibliotheken und Biiros.®2 Ein Verstindnis von Organisation als forma-
ler Einheit findet sich ebenfalls in Untersuchungen von Beratungsunternehmen
oder Think-Tanks.® Im englischsprachigen Raum gibt es dariiber hinaus Ver-
suche, die medientechnologische Verfasstheit des Sozialen iiber den Organisa-
tionsbegriff zu fassen. So hat etwa Ned Rossiter den Wandel formaler Organi-
sationen mittels der Unterscheidung von networked organizations und organized
nerworks untersucht. Rossiter und Geert Lovink haben zudem die Frage der
Organisation als Kernanliegen aktivistischer und emanzipatorischer Initiativen
der Netzkultur thematisiert.®
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Etwas indirekter thematisiert die Logistik- und Infrastrukturforschung die
Frage nach medientechnologisch grundierten Prozessen des Organisierens, die
konventionelle Organisationsgrenzen manifestieren oder diese durchqueren.
Erwihnt seien hier Studien zu Verkehrsinfrastrukturen, zur Logistik globaler
Warenstrome und ihren Arbeitsbedingungen sowie stiddtischen Infrastruk-
turen, deren Verkauf und Ausbau Keller Easterling zufolge mit einem neuen
Typus des organization man einhergeht® Vor allem hat Reinhold Martin aus
architekturhistorischer Sicht das Machtgefiige medientechnologischer Organi-
sationsweisen mit dem Konzept des organizational complex zu fassen versucht.
Er hat damit eine <medienorganisationstheoretische> Perspektive auf die tech-
nischen und dsthetischen Organisationsprozesse gelegt, die dem military-indus-
trial complex zugrunde lagen bzw. liegen.® In dieser Unternehmung wird nicht
nur der Organisationsbegriff medienwissenschaftlich fruchtbar gemacht. Sie
lenkt die Aufmerksamkeit zudem auf medientechnologisch vermittelte Prozesse
der Organisation, die tiber die Setzung formaler Organisationen als Untersu-
chungsobjekte hinausgehen.

In der Gesamtschau scheint auf, was John Durham Peters unlingst for-
muliert hat: Kulturwissenschaftlich geprigte Medienwissenschaft beschiftigt
sich dezidiert mit Organisation, verstanden als soziotechnische Ordnungs-
prozesse, gleichermafien ein Kerngebiet der prozessorientierten Organisati-
onsforschung. Eine solche Medientheorie versteht Medien als «materials to
manage time, space and power».¥ Nicht Botschaften und Bedeutungen sind,
was Medien aussenden, sondern Wissen, Macht und Organisation. Peters be-
zieht sich auf Elihu Katz, der «Organisation» neben und in Abgrenzung zu
«Information» und «Ideologie» als eines der drei Paradigmen der Medien-
und Kommunikationsforschung bezeichnet.® Schon dem politischen Okono-
men Harold Innis ging es um die These, dass die spezifischen Organisati-
onsweisen (von Staaten, Stidten oder Wirtschaftsraiumen) auf die materiellen
Eigenschaften jener Dinge (Medien) zuriickzufiihren sind, die Austausch,
Kontrolle, Ubersicht, Koordination etc. erlauben.® Peters zufolge entwickel-
ten Innis und andere die Medienwissenschaft prigende Wissenschaftler (er
nennt u.a. Marshall McLuhan, André Leroi-Gourhan und Friedrich Kittler)
das Verstindnis von Medien als «civilizational ordering devices» und «fun-
damental constituents of organization». Medien sind in diesem Sinne nicht
nur das, was die Massendemokratien des 20. Jahrhunderts organisiert, son-
dern auch das, was antike Stadtstaaten, Bienenstocke, Archive oder Labore
regelt. Vor diesem Hintergrund ist Reinhold Martins Kittler-Paraphrase zu
lesen. Wenn Medien unsere Lage bestimmen, dann organisieren sie, «me-
dia organize». Wenn die Medientheorie danach fragt, auf welche Weise und
mit welchen Mitteln Wissen und Macht verwaltet werden und was fiir eine
Anordnung von Menschen und Ressourcen sich daraus ergibt, wo sie sich ak-
kumulieren, wo sie sich kreuzen oder wo sie fehlen, dann fragt sie nach den
Prozessen der Organisation und ihren technologischen Bedingungen. Mit
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MISCHVERHALTNISSE

Peters” Ausfithrungen gesprochen mag der Organisationsbegriff zwar nicht
im Zentrum der Medientheorie stehen. Die Medientheorie kann aber durch-
aus und fruchtbar als eine Theorie technologisch und materiell verzahnter
Organisationsweisen des Sozialen gelesen werden.

Medienorganisationstheorie

Die Organisationstheorie, so haben wir argumentiert, hat keinen theoretisch
gefassten Medienbegriff. Sie verhandelt aber zumindest in Ansitzen die me-
dientechnologische Verfasstheit des Organisierens. Mit dem prozesstheoreti-
schen Organisationsverstindnis verfiigt sie zudem iiber ein Paradigma, das Or-
ganisation als prekires und umkimpftes Gefiige heterogener soziotechnischer
Ordnungsprozesse versteht. Letzteres weist verbliiffende Uberschneidungen
mit einem <logistisch> gedachten Medienverstindnis auf, wie es Peters fiir die
Medientheorie reklamiert hat: Medien sind das, was organisiert, orientiert und
arrangiert sowie die Bedingungen festsetzt, unter denen operiert werden muss.*
An dieser Schnittstelle, an diesen Mischverhiltnissen von Organisations- und
Mediendenken, kann eine Medienorganisationstheorie ansetzen.

Damit dndert sich die Blickrichtung fir die konventionelle Organisations-
forschung: Anstatt formale Organisationen und ihre Entscheidungsprimissen
vorauszusetzen, geht es um Skripte, Modi oder Prozesse des Organisierens und
ihre rekursiven Schleifen.*? In diesem Fokus auf soziotechnische Ordnungspro-
zesse gibt es innerhalb der Organisationsforschung ein medientheoretisches
Desiderat. Denn was «als Zweck tiberhaupt gesetzt und erkannt werden kann,
was als zu verfolgendes Ziel angebbar ist, was in den Moglichkeitsgrenzen und
Reichweiten liegt»,® ist medientechnologisch geprigt. Medientechnologie ist
als Kraft des Organisierens ernster zu nehmen als die Konzepte von soziomate-
rieller Verwicklung, wie wir sie oben diskutiert haben, das tun. Die Medienthe-
orie richtet sich gewissermafien gegen «den Geist des Kompromisses»,* der die
symmetrische Unterscheidung zwischen menschlichen und nichtmenschlichen
Akteur_innen heimsucht. Das Programm, «die Symmetrie aufrecht[zu]erhal-
ten»,% neigt zur Vernachlissigung der Bestimmungs- und Machtverhiltnisse,
die Technologien eingeschrieben sind. Salopp formuliert ist die Organisations-
forschung bislang nicht auf ihre «technologischen Fiifie»* gestellt worden; sie
kennt kein mediales Apriori, das sie zwingen wiirde anzunehmen, dass Orga-
nisation immer schon in und durch Medientechnologien gegeben und konfi-
guriert ist und daher zumindest zum Teil das wird, was medientechnologische
Prozesse erfordern und erméglichen. Damit organisieren Medien, wie Martin
demonstriert, <asymmetrisch> Machtgefiige und Organisationskomplexe.

Doch die mediale Konfiguration des Organisierens ist selbst an Organi-
sationsprozesse gebunden. Um noch einmal Latour zu zitieren: Wenn Or-
ganisation «immer dem Instrumentarium immanent [ist], das es hervor-
bringt», dann ist dieses <es> zweideutig und an der Grenze zur Tautologie: Die
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medientechnologischen Bedingungen, denen Organisation immanent ist, sind
durch Organisieren hervorgebracht. Auch das klingt bei Martin an, wenn er den
«organicism» des Organisationskomplexes und seiner Prozesse — «networked,
systems-based, feedback-driven» — als Quelle kontrollgesellschaftlicher Macht-
mechanismen begreift.® Vielleicht gibt es in diesem Sinne ein organisationsthe-
oretisches Desiderat in der Medientheorie. Denn die durch Medien reprodu-
zierten Moglichkeiten und Reichweiten dessen, was denk-, fithl- und sagbar ist,
entstehen ihrerseits im Kontext von Prozessen des Organisierens.

Organisieren und Organisiert-Werden: Es ist diese Rekursivitit zwischen
Medien und Organisation(-sprozessen), die in Dennys Products for Organising
aufscheint. So prisentiert der Kiinstler die Objekte und Dokumente der Ha-
ckerbewegung einerseits als <Produkte fiir das Organisieren> — als Artefakte mit
organisationaler Kraft. Andererseits verweist die Aufmachung dieser Objekte
und Dokumente als Instrumente fiir computergestiitzte Verfahren der Prob-
lematisierung, Mobilisierung und Koordination auf ihre Einbettung und Pri-
gung durch Organisationsprozesse: Sie erscheinen gleichermafien als Produkte
des Organisierens. Die Praktiken des Organisierens und die Organisation der
Hackerbewegung sind koextensiv. Products for Organising entwickelt damit die
These, dass die gegenwirtige Medienkultur einen Organisationskomplex pro-
voziert, der sich sowohl im Bereich der emergenten Organisation als auch in
etablierten Unternehmen und staatlichen Behoérden niederschligt. Sie kreiert
ein Organisationsmilieu, in dem sich politischer Aktivismus genauso wie die
Biirokratie und die Start-up-Szene bewegen. Mit Peters und Shoshana Zuboff
lisst sich das exemplarisch an Google festmachen. Als gegenwirtiges «media
a priori» verkorpert Google ein Organisationsmilieu personalisierter Services
und Uberwachung.® Damit werden medientechnologisch Bedingungen und
somit Ordnungsmodi organisiert, unter denen heute weitldufig operiert wird.
Um diesem Phinomenbereich besser gerecht zu werden, bedarf es des Aus-
tauschs zwischen Medien- und Organisationstheorie. In der Kombination ihrer
Forschungsprogramme und der Verschaltung ihrer jeweiligen Desiderate kon-
nen sie dazu beitragen, das heterogene Gefiige medientechnologisch durch-
wirkter Organisationsprozesse beschreibbar zu machen.
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