Gerhard Wolt

Die Stratbarkeit des ehemaligen
CDU-Vorsitzenden

Dr. Helmut Kohl nach § 266 StGB

Ein Beleg fur die Unbegriindetheit der Einwande
gegen den Untreuetatbestand

Daff ausgerechner gegen den Vorsitzenden der politischen Partei, die die Ver-
korperung des Rechtsstaats zu sein beansprucht, wegen strafrechtlicher Vergeben
staatsanwaltschaftlich ermittelt wivd, zeigt, daff in der biirgerlichen Gesellschaft
zwischen Anspruch und Wivklichkeit auch bei denen eine Diffevenz besteht, die
diese stets leugnen. Der Autor analysiert im einzelnen, gegen welche Strafnormen
Helmut Kobl verstoffen hat, als er setner selbstdefinievten staatshiirgerlichen

Pflicht nachkam, den Partelenstaat finanziell zu stirken.
Dre Red.

Einleitung

In der Diskussion iiber die CDU-Parteispendenaffare verdient der Vorwurf der
Veruntreuung von Parteivermogen juristisch deshalb besondere Beachtung, weil
sich an thm beispielhaft zeigen lifle, dafl der tiblicherweise gegen § 266 StGB erhobene
Einwand, der gesetzliche Tatbestand sel »unbestimmte, »uferlos weit« bzw. »schwer
zu handhabene, einer kritischen Uberpriifung nicht standhilt. Das zentrale Problem
bestehe vielmehr darin, dal Theorie und Praxis mit der Anwendung der Bestimmung
nicht zurecht kommen. Uberwicgend fehlc die Bereitschaft, den vorsitzlichen Macht-
miflbrauch bzw. ein vorsitzlich uncechtmifiges, schidigendes Verhalten durch einen
Betreuer fremden Vermdgens als kriminelles Delikt zu ahnden, auch wenn der Titer
sich nicht persénlich bereichert har — und dazu noch im Rampenlicht der Medien
steht.

Der Fall des ehemaligen CDU-Vorsitzenden Dr. Helmut Kohlist ein Schulbeispiel fir
diese Konstellation.

[. Sachverbalt

Der damalige CDU-Vorsitzende Koh! nahm zwischen 1993 und 1998 von namentlich
bisher nicht genannten Personen Barspenden in Hohe von insgesamt ca. 2,1 Millionen
DM in Empfang. Diese Gelder leitete er nicht der Parteikasse zu, sondecn er veran-
laBte den Finanzberater der CDU, Weyranch, sie auf Treuhand-Anderkonten ein-
zuzahlen. Spirer wurden sie aul Anweisung Kohls als »Sonderzuweisungen an Par-
reigliederungen und Vercinigungen« verteilt, die sie fur ihre politische Arbeit ver-
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wendeten. In den Rechenschaftsberichten der Partel erwihnte Kohl die Spenden
mcht.'

11, Methodischer Ansatz

Grundbedingung fir eine zutreffende juristische Beurteilung der Strafbarkeit wegen
Untreve ist die strikte Trennung und vollstindige Prisfung der einzelnen Handlungen
und Unterlassungen. Danach sind im Falle Koh/s zu unterscheiden: dic Annahme der
Barspenden, die VeranJassung der Einzahlung auf gesonderte Konten (und die damit
uncerbliebene Weriterleitung an die Parteikasse oder an das Prasidium des Deutschen
Bundescags), die spiterc Verwendung des Geldes und die Nichterwihnung der
Spenden im Rechenschaftsberiche.

I11. Die Annahme von Barspenden

Dic Annzhme der Barspenden erfiillt nicht den Tatbestand der Untreue: Der sog.
Miflbrauchstatbestand liegt nicht ver, weil die Annahme des Geldes durch Helmuut
Kohl weder ein Verfiigungs- noch ein Verpflichtungsgeschift ist. Die Annahme
ciner Spende begriindec im iibrigen selbst dann ausschlieflich einen Vorteil, wenn
das Geld den Umstinden nach aus einer Steuerstraftat stammt. Eine vermogens-
rechtliche Hafrung des Empfangers scheidet auch bei Vorsatz hinsichelich einer
Steuerstraftat des Spenders aus, so dafl auch der Treubruchstacbescand niche erfille
st

IV. Die Veranlassung dey Einzahlung anf Trenhand-Anderkonten

a) Die Weiterleitung der Spenden an einen Treuhinder — Mifibrauchstat-
bestand (§ 266 Abs. 1 Alt. 1 StGB)

Der sog. Miflbrauchstatbestand bezieht sich auf Rechisgeschifte, die der Titer im
Rahmen ciner ihm cingeraumten Betugnis wirksam, aber unter Verletzung einer im
Innenverhilinis bestehenden Beschrankung abschlieft. Der Titer handelt der Gbli-
chen Formel zufolge zwar im Rahmen seines »rechdichen Kénnens« (im Auflenver-
hiltus gegentiber einem Dritten), tberschreite aber das »rechdiche Dirfen« (im
Innenverhattnis zum Vermdgensinhaber)’,

Dec Verteidiger von Helmut Kobl hat Anfang Februar der Offentlichkeit und der
zustindigen Staatsanwaltschaft Bonn cin Gurachten des Bayreuther Strafrechters
Harro Otro vorgelegt, der zu dem Ergebnis komme, Koh! habe sich in keinerlei
Hinsicht wegen Untreue strafbar gemacht. Zum Miflbrauchstatbestand stells Otro
gleich zu Beginn dieses » Gutachtens zur Problematik der Untreue, § 266 StGB, durch
Annahme anonymer Parteispenden und Weiterleitung auf Trevhand-Anderkonten

1 Dieser Sachverbalt ergibt sich aus den cigenen dffentlichen Erklarungen Kobls,
> Vgl. 2.B. Trondle/Fischer, S1GB, 49. Auflage, Munchen 20c0, § 266 Rdn. 13, Lenchyer, in: Schonke/
Schrader, StGB, 25. Auflage, Minchen 1997, § 163 Rdn. 18
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sowie durch Ausgaben fiir Parteizwecke ohne Beschluff der satzungsgemiafll zustin-
digen Organe«’ mit nur zwei Sitzen fest:

»Der Sachverhalt begrindct offensichtick nicht den Vorwurf des Abschlusses von
Verfigungs- oder Verpflichrungsgeschiften durch Herrn Dr. Kob/, die unmittelbar zu
einer Vermdgensschadigung der CDU gefithrt haben kdnnten. Daber kommt dem
Mifbrauchstatbestand, § 266 Abs. 1, 1. Alt. StGB, keine Bedeutung zu«.

Eine mechodische Analyse des dem Gueachten zugrundegelegten Sachverhalts fishrt
zum gegenteiligen Ergebnis:

Als Vorsitzender der CDU hatte Helmut Kohl das Recht, die Bundesparrei gerichtlich
und auflergerichtlich zu vertreten (§ 34 Abs. 3 CDU-Scatut). Die Weiterleitung der
Gelder auf Treuhand-Anderkonten erfiillt daher den MiBbrauchstatbestand (§ 266
Abs.1 Al 1 StGB), wenn Helmut Koh! damic namens der CDU ein fir diese
wirksames, aber im Inncenverhalinis zu thr unrechimafliges und sie schidigendes
Rechrsgeschift vorgenommen hat.

Rechtsgeschifte iiber die Spenden hat Helmut Kohl mitdem Finanzberater der CDU,
Weyrauch, abgeschlossen'. Zwischen beiden ist ein Treuhandverhilinis vereinbart
worden, nach dessen Inhalt Horst Weyranch das Geld in geeigneter Weise anlegen,
verwalten und auf Verlangen Kob/s an von ithm zu benennende Empfanger (»Partei-
gliederungen und Vereivgungen«) weiterleiten sollte. Fiic den Tatbescand der Un-
wreue kommt es jedoch niche auf diese kausale treuhinderische Vereinbarung, sondern
nur auf das abstrakee Verfigungsgeschaft Helmut Kohls an, also das Durchfiihrungs-
geschift, durch das er dem Treuhinder (Weyrauch) das Eigentum an dem Geld
dbertragen hag, das dieser verwalten sollte. Dafl es insoweit um eine Ubereigaung
ging, ergibt sich daraus, da Horst Weibrauch der getroffenen Vercinbarung zufolge
dem Treugeber nicht etwa dieselben Geldscheine zuriickgeben, sondern das erhzltene
Geld in eigenem Namen auf (Ander-)Konten cinzahlen sollte. Die von Koh! als
Spende in Empfang genommenen Geldscheine sind daher (auf der Grundlage des
Treuhandgeschifts) an Weyrauch iibereignet worden.

Dieses Verfiigungsgeschift ist zwar nur dann catbestandsmifig, wenn Helmut Kobl
bei der Ubereignung als Parteivorsitzender im Namen der CDU handelte. Dies ist
den Umsrtanden nach jedoch eindeucig, schon weil es sich um Geld der CDU
handelte: Kob! hat die Spenden sowohl seinen eigenen Angaben zufolge als auch
den Umstianden nach in sciner Eigenschaft als Vorsitzender der CDU entgegen-
genommen: Die Spender haben nicht ihn privat, sondern mit einer Parzeispende scine
politische Tatigkeit unterstiiczt’, Das Geld war dadurch Eigenwum der CDU ge-
worden, iiber das Kob! nicht privat verfiigen konnte®. Bei der Ubereignung an den (als

3 Bayreuth, Februar acoo (unverdffemlicht), 8. 3. Die Ergebnisse des Gurachtens sind in RuP 2¢00, o9 f,
zusammengefafli. — Wie sich aus dem Titel ergiby, ist die von Onto vorgelegte Beurteilung nicht etwa cine
Schutzschnifr cines Verteidigers Kobls, sondern sie erhebt den Anspruch cines wissenschaftlichen Gut-
achtens. Otto ist dementsprechend bei der offentlichen Prisentation des Gutachtens nichr als Verteidiger
Kohls nach § 138 Abs. 2 StPO, sondern neben dessen Venteidigern aufgetreten.

Ob Kol unmittclbar mit thm verhandelt hat oder dic Vereinbarung unter Zwischenschaltung von Herrn
Liubje bzw. Herrn Terlindest zustande kam. ist unecheblich. Diese waren allenfalls Boten: Die Entschei-
dung iiber die Zwischenlagerung des Geldes auf Treuhand-Anderkonten war Kobls Entscheidung. Vgl.
unten, b).

Selbst wenn dic Spender daber erklart haben sollten: »Was Sic damit machen, ist mir egale, und damit
scheinbar auch einc private Verwendung méglich ist, erhilt der Empfanger das Geld in seiner amtlichen
Eigenschaft. Der Spender erkiirt in diesemn Fall Tediglich, daf der Zweck der Spende (Forderung des
Wohlwollens des Empfangers gegentiber des Spender) bereits mit der Zahlung erfiillt ist, so daf es thm aul
das Weitere nicht ankomme.

Ouno hebt in scinem Gutachten (Fn.3) dementsprechend hervor: wAuf eigene, nur seiner Verfugung
zugangliche Konten hat Dr. Kobl keine Spenden eingezahlt« (S.6). Das ist schon deshalh richrig, weil
cin Anderkonto ein cigenes, nur seiner Verfiligung zugingliches Konto des Trenbanders ist. Richuig ist aber
dargber hinaus, dall Kob! das Geld nicht sich, sondern cinem Dritten (Weyranch) zugeeignet hat.

FN

~

=
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Finanzberater fiir die CDU titigen) Horst Weyrauch ging es daher um eine doppelre
Buchfiihrung der Partei, und nicht etwa um Kohls Privacvermdgen. Koh! handelte
daher Weyranch gegeniiber im Namen der CDU.

Die Ubercignung des der CDU gehérenden Geldes an den Treuhander war auf-
grund der Vertretungsbefugnis, dic Helmut Kohl als Parteivorsitzender hatte, wick-
sam, aber im Innenverhiltnis pflichrwidrig: Nach § 17 der Finanz- und Beitrags-
ordnung der CDU (FBO) fiihrt der Bundesschaczmeister die finanziellen Geschifte
der CDU im Rahmen einer spezie)len Geschiftsordnung., Ungeachtet seiner Stel-
lung als Parteivorsitzender war Kob! daher verpflichtet, die Spenden unverziiglich
an den Schatzmeister weiterzugeben. Diese Pfliche hat er selbst dann nicht erfilly,
wenn er das Geld »dem Hauptabreilungsleiter der fiir Finanzen, Personal und
Verwaltung der Bundesgeschiftsstelle der CDU, Herrn Terlinden, zuvor dem Ge-
neralbevolimichrigten der Schatzmeisterei, Herrn Dr. Liithje, Gbergeben’« hat, da-
mit diese die Geldbetrige an Horst Weyrauch weiterleiten sollten: Terlinden und
Liithje handelten insoweit als Vertraute Kohls, nicht als Beauftragte der Scharz-
meisterei.

Kob! durfre Gber die Spenden niche nach seinem Gutdiinken entscheiden, vielmehr
hitten auf der Grundlage des Parteihaushales die zustindigen Parteiorgane entschei-
den miissen. Ob Kob! bet der Njchewetiterleitung des Geldes an die Parteikasse im
Sinne der von thm nichr genannten Spender gehandelt hat, ist insoweit unerheblich:
Da er das Geld in seiner Eigenschaft als Parteivorsitzender, also fiir die CDU, in
Empfang genommen hat, mufite er es nach den Statwten der CDU, nicht nach den
Whinschen der Spender verwenden.

Durch dic Ubcreignung des Geldes an Horst Weyrauch, also durch den Verlust des
Eigentumsrechts an 2,1 Millionen DM, ist der CDU in dieser Héhe ein Vermogens-
schaden entstanden, wenn sich nicht aus dem bestehenden Trevhandverhiltais, also -
umgangssprachlich formuliert - aus dem Umstand etwas anderes ergibe, dafl es sich
nach wie vor vm eine sog. schwarze Kasse der CDU handelte. Die strafrechcliche
Beurteilung solcher »schwarzer Kassen« ist in Rechisprechung und Literatur um-
striteen:

Fir den Bereich der 8ffentlichen Verwaltung wird die Bildung »schwarzer Kassenx,
aus denen offentliche Ausgaben auflerhalb des Haushalesplans bestritten werden
sollen, als »Vermégensgefahrdung« und damit als Vermégensschaden im Sinne des
Untreuetatbestands behandelt. Fiir den privaten Bereich wird Entsprechendes ange-
nommen, wenn eine die Geschiftsvorginge verschleiernde Buchfiihrung die Durch-
setzung von Anspriichen des Berechtigten erschwert oder vereitelt. Der Bundesge-
richtshof macht insowecit die Bejahung eines Vermogensschadens davon abhingig, ob
dic beabsichrigte endgiiltige Entzichung der Gelder im Innenverhilinis zum (privaten
oder 6{femtlichen) Berechtigten pflichtgemif ist oder nicht. Nach tibereinstimmen-
der Auffassung ist eine Vermogensschadigung im Sinne des § 266 StGB ausgeschlos-
sen, wenn der Tater jederzeit in der Lage ist, aus eigenen fliissigen Mitteln die
Vermégensminderung auszugleichen.®

Allen diesen Auffassungen kann niche gefolgt werden. Zunichst ist festzuscellen, dafl
cine »Vermagensgefihrdung« gerade noch kein Vermgensschaden ist. Insoweit ist
den Ausfithrungen von Otto in seinem Lehrbuch zum Besonderen Teil des StGB
uneingeschrinkt zu folgen®. Ein Vermogensschaden liegt erst vor, wena er eingetreten

2 Ouo, Gutachten (Fn.3), S. 1.

8 Vgl. im einzelnen die Nachweise bei Otto, Gutachien (Fn. 3). S.4f.

9 Outo, Grundkurs Strafrecht, Die cinzelnen Delikte, 5. Auflage, Berhnu.a. 1998, § 1 111 4d, S. 226 {. Rdn.
70 {f. In seinem Guiachicn (Fn. 3) beruft sich Otto auf dicse Auffassung nichr: er folgt stillschweigend der
uberwicgend vertreienen (unzutreffenden) Gegenansicht.
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ist, nicht schon, wenn er nur droht. Auch der vom BGH vertretenen Auffassung kann
daher nicht zugestimme werden: Auf die beabsichtigte kiinfrige Verwendung des
Geldes kommc es nicht an. Es gcht vielmehr um die Frage, ob bereics die Bildung der
»schwarzen Kasse« eine vollendece Untreue ist. Dic tatsichliche endgiliige Verwen-
dung des abgezweigten Geldes ist davon zu unterscheiden und daher gesondert zu
untersuchen. Schlieflich ist unerheblich, ob der Titer in der Lage ist, die Vermé-
gensminderung aus eigenen fliissigen Miticln »auszugleichen« Der Ausgleich eines
Schadens setzt voraus, dall er eingetreten ist. Bei der Bildung »schwarzer Kassen«
gehe es aber gerade um dic Frage, ob aufgrund der Riickibertragbarkeit der Gelder
(aus der »schwarzen Kasse«, nicht »aus eigenen fliissigen Mitteln des Tarters«) der
Eincrite eines Vermdgensschadens im Zeitpunkt der Bildung der »schwarzen Kasse«
zu verneinen ist. Das sachliche Problem besiehi daher darin, ob der Vertust des
Eigenrums am Geld mit dem Anspruch auf dessen Riickiibertragung »saldiert«
werden kann. Dies ist jedoch schon deshalb zu verneinen, weil es insoweit aus-
schlieflich auf den Vermogensinhaber ankomme, vor dem das Geld durch die
»schwarze Kasse« gerade verborgen wird und der daher schon aus diesem Grund
nicht iiber den Betrag verfligen kann. Der Sinn der »schwarzen Kasse« besteht gerade
darin, das Geld vor dem Berechtigten zu verschleiern, damit nicht dieser, sondern der
Verwalter der »schwarzen Kasse« ¢s ausgibt. Zu behaupten, der Vermdgensinhaber
habe aufgrund von Ansprichen, von deneo er niches weil3, trotz Bildung der »schwar-
zen Kasse« bis zur Ausgabe der abgezweigten Gelder jederzeit die Maglichkeir, tiber
die Summe zu verfiigen, geht daher grundsarzlich an der Sache vorbei. Im vorlie-
genden Fall ergibc sich zwar die Besonderheir, dafl die »schwarze Kasse« von einem
alleinvertretungsberechtigten Organ des Vermdgensinhabers gebildet worden ist, so
dafl man auf den Gedanken verfallen konnte, daf aufgrund dieser »Personalunion«
mit der Zugriffsmoglichkeit des recheswidrig handelnden Urhebers der »schwarzen
Kasse« (Kohl) auch der Zugriff des reguliren Vermdgensinhabers (CDU, vertreten
durch Kobl) gewahrleistet sei. Eine Verrechnung des Verlusts des Eigentumsrechts der
CDU mic Riickiibertragungsanspriuchen gegen Horst Weyrauch scheidetdennoch vor
allem deshalb aus, weil gegen die Verneinung eines Vermdgensschadens auf dem
Umweg iiber eine solche »Saldierung« grundsiizliche Einwendungen bestehen. Dic
insoweit bescehenden logischen und sachlichen Ungercimtheiten dieser Auffassung
habe ich an anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt®. Auf den vorliegenden Zusammen-
hang bezogen ist hervorzuheben: Der (pflichtwidrig herbeigefiihcte) Nachreil besteht
darin, daf8 Barvermogen in Millionenhdhe »weg« war. Der Riickiibertragungsan-
spruch der CDU mag wegen der Solidicat der Kanzlei Weyranchs nicht sonderlich
gefahrdet gewesen sein. Dies andert aber nichts daran, daff Bargeld juristisch etwas
anderes ist als ein Anspruch auf Zahlung von Bargeld. Der Schaden des Berechtigten
besteht daher bei simtlichen pflichewidrig abgeschlossenen synallagmatschen
Rechtsgeschiften darin, daf ein rea) vorhandener Vermogensgegenstand entgegen
oder ohne dic Entscheidung des Berechtigten weggegeben wird, dieser also durch den
pllichcwidrig Handelnden vor die vollendete Tatsache gestellt wird, sich insoweit mic
einem {mehr oder weniger sicheren) Anspruch begniigen zu miissen. Hierin liegt der
Schaden. Wenn man ~ wie der BGH - Gberhaupt auf dic beabsichugte spitere
Verwendung des Geldes abstellt, kommt im vorlicgenden Fall hinzu, dafl zu keinem
Zeitpunke geplant war, die Millionenbetrige dem Haushalt der CDU uad damit
ihrem Vermogen wieder zuzufihren. Da auch nicht davon ausgegangen wecden kann,
dafl Koh!die 2,1 Millionen DM »aus cigenen fliissigen Mitteln« jederzeic hatce wieder

16 Vgl. mene Ausfuhirungen =Dic Strafbarkeit der rechtswidngen Verwendung offentlicher Mittel«, Frank-
furt am Main 1999, 1. Teil, C [ d, S. 3 ff.
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zuriickzahlen kdnnen'', kann ein Vermégensschaden auch mit dieser Begriindung
nicht verneint werden. Demnach ist auch nach allen in Rechtsprechung und Schrift-
tum vertretenen Auffassungen ein Vermdgensschaden zu bejahen, sei es weil eine
(»schadensgleiche«) Vermogensgefahrdung vorliegz, sel es wel eine endgultige Ver-
wendung des Geldes an den zustindigen Parteiorganen vorbei beabsichtige war, sej es
weil Kohl nicht in der Lage war, das Geld jederzeit aus eigenen flissigen Mitteln
zuriickzuzahlen. Nach hier vertretener Auffassung kommt eine Saldierung von
vornherein nichc in Betracht, der Schaden besteht unabhingig von allen weiteren
Erwigungen in dem Verlust des Eigentumsrechts an 2,1 Millionen DM Bargeld.
Damitiegt der Tatbestand des § 266 Abs. 1 Alr. 1 StGB vor. Auf eine »Schidigungsab-
sicht« oder »Bereicherungsabsicht« des Titers kommut es niche an. Helmut Kohl han-
delte in Kenntais der tatbestandsmifligen Umstinde, rechtswidrig und schuldhaft.
Der Mifbrauchstatbestand is1 damit erfiillr.

b) Die Nichiweiterleitung des Geldes an die Partetkasse — Trenbruchstat-
bestand (§ 266 Abs. 1 All. 2 §$tGB)

Mir der mifibrauchlichen Weggabe der erhaltenen Spenden an Horst Weyrauch war
der Unterlassungsentschluff Kohls verbunden, das Geld niche an die CDU-Partei-
kasse weiterzuleiten. Daher kommt in Betracht, dafl er auch cine nach § 266 Abs. 1
Ale. 2 StGB tatbestandsmiflige »Pflicht zur Betreuung von Vermdogensinteressen« der
CDU verletzt und damit den Treubruchstatbestand erfiille hat.
Otto gelangt bei der Uniersuchung dieser Frage in seinem bereits erwahnten Gut-
achten zu der Auffassung, dieses Verhalten stelle »weder cine Treupflicheverletzung
von Herrn Dr. Koh! dar, noch begrundete ... (es) einen Vermogensschaden der CDU
im Sione des § 266 StGB«'. Daf sich die Verneinung eines Schadens junstisch nicht
haleen Jaft, ist bereits dargelegt worden. Erstaunen mufl hervorrufen, dafl und mit
welcher Begrindung Orto insoweit selbst eine Pflichtverletzung vemeint:
»Herr Weyrauch zahlte die Gelder auf Treuvhandkonten ein, was auch mic anderen
Einnahmen geschah, bevor sie in das offizielle Rechenwerk der CDU eingebracht
wurden, Damic aber gelangte das Geld in den Herrschaftsbereich der Schatzmeisterei
der CDU, d. h. in die Herrschaft der Partei ... Soweir die Kontenfithrung fiir Dritte
nicht transparent war, lifle sich daraus nicht der Vorwurf gegen Herrn Dr. Kohl
hetleiten, er'? habe die Gelder verschleiere oder schwarze Kassen gebildet. Ihm
wire das Verhalten des Beauftragten Weyranch im ibrigen auch nichc zuzurechnen.
Doch kano eine solche Zurechnung schon deshalb dahingestellt bleiben, weil Herr
Weyrauch die anf die Treuhandanderkonten eingezahlien Mittel jederzeit fir die
Parcei bererthielte.'
Dies bedeuter zweierles:
~ Das Verhalten wird damit gerechtfertigt, dal mit den von Helmut Koh! angenom-
menen Spendcn ebenso wic mit anderen Einnahmen verfahren worden ise, die ctst
einmal anf »schwarzen Konten« geparkt wurden, »bevor sie in das offizielle
Rechenwerk der CDU cingebracht wurdene.
- Titer soll nicht Kohl, sondern Weyrauch gewesen sein.
Beides 1aRt sich offensichtlich niche haleen:
Wie mit anderen Geldern der CDU verfahren worden ist, ist fiir die juristische

11 Kohl hat bei der Spendenakiion xur »Wiedergutmachung« des Schadens (1) betont, daf er hierfiir in Hohe
von 700 000 DM sein Eigenheim befasten mufite.

12 Otto, Gurachten (Fn.3), S 7.

13 Hervorhebung im Original.

14 Otro, Guiachien (Fn. 3}, S.6.
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Beurteilung der hier zu klirenden Fragen unerheblich. Insbesondere kann das Ar-
gument, dal auch andere Gelder recheswidrig zunichst am »offiziellen Rechenwerka«
vorbeidirigiert wurden, niche die Rechtmafligken des entsprechenden Verhaltens bei
den von Helmut Kobl angenommenen Spenden begriinden, ganz abgesehen davon,
daf auch hinsichdich der anderen Betrige eine Verantwortlichkeiv Kobls als Partei-
vorsitzender gegeben ist. Die Argumentation Ottos beinhaltet demgegeniber die
Behauptung: Wer Spenden ciner Partei deren »offiziellem Rechenwerk« vorenthilr,
handelr nicht pflichcwidrig, m.a.W.: pflichtgemafl, wenn das so tblich ist. Dann wire
allerdings unverstiandlich, weshalb um das Verhalten Kohls iberhaupt Aufregung
entstanden ist ~ es wire alles korreks gewesen. Diese Ansiche verrritr allerdings nichc
einmal Helmut Kohl selbst: »Ich habe ... cinen Febler begangen ...«

Die Auffassung, nicht Kohl, sondern Weyrauch sei der Titer gewesen, widerspricht
allen - auch Ottos'® - Lehren zu Tirterschaft und Teilnahme: Die Entscheidung, die
von ihm angenommenen Spenden nicht dem »offiziellen Rechenwerk« der CDU
zuzufthren, hat Helmur Kobl getroffen. »Tatherrschaft« und »Titerwillen« hatte
insoweit daher allein Helmsut Kobl. Es ging um das »System Kobl«, niche das »System
Weyranch«. Inwieweit auch Horst Weyrauch Straftaten begangen hat, zu denen ihn
méglicherweise Helmut Kohl angestiftet hat, ob beide teilweise Mirtiter sind, ob
Helmut Kob! hinsichtlich der Einzahlungen ggf. als mittelbarer Tater bzw. sogenann-
ter Titer hinter dem Titer belangt werden kann oder aber umgekehet Horst Weyrauch
sich wegen Anpstiftung und/oder Beihilfe zu der von Helmut Kohl begangen Untreue
strafbar gemachi hat — das alles kann aufgrund des Umstands, daf beide Seiten
insoweijt schweigen, gegenwirtig nicht beurtetlt werden. Aber hinsichtlich der Unter-
lassung, das Geld an die Partei weiterzuleiten, isc Helmur Kobl zweifelsfrei Allein-
tater. Was Weyrauch getan hat, ist insoweit véllig unerheblich. Dies ergibt sich im
ubrigen auch daravs, dafl die Untreue ein Sonderdelike ist, so dafl hinsichtlich der
Pflichten des Parteivorsitzenden cine Tiaterschalt Weyrauchs ohnehin nicht in Be-
tracht kommt. Thn zur »Zentralfigur des Geschehens« zu machen, entspricht nicht
den bekannten Tatsachen. Auch diese Ansicht vertritt nicht einmal Helmnt Kob!
selbst: »/ch habe ... einen Fehler begangen .. .«'7

Vor einer endgiiltigen Bejahung des Treubruchstatbestands ist daher lediglich noch
das - fadenscheinige -~ Argument auszuriaumen, dafl Helmut Kobl! die Spenden von
vornherein nicht erhalten bitte, wenn er das Geld nicht am CDU-Haushalt vorbei-
diriglert (und dies den Spendern vorab zugesagt) hitte. Danach scheint die erforder-
tiche hypothetische Kausalitit zu fehlen: Ohne das »System Kohl« hitten er und die
CDU das Geld auch nichc bekommen. Damitwerden jedoch reale und hypothetische
Kausalitit unzulissig vermengt: Die CDU bat das Geld - mic welchen Methoden und
Zusagen auch immer — bekommen. Das » Wie« betrffc die CDU niche.

Die Ergebnisse der Anwendung des Treubruchstatbestands avf die Nichtabfiihrung
der Spenden 2an die Parteikasse durch Helmut Koh! lassen sich danach wie folgt
zusammenfassen: Ex war als Parteivorsitzender verpflichtet, die Vermégensinteressen
der CDU wahrzunehmen —-dall dies eine ratbestandsmiGige Treuepflicht ist, wird von
niemandem bestritten‘®. Diese Pflichthater durch die Njcheweiterleitung von Spenden

15 Interview mit der »Welt am Sonntag- (2. Jult 20¢0, S. 2).

6 Vgl. Otto, Grundkurs Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin u.a. 1996, § 21 11 3, 5. 269 Rdn. 24:
»Titer ist ... derjenige, der verantwortlich ist fiir die Tatbestandsverwirklichung, weil er allein oder
arbeitsteilig mit anderen das »Ob« und »Wic« der Tatbestandsverwirklichung und damit der Rechtsguts-
verletzung verwirklicht«. Dort (S.268(f. Rdn. 12ff.) finden sich auch Belege fiir die im folgenden
erwihnten Kritesien, die in Rechtsprechung und Schrifitum zur Unterscheidung von Taterschaft und
Teilnahme herangezogen werden.

17 Interview mit der »Welt am Sonntage« (2. Juli 2000, S. 2).

18 Vgl hicrzu im einzelnen unten, VI ¢ 1.

m 22.06.2026, 22:10:23. ©
I for oder

Erlaubnis Ist Inhe

537


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2000-4-531

538

andie Partei verletze. (Unterlassungs-)Tater war insoweit allein er selbst. Das Geld hat
nicht die Partei zur weiteren Verfligung erhalten (sondern Weyrauch zur reuhinde-
rischen Verwaltung), so daff der CDU insoweic ein Nachteil encstanden ist.

Die vorsitzliche Unterlassung der Weiterleitung des Geldes durch Koh! war pfliche-
widrig und schuldhaft. Auch der Treubruchstatbestand ist daher erfulle®’.

¢) Die Nichtweiterleitung des Geldes an das Prasidium des Bundestages
gemdfd § 25 Abs. 1 S.2 Nr. 5, Abs. 3 ParteienG

Nach Otzo komme in Betcachr, »Spenden, deren Spender nicht genannt werden
wollen«, als Spenden anzusehen, »deren Spender nicht feststellbar sind« (§ 2
Abs. 1 S. 2 Nr. § ParteienG), und dic daher an das Prisidium des Deutschen Bundes-
tags weiterzuleiten gewesen wiren (§ 25 Abs. 3 ParteienG), so dafl der Sachverhalt aus
diesem Grund fix die CDU »die Sanktionen des § 23a Abs. 1 ParteienGe« fiir rechts-
widrige Spenden »ausgeldst« hite*. Diese Auffassung liflt sich nicht halcen: Ob der
Spender »anonym« ist, hingt ausschlieflich davon ab, ob er dem Empfanger der
Spende, also hier der CDU, bekannt ist. Nimmt deren Vorsitzender fir die Partei das
Geld entgegen, ist der Spender nicht 2nonym, sondern namentlich bekannt. Helmut
Kohl konnte die Namen nach eigenen Angaben nennen. Eine Pflicht zur Weiterlei-
tung der Spende an das Prisidium des Deutschen Bundestags bestand daher offen-
sichtlich nicht. Bel ordnungsgemifiem Vorgehen hitte Kob! das Geld in das »offizielle
Rechenwerk« der CDU eingestellt und im Rechenschaftsbericht unter Nennung der
Spender angegeben - und dic CDU hitte saczungsgemifl dariiber verfiigen kénnen.
Das Bundestagsprasidium ist erst nach dem rechiswidrigen Verschweigen der Spen-
den und Spender beteiligt*".

V. Die eigenmichtige Verwendung der Spenden

a) MifSbrauchstatbestand (§ 266 Abs. 1 Alt. 1 StGB)

Die Auszahlung der von Horst Weyrauch verwalieten Spenden an die von Helmut
Kohl besummten Empfinger erfolgte wicderum durch Rechtsgeschifie: Sie konnte
nur iiber einen Durchgangserwerb (Barabhebung, Ubereignung) oder ein Anwei-
sungsgeschift (Uberweisung) Weyrauch’s crfolgen. In beiden Fillen lag dem eine
Anweisung von Helmut Kohl an Horst Weyrauch zugrunde, das von diesem treu-
hindernisch verwalcete Geld an den jeweiligen Empfinger auszuzahlen. Die Befugnis
zu dieser Weisung, bei deren Erteilung Ko/ wiederum im Namen der CDU handelre,
und die Verpflichtung Weyrauchs, sic auszufthren, crgaben sich aus dem Treuhand-
verhilinis zur CDU, so dafl Weyrauch insoweit mit befreiender Wirkung an die von
Kob! benannten Dritten leisten konnce. Bei jeder einzelnen Verwendung des Geldes
lag daher ein Verfiigungsgeschaft vor, durch das die CDU ihren cntsprechenden
Riickzahlungsanspruch gegen Weyrauch veror.

Zur Rechtmifligkeit dieser Vorginge fihrt Otto in seiner Gurachten aus:

»Nach § 4 Abs. 1 der Finanz- und Beitragsordnung der CDU ... dicnen Spenden und
sonstige Zuwendungen an die Partei der Finanzierung der staatspolitischen Aufgaben
der Partei ... Es kann dahingestellt bleiben, ob und welche Zahlungen Herr Dr. Kohl

19 Zu den insoweit bestehenden Konkurrenzproblemen vgh. unwen, VIL
20 Otto, Gurachien (Fn. 3), S. 10.
21 Vgh dazu umeer, V).

1P 216.73.216168, am 22.06.2026, 22:10:23. @ Inhalt.
‘mit, fiir oder In KI- ;enerativen



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2000-4-531

veranfaflt hat, ohne daf cin entsprechender Beschlufl der satzungsgemiafien Organe
der CDU gefafic wurde, denn samiliche Zahlungen dienten der Finanzierung der
staarspolitischen Aufgaben der Partei. An die verschiedenen Verbande wurden Zah-
lungen zum Ausgleich von Verpflichtungen geleistet, die im Zusammenhang mit den
jeweiligen Wahlkimpfen begriindet worden waren. Der Mitteleinsatz entsprach da-
mit grundsitzlich den vorgegebenen Zwecken, und die durch den Einsatz der Miutel
erziclte Gegenleistung, die jeweils durch Rechnungen belegt war, war dem Mittel-
einsatz gleichwertig. Damit aber begriindete diese Mitielverwendung, selbsc wenn sie
ohne Beschluf der satzungsgemaR zustindigen Organe der Partei erfolgte, keinen
Vermogensschaden der CDU«*.
Auch hier wird unzureffend zweierlei suggeriert:
~ Die Verwendung der Miuel set niche miflbriuchlich gewesen, weil sie fiir die
Aufgaben der Partei erfolgte.
- Durch die Ausgabe der Gelder sei der CDU kein Schaden entstanden, eben weil sic
zweckentsprechend gewesen sel.
Bei genauem Lesen behauptet aber auch Otto nicht, dafl die Verwendung der Mitrel
durch Kohl rechtmaflig war, er meint nur, der Mitteleinsacz habe »grundsirzlich« den
vorgegebenen Zwecken entsprochen. Dies bedeutet nur, daf} die Verwendung der
Mittel rechomiig gewesen ware, wenn ihr ein Beschluf der zustindigen Organe
2ugrunde gelegen hitte. Auf diese hypothetischen Erwigungen komm es aber nicht
an. Obne diesen Beschluf war die Mitelverwendung rechtswidrig und damit mig-
brauchlich. Die Art und Weise der Verwendung der Mittel ist insoweit unerheblich.
Bei Zugrundelegung der Gegenauffassung wiren simtliche Bestimmungen iiber die
Zustandigkeiten innerhalb der Partei Makulacur. Da Helmut Kohl wie bereics fest-
gestellr auch als CDU-Vorsitzender nicht das Recht hatce, Parteivermdgen nach
eigenem Gutdiinken zu verwenden, it sich folglich nicht wegdiskutieren, daff
dic cigenmicheige Verwendung der Mitte! rechtswidng, also miBbriuchlich, war.
Die Verneinung eines Schadens der CDU begrinder Otto wiederum mit einer
(diesmal parteiinternen) »Saldierung«:
Eine solche Verrechnung seiy »selbstverstindlich, soweir sogar ein Ausgleichsan-
spruch der Landesverbinde gegen die Bundesparter begriindet war, doch auch bei
eincr freiwilligen Ubernahme der Verpflichiungen dndert sich die Rechrslage niche, da
die Mittelverwendung selbst zweckentsprechend, namlich in Erfiillung der Zweck-
setzung der Finanzordnung der CDU erfolgte«.
Otto sicht hierin eine »Gegenleistunge, die die CDU erhalten habe, so dafl sie per
Saldo keinen Schaden habe. Einen solche Verrechnung scheitert nicht erst an der
Verfehltheit jeder solchen Saldierung™, sondern bereits daran, daf es die behaupteten
» Ausgleichsanspriiche« wohl nichr gibt:
Bei den von Helmut Koh! als Empfanger genannten »Parteigliederungen und Ver-
einigungen« handelt es sich, wenn er sich insoweit an die offizielle Terminologie (vgl.
§§ 16 Abs. 1, 38 CDU-Statue) gehalten hat, um (Teil-)Korperschaften (wie z.B. die
Junge Union), die — wenp sie liberhaupt eigene (gemeinschaftsrechtliche) Rechte
haben konnen’s - Anspriiche gegen die CDU allenfalls aus dem Erat der Bundespartei

22 Outo, Guuachten (Tn.3), S 5.

23 Otto, Guiachten (Fn.3), S.9.

24 Vgl oben, IV

2¢ Bei den Stadi-/Gemeindeverbinden sowic den Stadibezirks- und Ortsverbinden diirfte dies nach §18
Abs. 2 CDU-Statun (»Der Kreisverband ist die kleinste selbstindige organisatorische Einheit der CDU
mit Satzung und selbstindiger Kassenfiihrung gemif der Satzung des Landesverbandes«) zu verneinen
sein. Bei etwaigen Zuwendungen an Kohls Ortsverband, von denen die Rede war, fehly daher fiir die von
Otzo befiirwortete Saldicrung schon der erfordecliche Gegeniiber, der Anspriiche gegen die CDU haben
konnte.
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(§ 20 FBO) herleiten kénnen*’. Abgesehen davon, daf es sich insoweit vermutlichum
freiwillige Zuwendungen der Bundes-CDU handelt, auf die dic Empfinger keinen
Anspruch hatten, diirften diese Zuwendungen fiir eine Saldierung mit den Kohlschen
Zahlungen schon deshalb ausscheiden, weil es sich bei diesen um zusiizliche, aufler-
planmaRige (»schwarze«) Zuwendungen handelte und nicht ersichtlich ist, wie deren
Verrechnung mit einer im »offizicllen Rechenwerk« der CDU auftauchenden Zah-
lungspflicht erfolgen soll. Im einzelnen bediirfte dies einer exakren Analyse der
CDU-Parteifinanzen, die hier weder erforderlich ist noch geleister werden kann.
In jedem Fall gibe es auch nach Orto Fille, in denen solche zu saldicrenden Anspriiche
nicht bestanden. Insoweit bleibt daher nur die »Rechdertigunge«, Kohl habe die
Zahlungen »staatspolitisch« zu einem »guten Zwecke geleistes. Darauf kommue cs
juristisch jedoch in keiner Weise an.

Zu cinem anderen Ergebnijs wiirde man allenfalls dann gelangen, wenn man auf der
Grundlage einer in Rechtsprechung und Schriftrum vertretenen Auffassung die
exakten vermogensrechtlichen Gegebenheiten aufer ache 136, den politischen Ver-
wendungszweck, also die gemeinsamen Ziele der »Unionc, fir eine Saldierung aus-
reichen 1388, den Umstand ignoriert, daf8 die politischen Parteien nichteingetragene
Vercine, junistisch also privatrechtliche Vereinigungen sind, und die Rechtsprechung
des BGH zur offentlichen Haushaltsuntreue im Fall Gonnenivein auf den vorliegen-
den Fall iibertragr. Dann kann sich Helmut Kob! scheinbar darauf berufen, dafl er das
Geld schlieflich doch »fiir die Partei« ausgegeben hat: Entspricht der »Mitceleinsacz
... grundsatzlich den vorgegebenen Zwecken«, kann, so der BGH, in Fillen der
Haushaltsuntreue ein Vermogensschaden nur unter »besonderen Voraussetzungen«
angenommen werden, fiir die das Gericht vor allem auf seine eigenc frithere Rechr-
sprechung verweist:

»Ein solcher Nachreil wird insbesondere dann bejaht, wenn der Betroffene mangels
ausreichender Liquiditit in Zahlungsschwierigkeiten gerat, er die crtorderlichen
Mittel durch eine hoch zu verzinsende Kreditaufnahme erlangen mufl oder wenn
ex durch die Verfiigung sonst in seiner wirtschaftlichen Bewegungsireiheit weitge-
hend becintrichtigr wird«".

Dem kann selbst dann nicht gefolgr werden, wenn man alle sich aus diesen Aus-
fiilhrungen ergebenden Konsequenzen fiir die allgemeine Schadenslehee ignoriert und
sich bei einer kritischen Analyse dieser Rechtsprechung auf die zuletzt genanaten
Merkmale beschripkt: Die vom BGH insoweit genannten Erfordemisse sind offen-
sichtlich verfehlt. Ob das Opfer in Zahlungsschwierigkeiten gerit, einen Kredit
aufnehmen mul oder in seiner wirtschafilichen Bewegungsfresheit beeintrichtige
wird, hingt von der Leistungsfahigkeic des Opfers ab. Will der BGH damir sagen:
Die Untreue ist nur strafbar, wenn sie einen Armen trifft, bei reichen Opfern darf man
die Sache nicht so eng sehen? Vollends unverstindlich ist das vom BGH genannte
Merkmal der »hohen Verzinsung« eines aufzunehmenden Kredics. Soll die Scrafbar-
keit wegen Untreve vom Diskontsatz der Europiischen Zentralbank abhangen? Vor
allem aber hitte der BGH seine Formulierung »zweckentsprechende Mictelverwen-
dung« grindlicher Gberpriiffen missen: Die 5,1 Millionen DM, um die der Theater-
intendant Gonnenwein in dem vom BGH entschicdenen Fall seinen Haushalc tiber-
zogen hatte, waren gerade picht fiir das Theater zweckbestimmt, sondern wurden erst

26 Ausder Verpflichtung der CDU zu einem sog. partetinternen Finanzausgleichs nach § 22 PanteienG ergibt
sich kein unmittelbarer Anspruch. Da das Parteicngesetz keine nahere Bestimmung enthilt, wie dieser
Ausgleich durchzufithren ist, kénnen sich solche Anspriiche im einzelnen nur aus CDU-internen Rege-
tungen ergeben. Die §§ 12 ff. FBO schen insoweit nur in der umgekehrien Richtung vor, dafl die Landes-
verbinde Beitragsanteile und Umlagen an die Bundespanei abfithren miissen.

27 BGH NJjW 1998, 913.
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nachrriglich durch einen Nacheragshaushalt beigeschafft. Ebenso waren die von
Helmut Kob! angenommenen 2,1 Millionen DM niche fir diejenigen bestimmy, die
das Geld dann bekommen haben (vielmehr feblt die erforderliche Zweckbestimmung
durch die zustindigen Organe der Partei, dic diese Bestimmung schon deshalb nicht
treffen konnte, weil sie von den Spenden nichts wuflten). Die Zweckbesummung kann
nichc etwa auf den Posten » Theaterintendant« oder »Parteivorsitzender«, sondern nur
auf den einzelnen Haushaliscitel bezogen werden, aus dem sie sich ergibt. Hinsichtlich
der Betrige, um die es hier gehy, fehlt diese jedoch gerade. Letzdich laufc die Argu-
mentation des BGH auf die (absurd anmutende) Konsequenz hinaus, das Land Baden-
Wiirttemberg habe im Fall Gonnenwein Rir das Geld schlieflich »gutes Theater« und
die CDU im Fall Helmut Kohl »24 Jahre lang erfolgreichen Parteivorsitz« erhalten.
Dafl derartige Erwigungen bei der methodischen Priifung des Tatbestands eines
Vermégensdelikts fehl am Platze sind, sollte keiner naheren Darlegung bedirfen.
Auch die Verteilung bzw. Anweisung Kohls zur Verteilung der von den Anderkonten
abgeflossenen Gelder erfiillt daher den Miflbrauchstatbestand.

b) Treubruchstatbestand (§ 266 Abs. 1 Alt. 2 StGB)

Die Verwendung der von den Anderkonten abgeflossenen Gelder bedeuset wiederum
zugleich, dafl Helmut Kohl sich entschlossen hat, das Geld cndgiihig nichr dem
»offizicllen Rechenwerk« der CDU zuzufihren. Da Koh! luerzu verpflichtet gewe-
sen wire, liegt hierin einnach § 266 Abs. 1 Alt. 2 StGB tatbestandsmaliger Treubruch,
Es 1st aber den Umstanden nach nicht davon auszugehen, dafl Koh/ bei der Verwen-
dung der Einzelbetrige jeweils einen erneuten Unterlassungsencschlufl gefafit, son-
dern schon bei der Aushandigung der Einzelspenden an Weyrauch (also jeweils nur
einmal) die Entscheidung getroffen hat, das Geld der CDU-Kasse vorzuenthalten,
Fur cine nochmalige Bejahung des Treubruchstatbestands ist daher kein Raum.

V1. Das Unterlassen einer Verdffentlichung der Spenden und Spender im
Rechenschafisbericht — Treuwbruchstatbestand (§ 266 Abs. 1 Alt. 2 StGB)

Otto geht in seinem Gutachten iiber die Tatsache, dall Helmst Kobl einen unvoll-
stindigen Rechenschaftsbericht abgegeben und damit bewirke hat, dafl seine Partei
»in Hohe des Zweifachen des . ... nicht den Vorschriften ... encsprechend verdffent-
lichten Betrags« »den Apspruch auf staatliche Mittel« verloren hat (§ 232 Abs. 1 Alt. ¥
ParteienG), vollig hinweg. Dies ist nicht nur wegen der Millionenbetrige, um die es
geht, sondern vor allem deshalb unverstindlich, weil Helmut Kobl inzwischen selbst
erklirt hac, daf hicr der zentrale Vorwurf der Staatsanwaltschaft Bonn liegt™. Auch
der Gutachtenauftrag an Otto (»Begriinden dic erhobenen Vorwiirfe gegen Herrn Dr.
Kohl den Verdacht einer Untreve, § 266 StGB«*) umfafltc diese Frage. Fiir die
problemausklammernde, das Ergebnis suggerierende Formulierung des Themas
des Gutachtens (»... durch Annahme anonymer Parteispenden und Weiterleitung
auf Treuhand- Anderkonten sowie Qurch Ausgaben fiir Parteizwecke ohne Beschluf
der sarzungsgemill zustindigen Organe»® gibr es keinen sachlichen Grund. Die
methodische Prisfung der von Otto nicht behandelten Fragen ergibe:

18 Interview mit der »Welt am Sonntag« (6. August 2000, S.2).
29 Orto, Gutachien (Fn.3), S. 2.
36 Vgl oben, Fn. .
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Hinsichtlich des Unterlassens einer Veréffentlichung der Spenden und Spender im
Rechenschaftsbericht komme ausschliefflich der Treubruchsrarbestand in Betracht.
Die Anwendung dieses Tatbestands auf die Unterschrift Kohls unter den (vorsirzlich
unvollstindigen) Rechenschafsberichr der Partei ist das zentrale dogmatische Prob-
lem in Sachen Kohl, das erhebliches Kopfzerbrechen bereiter: Bei der Feststellung,
daR das Vorenthalten der Spenden und deren Verwendung an der Partetkasse vorbei
eine strafbare Uncreuc ist, geht es im wesentlichen nur um die methodische Anwen-
dung des insoweit letztlich nichr allzu problematischen Gesetzes: Dern Vermdgens-
inhaber (CDU) wurde das Eigenumsrecht an den ithm als Spenden gewihrten
Geldern entzogen, erst vorliufig, dann endgiiltig. Die juristische Argumentations-
ketce bei der »Veruncreuung durch falschen Rechenschaftsbericht« ist dagegen kom-
plizierter und auf den ersten Blick zweifelhaft:

Zwar hat Kob! der CDU auch durch den feblevhaften Rechenschaftsbericht ernstlich
nichc bestreitbar einen westeren, immensen Vermdgensschaden zugeftigt: Die neue
Parteifiihrung ist nach wic vor handeringend damit beschifrigt, diesen Schaden aus-
zugleichen®’. Helmut Kobl hat selbst eine Spendenaktion durchgefihet, um den
Schaden auszugleichen®. Dic ffentlich diskutierte Gefahe einer aus finanziellen
Griinden drohenden Liquidation der CDU®* war fiir viele das Motiv, sich an dieser
Aktion durch eine cigene Spende zu beteiligen. Im einzelnen bedarf dieser Schaden
zwar ejner exakten juristischen Begriindung und einer ebenso exakten Bestimmung
seiner Hohe''. Abgesehen davon miiflte aber schon die Erwagung, der CDU sei
mdglicherweise kein Vermogensschaden entstanden, bei aufmerksamer Lekriire der
Tageszejtungen der letzten Monate selbst bei juristischen Laten Kopfschiiteeln her-
vorrufen.

Aber - ebenso unbestreitbar ~ hat Koh! diesen Schaden nicht durch finanzielle
Transaktionen und Manipulationen, sondern lediglich durch cinen teilweise falschen
Bericht herbeigefihrt, der mittelbzr dann aufgrund der Bestummungen des Partei-
engeserzes auch finanziell eine Lawine ausgelost hat. Reicht aber die Pilicht der Partei
gegeniiber dem Sraat zur Aufnahme der Spenden in den Rechenschaftsbericheaus, um
cinc Pflicht von Hebmut Kobl zur Betreuung der Vermégensinteressen der CDU zu
begrinden? Oder wiirde auf diese Weise aus dem Treubruchstatbestand ein nebulSses
Instrument der Bedrohung fiir jeden, der fiir einen anderen uitig wird?

Die Frage, ob der Treubruchstatbestand auch die damit skizzierte Fallkonstellation
erfafle, ist vor allem deshalb problematisch, weil im »dogmauschen Ernstfall« (und
um den geht es hier) iiber die Merkmale dieses Tatbestands letzilich keinerlei Klarheit
besteht. Sie lifs sich jedoch nur auf der Grundlage einer fundierten Analyse des
Tacbestands beantworten, so daf auf die sich insoweit ergebenden Probleme vor ciner
Anwendung der Bestimmung auf den vorliegenden Fall - in der geborenen Kiirze -
jedenfalls tejlweise eingegangen werden mufl.

3t Vgl 7.B. »Sbddeutsche Zeitung vom 19.6.20¢0, S . 2.

32 Vgl 2. B. »Stiddcutsche Zeitungs vom 19.6. 2000, S. 2: *CDU sammelte 14 Millionen Mark«.

33 Vgl ~Stiddcutsche Zeitungs vom 16. 2. 2000, S. 1: »*CDU mufl 41 Millionen Mark zuriickzahlen«: »Ge-
acralsckretinn Angela Merkel und Schatzmeister Matthias Wissmann furchten em dic Existenz der
Partei«. Esist daher durchaus erwigenswerr, ob nichusclbst die verchlen, auf die Finanzkraft des Opfers
bezogenen Kriterien, die der BGH im Fall Gonnenwein aufgeseellt hat, im Fall Kohl erfiille sind.

34 Vgl unten. ¢ 3.
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a) Die gegen die Gesetzesfassung erbobenen Einwdinde

Gegen die geltende Fassung des Treubruchstacbescands wird im Schrifteum einge-
wand, sie sei von »uferloser Weite« und daher »seit jeher als rechtsstaadich héchst
problematisch eingestuft ... worden«.” § 266 Abs.1 Alc. 2 S(GB erille »niche die
Anforderung einer ausreichenden Tatbestandsbestimmtheit«, da »die sachliche Be-
schreibung, der Tathandlung« fchle.’* Der Tatbestand sei daher »kaum vereinbar mit
dem Bestimmtheitsgebot des Artikel 103 Abs. 2 GG«7. Ungeachtet dieser Einwinde
wenden die Gerichte die Bestimmung jedoch - unter allgemeiner Zustimmung des
Schrifttums - nach wie vor an. Man bemiiht sich um eine » Auslegung«*® des Treu-
bruchstatbestandes und »versucht, dem Tatbestand durch eine resuriktive Interprera-
tion ... schirfere Konturen zu geben«® Bei dicsem Versuch gelangen Rechtspre-
chung und Schrifttum zu dem Ergebnis, eine »Pflicht zur Wahtnehmung fremder
Vermdgensinteressen« liege nur dana vor, wenn den Tater cine »die Verfolgung der
wirtschaftlichen Zicle des Geschiftsherrn ... umfassende und damit i. d. R. zugleich
auch auf eine Vermogensvermehrung gerichtete Garantenpfliche« treffe. Nach iiber-
wiegend vertretener Auffassung kommen nur solche Pflichten in Betracht, deren
swesentlicher Inhalt«*® die Wahrnehmung fremder Vermégensinteressen ist.
Daraus ergabe sich eine wie auch immer abzugrenzende »Einengung« des Tatbe-
stands, die fiir die hier zu beurteilenden Fragen von ausschlaggebender Bedeutung
wirce. Den skizzierten Auffassungen kann jedoch weder im methodischen Ansatz
noch im sachlichen Ergebnis gefolgt werden:

Wenn es zutrifft, dal der Treubruchstatbestand »nicht die Anforderung einer aus-
reichenden Tatbestandsbestimmtheit« erfille, ist er mit Artikel 103 Abs. 2 GG unver-
einbar und daher verfassungswidrig. Laflt sich der Inhalt des Treubruchstatbesrandes
dagegen durch »Auslegung« bzw. »Interpretation« ermitteln, ist die Besummung
weder »von ufertoser Weite« noch »rechsstaatlich problematisch«. Eine Bestimmung
fiir »kaum vereinbar« mir dem Grundgesetz zu erkliren, aber dennoch strafrechiliche
Verurteilungen auf sie zu stiitzen, ist rechtsstaatlich nichrt haltbar. Ein Tatbestand von
»uferloser Wette« ist eine contradictio in adjecto. Einem solchen nebuldsen Gebilde
durch Rechtsprechung und Schriftcum »schirfere Konturen« geben zu wollen, ist
unmdglich und ein klarer Verstof} gegen das Erfordernis der gesetzlichen Bestimrmt-
heit und die Gewalwenteilung. Eine »unbestimmte« Bestimmung »auslegen« zu
wollen, ist ausgeschlossen.

Fiir die Auffassung, dafl der Treubruchstatbestand unbesimmr und daher verfas-
sungswidrig sei, it sich zunichst die Entstehungsgeschichte der Besimmung an-
fubren: Die urspriingliche Fassung des Untreuetatbestands im RStGB vom
15.5.1871*" bezog sich auf Angehorige im einzelnen aufgezihlter Berufe, die ab-
sichelich zum Nacheeile derer handeln, deren Geschifte sie besorgen. Diese exakte,
rechtsstaatlich unproblematische Bestimmung wurde im Jahr 1933 durch die beiden
bis heute geltenden allgemeinen Tatbestande erseczt*’. Aufgrund dieser nationalso-
zialistischen Herkuonft* des Treubruchstatbestands und der Abldsung der enume-

35 Ono, Grundkurs BT (Fn.5).§ 54 I 2 b, §.25¢ Rda. 19.

36 Welzel, Deutsches Strafrechy, tr. Auflage 1969, § 6 B, S. 186.

37 Otto, Grundkues BT (Fn.9), § 54 il 2 b, S. 248 Rdn. 19.

38 Welzel (Fn.6), § 6 B S, 386.

19 Otto, Grundkurs BT (Fn.g), § 54 I z ¢, S. 258 Rdn. 20.

30 Trondle/Fischer (T'n. 2), § 266 Rdn. 8 m,w.Nachw.; kritisch Lenckwer, in: Schonke/Schroder (Fn. 2), § 266
Rdn. 24 m.w.Nachw.

41 RStGB vom 15.5.1871 (RGBJ. 1271, 177f.).

42 Gesetz zur Abinderung strafrechdicher Vorschriften vom 26.5.1933 (RGBI. [, S. 295).

43 7Zur Preisgabe des Sarzes »nulla poena sine leges im Dritten Reicly vgl. meine Austhihrungen JuS 1996,
t89 ff. (»Befrciung des Strafrechts vom nationaisozialistischen Denken?).
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rativen durch eine allgemeine Geserzesfassung liegt der Einwand der Unbestimmcheit
nahe.

Eine Uberpriifung in der Sache ergibt jedoch, dafy die — auf den ersten Blick tiber
zeugenden — Einwinde gegen die geltende Fassung des § 266 Abs.t Alt.2 StGB
unbegriindet sind. Der Inhali der Bestimmung [iflt sich mic Hilfe der iiblichen
Auslegungsmethoden exake ermitceln.

b) Eigene Gesetzesauslegung

Gegenstand der »Pflicht zur Wahrnehmung fremder Vermogensinteressen« i.5.d.
§ 266 ScGB ist nicht etwa eine umfassende »Sorge« fiir das » Gesamtvermdgen« cines
anderen. Das Merkmal bezicht sich vielmehr auf inhaltlich besummte und durch
einen bestimmten Tatbestand begriindete cinzelne vermdgensrechtliche Verhiltnisse,
die zusammenfassend allgemein als »Pflichc zur Wahrnehmung fremder Verméogens-
interessen« bezeichnet werden.

Der Trevbruchsratbestand erfaflt seinem Wortlaut nach alle Handtungen und Unter-
lassungen, die mit dem Inhalt einer Rechispflicht des Titers zur Wahrnehmung
fremder Vermogensinteressen unvereinbar sind. Welche Handlungen dies sind, ergibt
sich aus dem Inhalt der jeweiligen Rechtspflicht. Deren Inhalt wiederum ergibt sich
aus ihrem Entstehungstacbestand. Danach ist jede pflichraridrige Handlung oder
Unterlassung atbestandsmaflig, sofern die Pflich¢, mic der sie unvereinbar ist, eine
»Pfhicht zur Wahrnehmung fremder Vermégensinteressen« ist. Der Einwand, der
Treubruchstatbestand sei unbestimme*?, weil er offenlasse, auf welche Tathandlungen
er sich beziche, trifft daher sachlich niche zu, sofern sich kliren 13, was eine »Pflicht
zur Wahrnchmung fremder Vermogensintcressen« ist. Die Analyse derin § 266 Abs. 1
Alr. 2 StGB enthaltenen Wendung »Pflicht zur Wahrnehmung fremder Vermégens-
interessen« ergibt:

Der Treubruchstatbestand erfordert einerseits, dall der Tater verpflichtet isc, Vermé-
gensangelegenheiten eines anderen zu besorgen. Er ist in seinen Entscheidungen, dic
vom Inhalt dieser Pflicht erfaft werden, gebunden, kann sich pflichtgemif also nurin
bestimmrer Weise entscheiden. Andererseits serze der Treubruchstacbestand voraus,
dafl der Titer verpflichtet ist, die fremden Vermégensinteressen wabrzunehmen. Eine
solche »Wahrnehmung fremder Interessen« setzt aber voraus, daff dem sie Wahr-
nehmenden gerade nicht bis ins Detail vorgeschrieben ist, was er zu tun oder zu lassen
hat, sondern daf ¢r sicuationsbedingt nach seinem Ermessen entscheiden kann,
welche Handlung oder Unterlassung dem wahrzunchmenden » Vermégensinteresse«
am besten entsprichc. Damic ergibe sich fiir den Treubruchstatbestand eine rechtliche
Strukrur, die der des Mifbrauchstatbestandes véllig entspricht: Der Tater hat dic
Befugnis zu Entscheidungen, die das Vermdgen cines anderen betreffen. Er kann diese
Entscheidungen nach seinem Ermessen, also frei treffen, soweit er nicht durch den
Inhalr eines zusiczlich bestehenden rechtlichen Verhalenisses (bei Ale. 2: der Pfliche
zur Wahrnehmung fremder Vermaogensinceressen) in dieser Entscheidungsfreiheir
eingeschrankt ist.

Der Tarer verletzt danach seine Pflicht zur Besorgung {remder Vermdgensangelegen-
heiten, wenn er sich fiir eine Unterlassung entscheider, die mit ibr inhaldich nicht zu
vereinbaren jst, ferner dann, wenn er zwar handelt, aber die Art und Weise der
Handlung mit einer dem Titer auferlegten Beschrankung des ihm eingeraumcen
Ermessens unvereinbar ist. Der Treubruchsratbestand ist daher nur durch (vorsitz-
liches) Untitigbleiben oder durch cinen (vorsitzlichen) Ermessensmifibrauch erfull-

44 Otto, Grundkurs BT (Fn.g), § 54 I 2 b, d, S. 258 Rdn. 19, 23.
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bar: Im zweiten Fall triffc der T4ter zwar eine Encscheidung, fur die ihm ¢in Ermessen
eingeriumt worden ist. Er wiffc die Entscheidung aber nicht rechtmiflig, weil ent-
weder die von ihm getroffene Entscheidung dem Vermégensinhaber gegeniiber aus-
geschlossen war (Verletzung eines Ausschluffgrundes) oder weil er gegen eine Ge-
bundenheit, die Entscheidung (positiv) in einer bestimmten Weise zu treffen, ver-
stoflen hat.

Im Ergebnis ist dies eine wesentlich »restriktivere Interpretations des Treubruchs-
ratbestands, als sic in Rechesprechung und Schrifttum befiirworter wird. Eine »Ver-
mdgensbetrevungspflicht« bzw. » Vermogensfirsorgepflicht«®, genauer: eine Pflicht
zur Besorgung fremder Vermdgensangelegenheiten besteht nach bicr vertretener
Auffassung nur dann, wenn der Verpflichtete zu ihrer Erfiillung im Einzelfall in
bestimmten Grenzen Ermessensentscheidungen treffen muff und dieses Ermessen in
einer Weise auszuiiben hai, da die von ibm gewihlte Handlung oder Unterlassung
den »Vermogensinteressen« des Berechtigten dient. Diese Merkmale sind nur bei
Pflichten zu Diensten oder Geschaftsbesorgungen®® fiir einen anderen gegeben, bei
denen die dem Titer iibertragene Tatigkeit niche durch ins einzelne gehende Wei-
sungen bestimmt ist, sondern — wenn auch nur im Rahmen bestimmeer Zicle oder
allgemeiner Richtlinien - eigene Entscheidungsbefugnisse bestehen.$” Keine Verms-
gensbetreuungspflicht haben danach beispielsweise die in einem Kiosk titigen Ap-
gestellten, und zwar auch dann nicht, wenn sie die Gelder eigenverantwortlich ein-
zunehmen, zu verbuchen und abzuliefern haben*®. Gleiches gilt z. B. fiir den Kassierer
einer Bank*. In allen derartigen Fillen, in denen dem dufleren Eindruck nach eine
»gewisse Selbstindigkeit« besteht und in Rechtsprechung und Schrifttum der Treu-
bruchstatbestand daher bejahe wird, ist bis ins Detail fesegelege, was mit den Ein-
nahmen und Ausgaben zu geschehen hat und wic sie zu verbucher sind. Fiir ein
Ermessen des Titers ist daher von vornherein kein Raum. Eine Pflicht zur Wahr-
nehmung fremder Vermdgensinteressen haben dagegen z. B. ein Vermégensverwal-
ter’® oder ein Anlageberater. Auf das »Maf der Selbstindigkeits kommt es dabei nicht
an. Auch ein Hausmeister kann beispielsweise den Treubruchstacbestand erfiillen,
wenn er mit Wirkung fiir den Eigentiimer Handwerkerarbeiten 2bzunehmen hat und
hierbei vorsatzlich Pfusch durchgehen Lif3c.

Die beiden Untrevetatbestinde sind demnach zwar selbstindige Tatbestinde, haben
aber die gleiche Strukour®' und teilweise ibereinstimmende Merkmale: Untreue
(Veruntreuung) ist die vorsatzliche Herbeifihrung eines Vermdgensnachreils durch
eine Entscheidung des Titers, die dieser zwar im Rahmen einer ihm eingerdumten
Befugnis, aber unrer vorsiczlichem VerstoR gegen eine Beschrinkung trifft, der er
dem Vermogensinhaber gegeniiber bei der Ausiibung dicser Befugnis unterliegt. Die
dem Untreuetatbestand zugrundeliegende Konstellation entspricht damit allgemein
der Verletzung eines Treuhandverhalinisses'? (daher der Name Untreue).

45 BGHSt 1§, 344,

46 Vgl. im cinzelnen Lenckney, in: Schonke/Schroder (Fn. 2) § 266 Rdn 25 m.wv.Nachw.

47 Lenckner, in: Schonke/Schrader (Fn. 2), § 266 Rdn. 26: »Inhaltliche Entscheidungskompetenze.

48 A.A.BGHSw 1y, 314, 3181, fiir den Verwalter cines Fahrkartenschalters eines Eisenbahounternchmens
49 Zur Gegenauffassung vgl. die Nachweise in BGHSt 13, 315, 3181,

5o Lenckner, in: Schénke/Schréder (Fn. 2), § 266 Rdn. 23 m.w.Nachw.

51 Der Mifbrauchstatbestand ist nichr erwa ¢in Unnerfall des Treubruchstatbestands: Der Treubruchstatbe-
stand bezicht sich auf jeden Ermessensmifibrauch, der in den Fallen des Milbrauchsuatbestands in cinem
Verstof gegen cine Verfugungs- oder Verpflichtungsbeschrinkung bestehr.

Der (juristisch allerdings grundlegende) Unterschied besteht lediglich danin, daft der Treuhander selbst
Inhaber der thm treuhandensch iberlassenen Vermogensrechte wird, wihrend der Veruntreuende Ent-
schesdungen uber fremdes Vermogen trifft.

~
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¢) Anwendung der ermittelten Merkmale des Trewbruchstatbestands auf den
vorliegenden Fall

1. Die Pflicht Helmut Kohls zur Betreuung fremder Vermogensinteressen

Die Pflicht des Vorstands einer Partei zur Abgabe eines Rechenschaftsberichts nach
§§ 23 ff. ParteienG ist keine Plicht zur Betrevung fremder Vermogensinteressen. Die
Erklirung, die die Partei danach abzugeben hat, ist in threm Inhalt bis ins Detail exake
festgelegr, so dafl schon aus diesem Grunde fiir Helmut Kohl insoweir keine Vermo-
gensbetreuungspflicht bestand: Fiir ein Ermessen war kein Raum. Im Uncerschied
z.B. zu den Pflichten eincs Sceuerberaters geht es insoweit nicht darum, durch
Gestaltungserklirungen nach eigenen Zweckmifigkeitserwagungen méglichse giin-
stige vermégensrechiliche Wirkungen herbeizufiihren, sondern es wird schlicht nach
den Etnnahmen, den Ausgaben und dem Vermogen der Partei gefragr (§ 24 Abs. 1 5.1
ParteienG). Bei exakter Analyse existiert nicht eiamal eine Pflicht der Parcei gegen-
iiber dem Prisidium des Bundestages** zur Abgabe der Ecklarung, sondera nur eine
Obliegenbeit, deren Verletzung fiir die Partei mit dem Nacheeil verbunden ist, den
Anspruch auf staarliche Forderung (§ 18 PacteienG) einzubiiBen. Die Bestimmungen
des Parceiengesetzes kénnen daher fir Helmut Kobl keine Pflicht zur Betreuung der
Vermdgensinteressen der CDU begriinden.

Davon zu wennen ist, dafl Helmue Kobl aufgrund seines Parteivorsitzes die Pflicht
oblag, die Partei zu leiten (§ 34 Abs. 1S. 1t CDU-Stawut) und zu vertreten (§ 34 Abs. 3
CDU-Stacut). Diese Pflicht eines (Vereins-)Vorsitzenden enthilt zweifellos den fir
den Treubruchsracbestand edforderlichen Ermessensspiclraum und sie bezieht sich
auch auf die Finanzwirtschaft des Vereins: Zwar sind in § 46 CDU-Stacut sowie in der
Finanz- und Beitragsordnuog der CDU insoweit Sonderzustindigkeiten des Gene-
ralsekretirs und des Bundesschatzmeisters vorgesehen. Daraus kann jedoch nicht
geschlossen werden, dall der Vorsitzende sich bei der Leitung und Vertretung der
Partei um deren Finanzen nicht zu kummern brauche. Das Gegenteil ergibt sich z. B.
daraus, d28 der Ertat der Partei nach § 34 Abs. 2 CDU-Statut nur »mit Zustimmung
des Vorsitzenden« aufgestellt werden kann, ist aber im iibrigen letzilich eine vereins-
rechdliche Selbstverstindlichkeit: Zur (umfassenden) Leitung der Partei gehore auch
die Sorge tur deren Vermogen. Die Pflicht zur Leitung und Vertretung der Partei
umfallt daher auch die Pflicht, die Vermégensinteressen der Partei wahrzunehmen, ist
also eine Vermdgensbetreuungspflichc.

Auch nach den in Rechtsprechung und Schrifitum vereretenen Auffassungen ist nicht
zweifelhaft, daf die Pflichten eines Vereinsvorsitzenden u. a. eine Vermogensbetreu-
ungsplliche beinhalten. Offen kann danach lediglich der Umfang dieser Pfliche sein.
Im einzelnen mufl dies an Hand des Entstehungstatbestands der Vermogensbetreu-
ungspflicht, im Fall der CDU insbesondere durch Abgrenzung der Kompetenzen des
Vorsitzenden von denen des Generalsekretirs und des Schatzmeisrers, ermittelt
werden*, Fiir den vorliegenden Zusammenhang kommt es dabei aber auf die grund-
satzliche Frage an, ob die Vermdgensbetreuungspflicht jede Entscheidung des Vor-

53 Dicinternen Pflichten gegenuber den Mitgliedem bleiben hicr im wesentlichen unberucksichuigt (vgl. § 2
Abs. 2 FBO, dazu unten). Gleiches gilt auch fur die Pflichy der jetzigen Panicifuhrung, Schadensersate-
ansprilche gegen Helmut Kohl geltend zu machen: Ob der Parteivorstand diese Anspriiche zum Nachreil
der Gesamtheit der Mitglieder cinfach auf sich beruhen lassen kann (ohne sich selbst wegen Veruntreuung
von Parteivermogen surafbar zu machen) oder Hefmut Kobl durch die Veranlassung von Spenden Dritter
an dic CDU scine eigenen Schadensersatzpflichien eriillt hat, sind (schwierige) Themen fiir sich.
Diese Priifung fithrt im Ergebnis zu einer teifweisen Entlastung des Vorsitzenden vonder ihm obliegenden
Vermogensbetreuungspflicht: Er braucht sich nicht um Details zu kiimmern, fiir die in Statut und FBO
Sonderzustindigkeiten vorgesehen sind. Aber dic allgemeine Sorge fiir die Finanzen der Partei gehort sehr
wohl zu scinen Aufgaben.

s

s
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sitzenden betrifft, mit der vermégensrechtliche Folgen verbunden sind, oder ob
lediglich solche Entscheidungen von ihr umfaflt werden, die sich (wie etwa die
Genehmigung des Ecats der Partei) unmittelbar auf das Vermdgen der Partei bezie-
hen. Die Auslegung ergibt, daff im Falle eines Vereinsvorsitzenden nur die erst-
genannte Alternative in Betracht kommu:

Die Pflicht zur Leirung und Vertrerung eines Vereins beinhaltet die umfassende Sorge
fiir das Erreichen der in der Sarzung festgelegten Ziele. Gegenstand der Pflicht des
Vorsitzenden sind daher alle Entscheidungen iiber Umstinde, die nach seinem Er-
messen diesc Ziele fordern oderihnep hindcerlich sein kénnen. Der Vorsitzende handelt
daher nicht nur pflichtwidrig, wenn er sich als Mirtglied vereinsschidigend verhalr,
sondernauch, wennersichnichtbemiiht, dem Wohl des Vereins zu dienenund Schaden
von ihm zu wenden, oder seine Satzung miffachtet. Zwar geht es aufgrund des Tatbe-
standserfordernisses des Vermogensschadens im vorliegenden Zusammenhang aus-
schlieflich um solche Entscheidungen des Vorsitzenden, die mit nacheeiligen finan-
ziellen Auswirkungen verbunden sind. Sie lassen sich aber nicht gegenstindlich (etwa
auf »Finanzangelegenheiten«) beschrinken. Die »Leitung« des Vereins (»Parteifiih-
rung«) liflt sichim Unterschied zur Zustandigkeit anderer Organe gerade nicht auf im
einzelnen bestimmte Teilzustindigkeiten begrenzen, sondern berrifft alle Vercinsan-
gelegenheiten, einschliefllich der Sorge fur das Vercinsvermégen. Wer zur Leitung
eines Vereins verpflichtet ist, hat bei allen Entscheidungen, die er fir den Verein trifft,
die Auswirkungen, auch auf das Vermogen des Vereins, zu beachten.

Als CDU-Vocsttzender hatte Helmut Kobl daher die — tatbestangdlich nicht auf
ewnzelne Falle beschriankbare, sondern umfassende - Pfliche, die Vermégensinteressen
der CDU zu betreuen.

2. Verletzung dieser Pflicht

Ein Parcetvorsitzender verletzt seine Pflicht zur Betreuung der Vermagensinteressen
der Partei wic dargelegt immer dann, wenn er sich entweder nicht umn das Vermdgen
der Partet kiimmert, es also #nterlafle, deren Vermogensinteressen zu betreuen, oder
aber ermessensfehlerhafte Encscheidungen trifft, die der Partei einen Vermégens-
schaden zufiigen. Worauf sich diese Entscheidungen im einzelnen beziehen, ist inso-
weit unerheblich. Sic kann z. B. Ausgaben fiic satzungswidrige Zwecke, wircschaft-
lich unvortehafte Grundstiicksgeschafte, Uberschreitungen des Wahlkampfetats
oder iiberzogene Gehaltszahlungen betreffen. Bei allen diesen Entscheidungen hat
der Vorsitzende zwar zunichsc ein Ermessen. Soweit ein Ermessensfehler vorliegr,
handelc er jedoch pflichtwidrig.

Ein Parteivorsitzender verletzt daher seine Pflicht zur Betrevung der Vermégens-
interessen der Partei auch dadurch, daf er eine nach dem ParteienG unvollstindige
Erklirung abgibe, von der er weif}, da sie fiir die Partei zu immensen Verméogens-
nachteilen fiihrt. Eine sachliche, einer rechtlichen Uberpriifung standhaltende
Zweckmifigkeitserwigung, die fiir die falsche Rechenschaltslegung spriche, gibr es
nicht. Kokl hat daher seine Pflichten als Parteivorsitzender verletzt.

Otto stellt in seinem Gutachten demgegeniiber fest, »der Verstofl gegen 6ffentlich-
rechtiche Pflichten, auch wenn sie selbstindig vermégensbelastende Sanktionen
auslosen«, konne »nichrals Treubruch erfaflt werden«. Dies sei »letzdich so allgemein
anerkannt, dafl es nicht weiter diskutiert wird«*. Diese Feststellungen treffen weder

55 Otro, Gurachten (Fn.3), S.17.
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in der Sache zu noch geben sie den Diskussionsstand zutreffend wieder: Orros
Ausgangspunkt, »nur eine innerhalb des Pflichtenkreises liegende Pflichtverletzung«
sei »untreucerheblich«’é, ist zutreffend (wenn auch eine Binsenweisheit). Gleiches
gilc fur den Sarz, daf} die »Vermogensschidigung ... daher innerhalb des betreuten
Pflichtenkreises liegen«’” miisse. Dafl eine 8ffentlich-rechtliche Pflicht nicht zur
Betreuung eines (privaten) Vermogens verpflicheet, triffc ebenfalls noch zu (die Ob-
liegenheit der Partei, einen Rechenschaftsbericht abxugeben, kann schon deshalb
keine Pilicht zur Betreuung fremder Vermdgensinteressen sein, wesl es um das eigene
Vermdgen der Partei gehr). Die Rechenschaftslegung als Gegenstand einer untreue-
rechtlichen Vermogensbetreuungspflicht zu deklarieren, isc daher in der Tat abwegig.
Ebenso abwegig ist es aber, die Pflichten des Vorsitzenden der Partei insoweit zu
ignorieren. Orto verschweigt, daf es in § 3 Abs. 2 FBO heifle:

»Spenden an die Partei ... sind unter Angabe des Namens und der Anschrift des
Spenders sowie der Gesamthdhe der Spende im Rechenschaftsbericht zu verzeich-
nene.

Danach besteht auch zivilrechtlich eine Verpflichrung, dic der in § 23 PartcienG
vorgeschenen Rechenschaftspflicht véllig entspricht. Dafl den Parteivorsirzenden
unabhéngig von dieser Detailbestimmung eine umfassende Vermdgensbetreuungs-
pfliche tnfft, ist ebenfalls »so allgemein anerkanne, dafl es niche weijter diskutiert
wird«. Hier finden sich aber geniigend Fundstellen, die dies belegen®®.

Der entscheidende Bruch in der Argumentation Ottos besteht danach in Folgendem:
Der Ticer einer Untreue kann die thm obliegende »Vermégensbetreuungspflicht«
zwar nicht dadurch verletzen, daf er dem Inhaber des betreuten Vermdgens asuf
andere Weise als durch Verlerzung eben dieser Pflicht vorsatzlich einen Schaden
zufigt, mit der Konsequenz, dafl jedc Schidigung nach § 826 BGB durch den Inhaber
einer solchen Vermaégensbetreuungspflicht eine strafbare Untreuc ware: Wer bei-
spielsweise verpflichtet ist, sclbstindig die Steuerangelegenbeiten eines Unterneh-
mens zu besorgen, ist nichr deshalb wegen Untreue strafbar, weil er durch das
Abstellen des Firmenfahrzeugs im Halteverbot ein Verwarnungsgeld zum Nachteil
der Firma ausl8st. Stellt dagegen der Geschifisfiihrer des Unternehmens das Fahe-
zeug vorsatzlich ins Halteverbor, weil Bufligeld und Abschleppkosten die Firma
treffen, machr er sich wegen Untreue strafbar, weil er seine Geschafisfiihrerpflichten
verletzt. Der selbstindige, nach seinem eigenen Ermessen handclnde, zur nmfassen-
den Sorge fiir fremdes Vermogen handelnde Titer verletzt seine Pflichten, wenn er
den Vermdgensinhaber vorsitzlich schadigt — auf welche Weise auch immer. Soweit
seine Pflicht gegenstandlich beschrankt ist, kommt der Treubruchsiatbestand nur in
diesen Grenzen in Betracht. Daf die Sorge fur das fremde Vermégen Gegenstand der
Pflicht des Tirters sein mufl, ist aber dann kein einschrinkendes Merkmal, wenn es ~
wie im Fall des Parteivorsitzenden, aber auch eines Vormunds, geserzlichen Vertreters
usw. - um umfassende Vermdgensbetreuung geht.

Dic Abgabe eines falschen Rechenschaftsberiches nach §§ 23 ff. ParteienG war daher
cine Verletzung der Koh/ als Parteivorsitzendem obliegenden Pflichy, fir das Ver-
mogen der Partei Sorge zu tragen.

56 Otto, Guachten (Fn.3), S.17.
$7 Ouo, Gurachten (Fn.y), S.17.
§8 Fur den Landesvorsitzenden ciner Partei ausdriicklich BGH wistra 1986, 246,
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3. Schaden der CODU

Der Verlust eines Anspruchs auf éffentliche Forderung nach § 23 Abs.1 8.1 Al 2
ParteienG ist ein Vermdgensschaden. Daf es insoweit nicht um Einbuflen vorbande-
ner Vermogensgegenstinde und picht um eine Zahlungspflichc der Parcei, sondern
pur um eipe Kiirzung von Zuwendungen gehr, die sie andernfalls erhalten hitte,
indert daran nichts, da es hier um Strafbarkeit wegen einer Pflichtverletzung ducch
Unterlassung (Verschweigen der Spende) geht, so dal es nicht auf die reale Einbufle,
sondern die hypothetische Erlangung von Vermégensgegenstinden ankommt.
Dieser der CDU cntstandene Schaden wird von allen Beteiligeen bisher auf ca. 6,5
Millionen DM beziffert. Dieser Betrag ergibt sich aus der Summe der Spenden (ca.
2,16 Millionen DM) und der Héhe des Zweifachen (4.32 Millionen) des nicht ord-
nungsgemill verdffentlichcen Betrags. Diese Berechnung ist falsch. §23a Abs. 1
lautet:

»Hat eine Partei Spenden rechtswidrig erlangt oder nicht den Vorschriften dieses
Gesetzes entsprechend im Rechenschaftsberiche veréffendichrt . . ., so verliert sie den
Anspruch auf staatliche Mirtel in Hdhe des Zweifachen des rechtswidrig erlangten
oder nicht den Vorschriften dieses Gesetzes entsprechend verdffentlichten Betrags.
Die rechtswidrig angenommenen Spenden sind an das Prisidium des Deutschen
Bundestages abzufiihrene.

Daraus ergibt sich: Der Faktor »Spende mal 2« fiic die Reduzierung des Anspruchs
auf staatliche Forderung erhéht sich um den Betrag der Spende nur bei der rechts-
widrigen Erlangung (anonymer) Spenden, nicht aber bei der fehlenden Angabe
anderer Spenden im Rechenschaftsbericht (um die es hier allein geht!*). Grund:
Die rechtswidrig erlangte Spende ist per se abzufGhren. Bei ciner rechtmaifig erlang-
ten Spende gilt dies (einlcuchtenderweise) selbst dann nicht, wenn sie nachher ver-
schwiegen wird. Fr die von Helmut Kobl angenommenen Spenden hat die CDU hat
daher nur den doppelten, nicht den dreifachen Betrag abzufiihren.

In dieser Héhe, also in Hohe von 4,32 Millionen DM, hat die CDU jedoch einen
Schaden ~ wenn sich nicht daraus etwas anderes ergibe, da im Zeitpunkt der Tat-
handlung Kohls durch die Taten seines Hessischen Amiskollegen Manfred Kanther
der gesamte Anspruch auf staatliche Férderung bereits entfallen war. Diesc (aben-
teuerlich anmutende) Uberlegung scheint Kobl — wohlgemerkr: hinsichdich der
staatlichen Férderung in Hohe von 4,32 Millionen DM wegen der fchlenden Angabe
im Rechenschafesbericht, nichr wegen der vorausgegangenen Veruntreuung der Spen-
den in Hohe von 2,1 Millionen DM - nach dem jetwzigen Sachstand tarsachlich zu
»retten«. Zusammengefafit geht es insoweit um folgendes:

Im Jabr 1983 verfiigte der CDU Landesverband Hessen tiber Konten myt etnem
Gesamtguthaben von ca. 22 Millionen DM. Aufgrund einer Absprache zwischen dem
damaligen Generalsekretir Manfred Kanther, dem Schatzmeister Sayn-Wirtgenstein
und dem Wirtschaftspriifer Weyrauch wurde das Geld im Dezember 1983 bar abge-
hoben, zum iliberwiegenden Teil (20,8 Millionen DM) auf Umwegen auf cin Num-
mernkonto in der Schweiz transferiert und gewinnbringend angelegt. Der Hinrer-
grund war, daf} die Parteien ab 1984 verpflichret waren, thre Vermdgensverhilinisse
offenzulegen, die CDU Hessen diese Millionen aber nicht offenlegen wollte. In allen
Rechenschafisberichten, die Manfred Kanther als Vorsizender fiir die Jahre ab 1984
unterzeichnete, wurden kiinftig die Vermégensbestande in der Schweiz verschwie-
gen. Daf folglich »alle COU-Rechenschaftsberichte von 1984 bis 1998 wegen der

59 Vgl oben IV ¢.
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Millionen in der Schweiz falsch waren, kann er«, so wird Kanther zitiert™, snun im
Nachhinein nur bedauern, aber nicht mehr wegkriegen«. Er habe eben versuchy, die
Partei »in umkimpfter Zeir schlagkriftig zu erhalten«. Aus der Fortschreibung dieses
»groflen Fehlers« besaft die CDU 1998 noch 18 Millionen, die im Rechenschaftsbe-
richt fiir dieses Jahr verschwiegen wurden.

Daraus leitet der Bundcstagsprisident ab, daf die CDU siamtliche Anspriiche auf
staatliche Férderung nach dem Parteiengeserz (fir 1998 geht es um 41 Millionen DM)
verloren habe. Zur Begriindung kann er auf folgende Geserzeslage verweisen: Nach
§ 19 Abs. 4 S.2 ParteienG miissen die Parteien - véllig unabhingig von Verstoflen
gegen § 232 ParteienG bei der Behandlung von Spenden — bjs zumn Ende des Jahres,
das auf das Jahc der staatlichen Férderung folgt, den Rechenschaftsberiche fiir das
Farderjahr einreichen, fir 1998 also bis Ende 1999. § 19 Abs.4 S.3 PartelenG
bestimme lapidar: »Wird dieser bis zum 31.Dezember ... nicht eingereicht, erfolgt
dic endgiiltige Festsetzung ohne Berucksichtigung der Zuwendungen an die Partej,
die ihren Rechenschaftsbericht niche eingereicht hat«. Da der Rechenschafesbericht
der CDU Hessen fur 1998 nach § 24 Abs. 1 S. 3 ParteienG Bestandteil des Gesamt-
rechenschaftsberichts der CDU war und dieser folglich ¢in Vermogen in Hohe von
18 Millionen verschwieg, wies der Bundestagsprasident den zum 371. 12. 1999 vorge-
legten Bericht der CDU nach der in § 23 Abs. 3 PaneienG vorgesehenen Priifung
wegen schwerer Miangel insgesamt zuriick und versagte der CDU fiir 1998 wegen
nicht fristgerechter Vorlage eines ordnungsgemiflen Berichts dse gesamte staatiche
Férderung.

Fiir den vorlicgenden Zusammenhang kommt es weder auf die Rechtmifligkeic dieses
Bescheids®' noch auf die sich aus ihm ergebenden Konsequenzen fir die 1§ voran-
gegangenen Jahre an®. Wenn die Auffassung des Bundestagsprisidencen zutrifft (»Ich
habe da keinerlei Ermessensspielraum«®), scanden der CDU fiir 1998 keinerlei
staatliche Férdermirtel zu, so dal Koh! durch sein Verhalten nicht mehr ihren Verlust
herbeifithren konnte. Fiir dic Verursachung des Schadens durch Kanther und/oder
Kobl gebiihrt Kanther insoweit der Vorrang: Wenn aufgrund seines Verhaltens der
Rechenschafisbericht insgesamt zuriickgewiesen wird, kommt es auf Details wie die
Angabe einzclner Spenden durch Helmut Kob! nicht mehr an.

Saweit die CDU keinen Anspruch auf staatliche Forderung mehr hatte, weil Kanther
das Geld veruntreut hatte, es also aufgrund der Taten Kanthers fir Kobh! nichts mehr
zu veruntreuen gab, liegt bei diesem nur eine versuchte Untreue vor~ die jedoch nicht
strafbar ist. Abschliefend iRt sich dies erst nach Aufklirung der Vorginge in Hessen
beurteilen.

4. Kausalitir

Soweit Kanther nicht die gesameen, der CDU als staatliche Férderung zustehenden 41
Millionen DM durch seine (Untrene-)Handlungen verbrauchr hatte, wire die CDU
bei pflichigemifem Verhalien von Helmut Kob! um 4,32 Millionen DM reicher
gewesen.

60 »Siddemsche Zcitung« vom 31. 8. 2000, S.11.

61 Die CDU hat Klage erhoben. Vgl. dazu 2. B. Friedrich Karl Fromme, in: »Welt am Sonntag« vom 26. Marz
20c2: »Auch dic CDU hat das Recht au{ den Rechtsweg-.

62 Dic CDU wire bei ciner Riickschreibung bis ins Jahr 1984 zur Erstaniung von staatlichen Fordergeldemnin
Hohe von mehr als ciner halben Milliarde verpflicheer.

63 Thierse . -Suddevtsche Zeitunge 16. 2. 2000, S. 1.
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5. Vorsatz

Der mdgliche Einwand, Kohl habe nicht ernstlich damit gerechnet, »erwische zu
werden«, und folglich niche vorsitzlich gehandelt, erweist sich bei naherer Analyse
schnell als fadenscheiniges Argument: Koh! wuflte, dafl die juristische Zahlungs-
pfliche fiir niche deklarierte Spenden nach dem Parteiengesctz bestand; auf die Gel-
tendmachung des Zahlungsanspruchs durch die Bundestagsverwaltung kommt es
auch nach dem wirtschaftlichen Vermagensbegnf{ insoweit nicht an.

Damit erfiille die Abgabe des falschen Rechenschaftsberiches durch Helmut Kobl alle
Merkmale des Treubruchscatbestands — mic dem einzigen Vorbehalt, dal ibm Man-
fred Kanther zuvorgekommen ist.

d) Sperrwirkung des Parteiengesetzes?

Otto vertritt in seinem Gurachten -~ wie erwihnt in Zusammenhang mit dem niche in
Betracht kommenden § 23a Abs. 1 AL 1 ParteienG - die Auffassung, »die Sanktionen
des § 23a Abs. 1 ParteienG« kénnten generell nicht sals Vermogensschaden im Sinne
des § 266 StGB« angeschen werden®. Wiirde man dem folgen, wire auch bei der hier
zugrundegelegren Auffassung, nimlich bei der Heranziehung des § 23a Abs. 1 Alt. 2
PartcienG, die Strafbarkest Kobls aufgrund der Spezialregelung im Parteiengesetz
ausgeschlossen. Auch diese Erwigung |38t sich jedoch aus mehreren, hier nur in aller
Kiirze zu erwihnenden Griinden niche halten:

1. Otto stutzt sich in ciner umfangreichen Auswertung von Materialien zur Neu-
fassung des Parteiengesetzes im Jahr 1983 auf die Tatsache, dafl im Parteiengesetz
auf cinc besondere strafrechtliche Sanktion gegen die Spendenempfinger verzich-
tet worden sei. Diese Feststellung trifft im Ergebnis zwar zu, weil im Parteien-
gesetz selbst eine Strafbestimmung fiir die Spender in der Tat nichr enthalten ist.
Damir Fafe sich jedoch nicht begriinden, dafl die Zahlungsverpflichrung der Partei
nach § 23a ParteienG kein Vermégensschaden im Sinne des § 266 StGB sei. Ob der
Verlust der 41 Millionen DM fiir 1998 ein Vermdgensschaden ist, richeet sich
ausschliefllich nach § 266 StGB. Die Subsumtion unter das Merkmal Schaden
kann zwar gegebenenfalls mic Besciimmungen des Parteiengesetzes begriindet
oder verneint werden. Ein nach allgemeinen Merkmalen vorliegender Schaden
14t sich aber nicht mit der Begriindung verneinen, daf} seine Bejahung zur Straf-
barkeit wegen Untreue fihre, »die der Geserzgeber 2usdriicklich verhindern
wollte«®,

2. Die Regelung im Parteiengeserz [ac nur den Schluf zu, dafl die Verfasser dieses
Gesetzes eine zusatzliche Strafbarkeic der Empfinger illegaler Parteispenden nicht
wollten. Simtliche anderen Scrafracbescande bieiben hiervon unberiihre, soweit das
Parteiengesetz nicht eine ausdriickliche Privilegicrung schafft.

3. Es ist unschlussig, eine solche Privilegierung fir bestimmee Delikte (namlich
Untreue) zu bejahen, bei anderen Delikten (nimlich Steuerstraftaten) jedoch zu
verneinen. Otto beruft sich jedoch ausdnicklich auf die Festscellung in den Ge-
scrzesmaterialien, nach denen skriminelle Umgehungsmethoden ... auch bei den
Empfingern von Spenden steuerstrafrechtlich zu ahnden«® seien. Auch nach
Otto’s Auffassung hac sich Kohl daher wegen eines kriminellen Delikes strafbar
gemacht.”7

64 Otto, Guuachten (Fn.3), S. 1o(f.

65 Otto, Gutachten (Tn. 3). S. 16.

66 Orto, Gutachten (Fn.3), S. 16,

67 Auf den Umstand, daf eine Steverstrafrar politisch weniger ins Gewicht zu fallen scheint als cine Untreue,
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4. Auf die Absichten des Gesetzgebers kommi es nicht an, soweit dicse im Gesetzes-
wortlaut nicht zum Ausdruck kommen. Dies ist in den Lehren zur Auslegungs-
methode allgemein anerkannrt.

5. Es gehe gerade nicht darum, »auf einem Umweg die strafrechtliche Sanktionierung
von Verscoflen gegen Regelungen des Parteiengesetzes« zu konstruieren, die die
Urheber des Parteiengesetzes »nicht gewollt« hiten. Vielmehr kann umgekebrt
die allgemeine Geltung des § 266 StGB nicht auf dem Umweg uber das Parteien-
gesetz fir einen bestimmten Personenkreis (nimlich die Empfinger illegaler
Spenden in politischen Parteien) verneint werden.

6. Das Parteiengesetz (vor allem die Regelung in § 23a ParteienG) ist gerade keine
sabschlieBende Regelung der Verstdfle gegen die Regelungen des Parteiengeset-
zes<® sondern sic betrifft ausschlieflich das Verhilnis zwischen der Partei und
der Bundestagsverwaltung. Weder fiir die Empfanger noch fir die Spender enthih
das Parteiengesetz eine besondere Strafbestimmung. Daher lassen sich fir die
Strafbarkeit einzelner natiirlicher Personen aus der Parteienfinanzierung und
den Strafzuschligen fiir illegale Parteispenden, die den nichtrechisfihigen Verein
treffen, keinerlet Schluflfolgerungen ziehen.

Encsprechende Einwinde ergeben sich gegen die Auffassung Otos, auch aus § 30

OWIG* sei zu encnehmen, dafd die fiir die Partei encstehende Zahlungsverpflichtung

keine Vermogensschidigung sei, die innerhalb des vom Titer betreuten Pflichekreises

liege’. Gegen die »Verdoppelung« der Strafbarkeit (fiir Tdrer und Vermdgensin-
haber), die Orto insoweit als Gegenargument heranzieht, ist nicht das Geringste
einzuwenden: Der Titer (und in der Konsequenz des § 30 OWAG auch der Vermao-
gensinhaber) haftet fiir die von shm begangene Ordnungswidrigkeit, beispielsweise
ein Delikc nach dem Wasserhaushalrsgesetz. Das ist der umweltrechdiche Teil der
Angelegenheit. Davon streng zu trennen ist, dal ein angestellter Ticer asch das ihn
beschiftigende Unternehmen schidigt, wenn dieses nach § 30 OWiG zur Verant-
wortung gezogen wird. Ob es juristisch haltbar ist, dem Unternechmen ncben einer
deliktsrechtlichen Hafrung wegen eincr eigenen Aufsichtspflichtverleczung zusirz-
lich eine Gefahrtragungshaftung fiir das Delikt des Titers aufzuerlegen, mufl hier
offen bleiben: Diese Fragen fihren zu den duflerst umstritrtenen Problemen der

Unternehmensstrafbarkeit (die dibrigens von Otto in Fachdiskussionen zu Reche

abgelehnt wird, auf die aber hier nicht niher eingegangen werden kann). Jedenfalls

ist es ausgeschlossen, aus diesen Sonderzusammenhingen irgendwelche allgemeinen

Schluffolgerungen fiir deo Untreuetatbestand zu ziehen. Nach dem Geserzeswort-

laut und damit bei der Anwendung des Gesetzes stellen sich alle diese Probleme nicht.

Die Heranzichuag von Beispiels- und Vergleichsfillen (die immer »anders« sind) ist

methodisch ohnehin unzulissig.

Der grundlegende Fehler in der Argumentation Ottos besteht in beiden Fillen darin,

dald fiir die Anwendung des § 266 StGB auf (Schein-)Argumente aus systematisch in

véllig andere Zusammenhinge gehdrenden Bestimmungen zuriickgegriffen wird: Ob
ein Vermogensschaden vorliegt oder niche, richtet sich nach der allgemeinen Scha-
denslehre, nicht nach der Unternebmenshafrung nach § 30 OWiG und nicht nach

§ 23a ParteienG. Die systematisch zu wennenden Bereiche schlieflen einander nur

dann aus, soweit Gesetzeskonkurrenz besteht, die nach allgemcinen methodischen

kommt ¢s nicht an. Dic Strafrahmen der §§ 266 StIGB und 376 Abgabenordnung sind identisch. — Die
Strafbarkeit wegen Betrugs kommt ohnchin hinzu.

68 Otto, Gutachten (Fn. 3), S.16.

69 Dic Bestimmung bezicht sich auf »GeldbufSen gegen juristische Personen und Personenvereimgungenc
wegen der von ihren Organen begangenen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten.

70 Otto, Gurachten (Fn.3), S.17.
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Regeln festzustellen ist (was Otrzo nicht we). Soweit Gesetzeskonkurrenz nicht
besteht »summieren sich« die Serafbackeicen nach den cinzelnen Bercichen: Begeht
beispielsweise ein vermummier Tdter einen Landfriedensbruch, ist er sawohl nach
§ 125 StGB strafbar als auch wegen Verstofles gegen das sogenannte Vermummungs-
verbot verantwortlich. Aus der Tatsache, dafl er bei der Begehung des Landfricdens-
bruchs verraumme war, schlieen zu wollen, daff er nicht wegen Landfriedensbruch
bestraft werden kann, weil seine Tat schon vom Vermummungsverbot erfaflc sei, ist
offensichtlich verfehl:: Wiirde die angeblich »selbstindige und abschliefende« Re-
gelung der Verstofle gegen dic Regelungen des ParteienG strafrechtliche Sanktionen
insoweit tatsichlich ausschlieflen, wiirde er sich nicht einmal wegen Betrugs strafbar
machen. Die Técer bitten bei der Erlangung von Parteispenden [reie MHand - es trife
nur die Partel. Das Risiko wire auf den Verlust der Gesamtsumme der staatlichen
Forderung beschrinkt. Die Unterstellung Ottos, dafl die Parteien dies so wollten,
hiree weitreichende Konsequenzen: Alle machen sich strafbar, wir nicht. Selbst wenn
sie dies gewollt haben sollten — ¢s ist ihnen jedenfalls niche gelungen. Dics wiirde
namhich die Erklirung voraussetzen: Dic §§ 263, 266 StGB und andere durch den
verantwortlichen Parteivorsitzenden insoweit erfiillbaren Bestimmungen sind nicht
anzuwenden.

Otto greift bei seiner Argumentation bei niherer Analyse letzelich uncerschwellig auf
ein psychologisches Momeni zuriick: Da schon dje Partei mit dem Doppelten oder
gar Dreifachen des Betrags der Spende bestraft wird, wire es ein Verstol} gegen den
Grundsatz ne bis in idem (»Verdoppelung der Strafe«”), wenn dariiber hinaus auch
noch der Titer bestraft wiirde. In Wahrheit besteht genau der umgekehrte Zusam-
menhang: Erst einmal wird der Tiater bestraft. Dariiber hinaus wird in Ausnahme-
fillen — wje im Fall des § 30 OWIG - dem Unternehmen bzw. der Partei eine Bufle
auferlegt. Verdreht man diecsen Zusammenhang, wie Otto dies wr, wire die konse-
quente Schluffolgerung: Der Tater hat sich also nichr strafbar gemachr. Wofir hafter
dann eigentlich die Partei?

e) Ergebnis

Helmut Kohl hat daher, soweit die staatliche Forderung fiir die Partei niche bereics
ohnehin verloren war, auch durch das Verschweigen der von ibin angenommenen
Spenden im Rechenschaftsbericht den Treubruchstatbestand erfiillr.

VI. Konkurrenzen, Strafrabmen, Ergebnis

Der ehemalige CDU-Vorsitzende, Dr. Hebnue Kohl, hat sich in mehrfacher Weise
wegen Uncreue strafbar gemacht:

Durch die Ubereignung des Geldes an Horst Weyrauch und die Nichtabfiihrung des
Geldes an die Parteikasse hat er in Idealkonkurrenz’”” den MiBlbrauchs- und Treu-

71 Otto, Guuachten (Fn. 3), S. 17.

72 Das aligemeine Verhilinis beider Tatbestinde zueinander ist zwar umstrstien (vgl. z. B. die Nachweise bei
Lackney/Kiéhl, StGB, 23. Auflage Miinchen 1999, § 266 Rdn. 21). Eine exaktc Analyse der Gesetzessiruk-
wr fihre jedoch entgegen den tGberwiegend vertretenen Auffassungen zu dem Ergebnis, dafl eine solche
{dealkonkurrenz ohne weiteres moglich ist: Kob! hat den Tatbestand in zweifacher Hinsichr erfiillt: Zum
cinen hat er den Verlust des Eigentumsrechts bewirkt, zum anderen hat er es - »durch dieselbe Handlungs«
— der Pantaikasse vorenthalten. Dafl der Schaden nur 2,1 Millionen DM, also nicht 4,2 Millionen betrigt,
indert nichts daran, daf8 dic Tat in beiderles Hinsicht als Untreue strafbar ist. Gesetzeskonkurrenz liege
nicht vor (vgl. meine Ausfithrungen, Haushaltsuntreve (Fn. 1), 1. Teil, C 11 f 3, Sovrgft.
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bruchstatbestand erfiillt; Es war Untreue, das Geld an Weyranch und niche an die
CDU-Kasse (Abteilung: »Offizielles Rechenwerk«) zu geben.

Durch die eigenmachtige Verwendung der auf den Anderkonten liegenden Gelder hat
er erneut den Milbrauchstatbestand erfillt: Es war Untreue, das Geld 2n die nach
eigenem Gutdiinken ausgewihlten Empfinger zu geben. Dal die dadurch verun-
treuten Geldbetrige denjenigen entsprechen, die schon pflichtwidrig an Weyrauch
Gbereignet worden waren, also scheinbar dasselbe Geld zweimal veruntreut wurde,
ist in Wahrheit kein Problem, weil nicht ecwa mit dem Rickilufl des Geldes von
Weyrauch die Stratbarkeit Kob/s wegen der ersten Untreue entfalit: Dieses Delike war
mit der Ubercignung an Weyrauch vollendet’. Weyrauch hielt es fiir weitere Taren zur
Verfligung.

Kohl hac sich schlieflich dadurch wegen Untreue strafbar gemacht, dafl er der CDU
durch Nichterwihnung der Spenden im Rechenschaftsbericht vorsiczlich einen
Schaden in Hohe von 4,32 Millionen DM zugefiigr hat, soweir nicht der Anspruch
auf staatliche Forderung bereits aufgrund der Mingel des (Teil-)Rechenschafesbe-
richts der CDU Hessen wegen der dortigen Affare encfallen war.

Nach §§ 266 Abs. 2 1.V.m. 263 Abs. 3 StGB wird die Untreue in besonders schweren
Fillen mit Fretheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft (die blofc
Verhingung einer Geldstrafe ist damit ausgeschlossen). »Ein besonders schwerer Fall
liegt in der Regel vor, wenn der Tater. .. einen Vermdgensverlust grofflen Ausmafies
herbeifiihrt«. Als Mindestbetrag werden im Schriftrum ein Betrag von 0. 600 DM, im
Regierungsentwurf zum 6.5trRG ein Betrag von 100.cco DM genannt. Bel einem
Schaden von 2,16 bzw. 4,32 Millionen DM ist das Regelbeispiel danach in allen drei
Fillen eindeutig erfiille. Dies gilt selbst dann, wenn Koh! in Jahren Fir die noch keine
Verjihrung eingetreten ist, »nur« 300 0oo bis joo 000 DM erhalten har™.

Die abschliefende Beurteilung des Konkurrenzverhilinisses zwischen diesen drei
Veruntreuungskomplexen bzw. ~abschnitten hangt von der wohl nur von thm selbst
zu beantwortenden Frage ab, ob Kohl bereits bei der Ubereignung des Geldes an
Weyrauch die spitere Verwendung und die Nichtangabe im Rechenschaftsberiche
geplant oder ob er sich erst nachher zu diesen Handlungen entschlossen hat.

VIII. Die Behandlung des Falles durch die Staatsanwaltschaft Bonn

Dem Vernehmen nach beabsichtigt die Staatsanwaltschaft Bonn, das Verfahren gegen
Helmut Kobl nach § 1532 StPO gegen Zahlung von 250 coo DM einzustellen. Ob die
offentlich geduflerte Vermutung zutrifft, die entsprechenden Meldungen seien zu-
nichst nur ein »Testballon« gewesen, um die Reakeion in der Offentlichkeic zu
erkunden, kann offen bleiben. Wenn ja, ist dieser Test offenbar positiv verlaufen.
Gegenwirtig wird Presseberichten zufolge nur noch tiber die Frage von Ratenzah-
lungen verhandelt”’.

Legr man die gingige Praxis zugrunde, geht also auch die Staatsanwaleschafe Bonn
nach dem Ergebnis ihrer bisherigen Ermictlungen davon aus, dal Helmut Kohl ein
kriminelles Delikt begangen hat. Helmut Kohl ist dem Vernehmen nach zur Zahlung
des verlangten Betrags berei, teilc also diese Auffassung.

Die Tatsache, dal Helmut Kobhl dennoch unter Riickgriff auf § 1532 StPO einer

73 Daher dndert auch die nachtrigliche Spendenaktion an der sirafrechdichen Beurteilung des Falles nichts.
74 Vgl. Outo, Gutachten (Fn. 3), 5.1,
75 Vgl. 7. B. »Suddeutsche Zeitung« vom 2.9. 2060, $.1: ~Untreue-Ermittlungen vor dem Ende - Kohl zahlt
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strafrechtlichen Verurteilung encgehen wird, erfordert eine ausfithrliche Analyse, die
jedoch den Rahmen des vorliegenden Beitrags sprengen wiirde. Nach seiner fritheren
unejdlichen Falschaussage vor cinem Untersuchungsausschuff des Deutschen Bun-
destages kommt er bereits zom zweiten Mal in den Genufl dieser fragwiirdigen
Bestimmung ~ obwohl er die Namen der Spender und zahllose andere Details
nach wie vor hartnickig verschweigt, so daf zumindest zweifelhaft ist, ob § 1532
StPO iiberhaupt anwendbar ist. Der Fall Koh! kann jedenfalls kiinftig als Schulbei-
spiel fiir die Richtigkeit der Befiirchtung Schmidhiusers aus dem Jahr 1975 dienen,
daf} die Vorschrift dazu benutzt werden wird, dalt sich die finanziell potenten Tater
»fretkaufen«’s. Oder gibt es jemanden, der ernsdich bestreitetr, dafl ein weniger
prominenter Beschuldigter, der sich einc mehrfache Untreue in einem besonders
schweren Fall mit einer derartigen Schadenshéhe zuschulden kommen liee, inzwi-
schen in einer Justuzvollzugsanstalt safle?

IX. Rechtspolitische Einwinde gegen die Fassung des Untrenetatbestands?

Eine unbefangene Analyse der Ergebnisse, zu der eine methodische Anwendung des
Uncreuetatbestands auf den Fall Kob/ fithrt, zeigt, da gegen diese Ergebnisse nur
schwerlich etwas einzuwenden ist.

a) »Uferlos weit«?

Dafl der Untrevecatbestand — in beiden Alternauven — hinreichend bestimme ist, ist
bereits dargelegr worden. Zu beantworten bleibt daher nur die Frage, ob der Tatbe-
stand tatsichlich »zu weit«ist. Uber diese rechespolitische Frage 1iflt sich wic tiber alle
polirischen Fragen zwar streiten. Nach hier vertretener Ansiche ergibr sich jedoch
eine wesentlich engere Auslegung als nach den in Rechtsprechung uwnd Schrifrum
vertretenen Auffassungen, so daf die dort erhobenen Einwinde teilweise schon aus
diesem Grungd gegenstandslos sind. Wer der Auffassung scin sollte, der Tacbestand
gehe immer noch zu weir, mufl sich daniber im Klaren sein, dafl dies bei konsequenter
Durchfithrung darauf hinauslaufen wiirde, diec Uncreue iiberhauprt fiir straflos zu
crkJiren,

Die vorsatzliche (1) rechrswidrige (1) Verwendung fremden (!) Vermdgens ist dann ein
kriminelles Delikt, wenn der Titer eine »Vertrauensstellung« hatce, aufgrund derer
thm insoweit sémtliche Freibeiten cingeriumt worden sind, die er {iir die Entschei-
dungen tber das fremde Vermdgen bendtigte. In diesem Fall gibc es kein rechss-
politisches Argument, die Strafbarkeit wegen Untreue zu verneinen. Sofern diese
Vorausserzung (wic bei einem Angestellten, der nur das tun kann und darf, was man
ihm vorschreibe) niche gegeben ist, wire es in der Tat absurd, thn wegen Untreue zu
bestrafen. Der Untreuetatbestand enthilr danach eine Strafdrohung gegen dicjenigen,
denen man die Machr eingeriumt har, tber fremdes Vermogen zu verfigen. Eioe
Beseitigung der Strafdrohung (iir den Fall des vorsitzlichen Milbrauchs wiirde dazu
fithren, dafl der Vermégensinhaber die von § 266 StGB erfaflten, wirtschaftlich
unverzichtbaren Vertravensstellungen nicht mehr einriumen kann, wenn er sein
Vermogen nicht von vornherein abschreiben will.

Auf den vorliegenden Fall bezogen ergibt sich insoweit: Aus der Parteistrukrur der
CDU folgt, dafl im wesendichen nur den Vorsitzenden, den Generalsekrerar und den

76 Schnudbauser JZ 1973, §29 (»Freikaufverfahren mir Steafeharzkeer im Strafprozefi? ),
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Schatzmeister umfassende Vermégensbetreuungspflichten i.S.d. Treubruchstatbe-
stands treffen. Alle untergeordneten Personen haben allenfalls fiir ihren Bereich
die ratbestandsmiflig erfarderliche Freiheit. Die ParteifGhrung hat zwar juristisch
nicht plem ponvoir, aber~und das demonstriect der Pall Helmut Kohl eindrucksvoll -
auch im Hinblick auf das Parteivermégen cine ungeheure Machtfiille, die es ihnen
faktisch ermdglicht, dic Partci finanziell in deo Abgrund zu reiflen.

Der Untreuetatbestand ist gerade kein »Blankett-Tatbescand« fir jede Vermogens-
schadigung durch cinen untergeordneten Bediensteten. Aber der selbstindig han-
delnde Betreuner des fremden Vermogens, der seine Position zu einem vorsitzlichen
Miftbrauch ausnutzt, macht sich strafbay (und nur ev). Dem Tatbestand der Untreue
kommt innerhalb der Vermégensdelikte deshalb eine Schliisselstellung zu, weil er sich
ohne zusitzliches Erfordernis allein auf die vorsirzlich ungetreue Verwendung von
fremden Vermogensgegenstinden bezieht. Eine Schidigungs- oder Bereicherungsab-
sicht des Taters ist nicht erforderlich”. Der Grund der Scrafbarkeit ist vielmehr, dal er
die Machtposition, die ihm im Vertrauen jedenfalls anf seine Redlichkeit eingeraums
worden ist, vorsitzlich miflbrauchr. Die Androhung, daf8 er hierfiir bestraft wird, ist
fir den Vermégensinhaber der letzte »Notnagel«. Das Risiko, daf8 der andere ihn in
der ihm eingeraumten Position aufgrund von Fehleinschirzungen, fahrlissigen
Pflicheverlerzungen oder sonstigen Widngkeiten finanziell ruinsert, ist ohnehin
grofl genug.

b) »Schwer zu handbaben«?

Nach hier vertretener Auffassung ist der Untreuctatbestand so einfach zu handhaben
wie der der Sachbeschidigung. Es erfordert nur die Beveitschaft, das Gesetz anzu-
wenden und die »Groflen« cbenso zu behandeln wie die »Kleinen«. Es geht - so ein
bekannter Beispielsfall - gerade nichr darum, einen Beamten zu verurseilen, der nach
Einbruch der Dunkelheic den Schein der Dienstlampe fiir die private Zeitungslekriire
nutzt, sandern um di¢jenigen, die die shoen eingeriumte, duflerst weitgehende Frei-
heit in Entscheidungen tiber fremdes Vermogen vorsatzlich zu rechtswidrigen, schi-
digenden Fehlentscheidungen nutzen. Wer hier ein kriminelles Delikt verneint,
kommt auch bei jedem anderen Vermégensdelikt in Argumentationsnot.

77 Vgl. ».B. Trondle/Fischer (Fn. 2) § 266 Rdn. 1 a.
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