Berichterstattung nach Wahl

Eine vergleichende Analyse von Bundes- und Landtagswahlkdmpfen in der
Regionalpresse

Jens Tenscher / Sonja Schmid

Eine Reibe tief greifender Verinderungen im Umfeld politischen Handelns hat die Art
und Weise, wie Wahlkimpfe von den Parteien in Deutschland bestritten werden, nach-
haltig beeinflusst. Auch die journalistische Wahlkampfberichterstattung ist einem steten
Wandlungsprozess unterworfen. Wihrend den entsprechenden Verinderungen und
Charakteristika der Wahlkampfkommunikation anf nationaler Ebene in den vergange-
nen Jahren im Rabmen einiger linder- und zeitvergleichender Studien wiederholt em-
pirische Aufmerksamkeit zuteil geworden ist, ist die wablkampfspezifische politische
Kommunikation auflerbalb der Bundesebene weithin unbeachter geblieben. Die zuneh-
mende Indifferenz, mit der die Biirger der Landespolitik begegnen, und die nachlassende
Bereitschaft, sich an Landtagswablen zu beteiligen, deuten jedoch auf Defizite in der Art
und Weise hin, wie Parteien und Massenmedien im regionalen Kontext Politik darstellen
und vermitteln. Diesen Vermittlungsprozessen widmet sich der vorliegende Beitrag, der
bierzu exemplarisch die Berichterstattung regionaler Printmedien anlisslich des Bundes-
tagswahlkampfes 2005 und der Landtagswahblkimpfe des Friihjahrs 2006 inhaltsanaly-
tisch untersucht. Der direkte Vergleich untermanert die Annahme einiger genereller
Charakteristika in der Wahlkampfberichterstattung, aber vor allem die durch institu-
tionelle und prozessuale Settings geprigten Spezifika der politischen Berichterstattung
auf Landesebene. Diesen sollte zukiinftig verstirkte Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Schlagworter: Politische Kommunikation, Wahlkampfberichterstattung, Wahlkampf-
kommunikation, Landtagswahlen, Bundeslinder, Printmedien, Presseberichterstattung,
Inhaltsanalyse

1. Einleitung

Der Bundestagswahlkampf 2005 endete, wie er vier Monate zuvor begann: mit einem
verbalen Paukenschlag des Kanzlers. Am Wahlabend des 18. September 2005 richtete
sich die Kritik Gerhard Schréders jedoch tiberraschenderweise nicht nur an die polit-
schen Kontrahenten, sondern ausdriicklich auch an die massenmedialen Beobachter und
deren vermeintlich tendenziose und manipulative Berichterstattung im gerade abgelau-
fenen Wahlkampf. Daran ankniipfende Medieninhaltsanalysen konnten zwar den Schro-
derschen Vorwurf des Kampagnenjournalismus weithin entkriften. Zugleich forderten
sie aber eine ausgeprigte Kandidatenzentrierung und Wettkampfbezogenheit in der Be-
richterstattung zutage (vgl. u. a. Hohlfeld 2006, Schulz / Zeh 2006), welche — wenngleich
als Phinomen nicht neu — durchaus Anlass zu Kritik geben konnten.

Schliefllich setzte die Berichterstattung tiber den Bundestagswahlkampf 2005 bei ge-
nauerem Hinsehen im Wesentlichen ,,nur® einige Entwicklungen der journalistischen
Begleitung von Wahlkimpfen fort, welche anscheinend kennzeichnend fiir jene Gesell-
schaften sind, in denen der Prozess der Medialisierung des Politischen ziigig voran-
schreitet, in denen also die Massenmedien fiir die politische Kommunikation zunehmend
an Relevanz gewinnen und die Beobachtung von und die Anpassung an massenmediale
Logiken — zumal in Wahlkampfzeiten — zur politischen Alltaglichkeit werden (vgl. u. a.
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Schulz 2006: 43ff.). Wahrend allerdings den Verianderungen in der Art und Weise, wie
Parteien auf Bundesebene Wahlkimpfe bestreiten und wie Massenmedien iiber diese
Wahlkimpfe berichten, in den vergangenen Jahren verstirkte wissenschaftliche Auf-
merksambkeit zuteil geworden ist (vgl. zusammenfassend Reinemann 2007: 180ff.), ist
bislang weithin unklar geblieben, inwieweit der Prozess der Medialisierung und Veran-
derung politischer Kommunikation auch andere — subnationale und supranationale —
Politikebenen betrifft. Hierin kommt eine Perspektivenverengung politischer Kommu-
nikationsforschung zum Ausdruck: deren vornehmliche Beschiftigung mit national-
staatlichen politischen Kommunikationsphanomenen (vgl. Vowe / Dohle 2007: 3411.).
Erst in jingster Zeit ist eine gewisse Zuwendung zu trans- und internationalen politi-
schen Kommunikationsprozessen, -akteuren und -inhalten beobachtbar. Besondere
Aufmerksambkeit genieflt in diesem Zusammenhang die Auseinandersetzung mit den
Wahlen zum Europaischen Parlament, der einzigen auf supranationaler Ebene gewahlten
politischen Institution (vgl. z. B. Tenscher 2005, Holtz-Bacha 2005).

Im Vergleich hierzu fallen die kommunikationswissenschaftlichen Analysen zur po-
litischen Kommunikation im Allgemeinen und dem Kommunikationsereignis ,, Wahlen®
im Besonderen auf subnationaler Ebene recht sparlich aus (vgl. vor allem Tennert /
Stiehler 2001, Marcinkowski / Nieland 2002, Sarcinelli / Schatz 2002, Tenscher 2008).
Dies verwundert, wenn an das hohe Maf} an vertikaler Politikverflechtung gedacht wird,
das fir die Bundesrepublik Deutschland kennzeichnend ist. Politikherstellung, -ver-
mittlung und -beobachtung erweisen sich hier in aller Regel als ebenentibergreifende
bzw. -amalgamierende Prozesse. Dariiber hinaus deuten das vergleichsweise geringe In-
teresse der Biirger an landespolitischen Ereignissen und deren in den vergangenen Jahren
rapide sinkende Bereitschaft, sich an Landtagswahlen zu beteiligen (vgl. u. a. Hilmer
2008: 102ff.), auf ein ausgeprigtes Kommunikationsdilemma hin: Offenbar gelingt es
Parteien und Journalismus im subnationalen Kontext in geringerem Mafe als auf natio-
naler Ebene, 6ffentliche Aufmerksamkeit auf die Wahlen zu lenken, deren spezifische
Relevanz hervorzuheben und die Wahler zum Urnengang zu mobilisieren.

Eine Uberpriifung dieser Annahme erfordert eine Perspektivenerweiterung von der
nationalen zur regionalen Ebene politischer Kommunikation und sowohl eine Analyse
der Kampagnenbemithungen der Parteien als auch eine vergleichende Betrachtung der
Berichterstattung der Massenmedien bei nationalen Haupt- und regionalen Nebenwah-
len. Dieser Analyse der Wahlkampfberichterstattung widmet sich der vorliegende Bei-
trag. Dessen Ziel ist es, auszuloten, inwieweit sich die fiir nationale Kontexte konsta-
tierten Charakteristika der journalistischen Begleitung von Wahlkimpfen auch auf sub-
nationaler Ebene wiederfinden. Dies geschieht am Beispiel einer vergleichenden Inhalts-
analyse der Berichterstattung regionaler Printmedien anlisslich des Bundestagswahl-
kampfs 2005 und der darauf folgenden Landtagswahlen im Friithjahr 2006. Die exem-
plarische Analyse versteht sich schliefflich auch als ein Anstof zu einer Neufokussierung
der politischen Kommunikationsforschung hin zur subnationalen Ebene politischen
Handelns und Kommunizierens.

2. Wahlkampfberichterstattung bei Haupt- und Nebenwahlen

2.1 Bundestagswahlkimpfe
Die Massenmedien haben sich, so die der Medialisierungsthese zugrunde liegende An-
nahme, in den vergangenen Jahren in einem vorher nicht gekanntem Tempo und Ausmaf}

gesamtgesellschaftlich ausgeweitet, funktional ausdifferenziert, von politischen Einfliis-
sen emanzipiert und als eigenstindige Akteure politischer Meinungs- und Willensbil-
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dung etabliert (vgl. u. a. Donges 2005: 331ff.). Entsprechend sehen sich vor allem die

Parteien, als einzige vom Volk direkt gewihlte und damit unter besonderem Legitima-

tionsdruck stehende Akteure, mit der Herausforderung konfrontiert, sich in ihren nach

auflen gerichteten Kommunikationsbemiithungen an den Handlungs- und Darstellungs-
logiken der Massenmedien auszurichten (vgl. u. a. Schulz 2004, 2006). Zu den moderni-
sierungs- und medialisierungsbedingten Orientierungs- und Anpassungsleistungen der

Parteien in Wahlkdmpfen liegen mittlerweile einige empirische Studien vor, wovon sich

allerdings nur die wenigsten einer zeit-, akteurs-, wahlebenen- oder lindervergleichen-

den Perspektive bedienen (vgl. insbesondere Plasser / Plasser 2002; Tenscher 2007; Gib-

son et al. 2009).

In abgeschwichter Form trifft dies ebenso auf die kommunikationswissenschaftliche
Beschiftigung mit den Veranderungen und den Charakteristika der Wahlkampfbericht-
erstattung zu: Auch hier haben lange Zeit empirische Analysen einzelner Bundestags-
wahlkimpfe oder besonders hervorgehobener Wahlkampfereignisse (z. B. Parteitage,
TV-Duelle) gegeniiber linder- und zeitvergleichenden Untersuchungen tberwogen.
Erstin jingster Zeit ist den Veranderungen in der Wahlkampfberichterstattung im Rah-
men von Langzeitstudien verstirkte Aufmerksamkeit geschenkt (vgl. v. a. Wilke / Rei-
nemann 2000, 2005, 2006; Donsbach / Biittner 2005, Schulz / Zeh 2006) und es sind die
Spezifika der deutschen Wahlkampfberichterstattung im Vergleich zu anderen ,Medi-
engesellschaften in den Blick geriickt worden (vgl. u. a. Jucknat 2007, Esser 2008, Brett-
schneider 2009). In aller Regel konzentrieren sich die entsprechenden Studien auf ez-
nen Medienbereich, d. h. die wahlkampfbezogene Berichterstattung des Fernsehens
oder der liberregionalen Printmedien. Werden die entsprechenden gattungsspezifischen
Darstellungslogiken aufler Betracht gelassen, behaupten sich die drei folgenden Merk-
male als charakteristisch fiir die Wahlkampfberichterstattung bei den jingsten Bundes-
tagswahlen (vgl. dhnlich Reinemann 2007: 183ff.):!

1. Personen- bzw. Spitzenkandidatenzentrierung: Dieses unter dem Stichwort der Per-
sonalisierung der Berichterstattung bekannt gewordene Merkmal bestitigt sich bei
genauerem Hinsehen speziell fur die beiden vergangenen Bundestagswahlkimpfe, in
denenu. a. die TV-Duelle zu einer in hohem Mafle kandidatenfokussierten und wett-
bewerbsorientierten Berichterstattung beitrugen (vgl. u. a. Wilke / Reinemann 2006:
3191f.). Im Unterschied zu den USA ist in der deutschen Wahlkampfberichterstat-
tung aber keine Entkopplung der Politprominenz von den Parteien zu beobachten.
Tatsichlich tiberwiegen Parteien als eigenstindige Akteure gegenuber den Kandida-
ten in der Berichterstattung (vgl. Brettschneider 2009) und sie dienen zudem als zen-
trale Referenzgrofle fiir Kandidatenbeziige (vgl. Jucknat 2007: 155). Im Zentrum der
kandidatenbezogenen Berichterstattung hat schliefflich traditionsgemaf} in Deutsch-
land der amtierende Kanzler einen Prisenzvorsprung gegentiber dem Herausforde-
rer. Dieser Amtsbonus wurde erst zwei Mal durchbrochen, 1980 und 2005 —sicherlich
mit ein Grund fir die oben erwahnte Kritik des Kanzlers an der Berichterstattung in
den Medien (vgl. u. a. Brettschneider 2005: 23). Letztlich uberwiegt in der Bericht-
erstattung Uber die wahlkampfenden Spitzenkandidaten in Deutschland deutlich das
Politische gegeniiber dem Privaten (vgl. u. a. Wilke / Reinemann 2000: 93ff., Schulz /
Zeh 2006: 2961.). Eine stirker personen- bzw. spitzenkandidatenbezogene Bericht-
erstattung bei den beiden vergangenen Bundestagswahlen hat also, entgegen manch

1 Es ist darauf hinzuweisen, dass die zusammenfassende Darstellung entsprechender Trends und
Charakteristika der Wahlkampfberichterstattung die z. T. enorm variierenden, studienspezifi-
schen Operationalisierungen zentraler Dimensionen und Indikatoren zwangslaufig verschleiert
(vgl. hierzu Reinemann 2007: 183ff.).
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populirer Vermutung, weder zur Entpolitisierung noch zur Privatisierung der Kam-
pagnenkommunikation beigetragen.

2. Der verstirkte Kandidatenbezug bei den Bundestagswahlkimpfen 2002 und 2005
steht jedoch in direktem Zusammenhang mit einem zweiten zentralen Charakteris-
tikum der Wahlkampfberichterstattung: einer ausgeprigten Zuwendung zum Pro-
zesscharakter der Politik. Diese manifestiert sich zum einen in einer stark auf das
»Wettrennen® (Horse Race) der Spitzenkandidaten und Parteien ausgerichteten Be-
richterstattung, bei der ,,demoskopische Wasserstandsmeldungen“ mit dem Naher-
ricken des Wahltags zunehmend politische Sachthemen verdringen (vgl. Brett-
schneider 2005: 24, 2009). Zum anderen gewinnt in der Wahlkampfberichterstattung
—zumal in der ,heiflen Phase® vor dem Wahltag — die Ebene der politics, also inner-
und zwischenparteiliche Konflikte, Wahlkampfstrategien und der politische Wett-
bewerb, gegentiber der Beschiftigung mit policies, d. h. mit inhaltlichen Positionen
zu bestimmten politischen Sachfragen, an Bedeutung (vgl. Hohlfeld 2006: 12£.).2 Der
hohe Grad an Personalisierung, Horse-Race- und Prozessorientierung in der Wahl-
kampfberichterstattung haben schliefllich den Dramatisierungs- und Dynamisie-
rungsgrad bei den vergangenen beiden nationalen Wahlen gestirkt (vgl. Schulz / Zeh
2006: 296ff., Donsbach / Biittner 2005: 30ff.).

3. Uberdies sind die jiingsten Bundestagswahlkimpfe durch ein hohes Mafl an Meta-
kommunikation gekennzeichnet gewesen. Gemeint ist damit jene Berichterstattung
tiber Wahlkiampfe, ,bei der die Rolle der Medien selbst oder die Rolle von politischer
Publicity hervorgehoben wird“ (Esser 2008: 123). Wahrend die erste Dimension, die
Medienselbstthematisierung, auf die selbstreferenzielle Bereitschaft des Journalismus
abzielt, eine eigenstindige Rolle im Wahlkampf zu spielen und diese — auch im Sinne
von Eigen-PR — zum Gegenstand der Berichterstattung zu machen (vgl. auch Malik
2008), bezieht sich die zweite Dimension, also Publicity-Thematisierungen, auf die
journalistische Auseinandersetzung mit den wahlkampfspezifischen Inszenierungen
und Strategien der politischen Protagonisten. In diesem Sinne wiesen 38 Prozent der
Fernsehbeitrage zur Bundestagswahl 2002 einen metakommunikativen Bezug auf.
Dies deutet auf einen ausgepragt hohen Grad an Selbstbeziiglichkeit des politischen
Kommunikationssystems hin (vgl. ebenda).

Die skizzierten Merkmale der Wahlkampfberichterstattung sind charakteristisch fiir die
deutsche Wahlkampfkommunikation zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Sie dienen, so die
der Medialisierungsthese zugrunde liegende Annahme, als wesentliche Orientierungs-
punkte fir die medienbezogenen Wahlkampfbemithungen der politischen Akteure, wel-
che wiederum auf die Art und Weise der Berichterstattung riickwirken. Sowohl das par-
lamentarische System als auch die Verfasstheit eines teil-kommerzialisierten Medien-
systems haben hier bislang einer weiter voranschreitenden ,,Amerikanisierung“ Grenzen
gesetzt (vgl. Brettschneider 2009). Zugleich haben die institutionellen Rahmenbedin-
gungen aber durchaus gentigend Spielraum fiir eine in hohem Mafle prozess- und kan-
didatenbezogene Berichterstattung geboten. Dies gilt zumindest fir Bundestagswahl-
kampfe.

2.2 Nebenwahlkimpfe

Im Vergleich zur Fiille der mittlerweile vorliegenden empirischen Untersuchungen zur
Wahlkampfkommunikation bei Bundestagswahlen ist die Zahl der Studien, die sich mit

2 Langzeitstudien verweisen aber darauf, dass bei den vergangenen drei Bundestagswahlen der
Sachthemenbezug gegeniiber dem Wettkampfcharakter dominierte (vgl. Brettschneider 2009).
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Wahlkimpfen auf anderen Politikebenen in Deutschland beschiftigen, recht iberschau-

bar. Dies gilt fur die Auseinandersetzung sowohl mit den Kampagnenaktivititen der

Parteien als auch mit der journalistischen Begleitung und Kommentierung von Wahl-

kampfen. Speziell zur Wahlkampfkommunikation auf regionaler Ebene liegen nur ver-

einzelte empirische Studien vor (vgl. Sarcinelli / Schatz 2002, Tenscher 2008). Demge-
geniiber ist die supranationale Ebene seit den ersten Direktwahlen zum Europiischen

Parlament des Jahres 1979, wenn auch nicht kontinuierlich, so doch immer wieder und

vor allem in jlingster Zeit Gegenstand kommunikationswissenschaftlicher Analysen ge-

wesen (vgl. Tenscher 2005, Holtz-Bacha 2005). Bei der Durchsicht der entsprechenden

Studien wird eines deutlich: Obwohl sich der politische und massenmediale Kontext, in

dem Bundestags- und Europawahlen stattfinden, nur geringfiigig unterscheiden,’ folgen

die Wahlkimpfe zum Europiischen Parlament und die Berichterstattung tiber ebendiese
einer eigenen Logik, welche die Ubertragung der Medialisierungsthese auf die suprana-

tionale Ebene zweifelhaft erscheinen lassen (vgl. auch Tenscher 2007).

Die Wahlforschung hat diesem besonderen Charakter von Europawahlen im Rah-
men der sog. ,,Nebenwahlthese“ wiederholt empirische Aufmerksamkeit geschenkt (vgl.
urspringlich Reif / Schmitt 1980). Dabei hat sich gezeigt, dass Europawahlen eine Art
nationaler Wahblen zweiter Ordnung darstellen, bei der nicht nur fir die wahlkimpfen-
den Parteien, sondern auch fiir die Biirger weniger als bei Bundestagswahlen, den na-
tionalen Hauptwahlen, auf dem Spiel steht. Als augenscheinliche Belege fiir die Validitat
dieser Nebenwahlthese ist in den vergangenen Jahren immer wieder auf die bei Euro-
pawahlen im Vergleich zu Bundestagswahlen deutlich geringere Wahlbeteiligung, das
relativ geringe Interesse an europapolitischen Problemen, die ausgeprigte Indifferenz
gegeniiber Europawahlen sowie das von Hauptwahlen abweichende Wihlerverhalten
hingewiesen worden (vgl. u. a. Wiist / Roth 2005: 69ff.). Ahnliches gilt auch fiir Wahlen
auf regionaler und kommunaler Ebene.

Die Vermutung liegt nahe, die eingeschrinkte Aufmerksamkeit, welche die Mehrzahl
der deutschen Wihler in der Vergangenheit Nebenwahlen geschenkt haben, sowohl als
Ursache als auch als Folge jener ausgepragten Zurtickhaltung und Unaufgeregtheit zu
interpretieren, mit der sich Parteien und Massenmedien diesen politischen Kommuni-
kationsereignissen zugewendet haben. Auf Seiten der wahlkimpfenden Parteien kommt
das eingeschrinkte Commitment in einem im Vergleich zu Bundestagswahlen deutlich
geringeren Professionalisierungsgrad ihres Kommunikationsmanagements zum Aus-
druck (vgl. Tenscher 2007: 871.). Fiir die Massenmedien deuten die folgenden Befunde
auf eine ,nebensichliche®, kontextspezifische Zuwendung zur supranationalen Neben-
wahl hin:

1. Die Europaberichterstattung ist in quantitativer Hinsicht durch eine starke Margi-
nalisierung gekennzeichnet: So berichteten die Medien in den vergangenen 25 Jahren
mehr als drei Mal so viel iiber Bundestags- als iiber Europawahlen (vgl. Wilke / Rei-
nemann 2005: 160ff.). Bei der vergangenen Europawahl im Jahr 2004 bezogen sich
gar nur zwel Prozent der Fernsehnachrichten- und Tageszeitungsbeitrage im Wahl-
monat auf die bevorstehende Wahl. Diese wurden zudem so gut wie nie an promi-
nenter Stelle platziert. Kurzum: Die Europawahlen stellen i. d. R. eine ,quantité
négligeable“ (Brettschneider / Rettich 2005: 140) dar.

2. In qualitativer Hinsicht kommt hinzu, dass die Europawahlen in erster Linie als ein
nationales Ereignis prasentiert werden: Deutsche Spitzenpolitiker spielen in der Be-

3 Unterschiede ergeben sich mit Blick auf das institutionelle und prozessuale Setting vor allem
hinsichtlich der Wahlkreiseinteilung, der Anzahl abzugebender Stimmen sowie den dem zu
wihlenden Parlament eingeriumten Gesetzgebungs-, Kontroll- und Wahlkompetenzen.
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richterstattung seit jeher die Hauptrolle, wihrend die zur Wahl stehenden EU-Par-

lamentskandidaten zu ,,Statisten“ degradiert werden (vgl. Wilke / Reinemann 2005,

1651f.). Diese Art der Domestizierung findet sich ebenso in thematischer Hinsicht:

Beiallen zuriickliegenden Europawahlen haben bundespolitische Themen gegentiber

EU-bezogenen Issues auf der Medienagenda dominiert. Konsequenterweise haben

denn auch fiir die meisten Wihler Aspekte der nationalen Politik, d. h. vor allem die

(Un-)Zufriedenheit mit den im Bund Regierenden, bei der Stimmabgabe tiberwogen.
Diese von Parteien und Massenmedien gleichermafien forcierte Umdeutung von supra-
nationalen Nebenwahlen zu nationalen Testwahlen konnte, so die Annahme, ihre Ana-
logie bei Wahlkimpfen auf subnationaler Ebene finden. Allerdings deuten die vorlie-
genden Befunde der Wahlforschung darauf hin, dass linderspezifische Motive bei der
Stimmabgabe bei Landtagswahlen in hoherem Mafle eine eigenstindige Rolle spielen
(vgl. u. a. Hough / Jeffrey 2003). Wahlkampfe auf regionaler Ebene sind anscheinend in
stirkerem Mafle, als dies fiir Europawahlen gilt, Mebrebenenspiele, die den Waihlern
unterschiedliche landes- und bundespohtlsche Begriindungen liefern, ohne dabei der
nationalen Ebene eindeutigen Vorrang einzuriumen.*

Die Uberpriifung dieser Annahme bedarf eines Perspektivwechsels weg von den
Wihlern und hin zu den Kampagnenbemiihungen der Parteien einerseits (vgl. die Bei-
trige in Sarcinelli / Schatz 2002, Schmid / Zolleis 2007 und Tenscher 2008) sowie der
Wahlkampfberichterstattung andererseits. Der Berichterstattung im Vorfeld von regio-
nalen Wahlen wurde bislang nur einmal, anlisslich der nordrhein-westfalischen Land-
tagswahl im Jahr 2000, inhaltsanalytische Aufmerksamkeit geschenkt. Dabei bewahr-
heiteten sich die fiir Bundestagswahlkimpfe konstatierte ausgeprigte Prozessorientie-
rung in der Berichterstattung der Medien, der hohe Anteil an Metakommunikation sowie
der hohe Personalisierungsgrad, der speziell in den Uiberregionalen Nachrichtenmedien
zum Ausdruck kam (vgl. Marcinkowski / Nieland 2002: 102). Wie auch aus Bundes-
tagswahlkimpfen bekannt, konnten vor allem der Amtsinhaber und sein Herausforderer
eine starke Medienprasenz auf sich verbuchen. Schlieflich fokussierte sich die damalige
Berichterstattung, wie dies auch bei Europawahlkimpfen tiblich ist, vor allem auf bun-
despolitische Themen. Damit ist an die Spezifika fiir die politische Kommunikation auf
Landesebene erinnert, die—ungeachtet linderspezifischer Besonderheiten —im Vergleich
zur Bundesebene recht ,iiberschaubare und beschauliche“ (Mielke 2003: 90) Medien-
landschaften bieten, die landespolitischen Themen und Akteuren i. d. R. relativ wenig
Aufmerksamkeit schenken und die sparlichen publizistischen Resonanzriume vor-
nehmlich den Ministerprasidenten zur Verfiigung stellen.

Die Studie zur nordrhein-westfilischen Landtagswahl 2000 liefert insofern erste In-
dizien fiir Parallelen in der Art der Berichterstattung tiber regionale Neben- und natio-
nale Hauptwahlkdampfe, die eine ebenenunabhingige Generalisierung der skizzierten
Berichterstattungsmerkmale plausibel erscheinen lassen. Diese liefien sich durch allge-
meine Verinderungen im Printjournalismus, v. a. durch die Okonomisierung, verstirkte
Publikums- und Unterhaltungsorientierung (vgl. u. a. Bernhard / Scharf 2008), aber auch
durch ein hohes Maf an journalistischer Koorientierung bzw. Intermedia-Agenda-Set-
ting erkldren. Zugleich erinnert die Dominanz bundespolitischer Themen bei der NRW-

4 Bekanntermaflen hat die Terminierung einer Wahl, also der Abstand von einer regionalen Ne-
benwahl zu einer Bundestagswahl, Auswirkungen auf das Ausmaf} des Einflusses von bundes-
politischen Aspekten auf den Wahlkampf (vgl. Tenscher 2008), das Wihlerverhalten (vgl. Det-
terbeck 2006) und vermutlich auch auf die Wahlkampfberichterstattung (vgl. Hiining / Otto
2002: 173ff.). Insbesondere dieser letzte Aspekt bedarf jedoch weiterer, longitudinaler Uber-
prifung.
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Wahl 2000 aber auch an die Berichterstattung tiber europiische Nebenwahlen und damit
an journalistische Verzerrungen und Fokussierungen, die sich tber zugeschriebene
Nachrichtenwerte erkliren lassen, die es aber den Wihlern zweifelsohne erschweren,
sich ein addquates Bild iiber die anstehende Regionalwahl und deren Mehrebenencha-
rakter zu verschaffen. Diesen ersten Spuren soll im Folgenden weiter nachgegangen
werden. Dazu wird — im Unterschied zu den erwihnten Studien — ein Design gewihlt,
das die Berichterstattung bei nationalen Haupt- und regionalen Nebenwahlen in einen
direkten Vergleich setzt.

3. Methode
3.1 Ereignishintergrund

Die Gemeinsamkeiten und Unterschiedlichkeiten in der Berichterstattung tiber Bun-
destags- und Landtagswahlkimpfe werden im Folgenden exemplarisch anhand eines in-
haltsanalytischen Vergleichs der journalistischen Begleitung und Kommentierung der
Bundestagswahl vom 18. September 2005 und den darauf folgenden Landtagswahlen
vom 26. Mirz 2006 in den Bundeslindern Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und
Sachsen-Anhalt untersucht. Die zeitliche Nihe der beiden Wahlzeitpunkte hat einerseits
den Vorteil, dass wahl(kampf)relevante Ausstrahlungseffekte von der nationalen Haupt-
arena auf die regionale Politikebene besondere Beriicksichtigung finden (vgl. Reif /
Schmitt 1980: 14). Andererseits, und dies ist eine Besonderheit, die sich aus dem Ergebnis
der vorgezogenen Bundestagswahl ergab, fanden die Landtagswahlen im Frithjahr 2006
zum Ende der 100-Tage-Schonfrist fir die Grofle Koalition im Bund statt. In welchem
Mafle das gerade begonnene, nationale Zweckbiindnis der Volksparteien auf die Land-
tagswahlen ausstrahlen wiirde, war zu Beginn des Wahlkampfes nicht nur den wahl-
kiampfenden Parteien unklar (vgl. Schmid / Zolleis 2007).

Schlieflich stellte sich heraus, dass — fir Landtagswahlen in Deutschland eher unty-
pisch — die neuen Krifteverhaltnisse im Bund in hohem Mafle den Parteienwettbewerb
zwischen den Hauptprotagonisten von SPD und CDU auf Bundes- und Landesebene
immunisierten. So waren die Friihjahrslandtagswahlen 2006 durch ein weithin entspann-
tes, wenig polarisiertes Kampagnenumfeld gekennzeichnet, in dem landespolitischen
Themen und Akteuren zumindest von Seiten der Parteien eine ungewdhnlich hohe Auf-
merksamkeit eingerdumt wurde (vgl. Tenscher 2008). Davon konnten vor allem die drei
Ministerprasidenten (Glinther Oettinger, Kurt Beck und Wolfgang Bohmer) profitieren,
die allesamt im Amt bestitigt wurden. Zugleich schien die Unaufgeregtheit bzw. Kon-
fliktarmut, mit der namentlich die beiden Volksparteien den Wahlkimpfen begegneten
und welche sich vermutlich in der Medienberichterstattung spiegelte, aber auch mit ein
Grund fiir diein allen drei Lindern historisch niedrige Wahlbeteiligung zu sein. So gaben
in Baden-Wirttemberg nur 53,4 Prozent der Wahlberechtigten, in Rheinland-Pfalz 58,2
Prozent und in Sachsen-Anhalt gar nur 44,4 Prozent eine giiltige Stimme ab (vgl. Hilmer
2008: 102f.). Diese Sondersituation gilt es bei der Interpretation der folgenden Befunde
zu berticksichtigen.

3.2 Untersuchungsgegenstand

Gegenstand der Untersuchung ist die wahlkampfbezogene Berichterstattung der regio-
nalen Tagespresse in den Bundeslindern Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und
Sachsen-Anhalt. Mit der Fokussierung auf regionale Printmedien, die 1. d. R. bei natio-
nalen Wahlkampfstudien keine Berticksichtigung finden, wird dem Umstand Rechnung
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getragen, dass diese fur die Orientierung und Information im kommunalen und regio-
nalen Raum allgemein (vgl. Neller 1999) und insbesondere bei Landtagswahlen eine
Leitmediumsfunktion tibernehmen (vgl. Marcinkowski / Nieland 2002: 93). So hatten
regionale und lokale Abonnementzeitungen im Jahr 2006 eine Reichweite von rund 63
Prozent (vgl. Roper 2006: 283).> Dabeti ist die Regionalpresse dem in den vergangenen
Jahren gewachsenen Wettbewerbs- und Konzentrationsdruck auf dem Zeitungsmarkt
i. d. R. vor allem dadurch begegnet, dass sie ihre — ohnedies im Vergleich zu den tiber-
regionalen Medien knapp bemessenen — finanziellen und personellen Ressourcen von
der tiberregionalen vermehrt zur ,Nahraum“-bezogenen Berichterstattung verlagert
hat. Die traditionelle Stirke der lokalen und regionalen Printmedien gegentiber der
iberregionalen Tagespresse — ihre ,Nihe“ zu Anlass und Rezipient der Berichterstat-
tung — wird dadurch weiter ausgebaut. Dies macht sich u. a. in einem wachsenden Um-
fang der regionalen Berichterstattung der lokalen Printmedien in den vergangenen zehn
Jahren bemerkbar (vgl. u. a. Mohring / Stirzebecher 2008: 92), welcher fiir die Bericht-
erstattung Uber Landtagswahlkimpfe ein hohes Maf an Linderspezifischer Regionalisie-
rung erwarten ldsst.

Zur Analyse wurden pro Bundesland die beiden auflagenstarksten regionalen Abon-
nementzeitungen herangezogen. Dies sind die Stuttgarter Nachrichten, Siidwest Presse
(beide Baden-Wiirttemberg), Rheinpfalz, Rhein-Zeitung (beide Rheinland-Pfalz), Mir-
teldeutsche Zeitung und Magdeburger Volksstimme (beide Sachsen-Anhalt).® Die In-
haltsanalyse erstreckt sich auf die letzten vier Wochen vor dem jeweiligen Wahltag und
damit auf die ,heifle Phase®, in der die Wahlkampfintensitit der Parteien und die Be-
richterstattung in den Medien stark zunahmen (vgl. Brettschneider 2009). Untersucht
wurden folgende Zeitriume: 22.8. bis 17.9.2005 fiir die Bundestagswahlkampfbericht-
erstattung sowie 26.2. bis 25.3.2006 fur die Landtagswahlkampfberichterstattung. Die
Inhaltsanalyse bezieht sich auf alle journalistischen Beitrage auf den Titelseiten, in der
Rubrik ,,Politik“ sowie auf etwaigen Sonderseiten zu den Wahlen auflerhalb der lokalen
Teile, welche den Wahlkampf, die Wahl, die zur Wahl angetretenen Parteien oder die
jeweiligen Kandidaten thematisierten.” Insgesamt wurden 579 Beitrage identifiziert, die
die Basis der folgenden Analysen darstellen. Rund zwei Drittel davon erschienen zur
Bundestagswahl 2005, ein Drittel im Vorfeld der Landtagswahlen im Friihjahr 2006 (vgl.
Tabelle 1).8

5 Uberregionale Abonnementzeitungen hatten im Vergleich hierzu im selben Jahr eine Reichweite
von lediglich 6 Prozent (vgl. Gerhards / Klingler 2006: 87).

6 Hierbei ist anzumerken, dass die Stuttgarter Nachrichten, die Siidwest Presse und die Rbein-
pfalz einer Verlagsgruppe angehéren. Diese stellt mittlerweile den Marktfithrer unter den Abon-
nementzeitungen und die zweitstarkste Verlagsgruppe auf dem Tageszeitungsmarkt (vgl. Roper
2008: 426ff.).

7 Nichtanalysiert wurden Leserbriefe sowie Hinweise auf Beitrige, so diese weniger als fiinf Zeilen
umfassten.

8 Die Codierung erfolgte durch eine Person. Die Verlisslichkeit der Codierung wurde im Rahmen
eines Intracoder-Reliabilititstests iberpriift, bei der eine zufillige Stichprobe von zwanzig Bei-
tragen in einem Abstand von jeweils zwei Wochen drei Mal codiert wurde. Die entsprechende
Intracoder-Reliabilitat liegt fir die an dieser Stelle prasentierten Variablen bei 0,85.
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Tabelle 1: Anzahl der Beitrige nach untersuchter Zeitung und Wahl (Angaben in

Prozent)
Bundestagswahl 2005 Landtagswahlen 2006 ~ Gesamt
(N = 385) (N = 194)
Stuttgarter Nachrichten (B-W) 70,1 29,9 107
Siidwest Presse (B-W) 66,7 33,3 87
Baden-Wiirttemberg gesamt 68,6 31,2 194
Die Rheinpfalz (R-P) 77,0 23,0 87
Rhein-Zeitung (R-P) 65,1 33,9 115
Rbheinland-Pfalz gesamt 70,8 29,2 202
Magdeburger Volksstimme (S-A) 57,0 43,0 93
Mitteldeutsche Zeitung (S-A) 62,2 37,8 90
Sachsen-Anbalt gesamt 59,6 40,4 183
Gesamt 66,5 335 579

In rein quantitativer Hinsicht bestatigt sich also augenscheinlich die von Europa-
wahlkimpfen bekannte Marginalisierung von Nebenwahlen in der Medienberichter-
stattung im Vergleich zu jener bei nationalen Hauptwahlen (s. 0.). Diese erscheint umso
gravierender, da es sich im vorliegenden Kontext um regionale Blitter handelt, die von
der Mehrzahl der Wihler als wichtigste Quelle politischer Information herangezogen
werden und von denen angenommen werden konnte, dass sie in besonderem Mafle —
und mehr als tiberregionale Medien — iiber die Landtagswahlkimpfe berichten wiirden.
Die oben angesprochene besonders ,,ruhige” Wahlkampfsituation im Frithjahr 2006 und
damit die geringe Intensitit des Nachrichtenfaktors ,Konflikt“ mégen dem entgegen-
gewirkt haben. Zugleich haben die Printmedien offenbar aber auch nur einen geringen
eigenen Beitrag geleistet, um auf die anstehenden Wahlen und deren Bedeutung auf-
merksam zu machen. Dies gilt noch in geringstem Mafle fiir die sachsen-anhaltinische
Presse, die im Vergleich zu den Tageszeitungen der anderen beiden Bundeslander zwar
am wenigsten Uber die Bundestagswahl, aber am meisten iiber die Landtagswahlen 2006
berichtete. In dem ostdeutschen Bundesland war jedoch im Friihjahr 2006 auch die Frage
iiber mogliche Koalitionen im Vergleich zu den beiden siiddeutschen Bundeslindern am
offensten, der Parteienwettstreit durch die Stirke der Linkspartei am ausgeprigtesten
und spannendsten (vgl. Hilmer 2008: 94{f.).

3.3 Forschungsannahmen

Uber die skizzierten quantitativen Verteilungen hinaus sollen im Folgenden qualitative
Gemeinsamkeiten und Unterschiedlichkeiten in der Berichterstattung bei nationalen
Haupt- und regionalen Nebenwahlen tiberpriift und zugleich der Frage nachgegangen
werden, inwieweit die Berichterstattung regionaler Printmedien der Wahlkampfbericht-
erstattung uberregionaler Medien ahnelt. Dabei wird untersuchungsleitend von folgen-
den Annahmen ausgegangen:

1. Inder Bundes- und Landtagswahlkampfberichterstattung ist ein vergleichbar hohes
Maf an Personalisierung zu erwarten. Diese bezieht sich fiir die Bundestagswahl vor
allem auf die beiden Spitzenkandidaten, Gerhard Schroder und Angela Merkel. Auf
Landesebene ist in erster Linie eine hohe Prisenz der Landesoberhidupter und — in
geringerem Mafle — deren wichtigsten Herausforderern zu erwarten. Allerdings diirf-
te, gemafl den Befunden zur domestizierten Berichterstattung tber Europawahl-
kimpfe, bei regionalen Wahlen zusitzlich auch die nationale Politikprominenz als
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Referenzgrofie in der Berichterstattung eine Schlusselrolle spielen. Ein hohes Maf§ an
Privatisierung ist,analog zur Bundes- und Europawahlkampfberichterstattung in der
Vergangenheit, nicht zu erwarten.

2. Nicht nur die Bundestagswahlkampfberichterstattung, auch die journalistische Be-
gleitung der Landtagswahlkiampfe in regionalen Medien diirfte durch ein hohes Maf§
an Prozessorientierung und Metakommunikation gekennzeichnet sein. Landespoli-
tische Sachfragen mogen zwar durch die skizzierten politischen Krifteverhaltnisse
im Bund im Friihjahr 2006 eine relativ hohe Bedeutung erlangt haben; angesichts des
allgemein geringen Interesses der Birger an der Landespolitik und der faktisch auf
wenige Politikfelder eingeschrinkten Gestaltungsmoglichkeiten der Landesparla-
mente miisste es dabei jedoch weniger um landesspezifische Themen, Vorhaben oder
sachpolitische Positionen als vielmehr um die zentralen Akteure, um mogliche Re-
gierungskonstellationen und die Auswirkungen der besonderen Parteienkonstellati-
on im Bund auf die Landtagswahlen — und umgekehrt — gegangen sein (vgl. Hilmer
2008; Tenscher 2008).

3. Damit ist drittens an die vertikale Politikverflechtung und die Wechselwirkung von
Wahlen im Bund und in den Landern erinnert. Fir die Wahlkampfberichterstattung
regionaler Printmedien kann diesbeziiglich davon ausgegangen werden, dass sich der
Nachrichtenfaktor ,Nihe“ in dem journalistischen Bemiihen einer starken themen-
wie personenbezogenen Ankopplung der jeweiligen Wahl auf den Kontext vor Ort
niederschlagen durfte. Analog zur bei Europawahlkimpfen zu beobachtenden Do-
mestizierung der Berichterstattung wird also von einer Art Regionalisierung in re-
gionalen Printmedien ausgegangen, welche vor allem in der Landtagswahlkampfbe-
richterstattung zum Ausdruck kommen dirfte.

4. Empirische Befunde
4.1 Personalisierung in der Wahlkampfberichterstattung

Individuelle politische Akteure haben seit jeher eine Schlisselfunktion bei der Herbei-
fihrung politischer Entscheidungen tibernommen und als unerlisslicher Orientierungs-
punkt fiir Wihler im politischen Raum fungiert. Uberdies haben sie schon immer als
Ankerpunkt und Referenzgrofle im Prozess der journalistischen Reduktion politischer
Komplexitit gedient. Allerdings wird die in den vergangenen Jahren forcierte Debatte
um eine vermeintlich ausufernde Personalisierung der Politikberichterstattung von der
Befurchtung getragen, dass Personen zunehmend ,,das Politische“ — d. h. Themen-, Pro-
blem- und Sachbeziige — aus der politischen Offentlichkeit verdringen wiirden (vgl.
Hoffmann / Raupp 2006: 4561.). Personen wiirden insofern nicht mehr primir zur Dar-
stellung politischer Standpunkte und zur Vermittlung politischer Issues, sondern immer
mehr als deren Ersatz dienen. Dass diese Annahme auf schwachen empirischen Beinen
steht, belegen einige Langzeitstudien tiberregionaler Nachrichtenmedien, die ungeachtet
der gerade bei den vergangenen beiden Bundestagswahlkimpfen zunehmenden Prisenz
der Spitzenkandidaten in der Berichterstattung der Medien keine umfingliche Dethe-
matisierung beobachten konnten: ,,Der Vorwurf ,Kopfe statt Themen® ist nicht haltbar.
,Kopfe und Themen® muss das Motto lauten® (Jucknat 2007: 158). In welchem Mafle dies
auch fiir die Wahlkampfberichterstattung regionaler Printmedien gilt, soll im Folgenden
uberpriift werden. Zur Messung des Ausmafles der Personalisierung wurde fiir jeden
Beitrag anhand einer 4er-Skala festgehalten, ob sich dieser stark oder eher auf einen Ak-
teur bezieht oder eher bzw. ausschliefflich themenfokussiert ist. Dies erméglicht einen
direkten Vergleich zwischen Themen- und Personenorientierung, auf welchen i. d. R.
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aufgrund separater Codierungen verzichtet wird (vgl. u. a. Wilke / Reinemann 2000,
2006; Brettschneider 2009).

Beim Blick auf das Ausmaf} der Personalisierung wahlkampfbezogener Berichter-
stattung der Regionalpresse fallt auf, dass sowohl in Bezug auf die Bundestagswahl 2005
als auch im Vorfeld der Landtagswahlen 2006 zwar den politischen Akteuren eine
Schliisselrolle eingeraumt wurde, aber dennoch in beiden Fillen Themen im Vorder-
grund der Berichterstattung standen (vgl. Abbildung 1). Dies trifft noch mehr fiir die
Landtagswahlen zu, bei denen mehr als 70 Prozent der Beitrage eher oder stark auf po-
litische Sachfragen ausgerichtet waren und nicht einmal jeder zehnte Beitrag sich primar
auf die Kandidaten bezog. Bei der Berichterstattung im Vorfeld der Bundestagswahl 2005
standen immerhin in 35,8 Prozent der Beitrige die Personen im Vordergrund der Be-
richterstattung; das sind 8 Prozentpunkte mehr als bei den folgenden Landtagswahlen.

Abbildung 1: Personalisierung und Themenfokussierung in der Bundes- und
Landtagswablkampfberichterstattung im Vergleich (Angaben in Prozent)
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Diese Befunde deuten auf zweierlei hin: Erstens erscheint der Aspekt der Personalisie-
rung in der Wahlkampfberichterstattung regionaler Printmedien — im Unterschied zu
tiberregionalen Qualititszeitungen (vgl. Wilke / Reinmann 2006: 3191f.) — nur eine nach-
rangige Rolle zu spielen. In der Regionalpresse heifit es, entgegen der Annahme, eher
Themen statt Kiopfe. Zweitens ist das Ausmafl der Personalisierung bei nationalen
Hauptwahlen offenbar etwas ausgepragter als bei regionalen Nebenwahlen. Die hohere
Prominenz der Spitzenkandidaten bei Bundestagswahlen und das gerade im Vergleich
von 2005 und 2006 hohere Konfliktpotenzial des personenbezogenen Wettbewerbs
konnten dazu beigetragen haben, dass Journalisten — orientiert an den Nachrichtenfak-
toren ,Prominenz* und ,,Konflikt“ — bei der analysierten Hauptwahl stirker iiber Per-
sonen berichteten als bei den nachfolgenden Landtagswahlen. Nicht nur die geringen
Bekanntheitswerte der Landespolitiker untermauern diese Vermutung (vgl. Hilmer
2008: 991.). Auch der Blick darauf, welche Akteure im Zentrum der Berichterstattung
bei den Landtagswahlkimpfen im Friihjahr 2006 standen, deutet auf eine duflerst fo-
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kussierte, namlich vorwiegend auf ezne Person zugeschnittene Berichterstattung hin (vgl.

Tabelle 2).°

Tabelle 2: Hauptakteure in der Landtagswablkampfberichterstattung im Vergleich

(Angaben in Prozent)
Presse Presse Presse Gesamt
Baden- Rheinland-  Sachsen-
Wiirttemberg Pfalz Anhalt

Landtagswahlen 2006
Giinther Oettinger (CDU) 18,0 5,0 1,3 7,7
Ute Vogt (SPD) 11,5 0 0 3,6
Kurt Beck (SPD) 3,3 20,3 0 7,2
Christoph Béhr (CDU) 0 8,5 0 2,6
Wolfgang Bohmer (CDU 33 1,7 21,6 9,3
Jens Bullerjahn (SPD) 0 0 6,8 2,6
Wulf Gallert (Linkspartei.PDS) 0 0 4,1 1,5
Sonstige 73,9 63,5 66,2 65,5
Gesamt (n=194) 100 100 100 100
regionale Akteure kumuliert 67,2 55,9 52,7 59,9
nationale Akteure kumuliert 32,8 44,1 473 40,1
Gesamt (n=194) 100 100 100 100

Anm.: Kursiv gedruckt sind die jeweiligen Amtsinhaber

Die Ministerprasidenten aller drei Bundeslinder dominierten im Frithjahr 2006 die
Wahlkampfberichterstattung der im jeweiligen Land reichweitenstirksten Tageszeitun-
gen deutlich. Besonders in Rheinland-Pfalz konnte der als farblos geltende CDU-Her-
ausforderer Bohr gegeniiber dem im Land dufierst popularen Kurt Beck in der Medien-
prasenz nicht mithalten: In jedem finften Beitrag stand Beck als Hauptakteur im Mit-
telpunkt, in nicht einmal jedem elften dagegen sein Hauptkontrahent. Ahnliches gilt fiir
den sachsen-anhaltinischen Ministerprasidenten Bohmer, der es als einziger Amtsinha-
ber im Wahlkampf 2006 mit zwei direkten Kontrahenten um das Ministerprasidenten-
amt zu tun hatte, die er jedoch beide in der Medienprisenz deutlich tbertraf. Hier be-
wahrheitet sich offenkundig die Position der Ministerprisidenten als ,Platzhirsche”
(Mielke 2003) der regionalen politischen Kommunikation. So ging es bei den Landtags-
wahlkimpfen im Frithjahr 2006 — in der Berichterstattung der reglonalen Tageszeltungen
und (in der Folge auch) aus Sicht der Wihler — offenkundig weniger um einen offenen
Wettkampf auf gleicher Augenhohe um das Amt des Regierungschefs als vielmehr um
die Frage, ob der jeweilige Landesvater in seinem Amt bestitigt wiirde. Dies war, wie
Tabelle 3 verdeutlicht, beim Bundestagswahlkampf 2005 noch anders: Hier wurden
Schroder und Merkel als ahnlich gewichtige Hauptakteure thematisiert (17,4 versus 13,5
Prozent). Interessanterweise konnte der Bundeskanzler, wenngleich nicht so priasent wie

9 Fir jeden Beitrag wurde derjenige politische Akteur festgehalten, der im Zentrum des Beitrages
stand. Als entsprechende Indikatoren zur Ermittlung des Hauptakteurs dienten die Haufigkeit
der Nennung und die Positionierung jeglicher genannter politischer Akteure. Codiert wurden
auch die zentralen Nebenakteure. Auf deren Darstellung wird allein aus Griinden der Anschau-
lichkeit an dieser Stelle verzichtet.
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im Vergleich die Landesoberhaupter ein halbes Jahr spater, in der Berichterstattung der
regionalen Presse seinen Amtsbonus auch in einen medialen Prisenzvorsprung ummiin-
zen. Dies gelang ihm in der tiberregionalen Berichterstattung nicht (vgl. u. a. Wilke /
Reinemann 2006: 319). Ob sich hierin ein besonderes Maf§ an ,,Amtsfixiertheit” in der
regionalen Berichterstattung widerspiegelt, bedarf weiterer Untersuchung.

Tabelle 3: Hauptaktenre in der Bundestagswablkampfberichterstattung im Vergleich
(Angaben in Prozent)

Presse Presse Presse Gesamt
Baden- Rheinland-  Sachsen-
Wiirttemberg Pfalz Anbhalt
Bundestagswahl 2005
Gerhard Schréder (SPD) 19,6 16,1 16,7 17,4
Angela Merkel (CDU) 13,5 11,9 15,7 13,5
Sonstige 66,9 72,0 67,6 69,1
Gesamt (n=385) 100 100 100 100

Schliefllich ist darauf hinzuweisen, dass im Unterschied zur Berichterstattung iiber Ne-
benwahlen auf supranationaler Ebene die regionalen Akteure bei Landtagswahlkimpfen
im Fokus der Berichterstattung stehen (vgl. Tabelle 2). Die nationale Politprominenz
taucht zwar auch als zentrale Referenzgrofle in der Berichterstattung auf (besonders in
Sachsen-Anhalt), aber in allen drei Bundeslindern konnten die Landespolitiker ihren
Vorrang gegeniiber der bundespolitischen Elite behaupten. In Ginze ist das Verhaltnis
der regionalen zu den nationalen Akteuren als Hauptakteuren der Landtagswahlkampf-
berichterstattung in etwa drei zu zwei. Dies muss als ein erstes Zeichen fiir eine besondere
Regionalisiernng der Wahlkampfberichterstattung auf subnationaler Ebene gedeutet
werden.

In der Berichterstattung der regionalen Tageszeitungen tiber die Landtagswahlkamp-
fe spielt auch — im Gegensatz zum in der ,Personalisierungsdebatte” mitunter mit-
schwingenden Verdacht — Privates eine deutlich geringere Rolle als die Auseinanderset-
zung mit politischen Sachverhalten und Standpunkten der Hauptakteure. Dies zeigt
Abbildung 2. Was andernorts mit Blick auf die tiberregionale Berichterstattung iiber
Bundestagswahlkimpfe festgestellt wurde (vgl. Brettschneider 2009), bewahrheitet sich
ebenfalls fiir die journalistische Begleitung von Wahlkimpfen in regionalen Printmedien:
In tiber achtzig Prozent der Beitrige wird iberhaupt nicht oder nur am Rande auf Nicht-
Politisches und Privates (die Frisur, das Familienleben, Hobbies etc.) der Kandidaten
eingegangen.!® Dies gilt fir die Berichterstattung iber die nationale Hauptwahl des Jah-
res 2005 ebenso wie fiir die folgenden Nebenwahlen in den drei Bundeslindern. Offen-
kundig verzichteten die regionalen Printmedien also weitgehend darauf, die Prominenz-
defizite der meisten Landespolitiker, die Themenarmut und mangelhafte Polarisierung
der Landtagswahlkampfe im Mirz 2006 durch eine Verlagerung auf Unpolitisches und
Human-Interest-Geschichten rund um die Kandidaten zu kompensieren und so mog-

10 Das Ausmaf} der Privatisierung bezieht sich auf den jeweiligen Hauptakteur. Hierzu wurde
anhand von vier Merkmalsausprigungen festgehalten, inwieweit der Beitrag im Zusammen-
hang mit dem Hauptakteur auf nichtpolitische, private Aspekte Bezug nimmt. Dariiber hinaus
wurde auch das Ausmafl der Privatisierung in Bezug auf den zentralen Nebenakteur festge-
halten. Auf dessen Darstellung wird aus Griinden der Anschaulichkeit verzichtet.
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licherweise das begrenzte Interesse der Burger an der Wahl zu stimulieren. Die Parteien
boten ihnen hierzu auch kaum Ankntpfungspunkte (vgl. Tenscher 2008).

Abbildung 2: AusmafS der Privatisierung in der Bundes- und
Landtagswahlkampfberichterstattung im Vergleich (Angaben in Prozent)
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4.2 Themen und metakommunikative Beziige in der Wahlkampfberichterstattung

Neben Personen stehen Themen im Mittelpunkt der Wahlkampfkommunikation und
des Wihlerverhaltens. Dabei erscheinen subnationale Wahlkimpfe durch eine besondere
Zuspitzung sachpolitischer Auseinandersetzungen auf vergleichsweise wenige Politik-
felder gekennzeichnet zu sein, die nicht zuletzt durch die Verteilung der Gesetzge-
bungskompetenzen in der Bundesrepublik bedingt ist (vgl. Marcinkowski / Nieland
2002: 96£.). Diese Annahme bestatigt sich in doppelter Hinsicht beim Blick auf die Be-
richterstattung zu den Regionalwahlen im Frihjahr 2006 (vgl. Abbildung 3): Hier erfuhr
die in der Landerhoheit liegende Bildungspolitik von allen Politikfeldern mit Abstand
die hochste Beachtung (14,9 Prozent), wihrend diese bei den vorangegangenen Bundes-
tagswahlen als Wahlkampf- und Medienthema so gut wie keine Rolle gespielt hatte. Da-
mals ging es aus Sicht der Regionalpresse vor allem um steuer- und finanzpolitische
Fragen (18,5 Prozent) im Zuge der ,Kirchhof-Debatte“, um Fragen der sozialen Ge-
rechtigkeit und der Sozialpolitik (17,8 Prozent) sowie um auflenpolitische Aspekte (7,8
Prozent). Damit ihnelte die regionale Berichterstattung in hohem Mafle der Priorita-
tensetzung der iberregionalen Tageszeitungen im Bundestagswahlkampf 2005 (vgl. Wil-
ke / Reinenmann 2006: 316).

Uberdies kommt die besondere Themenarmut bei landespolitischen Entscheidungen
aber vor allem darin zum Ausdruck, dass politics-bezogenen Beitrigen mit groffem Ab-
stand mehr Gewicht eingeraumt wurde als der Beschaftigung mit policies: So themati-
sierten liber 40 Prozent der Beitrige 2006 vornehmlich den Wahlkampf selbst, die Kon-
frontation der Protagonisten, landespolitische Regierungsbilanzen und -optionen und
die wechselseitigen Auswirkungen der parteipolitischen Krifteverhaltnisse in Bund und
Lindern. Der Untersuchungsannahme folgend, manifestiert sich hierin eine besondere
Prozessorientierung, welche auch fir die tiberregionale Bundestagswahlkampfbericht-
erstattung kennzeichnend ist. Diese erweist sich, wie der direkte Vergleich von Bundes-
und Landtagswahlkampfberichterstattung verdeutlicht (vgl. Abbildung 3), bei regiona-
len Nebenwahlen sogar als noch ausgepragter als bei nationalen Hauptwahlen. Hinzu
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kommt die besondere parteipolitische Konstellation, in der die Landtagswahlen 2006
stattfanden, die vor allem aus Sicht der groflen Parteien zu einer weiteren sachpolitischen
Entleerung der Auseinandersetzung beigetragen haben diirfte (vgl. Tenscher 2008:
1241).

Abbildung 3: Themen der Bundes- und Landtagswahlkampfberichterstattung im
Vergleich (Angaben in Prozent)'!
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Es ist davon auszugehen, dass diese besondere Themenarmut und starke Prozessorien-
tierung in der Landtagswahlkampfberichterstattung mit einem hohen Mafl an meta-
kommunikativer Kommentierung der Wahlkampfaktivititen der Parteien an sich sowie
der Rolle der Medien im Wahlkampf einhergehen diirfte (vgl. Hining / Tenscher 2002:
296ff.). Um dies zu tiberpriifen, wurde fiir jeden einzelnen Beitrag — unabhingig von
dem zentralen Thema oder etwaigen Randthemen — festgehalten, ob und in welchem
Mafle der Wahlkampf selbst zum Gegenstand journalistischer Kommentierung und In-
formation gemacht wurde.!? Damit wird dem bisweilen vernachlissigten Umstand
Rechnung getragen, dass metakommunikative Frames eine eigenstindige Grofie in der
Wahlkampfberichterstattung darstellen, die mit ganz unterschiedlichen thematischen
Aspekten verkniipft werden kann (vgl. Esser 2008: 146f.). Tatsachlich konnte fiir 65,2
Prozent der Beitriage im Vorfeld der Bundestagswahl 2005 und fiir 63,9 Prozent der
Beitrige zu den Landtagswahlen 2006 ein mittlerer bis starker Bezug zur Metaebene
festgestellt werden. Auch wenn hierfiir keine direkten Vergleichszahlen zur Berichter-
stattung der iiberregionalen Nachrichtenmedien fir das Jahr 2005 vorliegen, scheint die

11 Dargestellt ist das jeweilige Hauptthema eines Beitrags, also jenes, welches den grofiten Raum
einnimmt. Die dariiber hinaus erhobenen Nebenthemen sind aus Griinden der
Anschaulichkeit nicht dargestellt. Die Abweichungen in der Anzahl der codierten
Hauptthemen von der Gesamtzahl der codierten Beitrige resultiert aus jenen Beitrdgen, in
denen kein oder kein eindeutiger thematischer Bezug erkennbar war.

12 Zunichst wurde fiir jeden Beitrag die Dominanz bzw. Relevanz metakommunikativer Aspekte
festgehalten. Hierzu wurde codiert, inwieweit der Wahlkampf, die Wahlkampffithrung bzw.
die Wahlkampfberichterstattung als solche thematisiert wurden. Festgehalten wurden also so-
wohl Medienselbst- als auch Publicitythematisierungen. Das Ausmafl der Metakommunika-
tion wurde dann anhand einer 4er-Skala (kein Bezug, schwacher Bezug, mittlerer Bezug, star-
ker Bezug zu metakommunikativen Aspekten) ermittelt.

70



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2009-1-56
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Tenscher / Schmid - Berichterstattung nach Wahl

Regionalpresse der Kommunikation iiber die Wahlkampfkommunikation einen beson-
ders hohen Stellenwert einzuriumen. Dabei spielt es wohl keine Rolle, ob es sich um
vergleichsweise themenarme und wenig polarisierte Kontexte, wie sie die Landtags-
wahlkimpfe 2006 darstellten, oder um hoch polarisierte und stirker medial thematisierte
Auseinandersetzungen im Vorfeld einer nationalen Hauptwahl handelt. Ob nun aller-
dings journalistische Metakommunikation tatsichlich, wie es sich hier andeutet, ein po-
litikebenenunabhingiges Begleitphinomen moderner Wahlkampffithrung ist, bedarf
weiterer longitudinaler und ebenenvergleichender Untersuchungen.

Abbildung 4: Metakommunikative Aspekte in der Bundes- und
Landtagswablkampfberichterstattung im Vergleich (Angaben in
Prozent)’?
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Wie Abbildung 4 veranschaulicht, erfahren jedoch einzelne metakommunikative As-
pekte bei Bundes- und Landtagswahlen unterschiedliche Akzentuierungen. Dies deutet
wiederum auf ebenenspezifische und situative Kontexte hin (vgl. Esser 2008): Als zen-
traler Frame bei der Bundestagswahl 2005 kristallisiert sich die Diskussion um das Auf-
treten und die Performance von Schréder und Merkel heraus (21,6 Prozent). Hierin
schligt zuvorderst die als Aufholjagd angelegte ,,One-Man-Show* des wahlkampfer-
fahrenen Kanzlers zu Buche. Die Diskussion um die TV-Duelle (13,7 Prozent) und die
Beschiftigung mit Meinungsumfragen als Hilfsmittel des Journalismus und der Wahl-
kampfgestaltung waren die wichtigsten erganzenden Frames im Jahr 2005. Die Regio-
nalpresse hat insofern den demoskopieunterstiitzten Horse-Race-Journalismus der
iberregionalen Nachrichtenmedien (vgl. u. a. Hohlfeld 2006: 13) in etwas geringerem
Mafe betrieben. Dies dnderte sich jedoch im Zuge der Berichterstattung iiber die Wahlen
in den drei Bundeslandern im Frithjahr 2006, in denen Meinungsumfragen als zentrale
Interpretationsschablone fiir die Leser genutzt wurden (20,4 Prozent). Die Performance

13 Dargestellt sind die fiinf am haufigsten auftauchenden metakommunikativen Frames in Bezug
zum jeweiligen Hauptthema eines Beitrags. Insgesamt wurden zwanzig Frames erhoben. Die
Abweichungen in der Anzahl der codierten Frames von der Gesamtzahl der codierten Beitrige
resultiert aus jenen Beitrigen, in denen kein oder kein eindeutiger Bezug zur
Metaberichterstattung erkennbar war.
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der Akteure sowie Strategien und Inszenierungen der Kampagnenteams wurden in den
untersuchten Zeitungen als zusatzliche Deutungsrahmen fiir den Wahlkampf angeboten.

4.3 Regionalisierung der Wahlkampfberichterstattung

Stellt sich abschlieflend die mit Blick auf die Akteure angerissene Frage des Ausmafles
der Domestizierung bzw. Regionalisierung der Wahlkampfberichterstattung der regio-
nalen Printmedien. Hierzu wurde fir jeden einzelnen Beitrag festgehalten, welche Ebene
politischen Handelns angesprochen wurde. Indikatoren hierfiir waren die Reichweite
der Themenbeziige bzw. die im Beitrag erwihnten, vom politischen Handeln betroffe-
nen Akteure (z. B. ,die Biirger Baden-Wiirttembergs“). Beim Vergleich der Berichter-
stattung im Vorfeld der Bundestagswahl 2005 und der Landtagswahlen 2006 kommen
deutliche kontextspezifische Fokussierungen zum Vorschein (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Ebenenbezug in der Bundes- und Landtagswahlkampfberichterstattung
im Vergleich (Angaben in Prozent)™
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Gemif} der Annahme zeichnen sich die journalistischen Beitrdge in den landesspezifi-
schen Printmedien durch ein hohes Maf§ an Regionalisierung aus: Beinahe die komplette
Berichterstattung (97,4 Prozent) Uber die Landtagswahlen im Frihjahr 2006 behandelte
ausschliefflich oder vorwiegend die landespolitischen Konsequenzen der Wahl. Hierin
kommt deutlich die Relevanz des Nachrichtenfaktors ,Nahe“ bzw. das journalistische
Bemiihen, die Wahlen den Lesern im wahrsten Sinne des Wortes ,,niher zu bringen®,
zum Ausdruck. Dabei konnte die Berichterstattung zwar an entsprechend stark regio-
nalisierte Parteienkampagnen ankniipfen. Durch das Ausmafl der linderspezifischen
»Isolierung® der Landtagswahlen in der Berichterstattung der Medien wurde jedoch der
fir Deutschland kennzeichnenden vertikalen Politikverflechtung kaum Rechnung ge-
tragen. Dies war bei der vorangegangenen nationalen Hauptwahl noch anders: Zwar

14 Die Abweichungen in der Anzahl der codierten Beitrige gegentiber der Gesamtzahl resultiert
aus jenen Beitrigen, in denen kein eindeutiger Bezug zu einer Politikebene erkennbar war.
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dominierten auch hier die Beitrage tiber die zur Wahl stehende Ebene deutlich (75,6
Prozent). In nahezu jedem fiinften Beitrag wurde jedoch auf die Verflochtenheit von
Bundes- und Landespolitik hingewiesen, wurden regionale Ankniipfungspunkte zur
Veranschaulichung angeboten und nationale Entscheidungen auf den regionalen Kon-
text runtergebrochen.

Zusammengenommen deutet sowohl die extreme Zuspitzung bei Landtagswahlen als
auch die Dominanz bei Bundestagswahlen, wie schon der Blick auf die Akteure der
Berichterstattung vermuten lief}, auf ein hohes Mafl an Regionalisierung in der Regio-
nalpresse hin. Die Wahlkampfkommunikation anlédsslich subnationaler Nebenwahlen
unterscheidet sich in diesem Punkt, der Untersuchungsannahme folgend, ganz offen-
sichtlich von der bei supranationalen Wahlen, in denen nationalen Akteuren und The-
men von Parteien und Massenmedien unisono eine herausragende Rolle zugewiesen
wird.

5. Fazit

Die kommunikationswissenschaftliche Beschaftigung mit der Wahlkampfkommunika-
tion in Deutschland kann mittlerweile auf eine lange Tradition zuriickblicken, welche
bis in die 1950er Jahre zuriickreicht (vgl. Wilke / Reinemann 2000: 10ff.). Besonderes
Augenmerk ist dabei von Anfang an den Wahlkampfphianomenen auf nationaler Ebene
zuteilgeworden; eine Sichtweise, die auch die in den 1990er Jahren angestofiene Debatte
um eine vermeintliche ,, Amerikanisierung® bzw. Modernisierung und Medialisierung
der politischen Kommunikation beherrscht (vgl. u. a. Schulz 2006). Beeindruckend ist
mittlerweile die Vielzahl an empirischen Studien, die sich den Parteienkampagnen an-
lisslich der Bundestagswahlen und / oder der entsprechenden Medienberichterstattung
gewidmet und dabei immer hiufiger eine linder- und zeitvergleichende Perspektive ge-
wihlt haben (vgl. Reinemann 2007: 1791f.). Sie helfen dabei, ein umfingliches Bild tiber
die Charakteristika der Wahlkampfkommunikation in Deutschland zu bekommen und
zugleich Verinderungen der politischen Kommunikation nachzuzeichnen. Allerdings
scheint der vorherrschende Blick auf die nationale Ebene bisweilen die Beschiftigung
mit supra- und subnationalen politischen Kommunikationsphinomenen zu erschweren.
Wihrend erstere im Zuge voranschreitender globaler und europiischer Interdependen-
zen in jungster Zeit verstirkt wissenschaftliche Aufmerksamkeit erlangt haben (vgl.
Tenscher / Viehrig 2007), geraten die regionalen und kommunalen Ebenen politischer
Kommunikation nur selten in den Blick. Nur allzu leicht gehen dabei jedoch die kon-
textspezifischen Méglichkeiten und Grenzen der Ubertragbarkeit vermeintlich ,typi-
scher” Merkmale ,der” politischen Kommunikation verloren.

Vor diesem Hintergrund wurde an dieser Stelle die Perspektive erweitert und die
wahlkampfbezogene Berichterstattung regionaler Printmedien bei nationalen Haupt-
und regionalen Nebenwahlen vergleichend untersucht. Die Befunde verdeutlichen zu-
nachst, dass tatsichlich einige Charakteristika der journalistischen Begleitung von Wahl-
kampfen existieren, die relativ unabhingig von der jeweiligen Art der Wahl und der
Reichweite der Medien sind. Hierzu zihlen insbesondere ein hohes Ausmafl an Pro-
zessorientierung und Metaberichterstattung, das sich in der Regionalpresse wie in tiber-
regionalen Massenmedien wiederfindet. Hinzu kommt ein hohes Mafl an Kandidaten-
zentrierung, wobei den Personen, entgegen einer weitverbreiteten Annahme, in der Be-
richterstattung tiber die Bundes- und Landtagswahlkdmpfe weniger Aufmerksamkeit als
den Themen geschenkt wird. Das institutionelle Setting einer parlamentarischen Demo-
kratie, aber auch das weiterhin stark ausgeprigte Informationsbedtirfnis der Zeitungs-
leser und Wahler sprechen hier eher gegen eine Ausweitung der wahlkampfspezifischen
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Human-Touch-Berichterstattung — wenngleich die Regionalpresse in den vergangenen
Jahren zusehends den Weg ,, Weniger Politik, mehr Soft News*“ (Bernhard / Scharf 2008:
247) beschritten hat.

Vor dem Hintergrund der politisch-institutionellen und prozessualen Rahmenbe-
dingungen, vor denen sich Landtagswahlkampfe entwickeln, erklart sich schliefllich auch
die Randstindigkeit der Berichterstattung. Diese erinnert in frappierender Weise an die
journalistische Begleitung von Europawahlkimpfen. Im Vergleich zu supranationalen
Wahlen steht aber bei regionalen Wahlen ,,vor Ort“ eigentlich ,,mehr auf dem Spiel®.
Dies kommt nicht zuletzt in einem vergleichsweise hohen finanziellen Engagement der
Parteien zum Ausdruck (vgl. Tenscher 2008: 114{f.). Dass deren Aktivitaten dennoch
einen geringen Widerhall in der Medienberichterstattung finden, irritiert und stimmt aus
demokratietheoretischer Hinsicht bedenklich. Dennoch wire es — auf Basis dieser ex-
emplarischen Momentaufnahme — zu einfach, dem Journalismus im regionalen Raum
die Hauptschuld fiir die geringe Relevanz zu geben, die die Wihler den Landtagswahlen
im Vergleich zu den nationalen Hauptwahlen zuzumessen scheinen. Schlieflich deuten
erste Analysen der Parteienkampagnen des Friihjahrs 2006 darauf hin, dass in Land-
tagswahlkampfen in hoherem Mafle der direkte Weg zum Wahler gesucht wird (vgl.
ebenda) — eine durchaus rationale Strategie angesichts begrenzter massenmedialer Re-
sonanzraume.

Schliefflich mogen auch die extreme Fokussierung auf eine Person, den jeweiligen
Ministerprasidenten, sowie das hohe Maf} an Regionalisierung tiber die Komplexitat des
politischen Handelns und Entscheidens im foderalen System der Bundesrepublik hin-
wegtduschen. Immerhin ist das Ausmaf an linderspezifischer Regionalisierung sowohl
in thematischer als auch in personeller Hinsicht erheblich. Bei den Landtagswahlen im
Frihjahr 2006 ging es hauptsichlich um das jeweilige Land und nicht, wie bei Europa-
wahlkimpfen regelmiflig zu beobachten, um eine nationale Testwahl. Ob dies nun ein
Spezifikum der parteipolitischen Krifteverhiltnisse im Nachklang der vorgezogenen
Bundestagswahl 2005 oder den jeweiligen Situationen in den drei Bundeslindern ge-
schuldet war, bedarf weiterer ebenen- und zeitvergleichender Untersuchung.

Alles in allem deuten die Befunde auf eine ebenenspezifische Behandlung von Wahl-
kiampfen durch den Journalismus hin, wie sie andernorts bereits fiir die Kampagnenak-
tivitdten der Parteien konstatiert wurde (vgl. Tenscher 2007, 2008). Dies zeigt die Gren-
zen der Ubertragbarkeit jener Diagnosen auf, welche allein mit Blick auf den nationalen
Kontext vermeintlich ,,staatentypische® politische Kommunikationsphinomene identi-
fizieren. Das féderale System Deutschlands ist nicht nur in politischer Hinsicht durch
eine enorme Verflechtung gekennzeichnet, sondern erlaubt zugleich ein Nebeneinander
von transnationalen, uberregionalen, regionalen und kommunalen Medien und Kom-
munikationskulturen. Entsprechend realisiert sich in den jeweiligen linderspezifischen
Kontexten ,,die“ politische Kommunikation ganz unterschiedlich. Diesem Umstand,
d. h. den Besonderheiten der politischen Kommunikation im subnationalen Raum, aber
auch deren Wechselwirkung mit anderen Politikebenen, gilt es zukinftig mehr Beach-
tung zu schenken. Hierzu bieten sich linder-, medien-, ebenen- und vor allem longitu-
dinal vergleichende Studien an — und nicht zuletzt solche, die Analysen der Parteien-
kampagnen, der Berichterstattung der Medien und deren Wirkungen auf die Wahler
zusammenfihren. Einen kleinen Anstof} fiir eine entsprechende Fokuserweiterung der
politischen Kommunikationsforschung auf nicht-nationale Ebenen konnte hier gegeben
werden.
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