Hat die »Kritische Theorie« eine Landutopie?

Werner Nell

»Sie dirfen diese Sachen mit der >Frankfurter Schule¢, mit uns allen, nicht so monoli-
thisch sehen. Da gibt es ja immer wieder Stromungen, wo der eine ein bifRchen mehr
utopisch denkt und der andere ein bifdchen weniger ...« (Léwenthal 1984 [1979]: 305)

1. Landutopien in »Kritischer Theorie«'

Insoweit als es der »Kritischen Theorie«, wie Horkheimer 1968 schreibt, darum geht, ge-
geniiber bestehenden gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Verhiltnissen
den Abstand und damit einen moglichen, iiber diesen Zustand hinausgehenden Rea-
lisierungsgrad fiir das mit der biirgerlichen Gesellschaft aufkommende »Postulat von
Freiheit und Gerechtigkeit« (Horkheimer 1977: XI) zu ermessen, ist ihr selbst eine utopi-
sche Dimension eigen. Die historisch konkrete Situation wird so zum Gegenstand (auch
zu einem Antrieb) »kritischer« Analyse der jeweiligen Verhiltnisse, unter und in denen
Menschen und soziale Gruppen leben. Deren Erkenntnisinteresse ist darauf gerichtet,
Begrenzungen in Richtung einer freieren und gerechten Gesellschaft zu iiberschreiten,
Hemmnisse aufzuheben und Akteur*innen zu identifizieren und zu stirken. Allerdings
dufert sich diese Kritik nicht in weiteren Bildentwiirfen oder Planungsvorhaben, sie
stof3t sich im Gegenzug eher von diesen ab.

»Was da gemeint ist«, so Adorno zu Bloch, »das ist eigentlich, um der Utopie willen
zu verbieten, von der Utopie ein Bild zu machen, im tiefen Zusammenhang mit dem
Gebot:>Du sollst dir kein Bild machen!s, das wahrscheinlich ebenso die Abwehr der zu
billigen, der falschen, der Utopie ist, die sich es abkaufen |aRt, was eigentlich gedacht
war.« (Bloch 1975 [1964]: 69, Hervorhebung W.N.)

1 Angesichts der groRen und auch abschliefend nicht festzulegenden Gruppe von Forscher*innen,
die seit seiner Griindung 1923 im Umfeld des Frankfurter Instituts fir Sozialforschung oder in Ver-
bindung mitihm gearbeitet haben (vgl. Wiggershaus 1988: 54—123), bezieht sich der folgende Auf-
riss zu»Land-Utopien« nur auf einige Ansatzpunkte der zum engeren Kern des Instituts gehéren-
den Vertreter »der« Kritischen Theorie: Max Horkheimer, Theodor W. Adorno und Leo Léwenthal.
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Entwerfen die herkdmmlichen utopischen Projekte Bilder, Pline und Regeln zur Gestal-
tung einer kiinftigen Gesellschaft oder schildern sie sogar das Zusammenleben der Men-
schen in Utopia selbst, so hilt »Kritische Theorie« dadurch an ihren Maf3stiben fest, dass
sie keine Extrapolationen auf der Basis des Bestehenden macht, sondern die Gestaltung
der Zukunft, gerade auch im Blick auf mogliche technologische Entwicklungen und den
»Fortschritt der Produktivkrifte«, auch auf den wiinschbaren Bildungsfortschritt der
Menschen, offenhilt.

»Dafiirjedoch, wie die Zukunft konsumiert wird, um die es dem kritischen Denken zu
tun ist, gibt es keine solchen Beispiele. Trotzdem hat die Idee einer kiinftigen Gesell-
schaftals der Gemeinschaft freier Menschen, wie sie bei den vorhandenen technischen
Mitteln moglich ist, einen Gehalt, dem bei allen Veranderungen die Treue zu wahren
ist.« (Horkheimer1977a [1937]: 550)

»Kritisch« ist dieser Zugang, insofern als er den Abstand erkundet, der zwischen dem
jeweils Vorhandenen und den darauf bezogenen Anspriichen auf seine Uberwindung zu
erkennen ist.

»Die kritische Theorie [...], die das Glick aller Individuen zum Ziel hat, vertragt sich
[..] nicht mit dem Fortbestand des Elends. Die Selbstanschauung der Vernunft, die fiir
die alte Philosophie die hochste Stufe des Gliicks bildete, ist im neueren Denken in
den materialistischen Begriff der freien, sich selbst bestimmenden Gesellschaft um-
geschlagen; vom Idealismus bleibt dabei tibrig, daf die Méglichkeiten des Menschen
noch andere sind, als im heutigen Bestehen aufzugehen, andere als die Akkumulation
von Macht und Profit.« (Horkheimer 1977b [1937]: 580)

Wenn damit die »utopische« Ausrichtung kritischer Gesellschaftsanalyse als Leitlinie in
den Blick kommt, so bedeutet dies, dass die konkrete Bestandsaufnahme der zu unter-
suchenden Verhiltnisse den Ausgangspunkt bildet, um dann die Distanz zwischen dem
Bestehenden und den Moglichkeiten seiner Entwicklung zu einem besseren Zustand zu
ermessen und zum Gegenstand kritischer Erorterung und gesellschaftlicher Praxis zu
machen. Dies gilt fir Stadt und Land gleichermafien, wobei Wechselbeziehungen eben-
so wie unterschiedliche Entwicklungsstadien und Pfadabhingigkeiten in Rechnung zu
stellen sind.

2. Sozialutopien und landliche Erfahrungen bei Horkheimer

Ausgearbeitete Utopien kdnnen sich in dieser Hinsicht immer nur auf den Bestand des
Gegenwirtigen oder Vergangenen beziehen und hieraus ihren Gesellschaftsentwurf
zusammensetzen, um mit den vorhandenen Bausteinen des Gegebenen eine »bes-
sere« Ausgestaltung des Gegebenen in riumlicher Ferne oder zeitlichem Abstand zu
projizieren oder auszumalen. Aus Sicht »Kritischer Theorie« lassen sich immer nur
die Antriebskrifte eines solchen Vorstellungsvermdgens und die im jeweiligen Ent-
wurf Gestalt gewordenen, mit den jeweiligen Situationen und Interessen verbundenen
Wiinsche, Anspriiche und Intentionen erkennen, die sich nach Mafdgaben der Vernunft
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begriinden lassen. Wenn es um die Uberwindung der historisch gewordenen Zwinge
und Unfreiheiten, Entfremdung, Ausbeutung und Instrumentalisierung gehen soll,
kénnen deren Entwiirfe lediglich als Impulse zur Uberschreitung des Bestehenden ge-
sehen werden. Nur so vermdgen sie dann auch zum Gegenstand und Movens kritischer
Reflexion zu werden.

»Eine >Utopie< kann ein sMéglichkeitsmodell< darstellen, sie kann >prognostische Ori-
entierung< anbieten, aber sie mufd es nicht um Utopie zu sein. lhr utopisches Wesen
liegt nicht in ihrer literarischen Manifestation und deren Besonderheiten, sondern in
ihrer Intention.« (Neustiiss 1986: 84f.)

Der Rolle der Sozialutopien in der frithen Neuzeit wendet sich Horkheimer bereits in
seiner 1930 erschienenen Studie »Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie«
zu und bringt deren Charakter auf die historisch adiquate Formel, sie seien »das
Schlaraffenland einer zeitbedingten Phantasie« (Horkheimer 1930: 40). Tatsichlich
treten Morus’ »Utopia« (1516) und Sebastian Brants Mirchen im »Narrenschiff« (1494)
nahezu zeitgleich, also am Beginn der europiischen Neuzeit, in Erscheinung. Beide
Texte konnen als frithe Reaktionen auf die sich in den folgenden Jahrhunderten dann
verstirkt abzeichnenden Konstitutionsbedingungen »freier« Marktgesellschaften, auf
die mit diesen »Freisetzungen« verbundenen Mobilitits- und Elendserfahrungen ge-
rade lindlicher Unterschichten und auf die darauf sowohl legitimatorisch als zugleich
sozialdisziplinierend reagierenden »biirgerlichen« Rechts- und Eigentumsordnungen
gesehen werden. Beides, das Mirchen (vgl. Bloch 1975 [1964]: 62f.) und die in der »Utopia«
entworfene Welt verweisen dabei, Horkheimer zufolge, auf die umfassenden Umbriiche
der Zeit, in der sich die mittelalterliche Stindeordnung in Richtung freier Marktgesell-
schaften und biirgerlichen Individualismus entwickelten. Gleichzeitig reagieren sie auf
die damit verbundenen Notlagen, deren leidvolle Folgen sich in den Wunschwelten des
Mirchens ebenso wiedererkennen lassen wie in den Planungsvorhaben der Utopien:

»Die Utopie mochte das Leid der gegenwartigen Gesellschaft streichen, das Gute anihr
behalten, aber sie vergifit, daf} die guten und die schlechten Momente nur verschiede-
ne Seiten des gleichen Zustands sind, weil sie auf den gleichen Bedingungen beruhen .«
(Horkheimer 1930: 40f))

Auch wenn Horkheimer gegen Ende dieses Abschnitts zustimmend Nietzsches Kritik ei-
nes Geschichtsverstindnisses und einer die »Macht« des historischen Geschehens anbe-
tenden Geschichtsphilosophie aufnimmt, so hilt er doch selbst, einem historisch-mate-
rialistischem Geschichtsverstindnis folgend, daran fest, dass der Prozess der Neuzeit,
der Entwicklungsgang zur biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, eine »Notwendig-
keit« gehabt habe, die den utopischen Entwiirfen offensichtlich unerkennbar gewesen
sei bzw. sich sogar gegen den Fortschritt der Geschichte im Ganzen gerichtet hitte: »Ge-
meineigentum, gleiche Lebensverhiltnisse, wie sie die Utopisten forderten, wire der Tod
der Zivilisation gewesen.« (ebd.: 41).

Lindliche Lebensverhiltnisse, die durchaus eine mit »Gemeineigentum« verbunde-
ne Spur zu aktuellen Formen der Gesellschaftsgestaltung aufweisen, wie sie in den Stu-
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dien Elinor Ostroms (2015) vorgestellt werden und in historischer Prisenz von Silvia Fe-
derici (2017) erkundet wurden, bieten — anders als es Horkheimer vor Augen steht —
durchaus Ansatzpunkte dazu, das in den Utopien entworfene Modell nicht als Eskapis-
mus, sondern vielmehr als Weiterfithrung von bereits in vormodernen Gesellschaften
Europas vorhandenen Formen der Gemeinwirtschaft und damit verbundener kommu-
naler Selbstverwaltung zu sehen. In Horkheimers Sicht dagegen kommen lindlich-biu-
erliche Gesellschaften noch immer nur als Residuen bzw. Erfahrungsriume vor, aus de-
nen sich dann das Leiden und die Suche nach Trost, bestenfalls das Rebellionspotential
einer neuen, zumal der Ausbeutung, Entrechtung und Missachtung unterworfenen Be-
volkerungsgruppe erkennen lisst.

Es sind drei Stellen, an denen in Horkheimers Riickblick auf die lindlichen Gesell-
schaften Europas im Prozess der »Great Transformation« (Polanyi 1978 [1944]) deren Er-
fahrungen zur Sprache kommen und als Ressourcen bzw. Anstéf3e in die Gestaltung uto-
pischer Gegenentwiirfe einflieflen. Zugleich werden hier aber auch Ansatzpunkte er-
kennbar, die den in der »Kritischen Theorie« verfolgten Ansatz der Erkundung und Ge-
wichtung von Potentialen zur Herstellung menschenwiirdiger und »verniinftiger« Ver-
hiltnisse ansprechen konnen. Zunichst tritt dabei das Leiden der im frithneuzeitlichen
England von ihren Feldern vertriebenen Bauern in den Blick:

»Die Geschichte Englands im 15. und 16. Jahrhundert weif von den kleinen Bauern zu
erzdhlen, die durch ihre Gutsherrn von Haus und Hof vertrieben waren [...]. Das Schick-
sal der pliindernd umherziehenden Banden hungriger Bauern war furchtbar. Zehntau-
sende wurden von den Regierungen umgebracht, viele unter den unglaublichen Ar-
beitsbedingungen in die Manufakturen hineingezwungen, die damals sich entwickel-
ten.« (Horkheimer1930: 37f.)

Statt Willkiir und Chaos setzen, so Horkheimers Beobachtung, die von Morus und spater
von Campanella (1602) entwickelten Utopien vor diesem Hintergrund auf Planung und
Organisation. Eine zweite Spur, die in Richtung Utopie fithrt, aber dariiber hinaus auch
als Impulsgeber der von »Kritischer Theorie« zu entwickelnden gegenliufigen Lesart der
Geschichte aufgenommen werden kann, sind die Bedeutung und das Ausmaf religio-
ser Uberzeugungen, in denen sich sowohl die Verzweiflung als auch die Hoffnungen der
Elenden niederschlagen:

»Morus und Campanella blieben mit breiten Volksschichten aus ehrlicher Uberzeu-
gung [..] ihrem Glauben treu. Die in ihm gegriindete Idee einer geeinten Menschheit
[..] mufite sie angesichts der blutigen Zerrissenheit Europas [...] begeistern.« (ebd.: 39)

Schlieflich hebt Horkheimer auch noch die historische Rolle und Figur des Thomas
Mintzer hervor, dem nicht nur die Geduld fehlte, auf einen langsamen Progress der
gesellschaftlichen Entwicklung bzw. den erwarteten Eintritt himmlischer Verhiltnisse
zu warten: »Die Geduld des Idealismus ging Thomas Miintzer ab.« (ebd.: 45).

Wihrend Miintzer zum einen die Dringlichkeit und Not der Verhiltnisse unter Be-
weis stellte und im Scheitern seines Versuchs, »unvermittelt die Utopie [zu] verwirkli-
chen und die absolute Gerechtigkeit auf Erden einsetzen zu wollen« (ebd.: 44f.) keines-
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wegs »liberlegen abzuurteilen« ist, ist zum anderen doch zu bedenken, so Horkheimer,
dass »Einsicht und Wissen von Forschern und praktischen Politikern um die komplizier-
ten und langwierigen Bedingungen selbst fiir die geringsten wirksamen Verbesserun-
gen gesellschaftlicher Not [...] nimmermehr die Resignation des beschaulichen Weisen
begriinden« (ebd.: 45) konnen. So wie sich die herkdmmlichen Sozialutopien als Gegen-
entwurfund damit zugleich als Spiegel der gesellschaftlichen Verhaltnisse in den vormo-
dernen lindlichen Gesellschaften bestimmen lassen, so sehr lassen sich die in sie einge-
gangen Erfahrungen und die von ihnen angesprochenen Hoffnungen zugleich als Im-
pulsgeber eines »kritischen« Denkens sehen, das darauf zielt, nicht aus utopischen Bil-
dern und Entwiirfen, aber aus einer aus der Richtung der Utopien entworfenen Kritik
der bestehenden Verhiltnisse Leitlinien und Ansatzpunkte fiir eine »langwierige« Bes-
serung der Umstinde zu finden, wenn nicht gar fiir eine »Erldsung« der Menschen aus
den Abhingigkeiten der bisherigen Natur- und Kulturgeschichte eintreten zu konnen.

Zur Frage, ob und in welchem Maf3e lindliche Rdume aus Sicht »Kritischer Theorie«
als Ausgangspunkte kritischer Bestandsaufnahme sowie aus deren Reflexion gewonne-
ner, utopisch getdnter Entwiirfe bzw. Forderungen nach einer anderen Welt, »besserer«
Verhiltnisse, gesehen werden konnen, lassen sich mit Horkheimer, Adorno und Lowen-
thal drei Bezugslinien skizzieren. Fiir Horkheimers historische Rekonstruktion der Uto-
pie als eines Spiegels und Reflexionsfelds zum Stellenwert, zu den Grenzen und zu den
Méglichkeiten der Uberschreitung »biirgerlicher Gesellschaften« bieten »das Land« und
die dort ansissigen Bauerngesellschaften vor allem ein historisches Erfahrungsfeld, aus
dessen Elends-, Leidens- und Unterdriickungserfahrungen sich das Streben nach ei-
nem Umsturz der Verhiltnisse zugunsten eines »besseren« Lebens unter gerechteren
gesellschaftlichen Bedingungen fordern, begriinden und legitimieren lisst, wobei deren
Druck historisch entsprechende Krifte zu aktivieren vermag.

3. Utopien des Landlichen im Reflexionsfeld der Kunst bei Adorno

Fir Adorno, so hat es zuletzt Bernd Belina in mehreren Beitrigen (2021; 2022) herausge-
arbeitet, stellen sich das Land und lindliche geprigte Lebens- und Arbeitsverhiltnisse
zunichst gegeniiber den mit den Fortschritten der Moderne verbundenen Moglichkei-
ten einer Uberwindung von Not, Abhingigkeit und Mangel, zumal Bildungsmangel (Be-
lina 2021: 111f.), nicht nur, aber doch vor allem in einem Riickstand dar. Dariiber hin-
aus erscheinen sie — so auch in Adornos Wiener Vorlesung von 1967 (Adorno 2019) —
als Folge der Erfahrungen von Unfreiheit, Vernachlissigung und Elend gegeniiber den
Entwicklungen groRstadtisch-industriegesellschaftlicher Moderne auch als Widerlager,
Ausgangsraume reaktioniren, dann faschistischen Denkens (vgl. Belina 2021: 121) mit
dem »regressiven« Ziel einer Zerstérung der mit der Moderne einhergehenden Verspre-
chen und Méglichkeiten freierer Individualitit, sozialer Gerechtigkeit und pluraler Ge-
sellschaftlichkeit. Im Gegenzug dazu stellen Land und lindliche Lebenszusammenhin-
ge, auch in Adornos Reflexionen auf eigene Erfahrungen (vgl. Belina 2022: 54), im Blick
auf den utopischen Entwurf eines selbstbestimmten, auch der Natur gegeniiber nicht
entfremdeten Lebens, aber auch einen Projektions- und Erfahrungsraum dar, an den —
auch im Riickbezug auf die in Literatur und Malerei vorhandenen Illuminationen des

Access - O EEm

n


https://doi.org/10.14361/9783839472330-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

7

Konzeptionelle Zugange zu landlichen Utopien

Landlebens in der europiischen Zivilisationsgeschichte - seit der Antike (Bukolik) anzu-
kntipfen wire. »Schon, so heift es zur Erfahrung »schoner« Natur in Adornos nachge-
lassener Schrift »Asthetische Theorie, »gilt allen der Gesang der Végel; kein Fiihlender,
in dem etwas von europiischer Tradition iiberlebt, der nicht vom Laut einer Amsel nach
dem Regen gerithrt wiirde.« (Adorno 1970: 105) Zugleich setzt diese Erfahrung aber, will
sie nicht der Rithrseligkeit oder dem Kitsch verfallen, ein Subjekt voraus, das sich seiner
historischen Bedingtheit bewusst ist und sich so in seinem Naturverhiltnis lediglich re-
flexiv auf die Vorstellung eines mit der Naturerfahrung verbundenen »herrschaftslosen
Zustands« bezieht, »der wahrscheinlich nie gewesen ist« (Adorno 1970: 104).

Allenfalls in kiinstlerischer Gestaltung, verbunden mit historisch-kritischer Reflexi-
on auf die in ihnen eingelagerten Erfahrungen des Leidens, der Ausbeutung und Ent-
fremdung, kénnen Beziige auf lindliche Riume und deren Lebensverhiltnisse eine ins
Utopische verweisende Ausstrahlung gewinnen. Kunst tritt so gleichsam als Statthalter,
auch als Reflexionsinstanz, zugleich aber auch als Infragestellung des in den Begehren
der Menschen auf Gliick und Freiheit gegriindeten utopischen Triumens und Entwer-
fens auf:

»Was als Utopie sich fiithlt, bleibt ein Negatives gegen das Bestehende, und diesem
horig. Zentral unter den gegenwartigen Antinomien ist, dafd Kunst Utopie sein muf3
und will und zwar desto entschiedener, je mehr der reale Funktionszusammenhang
Utopie verbaut; dafd sie aber, um nicht Utopie an Schein und Trost zu verraten, nicht
Utopie sein darf.« (Adorno 1970: 55)

Dies gilt insbesondere angesichts des Fortschritts, den Technologie, Verwaltung und
Kulturindustrie, nicht zuletzt totalitire Massenlenkung im 20. Jahrhundert im Blick auf
die Steuerung, den Verbrauch und die Zerstérung menschlicher Phantasie und Schaf-
fenskraft genommen haben, so dass sowohl utopische Orientierung als auch Kunst
sich allenfalls in negativen Schemen der von ihnen intendierten Weltentwiirfe zeigen
konnen, wenn sie nicht den angesprochenen Prozessen der Entmenschlichung weiter
Vorschub leisten wollen.

»[..] nur durch [..] absolute Negativitdt spricht Kunst das Unaussprechliche aus, die
Utopie. [...] Durch unverséhnliche Absage an den Schein von Verséhnung hilt sie die-
se fest inmitten des Unversdhnten, richtiges Bewufitsein einer Epoche, darin die reale
Moglichkeit von Utopie—daR die Erde, nach dem Stand der Produktivkrifte, jetzt, hier,
unmittelbar das Paradies sein konnte —auf einer duflersten Spitze mit der Méglichkeit
der totalen Katastrophe sich vereint.« (Adorno 1970: 55f.)

Dieser Befund gilt nicht universell, sondern ist auch der Hegel-Marx’schen Grundie-
rung der »Kritischen Theorie« geschuldet und hat die Gegenwart des 20. Jahrhunderts
vor Augen. Anders stellt sich die Situation im Rickblick auf die Zeit um 1800 dar, in
der — zumal in den Texten der Literatur, aber auch in der politischen Philosophie - die
mit den biirgerlichen Gesellschaften verbundenen Emanzipationsversprechen durchaus
noch auf eine Umsetzung und eine gewisse Realisierung der damit verbundenen utopi-
schen Erwartungen Hoffnung machen konnten.
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In literarischen Texten wie dem 1793 erschienenen Roman Jean Pauls »Die Unsicht-
bare Loge«bieten »lindliche Riume«eine naturhaft-historische Rahmung fiir ein gemi-
Rigt biirgerliches Verstindnis von Freiheit, Liebe, Subjektivitit, Anerkennung und Ge-
selligkeitskultur.

»Wir wandelten dann unter dem kiithlenden rauschenden Baum des Himmels, dessen
Bliiten Sonnen und dessen Friichte Welten sind, hin und her. Das Vergniigen fiihrte uns
bald auseinander, bald zueinander, und jeder war gleich sehr fihig, ohne und durch
Gesellschaft zu genieRen.« (Jean Paul 1975 [1793]: 408)

In poetisch iiberhéhter und zugleich fiktional verdichteter, auch z.T. durchaus phantas-
tisch ausgestalteter Landschaft zeigen sie politisierbare Subjekte, die ihre Anerkennung
(Honneth 1992) iiber die Erfahrungen (und Wahrnehmungen) von Liebe, Recht und So-
lidaritit erwarten/verlangen und erleben (wollen) oder denen dies auch nicht gelingt.
Auch deshalb zeigen sich in der Literatur Verschiebungen in die Imagination bzw. de-
ren poetische Gestaltung (z.B. als utopischer Ort) durch Imagination zum einen und
durch Ausblendung gesellschaftlicher Wirklichkeit zum anderen. Das Landleben, so in
Jean Pauls Erzihlung vom Schulmeisterlein Wutz (1793), deren Untertitel »Eine Art Idyl-
le«, schon den Ausschluss realer Verhiltnisse als notwendige Voraussetzung ihres poeti-
schen Gelingens nennt, besteht dagegen vorwiegend aus Erfahrungen lindlicher Armut
und Abhingigkeit. Berichtet wird vom Unterworfensein in sozial offensichtlich unver-
anderlichen Machtverhiltnissen und von der Ohnmacht des Einzelnen, die sich ledig-
lich resignativ »Siehst du..., es ist doch vorbei.« (Jean Paul 1975 [1793]: 431) duflern kann.
Balanciert wird diese Not zum einen durch den kindlich-kindisch gestalteten Charakter
des Protagonisten und durch die poetisch-reflexiv gestaltete Form der Erzahlung zum
anderen, die den armen Schulmeister in einer lebendigen, auf Transzendenz hin ange-
legten Natur aufgehen lisst, die aufgrund der immanenten Reflexivitit und der Drastik
der geschilderten Umstinde allerdings auch nicht in Kitsch iiberzugehen droht. Ahnlich
rahmt Goethe in seiner »Novelle« (1828) die dort gezeigte Versdhnung von Mensch und
Tier, Kultur und Natur, auch von Stadt und Land mit einem aus Bibelzitaten und anderen
Texten collagierten Lied (Goethe 1975 [1828]: 28f.), das als Kunstmittel den Eintritt eines
utopischen Moments in die gesellschaftliche Realitit um 1800 plausibilisieren kann (und
soll).

Fir Adorno bildet Goethes Dichtung eine Sphire kunstvoller Gestaltung und intel-
lektueller Reflexion aus, die sowohl der Realisierung der Utopie als auch ihrer Unab-
gegoltenheit gerecht wird. Im Blick auf die als Ungleichzeitigkeiten erscheinenden Be-
ziehungen zwischen Stadt und Land, die »Riickstindigkeit« des Lindlichen gegeniiber
stadtisch-biirgerlicher Bildung und Selbstbestimmung gilt es hier an Adornos Beobach-
tung zum Verhiltnis von Barbarei und Zivilisation in Goethes »Iphigenie« anzukniipfen:

»Goethe steht, im gesellschaftlichen Ganzen, unter einer Fatalitit, der das dichterische
Wort sich nicht entwinden kann, will es nicht die Last des Sachgehalts bequem ab-
schiitteln, deren der Wahrheitsgehalt bedarf. Die Opfer des zivilisatorischen Prozes-
ses, die, welche er herabdriickt und welche die Zeche der Zivilisation zu bezahlen ha-
ben, sind um deren Friichte geprellt worden, gefangen im vorzivilisatorischen Stande.
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Zivilisation, die historisch iber Barbarei hinausfiihrt, hat diese bis zum gegenwartigen
Tag vermoge der Repression, die ihr Prinzip, das naturbeherrschende, ausiibt, auch be-
fordert. Das notigte die Sprecher von Humanitat, solange der dialektische Zusammen-
hang noch nicht zu durchschauen war, dazu, ihr Zivilisatorisches mit Ungerechtigkeit
zu kohibieren. Sie, der barbarische Rest ist Widerstand gegen die Barbarei, ist das Sur-
rogat fiir die Vers6hnung mit der Natur, welche der blanken Antimythologie misslang.«
(Adorno 1974 [1967]: 506f.)

Das Auseinanderfallen von Stadt und Land, der damit verbundene Gegensatz von »Bar-
barei« und »Kultur«, menschlicher Arbeit und Ausbeutung der Natur, Bildung und Fort-
schritt auf der einen, Riickstand und Reflexionsmangel (vgl. Belina 2021: 112f.) auf der
anderen Seite, konnen so gerade unter den Perspektiven einer »Kritischen Theorie, die
eine Ausrichtung auf das Utopische als »Veranderung des Ganzen« (Adorno in Bloch 1975
[1964]: 61) nicht aus den Augen verliert, als Fortgang und Varianten einer historisch und
aktuell bestehenden Ungleichheit gesehen und mit dem aus der utopischen Perspekti-
ve gewonnenen Anspruch auf deren Authebung auch im Blick auf die Emanzipation der
Landbewohner*innen verbunden werden.

4. Kritik landlicher Ideologien bei Lowenthal

Leo Lowenthals kritische Untersuchung zum Romanwerk des norwegischen Literatur-
nobelpreistrigers Knut Hamsun (1859-1952), arbeitet aus der Sicht »Kritischer Theorie«
zunichst die realen Bedingungen lindlicher Lebensverhiltnisse und dann die damit ver-
bundenen Méglichkeiten einer ideologischen Besetzung des Landthemas im Sinne na-
turalisierender, dann faschistisch ausbeutbarer Vorstellungen heraus.

»Inder Erh6hung einer naturhaften Lebensweise zur angemessenen Form der mensch-
lichen Existenz dringt ein gesellschaftskritisches Moment durch. Die negativen Mo-
mente der birgerlichen Gesellschaft, von denen Hamsun ausgeht: die Trennung von
Stadt und Land, der kapitalistische Betrieb, das quere Verhaltnis der Menschen zur Na-
tur, umreifien in der Tat eine Welt, aus der zu entfliehen eine allgemeine Sehnsucht
ist.« (Lowenthal 1981 [1937]: 268)

Wihrend Adorno dem Schein des Utopischen und seinen Abschattungen in den Werken
der Hochkultur nachgeht und Horkheimer seinen Spuren in den Utopien und philoso-
phischen Entwiirfen der Frithen Neuzeit folgt, richtet sich Lowenthals Interesse v.a. auf
die viel beachtete Literatur des biirgerlichen 19. Jahrhunderts und deren Adaption, auch
Fortsetzung und Trivialisierung in der Massenkultur des 20. Jahrhunderts (Lowenthal
1980 [1964]). Auch ihm geht es dabei um die Herleitung einer Perspektive, deren utopi-
schen Gehalt er — wie im Ubrigen auch Adorno und Horkheimer - zum einen aus ei-
ner messianischen Vorstellung herleitet, deren kritische Funktion im Blick auf Welt und
Gesellschaft sich zum anderen aber gerade aus dem religios tiberlieferten Bilderverbot
begriindet:
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»Der Gedanke der Unerkennbarkeit Gottes ist zugleich aber der Gedanke von der Un-
erlostheit der Welt. Nur der Satte ist durch ein Scheinwissen befriedigt, aber er erstickt
an ihm.« (Léwenthal 2000 [1925]: 83)

Unter diesen Voraussetzungen interessiert sich Lowenthal in seiner Untersuchung der
Romane Hamsuns, die nahezu alle in naturnahen, agrarisch gepragten Umwelten ange-
siedelt sind bzw. ihre Protagonisten dorthin fithren, fir die Umwandlung, ja den Miss-
brauch der historisch vorhandenen, sozial geformten Erfahrungen der Menschen, zumal
in agrarisch-landlichen Riumen, und deren Hoffnungen auf eine »bessere Welt«. Diese
die jeweils historisch, 6konomisch und sozial bestehenden Grenzen iiberschreitenden
(utopischen) Vorstellungen leiten sich zunichst aus der Leidensgeschichte menschlicher
Gesellschaften her, so wie sie mit den mit landwirtschaftlicher Naturaneignung, aber
auch mit stadtisch kapitalistischer Wirtschaft verbundenen Erfahrungen der Ausbeu-
tung und Unterdriickung (Léwenthal 1981 [1937]: 246f.), der Ohnmacht (ebd.: 246, 264),
Vereinsamung und Desillusion (ebd.: 250), auch der »Brutalitit« (ebd.: 249) einherge-
hen. Zugleich schlagen sich diese Vorstellungen und Erfahrungen im Zuge biirgerlicher
Vergesellschaftung in einer dort aufkommenden Sehnsucht nach unmittelbaren Natur-
erlebnissen nieder, einer Romantik lindlicher Lebensverhiltnisse und deren sentimen-
taler Uberhéhung. Dariiber hinaus zeigen aber auch diese Strebungen und Orientierun-
gen in eine utopische Richtung:

»Wo die utopischen Elemente in jener Periode lebendig geworden sind, wo sie die be-
stehende Ordnung als unnatiirlich, die zu schaffende als natiirlich bezeichnen, meinen
sie gerade eben nicht die scheinbare Zeitlosigkeit, in welcher die unbearbeitete Natur
den Menschen aus der Geschichte zuriicknimmt und ihn von ihr erlést, sondern eine
hohere geschichtliche Ordnung selbst.« (ebd.: 248)

In diesen ebenso realen, wie im Rahmen der bestehenden Verhiltnisse unrealisierba-
ren Strebungen wachsen zum einen die Riume einer Phantasie, die sich ebenso wie bei
Horkheimer und Adorno und vergleichbar auch zu Bloch als Impulsgeber und Anzeichen
wirklicher Utopie verstehen lisst:

»Sie befliigeln eine Phantasie, die darauf gerichtetist, dafd die Erde wirklich die Heimat
der Menschen werde.« (ebd.: 268)

Zugleich schafft aber deren mangelnde Umsetzbarkeit zum anderen dann auch den
Raum und das Material fiir die ideologische Umbesetzung dieser Referenzen in eine
Programmatik der autoritiren Ordnung (ebd.: 274), eines »derben« Menschenbildes
(ebd.:272) und entsprechend dann faschistischer Orientierungen, in denen rassistische
Reinheitsvorstellungen in politische »Siuberungsaktionen« (ebd.: 277) umgesetzt wer-
den kénnen. Deren ideologische Uberformung in literarisch-kiinstlerischer Gestalt und
die damit einhergehende Méoglichkeit der Verwandlung des Wiinschens in Regression,
Resignation (ebd.: 294) oder Aggression zeigen sich im Falle Hamsuns zunichst in
seiner Aversion gegen die Stadt bzw. Grof3stadt (ebd.: 254; 283), dann aber auch gegen
Frauen (ebd.: 278) und nicht zuletzt gegen die Arbeiterbewegung (ebd.: 284f.). Letztlich
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richtet sich diese »naturhaft« gegriindete Aggression gegen alles, was einem angeblich
naturwiichsigen Volkstum und Volksempfinden zuwiderliuft, und findet ihren Aus-
druck in der heroisch-sentimentalen, zugleich sowohl minnlich orientierten als auch
masochistisch unterfiitterten Idealisierung (ebd.: 280), ja »Verklirung« (ebd.: 249) der
Bauern und eines entsprechenden Blut und Boden gegriindeten Volkstums:

»Der Bauer ist gleichsam der Reprasentant einer Eigentumsordnung, die man akzep-
tieren kann. Der sentimental-brutale Naturbegriff und seine Affinitat zur bauerlichen
Tatigkeit bereiten die politischen Ideologien vor, in denen sich die Begriffe von Fiihrer,
Eigentum und bodenstindigem Volkstum miteinander verbinden.« (ebd.: 249)

Am konkreten Beispiel des seinerzeit vielbeachteten, zumal in den 1920er-Jahren sowohl
inder Arbeiterbewegung als auch bei den Nazis geschitzten Autors (ebd.: 292f.) kann L6-
wenthal zeigen, dass und wie »Lindlichkeit« in dessen literarischen Entwiirfen im Sinne
eines biuerlich naturnahen Lebens geschildert, kulturkritisch itberhéht und sentimen-
tal bis ins Kitschige hinein iiberformt und damit auch ideologisch anschlussfihig ge-
macht wird:

»Wie bei der simplifizierten Naturgesetzlichkeit, so realisiert sich auch bei der sim-
plifizierten Auffassung von der Landwirtschaft der ideologische Wunsch, angesichts
der faktischen Undurchschaubarkeit des Lebens, dessen Opfer man ist, es dennoch zu
durchschauen.« (ebd.: 270)

Hier kippt dann die erzahlerisch entfaltete Schilderung in ideologische Besetzung. Ins
Utopische zielende Sehnsucht und Erfahrung werden zu Gegenstinden und Medien
ideologischer Agitation:

»Der Wunsch, daf die Erde menschliche Heimat werden moge, schlagt in eine servile
Cesinnung zuriick, nach der er bereits als verwirklicht erscheint und es nur der inne-
ren Disziplin bedarf, um dessen gewahr zu werden. Das Vorbild solcher Disziplin ist
der Bauer. Das politische Schlagwort von der Wurzelhaftigkeit, welche das Leben in
der Heimat darstellt, [..] ist kein zufélliges Produkt der autoritiren Staaten, sondern
bereits frithzeitig in den anti-liberalistischen Bewuftseinsformen, wie sie Hamsun re-
prasentiert, angelegt.« (ebd.: 270)

Lowenthals Untersuchungen zur literarischen Gestaltung lindlicher Lebenszusam-
menhinge heben so zunichst das in den dort vorhandenen gesellschaftlichen Zustin-
den erkennbare utopisch ausgerichtete Potential hervor, um dann den ideologischen
Missbrauch der in agrarisch-lindlichen Riumen machbaren Erfahrungen kritisch zu
bestimmen und insbesondere die damit verbundene Indienstnahme der Individuen in
den Blick zu nehmen.

»Wenn aus unmittelbarer Naturerfahrung und Bauerntum, aus Heroen- und Innerlich-
keitskult, aus Seelen- und Mutterdienst solchermafien das Gegenbild sich formt, das
die neue Ideologie dem Bestehenden entgegenhilt — nur scheinhaft und in Wirklich-
keitihm dienstbar, [..] —so bleibt die Frage offen, wo und wie denn nun eigentlich das
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Individuum die ihm gemafle, die von ihm erstrebte Begliickung und Lust findet. Es ist
der Sinn und die gesellschaftliche Funktion dieser Ideologie, dafd innerhalb ihrer jene
Frage gar nicht ernsthaft aufgeworfen werden darf.« (ebd.: 279f)

Im Gegenzug zu diesen damit herausgearbeiteten Setzungen einer Individuen eben-
so wie Sozialitit verachtenden Ideologie (ebd.: 289) zielt Lowenthals kritische Lektiire
darauf, zum einen die mit diesen ideologischen Uberformungen iiberdeckten sozialen
Verwerfungen, zum anderen die in diese eingegangenen Vorstellungen, auch utopisch
getragenen Projektionen eines besseren Lebens anzusprechen, was im hier vorliegen-
den Zusammenhang als Beispiel und Bewihrung einer Analyse des utopischen Poten-
tials lindlicher Riume aus der Sicht und mit den Ansatzpunkten »Kritischer Theorie«
gesehen werden kann.

5. Aktuelle Anschlusspunkte

Karl Mannheim, kein Liebling der kritischen Theoretiker, sieht die Gemeinsamkeit
zwischen Ideologie und Utopie darin, dass sie stets in »Inkongruenz« (Mannheim 71985
[1929]: 169) zu einer jeweiligen »Realitit« stehen. Sie unterscheiden sich dahingehend,
dass die Ideologie sich im Diesseitigen der Welt und so auch in den sie bestimmenden
Rahmungen bewegt und dort auf eine Mobilisierung derjenigen Krifte zielt, die auf eine
»systemimmanente« Verinderung der Wirklichkeit hinwirken kénn(t)en.

Dagegen soll »nur jene >wirklichkeitstranszendente< Orientierung [..] als eine uto-
pische angesehen werden, die, in das Handeln ibergehend, die jeweils bestehende
Seinsordnung zugleich teilweise oder ganz sprengt.« (Ebd.)

Tatsichlich zielt die »Kritische Theorie« bei ihren Griindungsvitern — zwischen Marx/
Hegel und Benjamin mit einer Prise Bloch und ohne Kracauers Skepsis — in die Rich-
tung dessen, was Mannheim hier mit Utopie anspricht: Kritik als Impuls zur Sprengung
der bestehenden Gesellschafts- und Produktionsverfassung. Dagegen bietet Mannheims
»wissenssoziologisches« Ideologie-Konzept, obwohl es zurecht die aktivistische, mobi-
lisierende Ladung moderner Ideologien im Blick hat, keinen Ansatz um Ideologien als
Ausgestaltung eines »totalen Verblendungszusammenhangs« von anderen (begrenzte-
ren und reflektierten) Entwiirfen der Wirklichkeit zu unterscheiden.

Fir die Erorterung von Anschlussmoglichkeiten aktueller Land-Entwiirfe an die An-
sitze und Vorstellungen »Kritischer Theorie« kdnnte dagegen ein in den kunstsoziologi-
schen und dsthetischen Untersuchungen Adornos ebenso wie in Horkheimers Studien
zu vormodernen, dann frithbirgerlichen Philosophen (von Montaigne bis zu Vico), v.a.
aber auch in Léwenthals literatursoziologischen Untersuchungen (z.B. zum Menschen-
bild bei Shakespeare, Cervantes oder eben Hamsun; vgl. Léwenthal 1981 [1957]) wieder-
zufindender herabgestimmter Pragmatismus den Ansatzpunkt innerweltlicher Aktivie-
rung mit den in Mannheims »Utopie«-Begriff angesprochenen, das Bestehende »tran-
szendierenden« Perspektiven verbinden.
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»Daher«, so Hartmut Rosa, der sich bewusst in die Traditionslinie »Kritischer Theorie«
stellt, »erscheinen soziale Verhiltnisse, die nichtmodern sind, bei mir niemals als de-
fizitar oder rlickstandig, sondern eher als Alternativen, die relevant fiir die Suche nach
Rettung sein konnten.« (Reckwitz/Rosa 2021: 272)

Als Utopie zur Gestaltung lindlicher Riume entwirft (und fordert) die »Kritische Theo-
rie« die Emanzipation und Gleichstellung der Menschen in einer freien Gesellschaft und
eine — in Entsprechung zu den jeweiligen technischen, wirtschaftlichen und sozialen
Moglichkeiten — Verbesserung der Lebensverhiltnisse, nicht zuletzt politische Partizi-
pation und die Moglichkeiten zu individuell bestimmtem Gliick. Sie bewegt sich dabei
in einem biirgerlich-libertiren Grundriss, der eher technologische (immanente) als es-
chatologische (transzendente) Orientierungen anspricht, die letzteren aber auch nicht
ausschlief’t, sondern, siehe Rosas Resonanzkonzept (Rosa 2019) oder Charles Taylors
»postdurkheimische« Religiositit (Taylor 2002: 86), diesen aktuellen Entwicklungen im
Sinne einer Orientierung auf das in Utopien Erstrebte hin Platz lisst. Im Anschluss an
Davina Coopers »Everyday Utopias« lassen sich im Licht Kritischer Theorie »promising
spaces« (Cooper 2014) ebenso finden, gestalten und evaluieren wie sich das »Soziale
Orte-Konzept« (Kersten/Neu/Vogel 2022) in seinen grundlegenden Vorstellungen daran
orientieren kann. Es geht um eine zu den jeweiligen historischen und sozialen Bedin-
gungen mogliche ebenso wiinschbare wie »gemifligte« Selbstbestimmung, wobei es
der Zugang »Kritischer Theorie« ist, im Sinne der oben angesprochenen utopischen
Orientierung den Fragen nach der jeweiligen Legitimation der Grenzen und nach den
Méglichkeiten ihrer Verinderung bzw. Uberschreitung Raum und Anspruch zu sichern.
Es geht, wenn er nicht kulturkritisch tiberzogen oder ideologisch ausverkauft werden
soll, bei diesem aus verniinftigen Griinden ebenso wie aus utopischem Wiinschen
gespeisten Gesellschaftsentwurf um die Integrationsleistungen der »civic society«
(Putnam 2000), die eine Stadt-Land-Gesellschaft im Ganzen anspricht, was »reiche
Individualitit« ebenso umfasst wie »biirgerliche« Mafligung, Gleichwertigkeit der Le-
bensverhiltnisse, Bildungsgerechtigkeit und nicht zuletzt die Férderung kommunaler
Selbstorganisation der Menschen/Biirger*innen in Stadt und Land. Freilich fokussiert
dies aus der Sicht »Kritischer Theorie« eher Kultur und Kommunikation, Soziologie und
Philosophie, als bspw. Okonomie und Okologie, Technologie und Verwaltung, die in
dieser Blickrichtung zum einen zwar als Basis, zum anderen aber auch als Widerlager
wahrgenommen werden.

Wihrend der Ansatz »Kritischer Theorie« als Sozialkritik, bspw. hinsichtlich lindli-
cher Riume und ihrer Bewohner*innen, niitzlich, auch analytisch brauchbar erscheint,
und darauf ausgeht, bestehende Verhiltnisse zu transzendieren, bedient sie als Sys-
temkritik allerdings auch selbst das Arsenal der Kulturkritik: »total verwaltete Welt«
(Adorno/Horkheimer/Kogon (1989) [1950], »Unterhaltungsindustrie« (Horkheimer/
Adorno 1947: 144), »Zeitalter des Relativismus« (Horkheimer 1974 [1947]: 31) sind hier
die Stichworter und sie lassen zumindest auf dieser Ebene wenig Platz (Anlass und
Hoffnung) fiir eine Besserung der Welt im Ganzen, der Lebensverhiltnisse und ihrer
Akteur®innen in Stadt und Land im Kleinen und Konkreten. Gegenlaufig dazu ist auf
Adornos Engagement und das seiner Mitstreiter und die ihnen nachfolgenden Genera-
tionen hinzuweisen, die sich nicht nur fiir die »Entbarbarisierung« des Lindlichen
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eingesetzt haben (Adorno 1969 [1966]: 91), sondern damit auch zu dessen Einbeziehung
als Aushandlungsort und Handlungsfeld einer gesellschaftlichen Entwicklung zum
Besseren im Ganzen beizutragen suchten. Deren Telos ldsst sich aber nicht zuletzt
aus dem Schein eines Utopischen beleuchten und bestimmen, in dem sich soziologi-
sche Erkenntnis, historische Erfahrung mit einem aus philosophisch-messianischen
Vorstellungen gewonnenen Menschenbild mischen. Vor diesem Hintergrund versteht
sich die »Kritische Theorie« nicht nur als Beschreibungs- und Funktionsmodell, son-
dern orientiert sich mit einer utopischen Ausrichtung daran, die jeweils historischen
Moglichkeiten zur Entwicklung und Gestaltung einer an Freiheit, Gleichheit, sozialer
Gerechtigkeit, politischer Teilhabe und individuellem »Gliick« ausgerichteten plura-
listischen Gesellschaft wahrzunehmen und deren jeweilige Grenzen zu iiberschreiten.
Eine in diesem Sinn »emanzipierte Gesellschaft« wird von Adorno als der »bessere
Zustand« angesprochen, »in dem man ohne Angst verschieden sein kann« (Adorno 1951:
130f.). Sicherlich gilt dies in erster Linie fir die Moglichkeiten zur Selbstbestimmung
der Individuen, die angesprochen Maxime diirfte aber auch Maf3stab sein, wenn es
um die Gestaltung des Lebens und Zusammenlebens von Menschen in und unter den
Verschiedenheiten von Stadt und Land geht.
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