
Integrative Managementethik
Unternehmen und Unternehmer im Spannungsfeld 
zwischen Post-Teleologie und Deontologie

Ma r c  Hü b s c h e r *

Vorstellung eines 'Dissertationsprojektes

1. Problemaufriss
W irtschafts- und Unternehmensethik und betriebswirtschaftliche bzw. unternehmeri­
sche Praxis scheinen au f den ersten Blick nicht sehr viel m iteinander zu tun zu haben. 
Muss das so sein? — Ist das das Schicksal der W irtschafts- und Unternehmensethik? 
Meine Antwort lautet: Jein ! Ja , in Bezug au f die bisherige Entwicklung der W irt­
schafts- und Unternehmensethik, deren Aufgabe im  W esentlichen darin bestand, ein 
w iderspruchsfreies Konzept, m ithin eine Theorie vorzulegen, in deren Rahmen eine 
W irtschaftsethik zu denken ist. H ierbei handelt es sich um theoretische Gedankensys­
teme, m it der die ökonomische Rationalität überwunden oder erweitert werden soll. 
Mein 'Nein ist in dem Sinne zu verstehen, die W irtschaftsethik im Sinne einer anwen­
dungsorientierten Sozialwissenschaft (vgl. H. Ulrich 2001) zu entwickeln.
Freilich ist so ein Ausgangspunkt voraussetzungsreich, denn offenbar w ird hier ein 
Verständnis zu Grunde gelegt, dass schon am Anfang dem Verdacht des naturalisti­
schen Fehlschlusses ausgesetzt ist. Somit kann man auch von einer Ausgangsthese 
sprechen, für die die weitere Ausarbeitung Sondierungen durchführen will.
Die Ausgangsthese w ill ich kurz präzisieren: Eine anwendungsorientierte, nicht ange­
wandte, Sozialwissenschaft muss sich der Lebenswirklichkeit der Akteure stellen. Ge­
rade in Bezugnahme au f Betriebswirtschafts- oder Unternehmensführungslehre ent­
steht bei diesem Postulat sehr schnell die Verm utung einer sozialtechnologischen 
Verkürzung. Somit besteht die Herausforderung für eine anwendungsorientierte Sozi­
alwissenschaft, die sich m it Ethik auseinandersetzt, darin, sich gleichsam auch als kriti­
sches Unterfangen zu denken. D amit ist das Programm umrissen: In dieser Arbeit 
werden Überlegungen zu einer unternehmensethischen Konzeption als anwendungs­
orientierte und kritische Sozialw issenschaft formuliert.
Bevor das Vorgehen der Arbeit kurz dargestellt w ird, möchte ich den gewählten Beg­
riff integrative M anagementethik erläutern, da integrativ in der wirtschafts- und unter­
nehmensethischen Debatte bisher schon belegt ist.
Peter Ulrichs integrative W irtschaftsethik (vgl. P. Ulrich 2001), unbestritten einer der 
prominentesten Ansätze im deutschsprachigen Raum, versucht Ökonomie und Ethik, 
verstanden als moderne Vernunftethik in Form der D iskursethik, integrativ zu behan­
deln. Gegen dieses integrative Verständnis ist folgender Einwand zu erheben: Es w ird
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eine Reduktion im Grundlagenbereich vorgenommen, die meines Erachtens nicht 
zwangsläufig ist, und einen wesentlichen Bereich der Ethik (oder praktischen Philoso­
phie), den der Lebensführung, systematisch nicht berücksichtigt. W enn im Folgenden 
also von integrativer M anagementethik gesprochen w ird, ist damit in Rekurs au f Hans 
Krämers (1995a) „Integrativer Ethik“ ein Verständnis gemeint, dass die Irreduzibilität 
von zwei Ethikformationen, der Moralphilosophie und der Strebensethik, betont und 
m it seiner integrativen Herangehensweise schon in der Ethik selbst anfängt.
Darüber hinaus verstehe ich den Begriff Managementethik nicht im  Sinne einer ,Ethik 
für M anager’, sondern als einen Platzhalter für ein programmatisches Anliegen: Nicht 
die W irtschaftswissenschaft ist der Gegenstandsbereich, sondern die M anagementleh­
re, die sich selbst m it dem Anspruch einer anwendungsorientierten Sozialwissenschaft 
verstanden w issen will. Kurzum: Die integrative Managementethik ist ein For­
schungsprogramm, indem ich mich m it der integrativen Ethik Krämers im  Kontext 
der Managementlehre auseinandersetzen will.

2. Struktur der Arbeit
Das Kernanliegen der Arbeit hat sich im Zuge der Beschäftigung m it der M aterie so 
entwickelt, dass ich nunmehr von folgender Struktur ausgehe:
Die Arbeit w ird zwei Teile umfassen: Teil A  - Sondierungen zu einer integrativen 
M anagementethik und Teil B — Systematische Überlegungen zu einer integrativen 
Managementethik.
Im ersten Teil w ird eine Bestandsaufnahme, aufgeteilt nach zwei Bereichen, durchzu­
führen sein. Neben der D iskussion wirtschafts- und unternehmensethischer Ansätze 
werde ich den Pfad der Managementlehre aufnehmen.
Der erste Bereich w ird sich dadurch auszeichnen, dass er es m it einer viel geäußerten 
Absicht ernst meint, nämlich nicht die einseitige Ausrichtung an den etablierten A n­
sätzen vorzunehmen, sondern auch eine junge Generation von W irtschaftsethikern zu 
diskutieren. H ierfür werde ich drei grobe Richtungen unterscheiden und folgende 
Ansätze diskutieren: erstens die philosophische W irtschaftsethik (Ulrich 2001 und 
Schumann 2000), zweitens die ökonomische W irtschaftsethik (Homann/Blome-Drees 
1992 und W ieland 1999) und die so genannte handlungsorientierte W irtschaftsethik 
(Enderle 1993 und Beschorner 2002). In der D iskussion w ird sich zeigen, dass m it 
Ausnahme von Enderle alle Ansätze den Ausgangspunkt in den W irtschaftsw issen­
schaften nehmen, was nicht zuletzt dadurch deutlich w ird, dass das Konstrukt des 
homo oeconomicus in allen Ansätzen als Paradigm a der Ökonomik diskutiert w ird, und 
von dort aus weitergehend oder in Abgrenzung vom  homo oeconomicus eigene Überle­
gungen angestellt werden. Die Ansätze rekurrieren alle, m it Ausnahme von Schu­
mann, au f universalen, gleichsam kognitivistischen Ethikkonzeptionen1, die im

1 Die hier formulierte Aussage muss doch gleich relativiert werden, denn das Verhältnis Ökonomik 
und Ethik stellt sich in den ökonomischen Ansätzen etwas diffus dar. Der Vorwurf des Moralpositi­
vismus oder der juridoiden Moralauffassung wird gegen diese Ansätze gelegentlich erhoben. Wie sich 
das im Einzelnen darstellt, kann hier nicht behandelt werden. Liest man die Konzeptionen von Ho­
mann oder Wieland, so kann man sie sicher als kognitivistisch bezeichnen, jedoch in anderer Konno- 
tation als bei den handlungsorientierten Ansätzen oder bei Peter Ulrich.
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Sprachduktus der krämerschen integrativen Ethik der Moralphilosophie zuzuordnen 
sind.
Für das Anliegen meiner Arbeit w ird die Diskussion um  die W irtschaftswissenschaf­
ten inklusive ihrer normativen Präsuppositionen keine wesentliche Rolle spielen, da 
schon im Rahmen der sogenannten sozialwissenschaftlichen Ö ffnung der Betriebs­
wirtschaftslehre (vgl. z.B. den Sammelband von W underer 1994; Kirsch 2001: 445ff.) 
die Praxisrelevanz derartiger Konstrukte äußerst instruktiv kritisiert wurde. Ferner 
bezweifle ich, dass die einseitige Ausrichtung der W irtschafts- und Unternehmens­
ethik an der Moralphilosophie die Aufgabe erfüllen kann, die Ethik näher an die Le­
benswirklichkeit der Akteure zu binden. Dies aber wäre eine Voraussetzung, um von 
einer W irtschafts- und Unternehmensethik als anwendungsorientierter und kritischer 
Sozialwissenschaft zu sprechen.
Im zweiten Bereich des ersten Teils werde ich m ich m it der Managementlehre ausei­
nandersetzen. H ier w ird es insbesondere darum gehen, das Feld zu beschreiben, in­
dem die M anagementethik zu positionieren ist. Es ist freilich keine Neuigkeit, dass der 
Bereich der Managementlehre sehr ausdifferenziert und unübersichtlich ist. Im W e­
sentlichen werde ich mich au f Ansätze konzentrieren, die unter dem Terminus evolu­
tionäres M anagement (vgl. etwa Kieser/W oywode 2001) subsumiert werden. N ament­
lich werden das St. Galler M anagement Modell (vgl. in der neuesten Version Rüegg- 
Stürm 2002) und die Evolutionäre Organisationstheorie von W erner Kirsch und sei­
nen Schülern (vgl. Kirsch 2001) behandelt. D ie Konzepte scheinen besonders relevant 
für das Anliegen der Arbeit, da sich beide Ansätze einerseits selbst als anwendungsori­
entierte Sozialwissenschaft verstehen und andererseits versuchen, die Komplexität der 
unternehmerischen Praxis im eigenen Theoriekonstrukt konstitutiv zu berücksichti­
gen. Interessant ist an beiden Ansätzen, was in der wirtschafts- und unternehmens­
ethischen Diskussion offensichtlich gar nicht oder nur am Rande zur Kenntnis ge­
nommen wird, dass auch dort ethische Fragestellungen und moralische D ilemmata 
thematisiert werden. Am  St. Galler M anagementmodell w ird sich zeigen, inwiefern 
sich eine zunehmende Vereinseitigung in Sachen Ethik durchgesetzt hat. W ährend 
Hans Ulrich in den ausgehenden achtziger Jahren die Unterscheidung von Sollen und 
Können recht klar vornimmt (vgl. Ulrich 2001: 451), verm ischt sich m it Bleicher 
(1994) die St. Galler M anagement Konzeption m it norm ativ aufgeladenen Ethikvor­
stellungen, die aktuell bei Rüegg-Stürm (2002) im  Bekenntnis zur integrativen W irt­
schaftsethik kulminieren, bei dem alles andere als klar ist, was dort noch unter anwen­
dungsorientierter Sozialwissenschaft, außer als Lippenbekenntnis zu einer gewachse­
nen Tradition, zu verstehen ist. Bei Kirsch (1997) finden sich im  Rahmen seiner Rati­
onalitätsdiskussion auch einige weitergehende Überlegungen zur Ethik. Obwohl 
Kirsch (1997: 423) m it einer dialogischen Ethik sympathisiert, schließt er die Berück­
sichtigung anderer Ethikkonzeptionen nicht aus. M it der Berücksichtigung der au f 
Spinner zurückgehenden Gegenüberstellung von prinzipieller und okkasioneller Ver­
nunft (vgl. Kirsch 2001: 475) lässt Kirschs Evolutionäre Organisationstheorie genü­
gend Raum (was ja durchaus m it dem Bekenntnis zum  Erkenntnispluralismus gewollt 
ist) weitergehende ethisch-konzeptionelle Überlegungen zu entwickeln.
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Ausgehend von dieser Inventur werden dann im  zweiten Teil der Arbeit Überlegun­
gen zu einer integrativen M anagementethik entwickelt. H ierfür habe ich folgende D i­
mensionen gewählt: Epistemologie, M etatheorie und Geltungstheorie.
Diese Einteilung ist von m ir vorgenommen worden, um eine Vergewisserung der 
theoretischen Grundlagen durchzuführen. Epistemologisch werden Aussagen über die 
eigenen und auch allgemeinen Erkenntnismöglichkeiten gewonnen, die dann metathe­
oretisch über eine Sozialtheorie verfestigt werden und in deren Rahmen das Konzept 
der integrativen Ethik Krämers entfaltet werden soll. Im nächsten Schritt soll dann 
geprüft werden, inwieweit die vorangegangenen Überlegungen für produktive, sozio- 
kulturelle Organisationen gelten können oder auch müssen.

2.1 Epistemologie
W enn schon weiter oben davon gesprochen wurde, die Ethik w ieder näher an die 
Lebenswirklichkeit der Akteure heranzuführen, dann sind m it dieser Aussage auch 
erkenntnistheoretische Implikationen verbunden, die hier in Anlehnung an Janich 
(1996), als Theorie des lebensweltlichen Erkennens bezeichnet werden sollen. Wenn 
es richtig ist, dass wissenschaftliche Erkenntnis ein Grenzfall der lebensweltlichen 
Erkenntnis ist, dann sollte für die epistemologische Positionierung vom  Allgemeinfall 
ausgegangen werden. Selbstverständlich geht es hier nicht um  epistemologische Aus­
sagen im  Allgemeinen, auch wenn diese gestreift werden. M ir geht es um  Grundlagen 
für eine anwendungsorientierte Sozialwissenschaft, d.h. um die Formulierung einer 
Erklärens- und Verstehensperspektive im  Kontext produktiver Organisationen. Es 
geht um  ein philosophisches Verständnis, dass im  Sinne von Hegel die W elt in Ge­
danken fasst oder m it Jan ich um  ein philosophisches Reflektieren, das kein Selbst­
zweck ist, „sondern M ittel zur theoretischen im Dienste der praktischen Orientierung 
— im Alltagsleben, in den W issenschaften und in der Philosophie selbst.“ (Janich 2001: 
221). Aus diesen Andeutungen m ag schon erkenntlich sein, welches philosophische 
Grundverständnis in dieser Arbeit eingenommen wird: pragmatistisch und m etho­
disch kulturalistisch. Pragmatistisch w ird hier im  Sinne von Problemorientierung ge­
deutet und dabei soll auch schon ein antireduktionistisches M enschenbild berücksich­
tigt werden, nach dem „künftige sinnvolle Handlungen die M enschen und ihre W elt in 
neue Beziehungen zueinander (...) bringen, die w ieder veränderbar sind, wenn M en­
schen neue Pläne schmieden, Absichten verfolgen, Träume haben und ihnen gemäß 
handeln.“ (Pape 2002: 171) Methodisch kulturalistisch w ird zu ergründen sein, wie 
„Lebenswelt, gemeinschaftliche Praxis und Alltagssprache nicht im  Rückspiegel einer 
idealen W issenschafts- und Philosophensprache erscheinen, sondern als die ernstge­
nommene Grundlage im  Sinne eines methodischen Anfangs.“ (Janich 2001: 219) Für 
eine lebensweltliche Erkenntnistheorie w ird im M ethodischen Kulturalismus von den 
Unterscheidungen Handeln/Verhalten, Gelingen/Misslingen und Erfolg/M isserfolg 
ausgegangen, die gleichsam auch leitend für die methodisch kulturalistische H and­
lungstheorie sind (vgl. Hartmann 1996; Jan ich 2001). Beim Handeln, nicht beim  blo­
ßen Verhalten, werden Handlungsschemata aktualisiert, die ge- oder m isslingen kön­
nen. Diese führen zu Handlungsfolgen, die, wenn sie in der Absicht des Akteurs stan­
den, den Erfolg darstellen. Nun stellen sich insbesondere m it dem Methodischen Kul­
turalismus Probleme ein, die dort noch nicht in befriedigender Art bewältigt wurden.
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Es wurde schon kritisiert, dass sich Jan ich und seine Schüler bisher überwiegend mit 
Naturwissenschaften beschäftigt haben; eine systematische Auseinandersetzung m it 
den Geistes- und Kulturwissenschaften steht dort noch aus (vgl. Steinmann/ Scherer 
2002: 172f.; aber auch Jan ich 2001: 218). In dieser Arbeit w ird der Methodische Kul­
turalismus um eine geisteswissenschaftliche Erweiterung im  Sinne einer Interpretati- 
ven Handlungsrationalität (vgl. Reckling 2002) diskutiert. Kurzum: Für soziale Inter­
aktionen w ird ein um hermeneutische Gedanken angereichertes methodisch- 
kulturalistisches Verständnis von Zweckorientierung verfolgt.
Offen bleibt dabei, inwiefern dieses Vorhaben auch kritisch sein kann oder gar muss. 
Gemeinhin erfordert Kritik Kriterien, nach denen beurteilt werden kann. Es ist sicher­
lich möglich, z. B. im Sinne von Habermas im  herrschaftsfreien Diskurs ein norm ati­
ves Potenzial zu entfalten, das im Begründungsdiskurs die Kriterien für dieses Unter­
fangen bereitstellen kann. Im  Bereich der angewandten Ethik befinden w ir uns aber 
im W esentlichen im Anwendungsdiskurs und müssen den daraus resultierenden An­
forderungen gerecht werden. Anwendung meint hier, dass ein tragfähiges, sozialtheo­
retisches Konstrukt identifiziert w ird im  Rahmen dessen auch eine Ethik entfaltet 
werden kann. W ie können Normen begründet und in der Anwendung geltend ge­
macht werden? Nicht nur Albert (1991: 15) hat für mich weiterhin einleuchtend ge­
zeigt, dass das Prinzip der zureichenden Begründung in das so genannte „M ünchhau­
sen Trilem m a“ führt, sondern auch Bonacker (2000) hat eine instruktive Analyse über 
die Geltung von Normen vorgelegt. Beide argumentieren, freilich im Vorgehen unter­
schiedlich, dass die Entscheidung für einen W ert die Grundlage einer Norm ist. Ent­
scheidend bei einem W ert ist, dass es auch schon immer einen Gegenwert gibt, denn, 
wenn es ihn nicht gäbe, würde der fragliche W ert mangels A lternative allgemein gel­
ten. Desavouiert nun eine fragliche, zureichende Begründung, bzw. der Polytheismus 
der W erte, eine normative Dimension in der Gesellschaft? Ich vermute nein, denn in 
Anbetracht dieser Situation entfaltet die Kontingenz, im Sinne eines sich-so-oder- 
anders-entscheiden-könnens, eine normative Kraft (vgl. Bonacker 2000). Ferner gebe 
ich zu bedenken, dass der „postmodern“ aufgeklärte Beobachter weiß, dass die An­
wendung einer Norm immer einen Teil „Supplement“ beinhaltet (vgl. u.a. die de- 
konstruktivistisch-konstruktive Auslegung im  Bereich der Organisationen bei Ort­
mann 2003a). Die Anwendung einer Norm, die ihrerseits au f kontingenten W erten 
basiert, erhält somit eine zweite W ende zur Kontingenz, näm lich diejenige, m it der 
sich ein orientierungsbedürftiger und —williger Akteur konfrontiert sieht, der eine 
allgemeine Norm au f einen einzigartigen Fall anwenden w ill oder muss. Dies sind 
Probleme, m it denen sich ein anwendungsorientierter Ethiker auseinandersetzen 
muss, wenn es ihm um  „den Umgang m it sittlichen Verpflichtungen in einer konkre­
ten Situation“ (Irrgang 1998: 14) gelegen ist. Ferner resultiert aus der Anerkennung 
der Kontingenz auch die M öglichkeit der Kritik, „da sie gegenüber jeder Praxis deren 
systematische Kontingenz einklagen kann, denn jede Praxis bleibt angesichts der Un­
möglichkeit vollständiger Begründung immer selektiv“ (Bonacker 2001: 174). Lassen 
w ir uns au f diese Situation ein, so haben w ir es sowohl m it einer konservativen als 
auch m it einer antizipierenden Kritik zu tun (vgl. Feyerabend 1980: 47). M it diesen 
Überlegungen soll angedeutet werden, inwiefern in dieser Arbeit M anagementethik als 
anwendungsorientiertes und kritisches Konzept verstanden wird.
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2.2 M etatheorie
Unter metatheoretischer Perspektive w ird in dieser Arbeit zweierlei zu verstehen sein. 
Erstens w ird zu zeigen sein, dass die bisherigen Überlegungen an eine bestehende 
Sozialtheorie anschlussfähig sind und zweitens w ird m it Hilfe dieser Sozialtheorie das 
weiter oben angesprochene duale Konzept der Integrativen Ethik Krämers eingeführt. 
Für dieses Vorgehen w ird die Strukturationstheorie von Anthony Giddens aufge­
nommen. M it seiner D enkfigur der D ualität von Strukturen, wonach „die Struktur­
momente sozialer Systeme sowohl M edium  wie Ergebnis der Praktiken, die sie rekur­
siv organisieren“ (Giddens 1995: 77) sind, gibt Giddens Raum, sowohl die Kraft der 
Struktur als auch das Handeln rekursiv zu berücksichtigen. Zur genaueren Analyse der 
Dualität von Strukturen w ird in der Arbeit zudem das Konstrukt des „gemäßigten 
Voluntaristen“ (Kirsch 1997: 34) eingeführt. Der gemäßigte Voluntarist ist eine Kon­
struktion, die jenseits einer bewusstseinsphilosophischen Argumentation liegt, und 
damit nicht bereit ist, sich „transzendentalen Träum ereien“ (Albert 1975) hinzugeben. 
D amit w ird zu jedweder Transzendentalphilosophie ein kritischer Abstand gehalten, 
da bisher der Beweis aussteht, dass sie die eigenen gut gemeinten Aussagen auch selbst 
anwenden kann.2 Um hier keine zu großen Missverständnisse aufkommen zu lassen: 
W enn ich selbst eine große Sympathie zum  konsequenten Fallibilismus hege, w ill ich 
nicht sagen, dass eine Transzendentalphilosophie keine Hilfe sei. Jedoch ist zu konsta­
tieren, dass sie es in praktischen Problemsituationen bisher nicht war, und dam it die 
Suche nach alternativen Konzepten sinnvoll erscheint. Und wie hat Pfriem  (2002) 
kürzlich formuliert: „Das Schmutzige ist das Saubere“ und in diesem Bereich müssen 
w ir uns, w ie ich meine, bewegen, um  eine anwendungsorientierte Ethik zu denken. 
Doch zurück zur Strukturationstheorie. Ich habe oben schon angedeutet, dass auf­
grund der praktischen Unentscheidbarkeit von Problemsituationen, die Kontingenz 
ein Kandidat für Normativität ist. Dass Kontingenz nicht einfach wegzudenken ist, 
sieht wohl auch Giddens, wenn er schreibt, dass Handeln Ereignisse betrifft, „bei 
denen ein Individuum Akteur in dem Sinne ist, dass es in jeder Phase einer gegebenen 
Verhaltensequenz anders hätte handeln können.“ (Giddens 1995: 60). So erreicht man 
einen Punkt, an dem man geneigt ist, zu sagen: anything goes. V ielleicht ist auch das 
gemeint, wenn der Strukturationstheorie vorgeworfen wird, dass sie einen normativen 
Ansatz entbehre (vgl. u.a. Beschorner 2002: 59), der insbesondere für wirtschafts- und 
unternehmensethische Fragestellungen erforderlich scheint. An anderer Stelle weist 
jedoch Beschorner (2003) daraufh in , das es trotz der Kritik an Giddens weiterhin eine 
interessante Frage ist, ob m it der Strukturationstheorie, im Sinne von „mit Giddens 
über Giddens hinaus“,3 auch wirtschafts- unternehmensethische Fragestellungen zu­
sammengedacht werden können.

2 Das müssen sie auch nicht, da von dieser Seite schlechterdings behauptet wird, dass man bei diesem 
Vorwurf Begründungs- und Anwendungsdiskurs durcheinanderwirft, und damit die wissenschaftliche 
Redlichkeit gerettet wird, jedoch dem Entscheider keine Entscheidungshilfe bereitgestellt wird.

3 Ein interessanter Versuch ist m.E. in den aktuellen Arbeiten von Ortmann (2003a), insbesondere 
(2003b), zu finden und zeigt damit nicht zuletzt auch das große Potenzial der Strukturationstheorie.
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Nun kann dieses Projekt zweierlei bedeuten: Entweder man setzt eine au f M oralphilo­
sophie reduzierte Vernunftethik4 als Status und versucht sie in die Strukturationstheo- 
rie zu integrieren, oder aber man setzt die Strukturationstheorie als Status und unter­
sucht die ethische Theorie nach interessanten Kandidaten. Für die zweite M öglichkeit 
vertritt Krämer eine interessante Ethikkonzeption. Demnach besteht eine Ethik aus 
zwei Konzepten: Moralphilosophie einerseits und Strebensethik andererseits. Beide 
können nicht au f das jeweils andere reduziert werden. Moral w ird dabei sozionom und 
externalistisch aufgefasst (vgl. Krämer 1995a: 43). D amit w ird M oral zur Sollensethik. 
Nach ihr ist das Sollen primär das, „was andere von uns fordern oder fordern könn­
ten, und in zweiter Linie das, was w ir in unserem W ollen davon mehr oder weniger 
anerkennend akzeptieren.“ (Krämer 1995a: 47) Somit bedarf es der Strebensethik, 
deren Inhalt primär das eigene W ollen ist, wom it Fragen der Lebensführung betroffen 
sind (vgl. Krämer 1995a: 75ff., Schmid 1998: 66f.). H ier w ird deutlich, warum  sich 
beide Ethiktypen ausschließend gegenüberstehen: „Eigenstreben schließt nämlich 
Sollen als redundante Uberdeterm ination aus, und wo umgekehrt Forderungen nötig 
sind, ist ein entsprechendes Eigenstreben per definitionem nicht gegeben (sonst be­
dürfte es keiner Nötigung).“ (Krämer 1995b: 213) M it diesen kurzen Andeutungen zur 
dualen, m ithin integrativen !th ik k on )ep tion , sind viele zentrale Fragen der moralphiloso­
phischen Theorienbildung betroffen, au f die hier nicht weiter eingegangen werden 
k an n .5
Der Zusammenhang mit der Strukturationstheorie w ird nun in der Form hergestellt, 
dass auch moralische Normen Bestandteil der Legitimationsstruktur (vgl. Giddens 
1995: 81ff.) sind, während sich die Aspekte der Lebensführung (Strebensethik) im 
W esentlichen in der reflexiven Steuerung des Handelns niederschlägt, d.h. die Akteure 
„beziehen sich in ihrem Handeln mehr oder m inder überlegt au f ihr eigenes, vergan­
genes, gegenwärtiges und zukünftig erwartetes Verhalten ebenso wie au f das anderer 
und au f die Strukturen des H andelns.“ (Ortmann et al. 1997: 317) Nun bin ich freilich 
nicht so illusionär zu behaupten, dass die normativen Strukturen die allein maßgeben­
den Strukturen darstellen. Giddens hat ja bekanntlich neben der Legitimation die Si­
gnifikation und Herrschaft idealtypisch nebeneinander gestellt. Aus eben diesem 
Grund ist der Bezug au f eine strebensethische Komponente m.E. notwendig, denn 
diese Ethik der ersten Person hat starken Einfluss au f die Handlungsm otivation6 des 
Akteurs. Um es kurz zusammenzufassen: In diesem Abschnitt w ird die Strukturations­
theorie eingeführt und dergestalt interpretiert, dass in ihrem Rahmen die integrative 
Ethik Krämers rekonstruiert werden kann.

4 Dieses Vorgehen wird meistens überlegt, da in unserer heutigen Zeit Ethik und Moralphilosophie 
synonym behandelt werden, was offensichtlich in Philosophie, Wirtschaftsethik und Öffentlichkeit so 
gesehen wird, aber keineswegs zwangsläufig ist, vgl. Krämer (1995a: 94).

5 Damit meine ich z.B. die Geltungsfrage einer externalistischen Moralauffassung oder auch den Zu­
sammenhang von Sollens- und Strebensethik.

6 Giddens (1995: 57) hat klar herausgestellt, dass die Handlungsmotivation sich „eher auf ein Hand­
lungspotenzial als auf die Art und Weise, in der das Handeln durch Handelnde ausgeführt wird“, be­
zieht.
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2.3 Geltungstheorie
In diesem Abschnitt w ird zu prüfen sein, inwieweit das bisher entwickelte Konzept 
au f Unternehmen angewandt werden kann. Dafür werden einerseits die struktura- 
tionstheoretischen Bemühungen zum strategischen M anagement aufgenommen (vgl. 
Ortmann/ Sydow 2001) und anderseits die aktuellen Überlegungen von Ortmann 
(2003a) zur Regelbefolgung und —verletzung aufgegriffen. Es hat in der Betriebswirt­
schaftslehre, aber nicht nur dort, eine gewisse Tradition, Unternehmen als Netz von 
Entscheidungen und Entscheidungsprozesse aufzufassen, was nicht zuletzt in der 
M etapher das Managements als „decision m aking process“ zum Ausdruck kommt.7 In 
einigen Theoriekonzepten (u.a. Derrida, Luhmann, von Foerster) werden Entschei­
dungen paradoxiert und damit au f die Unmöglichkeit von Entscheidungen verwiesen. 
Ortmann (2003b: 145) hat jüngst zu Recht darauf hingewiesen, dass Badurians Esel 
nicht verhungert. Also werden, wie man tagein und tagaus beobachten kann, Ent­
scheidungen getroffen. Entscheidungen sind also möglich. Paradox werden sie aller­
dings, wenn die Begründungsebene analysiert wird. Das Problem der zureichenden 
Begründung wurde w eiter oben schon mit Bezug au f Albert und Bonacker angespro­
chen und w ird au f der Ebene der Unternehmen wieder virulent. Entscheidungen m üs­
sen die ,Kluft der Kontingenz’ (Ortmann 2003b: 145) überbrücken und eine zurei­
chende Begründung ist nicht in Sicht. Triumphiert hier der Schmittsche D ezisionis­
mus, nachdem „souverän ist, wer über den Ausnahmezustand entscheidet“ und diese 
„Entscheidung über die Ausnahme ist nämlich im  eminenten Sinne Entscheidung“ 
(Schmitt 1996: 11)? Die Antwort muss differenziert ausfallen: Einerseits ja, denn eine 
Entscheidung ist immer irgendwie dezisionistisch. Andererseits nein, weil die Aner­
kennung der Kontingenz die schmittsche Souveränität an alle überträgt (vgl. Ortmann 
2003a: 234).8 W enn man einen Schritt weitergeht und fragt, was Organisationen in 
Anbetracht des Dezisionismus zusammenhält, und dabei nicht bei der Dichotomie 
Hobbes — Durkheim  stehen bleibt, erscheint eine Trias „Norm-Interesse-M imesis“, 
die Ortmann (2003a: 132ff.) deutlich gesehen hat. Die Komponenten dieser Trias 
stehen nicht zusammenhanglos nebeneinander, sondern sind rekursiv miteinander 
verknüpft und nicht aufeinander zurückführbar. D iese allgemeine Trias impliziert die 
Denkfigur des Supplements9, da sie konkrete, mithin einzigartige Situationen be­
schreiben helfen soll. H ier erscheint ein weiteres Mal die Möglichkeit, eine Unterneh­
mensethik integrativ zu denken, d.h. unter Berücksichtigungen einer Sollensethik als 
Moralphilosophie einerseits und einer Strebensethik andererseits. Dabei w ird sich 
zeigen, inwieweit die eine das notwendige Supplement für die andere ist.

7 Malik (2001: 202) hat diesen Umstand recht deutlich formuliert: „Nur Führungskräfte entscheiden. 
Wer entscheidet, ist eine Führungskraft, unabhängig von Rang, Titel und Stellung. (Hervorhebung 
i.O.).“

8 Mit ein wenig Interpretation kann man diesen Gedanken auch mit Giddens (1995: 67) „Dialektik der 
Herrschaft“ in Verbindung bringen.

9 Damit ist jenes Supplement gemeint, dass Derrida wie folgt beschreibt: „das Supplement fügt sich 
hinzu, es ist ein Surplus; Fülle, die eine andere Fülle bereichert (...) Aber das Supplement supplemen- 
tiert. Es gesellt sich nur bei, um zu ersetzen. Es kommt hinzu oder setzt sich unmerklich an-(die)- 
Stelle-von-wenn es ausfüllt, dann so, wie man eine Leere füllt.“ (Derrida, zitiert nach Ortmann 2003b: 
128).
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3. Schluss
D amit möchte ich abschießend den vorläufigen Untertitel der Arbeit hervorheben: 
Unternehmen und Unternehmer befinden sich, w ie jedes Individuum, im Spannungs­
feld zwischen Post-Teleologie10 (Strebensethik) und Deontologie (Sollensethik). W er 
das anerkennen w ill, der w ird zu dem Schluss kommen, dass die integrierende oder 
supplementierende Leistung einer anwendungsorientierten Ethik in der vermittelnden 
Beratung dieses Zusammenhangs liegt. Die Entscheidung liegt aber weiterhin beim 
wirtschaftenden Akteur m it allen damit zusammenhängenden Konsequenzen, die 
jedoch im  Regelfall nur ex-post hinreichend bestim mt werden können.
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Integrative Managementethik
Ein Gespräch mit Marc Hübscher über sein Dissertationsprojekt

Geführt von Thomas Beschorner

z f w u :  M arc, du arbeitest hauptberuflich bei einer großen H amburger W irtschaftsprüfungsgesellschaft 
und prom ovierst )u  einem 'Thema, bei dem ich vermute, dass es w oh l eh er eine untergeordnete Rolle in 
deiner beruflichen A lltagspraxis spielt. E mpfindest du es als einen schönen A usgleich oder als Belas­
tung in zwei solch unterschiedlichen ,,W’eiten zu leben “l
M H : Ja , es ist nach meiner E inschätzung richtig, dass das Them a Ethik in der berufli­
chen Praxis eine untergeordnete Rolle spielt. W arum ist das eigentlich so? In vielen 
Gesprächen, die ich m it Kollegen führe, kann ich immer w ieder ein großes Interesse 
an diesem Themenkomplex feststellen. Aber zurück zu Deiner Frage: Ich empfinde es 
als schönen und interessanten Ausgleich. Es ist ein w irklicher Luxus, einerseits W is­
senschaft außerhalb des W issenschaftssystems zu betreiben und andererseits täglich 
Impulse aus der Alltagspraxis zu bekommen. Ich hoffe, dass w ird sich schlussendlich 
als „added value“ in meiner Arbeit niederschlagen.
z f w u :  D iesen added value wünschen w ir deiner A rbeit natürlich. Verstehen dich deine Kollegen 
eigentlich noch, wenn du über Post-Teleologie und Deontologie sprichst? A llgem einer form uliert, be­
d a r f es n icht einerseits einer bestimmten Sprache, um Praxis zu verstehen und gleichzeitig R eflexions­
angebote an und f ü r  Praxen zu form ulieren? B eda rf es n icht andererseits (auch) einer bestimmten 
Sprache um in der Sphäre der Wissenschaften argumentieren zu können? M uss man sich da nicht 
möglicherweise entscheiden?
M H : M öglicherweise ja. A lso, natürlich ist im Spannungsfeld zwischen Theorie und 
Praxis teilweise ein terminologisches Inkommensurabilitätsproblem vorhanden. Aber 
das ist eine ganz besondere Herausforderung: W enn ich m ich ab und zu m it Kollegen 
über meine Arbeit unterhalte, ist es doch schon schwer, nicht zu voraussetzungsreich 
zu argumentieren. Man erhält aber dabei auch einen Test der ganz besonderen Art: 
Kann ich meine Gedanken einfach hinunter brechen (was m ir häufig auch nicht ge­
lingt), dam it „O utsider“ verstehen, was und warum  ich etwas bearbeite? Vielleicht 
steht hier irgendwann eine Entscheidung an, aber derzeit ist eine Übersetzerrolle 
durchaus interessant. Für externe Doktoranden besteht das Problem  zum Teil auch 
au f der anderen Seite: Bin ich an die W issenschaft auch anschlussfähig? - Insofern bin 
ich sehr froh, dass Berliner Forum kennen gelernt zu haben, denn dort ist eine zwang­
lose theoretische Reflexion möglich.
z f w u :  'Welche 'Berufsperspektiven verfolgst du m it einer derartigen Doppelstrategie?
M H : Eine gute Frage. Das W ort Strategie impliziert natürlich ein Ziel (Vision), au f die 
die Strategie ausgerichtet ist. Bei m ir bezieht sich die Strategie weniger au f die berufli­
che Zukunft. Denn die Vergangenheit hat m ir bisher gezeigt, dass sich die M öglichkei­
ten entwickeln, wenn man Interesse, Motivation und Idealismus aufbringt, gepaart m it 
einem Verständnis der Evolution in eine offene Zukunft. V ielmehr geht es m ir bei 
diesem „Zwei-W elten-Konzept“ um  die persönliche Entwicklung.
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z f w u :  In  deinem E xpose verortest du dich )um  einen im  Bereich des M anagements und )um  ande­
ren im  Bereich der Wirtschaftsethik. 4 i e l  ist es, so habe ich deine A usführungen verstanden, M ana­
gem en t stärker im  'Rahmen einer Wirtschaftsethik )u  thematisieren und E thik starker a u f die A ­
genda  der M anagementlehre )u  setzen. Wie siehst du die A nschlussfähigkeit in diesen beiden B erei­
chen? Wie sch ä t)t du die „R ezeptionsfähigkeit“ deiner 'Überlegungen in diesen beiden —j a  sehr unter­
schiedlichen — 'Wissenschaftskulturen ein?
M H : A lso, betrachtet man einerseits das weite Feld der M anagementlehre, so ist zu 
konstatieren, dass einige Forschungsbemühungen auch zur Ethik vorliegen oder be­
trieben werden (das gilt insbesondere für den angloamerikanischen Bereich). Anderer­
seits ist der Bereich der W irtschaftsethik, insbesondere mit dem dominanten Ver­
ständnis von Ethik als M oralphilosophie, m it einer Reihe von Übersetzungsschwierig­
keiten verbunden. Versucht man W irtschaftsethik stärker an die Managementlehre 
heranzuführen, sieht man sich dem Verdacht der Instrum entalisierung gegenüber. W ill 
man die Managementlehre näher an die W irtschaftsethik führen, kann man sich die 
Frage des intellektualistischen Fehlschlusses, verstanden als Pendant zum naturalisti­
schen Fehlschluss, stellen. Um au f die Rezeptionsfähigkeit zu kommen, vertrete ich 
wohl einen skeptisch geläuterten Idealismus. Wie hat schon A lbert E instein formu­
liert: „Vorurteile sind schwerer zu spalten als Atom e“. Ich vermute, es w ird noch viel 
Arbeit brauchen und W issenschaftler und Praktiker, die sich beiden Bereichen ver­
pflichtet fühlen, um  die unterschiedlichen W issenschaftskulturen integrativ zu denken. 
Also, trotz einer gesunden Skepsis, entledigt es uns nicht dem Versuch, das Projekt 
trotzdem anzugehen. Das ist ja ein Anliegen meiner Arbeit.

z f w u :  Ich meine M ittelstraß hat einm al die These form uliert, dass Innovationen durch die „R änder“ 
einer D isziplin entstehen. Welche Bedeutung könnte nach deiner E inschätzung eine wirtschaftsethi­
sche Reflektion von M anagementtheorien f ü r  die Kernbereiche des M anagements haben?
M H : Das kommt ganz darauf an, welches Verständnis von W irtschafts- und Unter­
nehm ensethik zugrunde gelegt w ird — denn die w irtschaftsethische Reflexion ist m ir 
noch nicht bekannt. W enn Managementtheorien auch Gestaltungsempfehlungen ge­
ben wollen, so vermute ich, dass ethische Überlegungen (im Sinne von Moral und  
Lebensführung) hilfreich sind, um die Komplexität der sozialen Interaktionen und der 
betrieblichen Entscheidung nicht zu stark zu simplifizieren. Das gleiche gilt im  Übri­
gen auch für die W irtschafts- und Unternehmensethik. Letztendlich ist es aber die 
W ahl des W issenschaftlers, die da lautet: Praxisnähe oder Elfenbeinturm?
z f w u :  D u form u lierst an einer Stelle deines Exposes, dass du einer v iel geäußerten Forderung nach­
kommen willst, indem du nicht der einseitigen A usrichtung an den „etablierten A nsätzen“fo lg en  
wirst. Worin ist nach deiner A nsich t die recht zögerliche R ezeption der Überlegungen von N ach­
wuchswissenschaftlern im  Bereich der Wirtschafts- und Unternehmensethik begründet?
M H : Das ist wirklich eine interessante Frage. Ich vermute, dass zwei Gründe dafür 
verantwortlich sind. Erstens könnten sich dahinter wissenschaftsstrategische Überle­
gungen verstecken: Für die eigene Positionierung im  W issenschaftssystem  ist es wohl 
angezeigt, sich um eine Anschlussfähigkeit zu bemühen, die sicherer über die Ausei­
nandersetzung m it etablierten Ansätzen hergestellt werden kann. Zweitens haben sich 
die etablierten Ansätze insoweit auch institutionalisiert, dass dort in Form von Publi­
kationen diese Ansätze im  Gespräch bleiben und manchmal auch weiterentwickelt 
werden. D amit setzt auch das Problem  der Nachwuchswissenschaftler ein: Meistens
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ist es so, dass sie ihr Konzept in Form einer Dissertation vorlegen, flankiert von eini­
gen Aufsätzen. Soweit ich sehen kann, sind die Überlegungen der jüngeren Generati­
on, die ich aufgreife, meistens nach der Dissertation erstmal vorläufig beendet, was 
häufig wohl auch institutionelle Gründe hat. Ein interessantes Beispiel ist m.E. Jo se f 
W ieland, der es wohl geschafft hat, durch beständige Publikationen zu seiner Gover- 
nanceethik, in den Bereich der etablierten Ansätze aufzusteigen — man ist halt im  Ge­
spräch.
z f w u  : Stichwort „Institutionalisierung“: Im  Rahmen der E rfurter Tagung „W irtschafts- und Un­
ternehmensethik. Rückblick — A usblick — Perspektiven “, die im September 2002 von der zfwu 
organisiert wurde, ist im  Rahmen der Podiumsdiskussion zwischen den H erren Homann, Scherer, 
Ulrich und W ieland auch über die mangelhafte Institutionalisierung von Wirtschaftsethik in den 
Fachdisziplinen diskutiert worden. Wie beurteilst du den G rad der Institutionalisierung von Wirt­
schaftsethik in deinem Pereich, d erB W E ? Welche A nstrengungen müssten unternommen werden, um  
das 'Thema „salonfähiger“ zu machen? - wie dies beispielsweise in 'Nordamerika längst der F a ll ist.
M H : D a sprichst Du ein wichtiges Them a an. Meines Erachtens ist der Institutionali­
sierungsgrad mangelhaft. Ohne hier den Eindruck repräsentativer Ergebnisse machen 
zu wollen, habe ich festgestellt, dass diejenigen Kollegen, die sich unter W irtschafts­
und Unternehmensethik etwas vorstellen können, meistens im  Rahmen von Auslands­
semestern business ethics kennen gelernt haben. Kollegen, die nur in Deutschland 
studiert haben, können sich häufig unter dem Begriff W irtschaftsethik nichts Systema­
tisches vorstellen. Ich finde es wünschenswert, wenn BW L-Studenten zumindest im 
Grundstudium eine Einführungsveranstaltung in W irtschafts- und Unternehmensethik 
belegen müssten. Aber das w ird vermutlich wohl noch lange dauern. 
z f w u :  D a hoffen w ir gem einsam  a u f  Verbesserung. Ganz herzlichen Dank f ü r  das interessante 
Gespräch. W ir wünschen d ir viele spannungsreiche M omente bei und m it deiner Dissertation.
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