Offentlichkeiten in Bewegung

CAROLINE SCHMITT UND ASTA VONDERAU

Ob der Arabische Friihling in Agypten und anderen nordafrikanischen
Lindern, die Proteste im Istanbuler Gezi Park oder die Aktionen der Fe-
men und der Occupy-Bewegung: Ereignisse wie diese gehen um die Welt,
weil iiber sie berichtet wird, vor allem aber, weil sie in anderen gesellschaft-
lichen Kontexten Initiativen anstiften und damit Orte und Menschen mi-
teinander verbinden. Sie lassen neue Kommunikations- und Handlungs-
riume entstehen, die als Bithnen grenziiberschreitender Offentlichkeiten
fungieren — Bithnen, die Individuen oder Organisationen eine Prisenz
verschaffen, die neue Formen gesellschaftlicher Diskussion und Teilhabe
ermoglicht.

Doch nicht nur 6ffentlichkeitswirksame Aktionen haben das Potenzial,
>um die Welt zu gehen<und als transnationale 6ffentliche Foren zu fungie-
ren. Vielmehr verdeutlichen die im vorliegenden Band versammelten Bei-
trige die Bandbreite lokaler alltagsweltlicher und institutioneller Kontexte
— von pentekostalen Kirchen, informellen Mirkten iiber Jugendproteste
und Grenzpolitiken bis hin zu anti-AIDS-Aktionen, Migrantenvereinen’
oder NGOs —, in deren Rahmen sich grenziibergreifende Beziehungen an-
bahnen koénnen. Unser Anliegen ist es, gerade auf diese weniger sichtba-
ren, scheinbar marginalen Situationen und Kontexte des sozialen Lebens
aufmerksam zu machen, die Offentlichkeiten darstellen und als solche zu
untersuchen sind.

Diese dynamischen, oft temporiren und transnational verorteten For-
men von Offentlichkeit sind indes nicht nur als empirische Tatsachen zu

1 | Aus Griinden der Lesbarkeit verwenden wir in unserem Beitrag die mannliche
Geschlechterform. Frauen sind jedoch selbstverstandlich mit inbegriffen. Glei-
ches gilt fiir die in diesem Band versammelten Beitrage.
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nehmen, die von einer Forscherin lediglich aufgesucht und beschrieben
werden miissen. Sie zeigen auch eine analytische Perspektivenerweite-
rung an, die in der interdiszipliniren Diskussion des letzten Jahrzehnts
zu Formen und Wirkungsweisen transnationaler Kommunikations- und
Handlungsrdume deutlich wurde (vgl. z. B. Castells 2008; Crack 2008;
Fraser 2008; Kaelble/Kirsch/Schmidt-Gernig 2002). Diese Diskussion
zeichnet sich durch die Bereitschaft und das Interesse aus, Offentlichkeit
als Kategorie neu zu denken. Auch dazu will der vorliegende Band beitra-
gen. Er versammelt Beispiele qualitativer empirischer Forschungen aus
sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen, die unterschiedliche
disziplindre, forschungspraktische und methodische Vorgehensweisen so-
wie theoretische Konzeptionalisierungen von Offentlichkeit prisentieren:
Kulturanthropologie und Europiische Ethnologie, Ethnologie, Pidagogik,
Geografie, Kommunikations- und Medienwissenschaften, Politikwissen-
schaft sowie Soziologie. Gemeinsam ist den Beitrdgen die Analyse transna-
tionaler Settings, innerhalb derer grenziiberschreitende Offentlichkeiten
identifiziert und untersucht werden. Gerade die Heterogenitit der empiri-
schen und theoretischen Zuginge stellt die Besonderheit des Bandes dar,
dem es daran gelegen ist, Verbindungen zwischen den unterschiedlichen
disziplindren Perspektiven herzustellen und die interdiziplindre Diskus-
sion zu materiellen Formen, kulturellen Bedeutungen und sozialen Wir-
kungsweisen von transnationalen Offentlichkeiten somit in Bewegung zu
bringen.

Dem interdiszipliniren Ansatz des Bandes entsprechend, legen wir
unseren weiteren Uberlegungen einen erweiterten Offentlichkeitsbegriff
zu Grunde. Wir verstehen Offentlichkeit als einen relationalen, zeitlich
und riumlich situierten und multipel verorteten Raum verdichteter Hand-
lung und Kommunikation — »a specific historical, political and economic
conjuncture in which an issue becomes a problem« (Ong/Collier 2005:14)>.
Innerhalb dieses Raums treffen verschiedene Akteure und Interessen auf-
einander, um Losungen fiir soziale Probleme zu verhandeln. Wichtig ist
es fiir uns im Zuge dieser begrifflichen Offnung erstens, die in giingigen
Konzeptionen von Offentlichkeit dominierenden Dichotomien von lokal/
global, formell/informell, 6ffentlich/privat, raumlich/medial aufzuweichen
und diese Kategorien quer (als komplexe Relationen statt Dichotomien) zu
denken. Zweitens mochten wir den prozessualen Charakter transnationaler

2 | In einem etwas anderem Zusammenhang bei Collier und Ong.
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Offentlichkeiten betonen und auf deren zeitliche und riumliche Situativitit
aufmerksam machen. Drittens will der vorliegende Band die Komplexitit
und Verwobenheit multipler Kollaborationen der in Prozesse der Offent-
lichkeitsbildung involvierten Akteure sichtbar machen. Dabei geht es uns
weniger um endgiiltige Definitionen und reduzierende Modelle als viel-
mehr darum, Komplexititen aufzuzeigen, die transnationale Offenlichkei-
ten erzeugen und ausmachen, und schliellich interessiert uns die Frage,
wie solche Komplexititen analytisch und empirisch gefasst werden kénnen.

1. KONZEPTIONELLE ERWEITERUNGEN

Einen erweiterten Begriff von Offentlichkeit zur Grundlage einer inter-
diszipliniren Diskussion zu nehmen, ist aufgrund seiner historisch eta-
blierten Konnotationen und eingespielten diszipliniren Verwendungen
kein selbstverstindliches Unterfangen. Spitestens seit Jiirgen Habermas’
Strukturwandel der Offentlichkeit (2013 [1962]) ist Offentlichkeit ein vor al-
lem in den Politikwissenschaften gebriuchlicher Begriff und eine »epo-
chaltypische Kategorie« (ebd. 2013 (1962): 51), die eng mit den westlichen
Modellen der Demokratie und des Nationalstaates verkniipft und daher
klar territorialisiert ist. Die Frage nach der Territorialitit von Offentlich-
keit gerdt angesichts der Transnationalisierung gesellschaftlicher Prozesse
(vgl. z. B. Mau 2007; Pries 2003, 2008; Wimmer/Glick Schiller 2002) ins
Zentrum weiterfithrender Diskussionen, welche die von Habermas identi-
fizierten Aspekte von Offentlichkeit — ihr kritisches Potential, ihre Norma-
tivitdt, politische Legitimitit und Effektivitit — tiber ein nationalstaatliches
Territorium hinausfithren und aus grenziiberschreitender Perspektive dis-
kutieren (vgl. z. B. Fraser 2008; Nash 2007; Tobler 2010). Dabei dndert
sich vor allem das Verstindnis der Teilname an und der Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Offentlichkeit, die nicht mehr nur als eine durch
nationalstaatliche Biirgerschaft bestimmte verstanden wird. Stattdessen
wird die Betroffenheit von Akteuren —ihre »wechselseitige Verstrickung in
Strukturen und/oder Institutionen« (Fraser 2008: 31) — zum Entfaltungs-
und Inklusionsprinzip von Offentlichkeiten erhoben. Diese strukturellen
und institutionellen Verstrickungen kénnen im Territorium eines Natio-
nalstaates, aber auch grenziiberschreitend, auf verschiedenen riumlichen
Ebenen (scales) des gesellschaftlichen Lebens — lokal, urban, regional, nati-
onal, transnational — entstehen und vielfiltige territoriale Ausformungen
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annehmen. Aus einer normativen Perspektive verfligen solche Offentlich-
keiten erst dann tiber politische Legitimitit, wenn »alle von einer politi-
schen Entscheidung potentiell Betroffenen die Chance zur gleichberech-
tigten Teilnahme an den informellen Prozessen der Meinungsbildung«
(Fraser 2008: 30) erlangen konnen. Dieser Sichtweise folgend, muss die
von den Betroffenen gebildete Meinung von einem oder mehreren Natio-
nalstaaten und Entscheidungstrigern aufgegriffen und in geltendes Recht
und administrative Macht tibersetzt werden. Die Schaffung neuer transna-
tionaler Gewalten zeigt sich, wie Nancy Fraser betont, als unbedingt not-
wendig, um diese normative Funktion solcher Offentlichkeiten realisieren
zu kénnen. (vgl. ebd. 2008: 30ff.) Dass die empirisch beobachtbaren For-
mierungsprozesse von transnationalen Offentlichkeiten ebenso komplex
wie konfliktreich sind und in den meisten Fillen nur zum Teil dem norma-
tiven Modell einer legitimen Offentlichkeit entsprechen, ist offensichtlich.
Kate Nash (2007) beispielsweise gibt kritisch zu bedenken, dass die in nor-
mativen Offentlichkeitsmodellen beriicksichtigten Strukturen und Wege
der Meinungsiuflerung vielfach von politischen Eliten geprigt sind und
marginalisierte Gruppen von Meinungsbildungsprozessen ausschlieflen.
Entsprechend bleiben diese Gruppen in den auf staatliche Strukturen und
Akteure fokussierten Offentlichkeitskonzeptionen meist unberiicksichtigt.
Auch Oelsen (2005) betont, dass die Meinungsiuflerungen marginalisier-
ter Gruppen ebenfalls als Offentlichkeiten betrachtet werden sollten, was zu
einer Pluralisierung des Offentlichkeitsverstindnisses fiihrt, insofern statt
nur einer dominanten Offentlichkeit die Existenz von weiteren, auch wi-
derspriichlichen oder kontriren Gegendffentlichkeiten anerkannt wird (vgl.
Oelsen 2005: 435).

Es lasst sich also festhalten, dass die interdisziplindre Diskussion der
letzten Jahre von einem steigenden Bewusstein dariiber geprigt ist, dass
angesichts der zunehmenden Mobilititen von Individuen, Politiken, Orga-
nisationen und der damit verbundenen »Verschiebung der Problemlagen
auf die transnationale Ebene« (Kaelble/Kirsch/Schmidt-Gernig 2002, S. 7)
eine Pluralisierung und Erweiterung des Offentlichkeitsverstindnisses re-
levant wird. Denn diese Prozesse transnationaler Kommunikation lassen
sich nicht mit dem auf nationalstaatliche Strukturen bezogenen Offent-
lichkeitsverstindnis allein erfassen. Vor allem Kommunikations- und me-
dienwissenschaftliche Konzeptionen haben zu dieser Erweiterung beige-
tragen und den Begriff der Offentlichkeit mit weiteren Konnotationen
versehen. Offentlichkeit wird in diesen Disziplinen vor allem als Kom-
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munikationsfluss und medialer Prozess der Meinungsbildung analysiert
(vgl. z. B. Briiggemann et al. 2009; Doerr 2010; Koopmans 2004; Wallner/
Adolf 2011; Wimmer 2007). Untersuchungen von globalen medialen Ver-
netzungen geben nicht zuletzt Nahrung fiir wissenschaftliche und alltags-
weltliche Visionen einer ginzlich entgrenzten Kommunikation, die sich
der Idealvorstellung einer von riumlichen sowie sozialen Zwingen und
Ausgrenzungen >freien< Offentlichkeit annihert. Doch auch solche Visio-
nen werden durch das Erkennen der den medialen Informationsfliissen
inhirenten raumlichen und sozialen Beziige und Spannungen relativiert
(vgl. Wimmer in diesem Band). Im Rahmen dieser disziplindren Diskussi-
on wird zugleich festgestellt, dass die zunehmende Verbreitung des Offent-
lichkeitsbegriffs, insbesondere in Bezug auf transnationale gesellschaftli-
che Kontexte, weniger zu seiner definitorischen Klarheit als vielmehr da-
zu beitrigt, Offentlichkeitskonzepte zu iiberdenken (Wimmer 2007: 21,
Briiggemann et.al. 2009). Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass sowohl eine Verengung des Offentlichkeitsverstindnisses auf natio-
nalstaatliche Territorien als auch seine Ausweitung auf grenzenlose glo-
bale Informationsstrome im Laufe der letzten Jahre hinterfragt und kri-
tisch reflektiert wurde. Im Rahmen dieser Auseinandersetzung sind viel-
filtige grenziiberschreitende Komplexititen der Offentlichkeitsbildung ins
Zentrum des wissenschaftlichen Interesses geriickt, die weder vollig ent-
grenzt, noch eindimensional (ausschlieflich lokal oder national) verrium-
licht sind. Die empirische und analytische Erfassung solcher Komplexiti-
ten stellt eine Herausforderung fiir die aktuelle interdisziplinire Diskus-
sion dar. In diesem Zusammenhang wurde bereits auf einen Mangel an
akteurs- und praxiszentrierten, empirischen Studien hingewiesen, welche
die zeitlichen und riumlichen Ausformungen und Effekte transnationaler
Offentlichkeiten am konkreten Fall analysieren (vgl. z. B. Nash 2008 sowie
Dietzsch in diesem Band).

2. PRAKTIKEN UND BUHNEN DES OFFENTLICH-WERDENS

Angesichts der oben erwihnten Forschungsdefizite liegt es nahe, Offent-
lichkeiten nicht ausschlieflich als politische Projekte und diskursiv-kom-
munikative Beziehungen zu betrachten, sondern als zeitlich wie riumlich
situierte, korperlich markierte gelebte Erfahrungen und Alltagspraktiken.
Wir pliddieren mit diesem Band daher fiir eine intensivere Erforschung von

II
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Praktiken des Offentlich-Seins, -Werdens, und -Machens in transnationalen
Kontexten, im Sinne eines doing publics (vgl. Dietsch in diesem Band), was
die auf gesellschaftliche Strukturen oder Kommunikationsstréme fokus-
sierten Forschungsperspektiven produktiv erginzen und erweitern kann.
Ansitze, die zumindest am Rande auf Akteursperspektiven und All-
tagspraktiken des Offentlich-Seins und -Machens eingehen, gibt es in ge-
ringer Zahl bereits. So weisen Gerhards und Neidhardt (1990, 20ff.) auf
die Notwendigkeit hin, neben der massenmedialen Kommunikation und
dem kollektiven Protest (der Ebene 6ffentlicher Veranstaltungen) auch die
alltigliche Kommunation auf der Strafle (encounter) zu beriicksichtigen,
um bestimmen zu kénnen, »was Offentlichkeit ist, welche Funktionen ihr
in modernen Gesellschaften zukommen, welche Strukturen sie aufweist
und welche Forschungsfragen sich daraus ergeben« (Gerhards/Neidhardt
1990: 6). Aus heutiger Sicht lieRen sich auch viele weitere, miteinander
verschrinkte und tiberlappende Ebenen und Skalen der Offentlichkeits-
bildung beschreiben — beispielsweise neue Kommunikationskanile wie
Blogs oder Online-Plattformen sowie Aktionen der Neuen Sozialen Bewe-
gungen —, in deren Rahmen Praktiken des Offentlich-Seins und ~-Machens
beobachtet und analysiert werden konnen. Praktiken sind in diesem Zu-
sammenhang als grenziiberschreitend in Bezug auf staatliche Territorien,
aber auch in Bezug auf den physischen und virtuellen Raum zu verstehen.
Offentliche Aushandlungen erfolgen nicht ausschlieRlich »au trottoir«,
sondern kénnen ebenso virtuell ablaufen. Offentliche Aktionen kénnen
durch verschiedene geografische und zeitliche Riume hindurch organi-
siert sein; man denke etwa an den Tanz-Flashmob vom 21. September 2013
anldsslich des Internationalen Tages des Friedens, an dem Personen in
180 verschiedenen Stidten weltweit teilnahmen. Insgesamt eréfinet eine
praxeologische Vorgehensweise in Verbindung mit strukturell ausgerich-
teten und auf Kommunikationsstrome fokussierten Forschungsperspek-
tiven (vgl. Wimmer in diesem Band) die Moglichkeit, transnationale Aus-
formungen diverser Offentlichkeiten durch verschiedene lokale Kontexte
hindurch zu verfolgen, ohne dabei ihre rdumlichen Beziige und die ih-
nen inhidrenten Widerspriiche und Konflikte aus den Augen zu verlieren
(vgl. Krause in diesem Band). Ein solches Vorgehen berticksichtigt nicht
nur die neuen Kommunikations- und Handlungsformen, die im Rah-

3 | Homepage zum internationalen Flashmob anlésslich des Internationalen Ta-
ges des Friedens: http://www.izfm.org/.
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men transnationaler Offentlichkeiten moglich werden, sondern auch die
Grenzen solcher Offentlichkeiten (vgl. Dietsch, Dilger und Mértenbsck
in diesem Band) und die stindigen Verschiebungen der Interessen und
Engagements der in diesen Offentlichkeiten involvierten und von ihnen
betroffenen Akteure.

Werden Offentlichkeiten von den alltiglichen Praktikenen des Offent-
lich-Seins und —Machens aus gedacht, konnen die identititsstiftenden Be-
deutungen der im Prozess der Offentlichkeitsbildung entstehenden Koa-
litionen, Beziehungen und Engagements fiir indivuelle Lebensentwiirfe
und kollektive Handlungsmotive in einem lebensweltlichen Sinne erfasst
werden. So zeigen Schifer und Witte in ihrem Beitrag fiir dieses Buch,
wie sich Jugendliche durch das Engagement in transnationalen Protest-
begweungen als Agenten begreifen und Selbstwirksambkeit erfahren. Auch
Kaelble et al. (2002) sowie Schmiz (in diesem Band) erortern, inwiefern
mit der Teilnahme an transnationalen Offentlichkeiten eine Formation
individueller und kollektiver Identititen einhergeht, die nicht auf dauer-
hafter Zugehorigkeit zu einer territorial oder auf andere Weise eindeutig
definierten Gemeinschaft basieren, sondern als hybrid und flexibel charak-
terisiert werden kénnen. Aus einer praxeologischen Perspektive betrachtet
sind Offentlichkeiten also weniger feste riumliche oder soziale GréRen,
sondern vielmehr komplexe, sich in stindiger Bewegung befindende tiber-
lappende Zonen gesellschaftlicher Aushandlungen — Offentlichkeiten in
the making. Diese Aushandlungszonen sind zum einen multipel verortet;
sie konnen die lokalen, regionalen, nationalen riumlichen und adminis-
trativen Grenzen, aber auch scheinbar getrennte Bereiche gesellschaftli-
chen Lebens (das Private und das Offentliche, das Formelle und das Infor-
melle) iberschreiten und auf diverse Weisen miteinander verbinden. Zum
anderen geben sie Individuen und Kollektiven selbst die Mdglichkeit der
multiplen Indentifizierung und Selbsverortung. Entsprechend betrachten
die Autoren dieses Bandes transnationale Offentlichkeiten als Aushand-
lungszonen, in deren Rahmen neue Formen gesellschaftlicher Teilhabe,
Meinungs- und Identititsbildung, aber auch neue Konflikte und Ausgren-
zungen entstehen.

Eine solche, auf die Praktiken der Herstellung von Offentlichkeiten so-
wie auf kulturelle Deutungsprozesse gerichtete Perspektive entwickelt Ina
Dietzsch in ihrem Beitrag »Offentlichkeit unter den Bedingungen urba-
ner Superdiversitit: Uberlegungen zum Umgang mit einer Kategorie in
den Kulturwissenschaften«. Im Rahmen einer Baseler Fallstudie zeigt sie,

3
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wie an einem Ort Offentlichkeiten unterschiedlicher Reichweite und ver-
schiedene Offentlichkeitsverstindnisse zusammen kommen. Die Autorin
hebt dabei die Rolle der Medien als »scaling devises« hervor, die sich fiir
das Entstehen und die Struktur der Offentlichkeiten als besonders wich-
tig erweisen. Medien tragen auch dazu bei, dass transnationale Prozesse
lokal als eine besondere Form des gesellschaftlichen Zusammenlebens —
als »nahe Diversitit« (Koch 2012:120) — erfahrbar werden. Kristine Krause
untersucht in jhrem Beitrag »Die Bedeutung von Lokalitit fiir die Teilha-
be an multiplen Offentlichkeiten in einer transnationalen Pfingstkirche«
Grenzziehungs- und Inkorporierungspraktiken im Kontext der grenziiber-
schreitenden pentekostalen Offentlichkeit, die sie als Konstellation rdum-
lich, situativ und temporir gebundener und zugleich durch globale Macht-
geometrien geprigter diskursiver Arenen versteht. Am Beispiel einer von
Zuwanderern aus Ghana in Deutschland gegriindeten Pfingstkirche be-
schreibt Krause, wie sich die Kirche je nach Referenzrahmen als deutsch,
afrikanisch, migrantisch, international oder global prisentiert und ent-
sprechend wahrgenommen wird. Die Autorin betont, dass erst die Ber{ick-
sichtigung der strategischen Bedeutung von Lokalititen sowie die lokal
beobachtbaren Grenzziehungs- und Zuschreibungspraktiken eine genaue
Beschreibung und Konzeptionalisierung transnationaler Offentlichkeiten
ermoglicht. Peter Mortenbdck betrachtet in seinem Beritrag »Marktplitze
der Offentlichkeit. Der Aufstand des Informellen gegen die globale Oko-
nomie« informelle Mirkte als Orte, an denen transnationale Offentlichkei-
ten von unten entstehen. Er zeigt, wie Freiluftmirkte Einkommens- und
Teilhabemoglichkeiten fiir Gruppen und Individuen eréffnen, die von den
formellen neoliberalen Markten nicht profitieren kénnen. Mértenbdck be-
trachtet die ckonomisch wie politisch begriindeten Beziehungen und Kol-
laborationen der auf den informellen Mirkten aktiven Akteure als »Bruch
mit der vorhandenen Definitionsmacht« und als einen Kampf um die Le-
gitimitdt alternativer »Arrangements von gesellschaftlichem Austausch,
deren Gestalt, Streuung und Verteilung«. Der iiberindividuelle Charakter
von Praktiken informellen Handels und der gesellschaftlichen Teilhabe
lasst Informalitit als Ausdruck von kollektiver Selbstbestimmung und po-
litischem Widerstand erscheinen.
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3. SITUATIVE SICHTBARKEITEN

Transnationale Zonen gesellschaftlicher Aushandlung und Auseinander-
setzung verfligen, wie die hier versammelten Beitrige zeigen, tiber das
Potenzial, zu Generatoren neuer Partizipations- und Teilhabeformen zu
werden, die jedoch nicht notwendigerweise dauerhaft sind. Diese Zonen
sind in der Regel nur temporir und tiberdies im stindigen Wandel begrif-
fen. Wie Jeffrey Wimmer in seinem Beitrag anmerkt, erweisen sich selbst
die durch klassische Institutionen, politische Eliten und etablierte Verfah-
ren der Meinungsbildung strukturierten und scheinbar festen Kommuni-
kationsrdume bei genauerem Hinsehen als instabil. Sie zerfallen in seg-
mentierte Offentlichkeiten unterschiedlicher Komplexitit und Reichweite.
Diese Segmentierung deckt die sehr unterschiedlichen Kommunikations-
logiken und widerspriichlichen Prozesse der Offentlichkeitsbildung auf,
ebenso wie die immer wieder neuen Konstellationen der an diesem Pro-
zess beteiligten und von ihnen betroffenen Akteure. Auf dhnliche Weise
schildert Kristine Krause, wie transnationale Offentlichkeiten durch die
unterschiedlichen Positionierungen ihrer Akteure und aufgrund diverser
lokaler Voraussetzungen verschiedene Formen und Reichweiten erlangen,
und wie sie durch globale Machtkonstellationen mitgestaltet werden.

Aufgrund ihres tempordren Charakters verstehen wir transnationale
Offentlichkeiten, Peter Mértenbdck folgend, weniger als feste Institutio-
nen denn als bewegliche politische Okologien und Projekte, die an unter-
schiedliche Erwartungen und Interessen situativ ankniipfen. Die Effekte
solcher Projekte sind nicht als ausschlieflich geradlinig oder planbar zu
verstehen, sondern vielmehr von Zufilligkeiten, Improvisationen und un-
erwarteten Wenden geprigt. Es bedarf also einer jeweils spezifischen sozio-
materiellen Konstellation, damit diese Projekte ihre 6ffentlichkeitsgenerie-
rende Funktion iiberhaupt erlangen und zu »Offentlichkeitsmaschinen«
(vgl. Mortenbock in diesem Band) werden konnen.

Ein Beispiel solcher Situativitit und Temporalitit gibt Lena Laube in
ihrem Beitrag »Exterritoriale Grenzpolitik als Moment transnationaler Of-
fentlichkeit«. Sie schildert eine Begegnung zwischen den Techniken der
europdischen Grenzkontrolle einerseits (die heute nicht mehr ausschlief’-
lich an den nationalstaatlichen Grenzen selbst, sondern an verschiedenen
Orten lokalisiert sind), und den zu konktrollierenden migrierenden Indivi-
duen anderseits. In dieser durch ungleiche Machtverhitlnisse geprigten Si-
tuation sieht die Autorin dennoch Potenzial fiir das Entstehen einer tempo-

5
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riren transnationalen Zone gesellschaftlicher Auseinandersetzung — einen
potentiellen »Moment« transnationaler Offentlichkeit —, der dann eintritt,
wenn die Grenze ihre Regel offenbart, wenn andere politische Akteure (bei-
spielsweise NGOs) aktiv werden und wenn sie eine kritische, {iber die je-
weiligen Nationalstaaten hinausgehende Diskussion und Aktion initiieren.

Die genaue Betrachtung solch scheinbar marginaler »Offentlichkeits-
momente<verdeutlicht nicht nur die jeweiligen strukturellen Voraussetzun-
genund diein dem jeweiligen Kontext einflussreichen politischen Diskurse,
sondern auch die Machtgefille und die ungleich verteilten Handlungsoptio-
nen und Méglichkeiten von Meinungsiuflerung in ihrer alltagsweltlichen
rdumlichen und kérperlichen Ausprigung. Ohne Zweifel sind die offizi-
ell anerkannten institutionalisierten Akteure — wie beispielsweise NGOs
und insbesondere Medien — oft die einflussreichsten Gestalter 6ffentlicher
Aushandlungen. Sie kénnen die Reichweite sowie Sichtbarkeit eines be-
stimmten Problems und der sich darum gruppierenden Offentlichkeit ent-
scheidend formen. Doch zeigen sich bei Betrachtungen kurzzeitiger und
momentartiger Offentlichkeitsbildungen durchaus auch andere, weniger
etablierte, informell vorgehende Akteure, welche Offentlichkeiten mitpri-
gen und die dominanten Sichtbarkeits- und Wahrheitsregimes stéren oder
hinterfragen konnen.

Auf solche situativ sichtbaren Akteure und ihre Strategien des Offent-
lich-Werdens konzentriert sich Antonie Schmiz in ihrem Beitrag »Geogra-
fien der Offentlichkeit: Transnationale vietnamesische Initiativen und ihre
kommunale Steuerung in Berlin«. Am Beispiel von Demonstrationen viet-
namesischer Migranten und am Fall eines asiatischen Grofhandelszen-
trums in Berlin zeigt Schmiz, wie diese urbanen Kontexte temporire trans-
nationale Offentlichkeiten generieren, deren Dauer und Reichweite von
der sich wandelnden Konstellation der beteiligten Akteure abhingen und
durch sie mitbestimmt werden. Es sind vor allem kommunale Akteure (die
Stadt Berlin und die involvierten Bezirke), denen in diesem Zusammen-
hang Gestaltungsmacht und Einfluss darauf zukommen, welche Form von
»publicity« den vietnamesischen Demonstranten und Hindlern des Grof2-
handelszentrums erméglicht wird.

Zusammenfassend stellt eine stirkere Beriicksichtigung der zeitlichen
Dimensionen und des situativen Charakters von Offentlichkeitsbildung
eine besonders ergiebige Diskussionsrichtung dar, welche die riumlichen
Ausprigungen transnationaler Offentlichkeiten mit den zeitlichen Ver-
schiebungen der diesen Offentlichkeiten inhirenten Interessen, Bediirf-
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nissen und Engagements zusammen zu bringen vermag. Um diese Bezii-
ge herstellen zu kénnen, erscheint uns eine Erginzung der von Gerhards
und Neidhardt (1990: 6) vorgeschlagenen Frage danach notwendig, was
Offentlichkeit ist und welche Funktionen sie in einer Gesellschaft erfiillt.
Berticksichtigt werden muss auch und vor allem die Frage, wann, das heifdt
unter welchen historischen und sozialen Voraussetzungen transnationale
Handlungs- und Kommunikationsriume entstehen, wie sie sich im Sinne
einer zeitlichen und rdumlichen Ausprigung und Reichweite konstituie-
ren, und fiir wen sie Sichtbarkeit erméglichen oder als Bithnen des Offen-
lich-Machens und -Werdens erfahrbar sind.

4. MuLTiPLE ENGAGEMENTS UND KOALITIONEN

Transnationale Offentlichkeiten weisen polymorphe Geografien auf, die
nicht nur verschiedene lokale Kontexte umfassen, sondern auch virtuelle
und physische Riume verbinden. Da die Reichweite und Dauer solcher
Offentlichkeiten sehr unterschiedlich sein kénnen und in stindigem Wan-
del begriffen sind, ist die Teilnahme ihrer Akteure weniger als dauerhafte
Zugehorigkeit oder lingerfristiges, durchgeplantes Handeln zu verstehen,
sondern als ein multiples und flexibles Engagement. Sind es nicht mehr
nationale oder andere feste Zugehdorigkeiten, die das organisierende Prin-
zip solcher Offentlichkeiten ausmachen, sondern die sich wandelnden In-
teressen und diversen Grade von Betroffenheit, dann werden mehrfache
uberlappende Engagements und gleichzeitige Zugehoérigkeiten der an
transnationalen Offentlichkeiten beteiligten Akteure nicht nur méglich,
sondern sogar tiblich und alltiglich. Die hier versammelten Beitrige schil-
dern eine ganze Reihe solcher mehrfachen Beziige und Engagements.
Hansjorg Dilger zeigt in seinem Beitrag »No Public? Class dynamics,
the Politics of Extraversion, and the Non-Formation of Political Publics
and (Religious) AIDS Activism in Urban Tanzania«, wie die Anti-AIDS/
HIV Aktionen in zwei unterschiedlichen Kontexten — den USA und Tan-
sania — von unterschiedlichen (sowohl lokal als auch grenziiberschreitend
handelnden) Akteuren mit ihren jeweiligen heterogenen Interessen auf-
genommen und realisiert werden. Dabei beschreibt Dilger vor allem Wi-
derspriiche und unterschiedliche Entwicklungen dieser Projekte, die im
Prozess der transnationalen Wissens- und Erfahrungsvermittlung (etwa
zur AIDS-Privention oder zu den mdoglichen Protestformen) und ange-
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sichts ihrer unterschiedlichen lokalen soziokulturellen Voraussetzungen
entstehen und die Herausbildung von Offentlichkeiten férdern (oder auch
hemmen). In »Fiir die Ausiibung ihrer zukiinftigen Freiheit< — Zur Deu-
tung und Herstellung von Offentlichkeit in einem Migrantinnenverein«
analysiert Annemarie Duscha, wie sich eine brasilianische Migrantinnen-
organisation in Deutschland um die Herstellung einer fiir die Migrantin-
nen zuginglichen Offentlichkeit engagiert, in dem sie sowohl nationale als
auch transnationale Koalitionen initiiert und diese in Verbindung bringt.
Durch ihr multiples Engagement generiert die Organisation »ein gemein-
sames kollektives Wissen iiber das Leben als Migrant in Europa.« Ein sol-
ches Engagement in Sachen Wissensvermittlung versteht die Autorin als
Akt der Bildung, der den Handlungsspielraum von Migrantinnen erwei-
tert. In vergleichbarer Weise beschreibt Christiane Frantz in ihrem Beitrag
»Nichtregierungsorganisationen als Interessenvertreter und Politikvermitt-
ler in einer transnationalen Offentlichkeit« Aktivititen und Prisenzen der
transnational verorteten NGO care. Die Autorin zeigt, wie NGOs durch
ihre gleichzeitigen lokalen und transnationalen Engagements zu ein-
flussreichen Akteuren in einem medial vermittelten Prozess der Bildung
politischer Offentlichkeiten werden. Auch Bruno Riccio stellt in seinem
Beitrag »Migrant Associations’ Double Engagement and the Transnation-
alisation of Public Spheres« anhand von Fallbeispielen senegalesischer
Migrantenorganisationen in Italien fest, dass diese Organisationen zur
Transnationalisierung von Offentlichkeit beitragen kénnen, insofern sie
mit ihren multiplen Engagements sowohl nationale als auch binationale
Entwicklungskonzepte erweitern und in mehreren gesellschaftlichen Kon-
texten gleichzeitig politisch wirksam sind. Diese grenziiberschreitenden
und einander iiberlappenden Aktivititen fasst Riccio unter dem Begriff
des »Co-Development« zusammen.

Die mehrfach engagierten und in multiplen temporiren Koalitionen
involvierten Akteure bedienen sich — dies machen alle in diesem Band ver-
sammelten Beitrige deutlich — einer Kombination aus digitalen und loka-
len Kommunikations- und Handlungswege. Sie verfiigen iiber einen »dop-
pelten« (oder gar mehrfachen) Raumbezug (vgl. Schifer/Witte in diesem
Band), den sie als Ressource fiir die Schaffung neuer Kommunikationsfor-
men, Handlungsméglichkeiten sowie individueller und kollektiver Identi-
titen nutzen. Jeffrey Wimmer erliutert in seinem Beitrag »Offentlichkeit,
Gegenoftentlichkeiten und Medienpartizipation im Zeitalter des Inter-
nets«, wie ein solcher doppelter Raumbezug die subjektiven und struktu-
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rellen Dimensionen von Offentlichkeit verindert und Partizipations- sowie
Koalitionsméglichkeiten von Akteuren erweitert. Zugleich weist Wimmer
darauf hin, dass die neuen Kommunikationstechnologien diversen »power
laws« unterliegen und nicht unendliche Engagements und Beziehungen
ermoglichen. Sie konnen iiberdies reaktionire Koalitionen beférdern und
fithren somit nicht zwangsweise zu mehr Demokratie. Am Beispiel des G8-
Gipfels in Heiligendamm im Jahr 2007 als auch des Arabischen Frithlings
analysieren Arne Schifer und Matthias D. Witte in ihrem Beitrag »Jugend-
protest und transnationale Offentlichkeit« das gleichzeitige und ineinan-
dergreifende Engagement protestierender Jugendlicher in lokalen und vir-
tuellen Riumen. Sie beschreiben, wie der »Widerstand im Netz« (Winter
2010) zu Aktionen und Aktivititen auf der StraRe, in Vereinen, Organisati-
onen und anderen nicht-virtuellen Mobilisierungskontexten fiihrt, die sich
wiederum in Formen virtuellen Protestes auf Facebook, Blogs und YouTube
fortentwickeln und weitere Aktionen nach sich ziehen. Solche »doppelten
Raumbeziige« ermoglichen eine fluide »civic agency«, welche die Jugend-
lichen trotz der politischen, ideologischen und religiosen Unterschiede in
einer transnationalen »Koalition auf Zeit« fiir die Verhandlung und Lésung
eines bestimmten Problems verbindet und ihnen Selbstwirksamkeitserfah-
rungen ermoglicht. Diese miteinander verwobenen, mitunter widerspriich-
lichen raumlich gebundenen und virtuellen Engagements nachzuverfolgen
ermdglicht es zu verstehen, wie die in einem gesellschaftlichen Kontext teil-
weise unsichtbaren Akteure ihre Agencies in verschiedenen Riumen und
durch multipel verortete Koalitionen und Netzwerke akkumulieren, wie sie
sichtbar werden und (temporir) an Einfluss gewinnen und/oder ihn wieder
verlieren. Die in diesem Prozess entstehenden »Projekte« einer transnatio-
nalen Offentlichkeitsbildung werden durch die stete Fluktuation der betei-
ligten Akteure und Interessen dabei nicht notwendigerweise unterbrochen,
sondern kénnen von anderen Gruppen und Individuen aufgegriffen und
weitergefithrt werden. Ferner ist fiir sie charakteristisch, dass die betei-
ligten Akteure selbst nicht notwendigerweise das gleiche Verstindnis von
Offentlichkeit haben miissen, sondern sich in einer kontinuierlichen Ver-
handlung dariiber befinden.
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5. FoLLOWING THE PuBLIC SPHERES

In der Gesamtschau der hier versammelten Beitrige wird deutlich, dass
alle ihre Autoren die zunehmende Prisenz und Bedeutung transnationa-
ler Offentlichkeiten mit ihrer Beobachtung einer Verquickung von Lokali-
tit, Nationalitdt und Transnationalitit (sowie von Virtualitit und Territo-
rialitit) verbinden. Diese Beobachtung unterfiittert die These, derzufolge
transnationale Prozesse nicht zu einem Bedeutungsverlust des Lokalen
oder des Nationalstaats fithren. Vielmehr kénnen rdumliche, institutionel-
le und alltagsweltliche Ebenen (Scales) im Zuge der Offentlichkeitsbildung
gleichermaflen relevant werden und zusammenwirken.

Aus eben diesem Grund werden diese Ebenen hier nicht dualistisch
betrachtet, sondern vielmehr in Bezug zueinander gesetzt. Neben neuen
Kommunikations-, Inklusions- und Teilhabeformen analysieren die Auto-
ren dieses Sammelbandes Aushandlungen, Machtkonstellationen, Span-
nungen, Widerspriiche und Ausgrenzungen, die transnationalen Pro-
zessen der Offentlichkeitsbildung gleichermaen inhirent sind. Solche
Spannungen zeigen sich als bestimmend dafiir, inwiefern agentative und/
oder nicht-agentative soziale Strukturen entstehen, die bestimmten Akteu-
ren Handlungsmichtigkeit und offentlichen Artikulation ihrer Belange er-
moglichen, sie fiir andere Gruppen aber begrenzen (vgl. Scherr 2012: 103).
Die Beitrige zeigen zugleich, wie neben lokalen strukturellen Bedingun-
gen auch Individuen und Kollektive durch Praktiken und Strategien des
Offentlich-Machens und -Werdens selbst aktiv an der Schaffung agentati-
ver Kontexte und ihrer Grenzen mitwirken. Neben den offiziell geplanten,
politisch legitimierten und konomisch wie institutionell gefestigten Of
fentlichkeitsformen werden hierbei Improvisationen, Imaginationen und
unerwartete Entwicklungen berticksichtigt. Stabilitit und Lokalitit zeigen
sich in diesem Zusammenhang als nicht unwichtige, jedoch besonders
fragile Groflen, deren Herstellung und Erhalt nach kontinuierlicher Ver-
handlung und Vernetzung verlangen.

Versteht man (transnationale) Offentlichkeit wie von uns vorgeschla-
gen als Praxis, so riicken die (nicht-)agentative Rahmenbedingungen als
auch Praktiken von Akteuren gleichermafien in den Blick. So betrachtet er-
scheint transnationale Offentlichkeit als eine historisch gewachsene, sozial
multipel verortete, im Wandel begriffene, in alltiglichen Praktiken verkor-
perte sozio-materielle Formation. Deren konkrete Ausformungen, soziale
Funktionen und kulturelle Bedeutungen sind im Sinne eines following the
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public (vgl. Marcus 1995) zu untersuchen — durch das Nachverfolgen der
relevanten Akteure, Sichtbarkeitsdynamiken, Kommunikationsstréme,
Deutungsprozesse und der Praktiken des Offentlich-Machens und —~Wer-
dens. Aus einem solchen offenen empirischen und analytischen Zugang
ergibt sich weniger eine eindeutige Definition von Offentlichkeit, als
vielmehr die Méglichkeit, (transnationale) Offentlichkeiten in ihrer Kom-
plexitit, Kontextualitit und Prozessualitit neu zu denken.
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