Methoden der Medienwissenschaft

Staatsbibliothek zu Berlin, Haus Potsdamer Strafie. Architektur:
Hans Scharoun und Edgar Wisnieswki. Foto: Jorge Franganillo

In der letzten Ausgabe haben Christoph Engemann, Till A. Heilmann und Florian
Sprenger nach den Methoden der Medienwissenschaft gefragt und damit eine
Debatte angestol3en, die in diesem Heft in vier Beitrdgen diskutiert wird. Die Redak-
tion freut sich (iber weitere Debattenbeitrage!
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UNSTETE METHODEN!

Fiir eine offene Methodenpraxis mit digitalen Medien

von BIRGIT SCHNEIDER

Unter dem Titel «Wege und Ziele. Die un-
stete Methodik der Medienwissenschaft» riefen
Christoph Engemann, Till A. Heilmann und
Florian Sprenger in der letzten ZfM zu einer
Debatte iiber Methoden in der Medienwissen-
schaft auf. Ein zentraler Anlass, den sie fiir die
Notwendigkeit der Debatte anfiihren, kommt
von aufien. Die Medienwissenschaft sieht sich
derzeit mit einem Legitimationsdruck kon-
frontiert, insbesondere, wenn fiir Antrige und
Forschungsskizzen mit der Methodenfrage die
Verfahrensfrage im Raum steht: Wie gewinnt
ihr eure Erkenntnisse, auf welchem Weg gelangt
ihr zu eurem Wissen, wie verfabrt ihr? Und ist
dies tiberhaupt methodisch genug, halten also
die Verfahren den wissenschaftlichen Standards
iber die Fachgrenzen hinaus stand?

Dem liefie sich entgegenhalten, dass me-
dienwissenschaftliche Forschungen durchaus
von zahlreichen Methoden geprigt sind, die ihr
Vorgehen zur Erkenntnisgewinnung strukturie-
ren, seien dies qualitativ-empirische Methoden,
Begriffsgeschichte, Diskurs- und Dispositiv-
analyse, reprisentationskritische Bild- und
Filmanalysen, narrative, rhetorische, dsthetische,
dramaturgische und interpretierende Analy-
sen oder alle Spielarten der Historiografie und
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Medienarchiologie. Wo also liegt das Problem,
warum der Druck, sich zu rechtfertigen? Reichen
diese Methoden im Vergleich mit anderen Dis-
ziplinen nicht mehr aus? Sind ihre Erkenntnis-
wege liberholt oder weniger wert im Vergleich
zu Disziplinen, die Methoden als klar definierte
Arbeitsschritte und Handlungsabfolgen fassen,
die zu einem wiederholbaren und in diesem Sinne
objektiven Ergebnis fithren?

Meines Erachtens bildet die Debatte um
die geisteswissenschaftlichen Erkenntnismodi
den grofieren Rahmen der dufierlichen Metho-
denfrage. Geisteswissenschaftliche Ficher stehen
gegenwirtig ganz allgemein unter Legitimations-
druck. Wenn eine Gesellschaft nach der Effizienz
von Fichern fragt, sind die Argumente fiir die
Geisteswissenschaften rar im Wettbewerb um die
Mittel: So lisst sich fir diese Ficher weder
eindeutig benennen, welche Berufsfelder sich fiir
Studierende spiter auftun, noch wofir ihre For-
schungen <niitzlich> sind. Sie erscheinen zu lang-
sam, zu unsicher, zu offen und ohne Losungen,
die sich direkt auf die Gesellschaft iibertragen
lassen, ohne messbaren <Impact- fiir die Praxis
und die gesellschaftliche Realitit. Input und Out-
put erscheinen im Verhiltnis fraglich. Innerhalb
dieser Argumentation sind derzeit vor allem die
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«answers departments>» mit ithren Losungen im
Vorteil, wihrend die «questions departments»,’
wo auch die Medienwissenschaften beheimatet
sind, einen weit schwereren Stand haben. In
Lindern wie Japan fiithrte dieses Effizienzdenken
bereits dazu, geisteswissenschaftliche Lehrstiihle
ganz zu schliefien.

Der Druck ist an Universititen konkret
spiirbar. In Diskussionen um die Digitalisierung
der Bildung werden z.B. an meiner Universitit
bislang allein die Lehramtsficher einbezogen,
Medien <macht> nun das Hasso-Plattner-Institut
als neue Fakultdt der Universitit Potsdam.

Wir Medienwissenschaftler_innen kénnen uns
hier missverstanden fiithlen und gekrinkt zuriick-
ziehen, wenn unser Wissen in diesen Prozes-

sen nicht gefragt wird. Wir sind es auch. Unser
Wissen scheint fiir die Digitalisierung, wie

sie momentan Realitit wird, viel zu wenig von
Belang. Woran aber liegt dies? Ist es zu umstind-
lich und abstrakt, oder zu widerstindig, pro-
blematisierend, unkonkret und kritisch, zu wenig
losungsorientiert und praktisch? Ich kann diese
Vorwiirfe sogar — jenseits ihres neoliberalen Ge-
schmacks — verstehen. Wer am Tisch sitzt und
gerade begonnen hat, ein Spiel zu spielen, viel-
leicht sogar eingetaucht ist in «medienvergesse-
nen Positivismus»,2 will niemanden hinter sich als
Beobachter_in zweiter Ordnung stehend wissen,
der/die bei jeder Runde den Zeigefinger streckt
und ins Spiel ruft: Moment mal, innehalten,

wir miissen erst einmal die medialen Bedingun-
gen des Spiels selbst kritisch hinterfragen!

Meine Antwort auf diese Problemlage,
innerhalb derer ich auch die Methodendebatte
verorte, ist aus meinen Erfahrungen mit digi-
talen Methoden einerseits, als Co-Sprecherin
des Netzwerks «Digitale Geisteswissenschaf-
ten» der Universitit Potsdam, sowie meinen ei-
genen Forschungsschwerpunkten der Diagram-
me und der Klimabilder andererseits gespeist,?
wobei Letzteres gegenwirtig wohl per se als
<soziopolitisch relevant> erscheinen muss — eine
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fiir eine Geisteswissenschaftlerin ungemiitliche
Relevanz im Ubrigen.

An dieser Stelle lassen sich die Forschungen
der philippinischen Kommunikationswissen-
schaftlerin Maria Inez Angela Z. Ponce de Leon
anfiihren, mit denen sie fiir das gegenwirtig
geschiftig aufkeimende Feld der sogenannten
climate services (Klimadienstleistungen) heraus-
arbeitet, inwiefern diese vom Paradigma des
«Post-Positivismus» beherrscht sind, das an
grofien Skalierungen und Generalisierungen
interessiert ist. Dieses Paradigma prige auch die
gegenwirtige Literatur zur Klimawandelkom-
munikation und mithin auch das, was derzeit, der
Forderung des Klimaabkommens folgend, die
Ergebnisse der Klimaforschung gezielt in lokale
Politik iiberfiihren soll, wie sie mittels einer em-
pirischen Studie herausfand.* Ansitze, die quali-
tative oder kritische Methoden benutzen, kimen
in diesem Gebiet kaum vor. Was kénnten die
fragenden Methoden der Geisteswissenschaften
auch leisten, wo doch nun vom Modus der Prob-
lemanalyse in den Modus anwendbarer Losungen
gewechselt wird? Ist tiberhaupt Zeit fir Kritik?
Ponce de Leon leitet aus ihrer Beobachtung
eine Schlussfolgerung ab, die ich teile, nimlich
dass die einseitige disziplinire Sichtweise ein
Problem darstellt. Indem nur ein Paradigma in
der Politikfindung vorkomme, wiirden auch die
Lésungen einseitig — und verblieben im bekann-
ten, dominanten Paradigma der Machbarkeiten.
Sie schldgt deshalb vor, die Ansitze mit dem
kritischen Paradigma der Geisteswissenschaften
neu zu mischen — wobei kritisch hierbei meint,
mit dem geisteswissenschaftlichen Verfahren der
Kritik iiber den Punkt der Entlarvung und De-
konstruktion hinaus zu gelangen. Denn, so wiirde
ich diesen Gedanken weiterfiihren, wenn man
die Deutungshoheit von technischen Machbar-
keiten und das Primat empirischer Verfahren
nicht aufgibt, konnen die Fragen nur entlang
bereits bekannter und gefestigter «Gelidnder»
(Hannah Arendt) verlaufen, oder — wie Alain
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Badiou es formulierte — es werden weiterhin nur
solche Fragen gestellt, deren Antworten im
bereits bestehenden Denkrahmen oder Paradig-
ma der Fragen selbst liegen.

Wenn wir also mit Nachschirfungen und
Prizisierungen allein auf die von aufien herange-
tragene Methodenlegitimation reagieren, wenn
wir unsere Methoden aus diesen dufierlichen
Griinden formalisieren und einen Methodenka-
non ins Zentrum unserer Arbeit stellen, iiber
den sich bestimmen lisst, was richtige Medien-
wissenschaft sei und was nicht, werden wir der
Macht- und Disziplinierungsfrage, die anhand der
Methodenfrage ausgefochten wird, nicht gerecht.

Dem kann eine mehrgleisige Strategie entge-
gengesetzt werden. Diese besteht in der durchaus
riskanten, da die Identitit stark verindernden,
Forderung nach kritischem Mitmachen. Sie
sattelt auf den beiden anderen Griinden auf, die
Engemann, Heilmann und Sprenger als Anlass
fiir die Debatte benennen, nimlich der «Digita-
lisierung der Quellen»® sowie der Digitalisierung
der Methoden selbst.® Insofern méchte ich den
Gedanken einer «unsteten Methodik in den
Medienwissenschaften», den die Autoren in
ihrem Artikel als Beobachtung anfiihren, zu ei-
nem Aufruf zu einer moglichst breit ausgelebten
<Methodenpromiskuitit- (von lateinisch pro-
miscuus fir gemeinsam und miscere fiir mischen)
machen. Also den «Spagat zwischen Technik-
kritik und Technikaffinitidat»>" zu wagen, auch um
den Preis, dass dies den berechtigten Vorwurf
eines fehlenden, festen Standpunkts aufwirft. Im
Wissen um die verschiedenen Paradigmen und
ihre Machtverteilungen gilt es aber, Methoden
aller Arten auszuprobieren, um so gleichzeitig
Mitspielerin wie Beobachterin zweiter Ordnung
zu sein; wobei das Participation TV oder die Idee
des détournement des Medienkiinstlers Nam June
Paik als idealisierte Vorbilder fiir diese Praxis
gelten konnten. Sie schliefit aber auch an die
Medienpraxis im Rahmen der Medienarchiolo-
gie an. Auf diese Weise lisst sich an gedeckten
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Tischen sitzen, auf denen keine Namensschilder
fiir Geisteswissenschaftler_innen stehen.?

Ich werde im Folgenden drei Aspekte in der
gebotenen Kiirze andeuten, die alle mit dem
Punkt der digitalen Methoden und der soge-
nannten digitalen Geisteswissenschaften zu tun
haben: trust in numbers und Diagramme als Me-
dien der Methode (1); Kritik der Datenbilder und
der digitalen Methoden (2); Methoden prakti-
zieren, reflektieren, generieren (3). Wihrend die
beiden ersten Punkte den Stellenwert von Daten
und Datenvisualisierung im Bereich der digitalen
Geisteswissenschaften problematisieren, skizziert
der dritte Punkt eine mégliche Praxis.

«Trust in numbers» und Diagramme

als Medien digitaler Methoden
Das Zeigen auf eine Zahlengrafik ist zum
modernen Weg geworden, Deutungshoheit zu
beanspruchen. Der Historiker Theodor Porter
bezeichnete diesen Zusammenhang, der sich im
19. Jahrhundert etablierte, als «trust in num-
bers».? Seither stieg die Mathematik nicht nur zu
einer Quelle neuen Wissens auf, sondern auch
zu einer Strategie, um wissenschaftliche Autoritit
und Objektivitit einzufordern. Dies fiihrte zu
«prestige and power of quantitative methods
in the modern world.»" Rigorose Quantifizierung
wurde zu einer Strategie des tiberpersonlichen
Objektivititsanspruchs geschirft, vor allem,
um Entscheidungen in einem politischen und
administrativen Umfeld zu begriinden, wo sie
eine tiberpersonliche Autoritit verleiht. Diese
Beobachtung trifft auch auf heutige Univer-
sitdten zu, wenn unterschiedliche Punktesysteme
das wissenschaftliche Arbeiten einer_s Forscher_
in auszihlen und bemessen.

Wenn nun gegenwirtig Geisteswissenschaft-
ler_innen mit digitalen Methoden beginnen,
quantitativ zu arbeiten, und mit Diagrammen
wie Kurven und Balken, Karten oder Netzen
ihre gezihlten Ergebnisse im Modus des distant
reading darstellen, wirft dies grundlegende
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Fragen nach dem Status dieser Wahrheitsfor-
men im Fach der Medienwissenschaft auf, wo
derartige Formen bislang nicht als Methode,
sondern als Forschungsgegenstand galten. Was
sich hier auftut, ist eine epistemische Kluft. Denn
derartige Ergebnisse sind und bleiben Teil des
Machbarkeitsparadigmas einer instrumentellen
Vernunft. Die Ausdruckskraft der auf Zahlen
basierenden Linien ist nichtern und kiihl. Sie
reprisentieren das Ideal der im 19. Jahrhun-
dert entwickelten, disziplinierten Moral der
Objekdvitit." Die Rationalisierung erfolgte im
Modus einer durch Maschinen oder quantifi-
zierte Verfahren beglaubigten und hergestellten
Objektivitit, einer ibermoralischen, disziplinier-
ten und standardisierten Erkenntnisform, die
prizise, kithl und messend verfihrt. Sie entspre-
chen folglich dem Ideal, das Peter Galison und
Lorraine Daston in der historischen Entstehung
im 19. Jahrhundert als mechanische Objektivitit
fiir unterschiedliche Medien und Wissensgebiete
genau beschrieben haben.?

Lassen sich grafische Methoden wie Daten-
visualisierungen iiberhaupt kritisch verwenden,
konnen diese Formen gar selbst kritisch sein,
wenn sich die Perspektive einer kritischen For-
schung doch der <eisernen Sprache> der mathema-
tischen Verfahren widersetzt? Lisst sich iiberhaupt
ohne die positivistische Schlagseite formalisie-
render Methoden geisteswissenschaftlich arbei-
ten? Oder bleiben alle auf digitalen Methoden
basierenden Erkenntnisse immer mit der Ge-
schichte der mechanischen Objektivitit und dem
Positivismus dieser Verfahren verbunden?

Das epistemische Paradigma dieser Praxis
ist empirisch und statistisch. Es verschiebt die
Theoriebildung in technische Verfahren, die dann
selbst wieder erklirt werden miissen. Die Daten-
bilder, die aus derartigen Verfahren folgen, also
die Kurven, Balken und Karten, sind ebenfalls
Teil jenes Paradigmas, das dem der Geisteswis-
senschaften fremd ist, die ihr Wissen nicht auf
derartige Verfahren griinden.
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Kritik der Datenbilder und

der digitalen Methoden
Die Knackpunkte dieses Paradigmas fiir die
Geisteswissenschaften sind jedoch die Kritik und
die Kritische Theorie der Frankfurter Schule.

So lisst sich das, was Foucault unter Kritik fasste,
nimlich «die Kunst, nicht dermafien regiert

zu werden» (also auch nicht dermafien durch
Methodenzwang diszipliniert zu werden), als
eine Denk- und Frageweise verstehen, die allen
Versuchen entgegensteht, Methoden zu forma-
lisieren. Nach der Kritischen Theorie kénnen
derartig hergestellte Fakten keine gegebenen
Tatsachen sein, denn die Zahlen von Statistiken
sind gesellschaftlich fabriziert. Aus ihnen ldsst
sich gar das Unrecht gesellschaftlicher Herrschaft
entziffern, ein Punkt, der auch in einer Schliis-
selkritik der digitalen Geisteswissenschaften
aufkommt, wenn diese als neoliberal tools im Sinne
des Datenkapitalismus kritisiert werden.®

Hier mochte ich fragen: Kénnen Daten-
visualisierungen selbst als Formen des Wissens
iberhaupt kritisch sein? Ist die berithmte Karte
des Napoleonfeldzugs von Joseph Minard
(1869) eine Kritik an den sinnlosen Opfern des
Krieges? Und wenn ja, wo genau liegt diese
Kritik — in der Wahl des Themas, im Verfahren,
wie dieses Wissen als statistische Datenkarte
aufbereitet wird, oder in der visuellen Darstel-
lungsform selbst? Wie kommen diese beiden
epistemischen Formen — Kritik und Datener-
kenntnis — wiederum im gegenwirtigen investi-
gativen Datenjournalismus zusammen?

Wer die Kritische Theorie ernst nimmt,
muss aber auch fragen: Wie ist es zu bewerten,
wenn in den Artikeln der digitalen Geisteswis-
senschaften als Ergebnisse vor allem die konven-
tionellsten und formalisiertesten Bildtypen der
visual analytics auftauchen, nimlich Balken- und
Kurvendiagramme, Karten oder Netzwerke, die-
se Formen jedoch selbst nicht als formalisierte
Wahrheitsformen hinterfragt werden? Sind dies
Zeichen einer Fetischisierung formalisierender
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Wege und Ziele, bei denen sich der Gegenstand auflost? Kartografie als
formalisierte Methode und Kartenkritik am Beispiel einer leeren Karte nach
Lewis Carroll aus The Hunting of the Snark (An Agony in 8 Fits), 1876
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Methoden, die iiber die Hintertiir von
Digital Humanities (DH) in die Geisteswissen-
schaften eindringen?

Methoden praktizieren,

reflektieren, generieren
Die Arbeit mit digitalen Methoden lisst sich
in drei Ansitze unterteilen, die dem Dreiklang
von Methoden, Forschungsgegenstand und
Forschungsfrage jeweils eine andere Position
zuweisen: Medienwissenschaft iiber digitale
Methoden, Medienwissenschaft 7zt bestehenden
digitalen Methoden und Medienwissenschaft
als digitale Methode.™

Der erste Zugang stellt einen reflexiven
Zugang dar, der Digitalitit auf allen Ebenen
zum Gegenstand der geisteswissenschaftlichen
Forschung macht; er liegt im Kern der beste-
henden Medienwissenschaft. Der zweite Ansatz
kommt einem pragmatischen Zugang gleich,
er wendet digitale Methoden auf Forschungsfra-
gen der Medienwissenschaft an. Der dritte Weg
ist ein generativer Zugang, der darin besteht,
selbst digitale Tools und Korpora zu entwickeln,
um diese zu erforschen.

Fiir den ersten Zugang muss sich die Me-
dienwissenschaft mit ihren Verfahren kaum
verdndern. Stattdessen richtet sie fiir die kritische
Reflexion der Medien der Methode nur ihren
Fokus neu aus. Eine Medienarchiologie digitaler
Methoden steht jedoch noch aus. Sie wire ein
gewinnbringendes Unternehmen, das zeigen
konnte, wie das epistemische Programm digitaler
Erkenntnismethoden bereits unabhingig vom
und vor jedem Gebrauch von Grofirechnern
etabliert wurde — bis hin zu den Schrottplitzen
erfolgloser DH-Projekte.®

Die beiden anderen Ansitze verlangen
von Medienwissenschaftler_innen grofiere
Verinderungen, da sie die Arbeitspraktiken
des Forschens transformieren. Zum einen
miissen sie beginnen, im Team und auf
Augenhohe etwa mit Programmierer_innen,
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Computergrafiker_innen, Physiker_innen oder
Interface-Designer_innen zu arbeiten — dies
stellt bereits eine drastische Verinderung geis-
teswissenschaftlicher Praxis dar. Es kommt zu-
dem auch zu neuen Arbeitsformaten wie Sprints
und Hackathons, die wiederum urspriinglich
aus der (abermals l6sungsorientierten) Design-
und Ingenieurspraxis stammen. All diese neuen
Arbeitsformate stellen gleichermafien eine
Chance wie einen Angriff fiir die Identitit von
Geisteswissenschaftler_innen dar.

Lisst man sich darauf jedoch ein, kann man
beginnen, mit den digitalen Werkzeugen nicht
nur digitale Gegenstinde, sondern die digitalen
Werkzeuge selbst zu erforschen. Diese Praxis
kommt dem nahe, was im Artikel von Engemann,
Heilmann und Sprenger mit Richard Rogers’
Forderung zitiert wurde, «zit dem Internet den
durch es verinderten Gegenstand <Kultur> auf
eine neuartige Weise zu analysieren».® Fiir die
digitale Bildforschung bedeutet dies im Moment
vor allem die deep learning- und scraping-Ver-
fahren von Google zu ergriinden. Indem man
diese Ansitze weiterentwickelt und die Daten auf
alternative Weise sichtbar zu machen versucht,
wird man einem generativen Ansatz gerecht, der
wiederum Vorldufer in der Stuttgarter Schule
um Max Bense besitzt.

Die Erfahrungen aus dieser Pragmatik sind
vielfiltig und mitunter kaum aus den bekannten
Perspektiven zu verarbeiten, was auch daran
liegt, dass sich digitale Methoden gar nicht so
einfach auf medienwissenschaftliche Kernfragen
bringen lassen. Hier zeigt sich, wie schwierig
oder sogar unmoglich es ist, qualitative For-
schungsfragen fiir eine Bearbeitung mit digita-
len Verfahren zu formalisieren, selbst wenn die
Forschungsgegenstinde selbst digital sind.

War der Weg die zerkliiftete Felswand hinauf
zum Ziel bislang frei wihlbar, gilt es nun,
iiberall Haken einzuschlagen, Leitern anzubrin-
gen und Seile zu spannen. Der freie und
riskante Alpinstil ohne vorverlegte Fixseile wird
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zu einer Arbeit mit Bohrmaschine, Haken
und Seilen, die den Erkenntnisweg genau vor-
ausplanen, dabei enorm einengen und wieder-
holbar machen muss.

In der Praxis geschieht aber schliefflich auch
genau das, was der Artikel von Engemann,
Heilmann und Sprenger einfordert: Die Diskus-
sion verschiebt sich sukzessive in eine Metho-
dendebatte, weil deutlich wird, wie sehr bereits
die sogenannten qualitativen Verfahren auf
quantitativen Methoden beruhen oder wie sehr
sich die schematische Unterscheidung der
mixed methods™ in quantitativ und qualitativ in
der Praxis auflost. Dies geht sogar so weit, dass
am Ende unzihlige neue Erkenntnisse tiber
Methoden erzielt wurden, wihrend die inhaltli-
chen Fragen in den Hintergrund riickten.

Und schlieilich muss man mit den Fragen
anderer Ficher umgehen, die ein gefundenes
Muster interessant finden, dass man selbst gar
nicht zum Ziel hatte. Fiir die Bildforschung be-
schrieb Claus Pias dies in einem Artikel bereits
2003: «[P]l6tzlich [entsteht] durch Gerite
ein Wissen von Bildern, zu dem die Kunstge-
schichte keine Frage formulieren kann, auf die
dieses Wissen eine Antwort wire, ein Wissen,
das einfach vom kunsthistorischen Diskurs
nicht verarbeitbar ist.»® Die im Debattenarti-
kel zitierte Frage Alexander Galloways bleibt
weiterhin in der Schwebe: «Is it appropriate to
deploy positivistic technics against those self-
same positivistic techniques?»™*
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1 Mit diesen Begriffen
antwortete einmal ein britischer
Kollege auf einer Tagung, als man
ihn fragte, was er denn nun als
Konsequenz und Lésung aus dem
Gesagten vorschlage.

2 Christoph Engemann, Till
A. Heilmann, Florian Sprenger:
Wege und Ziele. Die unstete
Methode der Medienwissenschaft,
in: Zeitschrift fiir Medienwissenschaft,
Nr. 20, 2019, 151-161, hier 156.

3 Als Bildforscherin arbeite
ich seit Jahren mit Forschungs-
datenbanken mit dem poor media
approach (nach Johanna Drucker),
seit zwei Jahren wiederum bin ich
Sprecherin einer Forschungsgrup-
pe, die mit digitalen Methoden
wie computer vision, machine lear-
ning und scraping-Algorithmen zu
Klimabildern im Internet forscht
(Neue Potentiale zur Analyse
vernetzter Klimabilder [anci], idl.
fh-potsdam.de|de|projects/climate-
images|). Als Co-Sprecherin,
gemeinsam mit Peer Trilcke,
erlebe ich, wie sich Kassen &ffnen,
wenn digitale Methoden und
Labs von uns ins Spiel gebracht
werden. Ich beobachte aber auch,
wie schwer sich Kolleg_innen aus
sehr unterschiedlichen Griinden
tun, ihre eigenen Fragen und
Gegenstinde tiberhaupt in diesen
Rahmen zu stellen, vor allem, weil
ihre Fragen und Gegenstinde gar
nicht so einfach den Methoden
angepasst werden konnen. Ich
beobachte aber auch, dass sich
diejenigen, die noch nicht fest im
Sattel sitzen, umso bereitwilliger
auf das neue Feld einlassen, weil
sie bewusst oder unbewusst darin
einen Vorteil sehen.

4 Vgl. Ponce de Leon: Balancing
Paradigms in Climate Change
Communication Research to Sup-
port Climate Services, in: Walter
Leal Filho u.a. (Hg.): Handbook
of Climate Change Communication:
Vol.1, Cham 2018 (= Climate
Change Management Series),
187—200.

5 Engemann u.a.: Wege und
Ziele, 158.

6 Vvgl. ebd., 151.
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