Kirche, Staat, Widerstand

JEAN-LUC NANCY

Die Trennung von Kirche und Staat ist der franzosische Ausdruck — verbunden
mit der in diesem Land vorherrschenden katholischen Kirche —, der eine voll-
stindige Abgrenzung der Kompetenzen, der Rechte und der Gewalten der reli-
giosen Ordnung (sei sie kirchlich oder anders verfasst) von denen einer politi-
schen Ordnung bezeichnen soll. Er ist so zu verstehen, dass in jeder 6ffentlichen
oder biirgerlichen Angelegenheit die politische Ordnung Vorrang genief3t, wih-
rend in religiosen Angelegenheiten — die dadurch als etwas Privates oder als sol-
ches angesehen werden, das in den Bereich der Intimitdt des Gewissens féllt —
eine Autoritit waltet, die eine religiose Instanz ausiibt, der zu folgen jedem frei
steht.

Diese Trennung ist heute eine anerkannte Gegebenheit der Demokratie, in
welcher genauen Form sie durch das 6ffentliche Recht auch ausgesagt sein mag.
Sie ist dies selbst dort, wo, wie in England, ganz besondere Verhiltnisse vorlie-
gen, die den Anschein einer Nicht-Trennung, einer nicht vorhandenen Trennung
erwecken konnen, die in Wirklichkeit aber gleichwohl besteht. Die konstitutio-
nelle und/oder organische Behauptung und Auferlegung einer Konsubstantialitit
von Religion und Staat verstot gegen die allgemeinen Regeln der Demokratie
und des Rechtsstaats — ist es doch unter anderem die Aufgabe des Rechts, die
Unabhingigkeit der Religionen und die Bedingungen, denen sie unterworfen
werden muss, zu etablieren, so wie es seine Aufgabe ist, die Voraussetzungen der
Rede- und Gedankenfreiheit zu sichern.

Wir sind daran gewohnt, diese Situation als Errungenschaft der modernen
Demokratie zu betrachten. In dem Mafle, wie die juristische Festschreibung der
Trennung ein noch junges geschichtliches Ereignis darstellt, ist dies nicht falsch
(allerdings nur unter dem Vorbehalt von Prizisierungen, auf die wir spéter noch
zurlickkommen miissen). Gleichwohl ist es nicht weniger notwendig daran zu er-
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innern, dass eine solche Trennung oder zumindest ihr Prinzip und ihre Bedin-
gung der Méglichkeit mit dem Beginn der Politik selbst auftauchen: nédmlich be-
reits in Griechenland. Es ist nétig daran zu erinnern, denn dies bedeutet, um
gleich zum Wesentlichen zu kommen, dass die Trennung von Kirche und Staat
keine politische Option unter anderen darstellt, sondern dass sie ein konstitutives
Element der Politik als solcher ist, wenn man diesem Ausdruck denn die Bedeu-
tung geben will, die ihm an seinem griechischen Ursprung zukommt, und nicht
einen vagen und tiberdehnten Sinn, mit dem er sich auf jede mogliche Art der
Organisation des gemeinschaftlichen Zusammenlebens beziehen kann.

2

Die Polis, der Stadtstaat, konnte zwar eine eigene Religion umfassen, ihre Riten
feiern und auBBerdem anderen, weniger 6ffentlichen oder weniger von ihren eige-
nen Biirgern getragenen Kulten einen Platz einrdumen, es bleibt darum nicht we-
niger wahr, dass sie in ihrem Prinzip, in ithrem Sein selbst als Polis, einen funda-
mentalen Bruch mit jedweder Art direkter oder indirekter Theokratie voraussetzt.
Ohne dass man dazu auf die offizielleren und moderneren Formen der Trennung
von Kirche und Staat zu warten braucht, bewahrheitet sich von Aristoteles und
selbst Platon bis hin zu Machiavelli und Bodin dasselbe Prinzip: Die Politik um-
fasst jede Art der ,,Kratie* auler der Theokratie. Die Theokratie im Gegenzug
umfasst jede Art gesellschaftlicher Organisation nach einem religiosen Prinzip,
nur nicht die Politik und zwar selbst dort, wo die letztere ein religioses Moment
zu beinhalten scheint. Es geht hier um eine gewichtige Differenz: Religion und
Gedankenfreiheit sind dem Prinzip nach grundverschieden. Bei der Religion
dreht es sich nicht vorrangig um eine ,,private” Vorliebe, sondern um einen Mo-
dus der Darstellung und der Organisation sowohl der kollektiven wie der privaten
Existenz: Es handelt sich bei ihr also um nichts mehr und nichts weniger, als um
die alternative Moglichkeit kollektiven oder gemeinschaftlichen Zusammenle-
bens neben der Politik. Die Trennung von Kirche und Staat miisste als der einzi-
ge wahre Geburtsakt der Politik betrachtet werden.

Die Polis beruht zunichst auf der Tatsache, dass sie sich selbst ihr Gesetz
gibt. Sie kann sich auf eine gottliche Vorschrift oder Garantie fiir dieses Gesetz
berufen, aber es obliegt deshalb nicht weniger ihr selbst, der Polis selbst, das Ge-
setz entschieden festzulegen, zu formulieren, einzuhalten und zu pflegen. Nichts
ist in dieser Hinsicht aufschlussreicher als einerseits die Verschiebung und die
nach und nach erfolgende Abkehr von den verschiedenen Formen des Ordals, des
Gottesurteils, und andererseits die der Polis (besonders in Babylon) vorausge-
hende Entwicklung von Kodizes fiir Eigentum und Tausch (Handel, Erbschaft
usw.), die einen Teil der allgemeinen Auto-nomie vorwegnehmen, auf der der
spitere Stadtstaat beruht.
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Das Politische, wenn man sich denn dieses Neutrums bedienen méchte, um
das Wesen oder das Prinzip zu bezeichnen, ist per Definition und in seiner Struk-
tur Autonomie. Im Gegensatz dazu stellt die Theokratie, in dem Sinne, in dem
wir sie als das Andere der Politik bezeichnet haben, per Definition und in ihrer
Struktur Heteronomie dar. Offensichtlich muss die Autonomie gegen die Hetero-
nomie Widerstand leisten und umgekehrt. Im Allgemeinen kann man sogar sa-
gen, dass jede Form politischen oder moralischen Widerstands eine Beziehung
zwischen Autonomie und Heteronomie impliziert, wobei seine fiir uns authen-
tischste Form (oder sogar die einzig authentische) im Widerstand der sowohl in-
dividuellen, wie auch kollektiven Autonomie gegeniiber jeder Art von Hetero-
nomie besteht.

3

Unter diesen Voraussetzungen bekommt die Religion, die der Polis eigen ist —
wenn ihr denn eine eigen ist — ein doppeltes Gesicht. Einerseits erscheint sie als
Uberbleibsel und Ersatz fiir die theokratische Religion. Hier scheint es so, als ob
die Polis noch nicht genau wusste, wie sie die Beziehung zu dem Prinzip, das sie
tragt, d. h. zu der Autoritit, die sie begriindet, ordnen sollte, ohne ihm die tradi-
tionell gebréuchliche, aber eben nicht politische Form eines Riickbezugs auf das
Gottliche zu geben. Unter diesem Gesichtspunkt kann man zur Auffassung ge-
langen, die Trennung von Kirche und Staat, wie auch ihre genaue Form sein
mag, sei das logische Ergebnis der Erfindung des Politischen, wie grof3 ihre zeit-
liche Entfernung dazu auch sein oder scheinen mag. Die Autonomie der Polis
trennt sich in ihr unzweideutig von religioser Heteronomie.

Andererseits tendiert die Religion der Polis im Gegensatz dazu dahin, sich in
eine besondere Religion zu verwandeln, die vom ,,Pfaffentum® verschieden ist,
um den Ausdruck Kants zu gebrauchen, mit dem er die gewohnliche Religion
von derjenigen unterscheiden mochte, die er ,,innerhalb der Grenzen der bloen
Vernunft* entfaltet. Diese Religion will politisch und religios sein, religios aller-
dings, insofern sie politisch ist und nicht umgekehrt.

Zumindest in mancher Hinsicht ist bereits die Religion Athens, jener Stadt,
die nicht aus Zufall den Namen ihrer Schutzgéttin trégt, von dieser Art. Noch of-
fensichtlicher von dieser Art ist die Religion Roms, die in der abendlandischen
Geschichte zweifellos das vollendetste Beispiel einer Religion abgibt, die kon-
substanziell mit der Polis und mit dem Staat ist. So sehr tibrigens, dass das latei-
nische Wort religio, das wir geerbt und iibernommen haben, um ein Phinomen
zu benennen, das allein Rom als solches benannt hat, einen gleichermaf3en recht-
lich-politischen und religiosen Sinn besitzt, egal ob man unter dem Wort gemal3
seiner Etymologie eine strenge Observanz oder gemél einer unsichereren Etymo-
logie das Erzeugen einer Bindung versteht.
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Was bedeutet die romische Religion, wenn man sie als politische, staatliche
oder Zivilreligion versteht? Sie bedeutet den Einschluss der Autonomie in einer
Heteronomie, die ihr, ohne sie zu unterlaufen, die doppelte Dimension einer
Transzendenz und einer Inbrunst verleiht. ,,Rom* transzendiert seine eigene
autonome Immanenz; der romische politische Koérper (SenatusPopulusQueRo-
manus) ist mehr und etwas anderes als die tatsdchliche Existenz der Romer, die
zur Versammlung zusammengetreten sind, ihrer Gesetze und ihrer Institutionen.
Deshalb iibernimmt die romische Republik beispielsweise sogar das legendére
Erbe der Konige, die vor ihr geherrscht haben: Als Wirkung derselben Wahrheit
— eben derjenigen ,,Roms® — ist sie stolz darauf, das Konigtum verdringt zu ha-
ben, und verehrt sie die Konige als Vorfahren und Wegbereiter des republikani-
schen Gesetzes.

Rom verfiigt tiber eine Heteronomie seiner eigenen Autonomie oder iiber
eine Transzendenz seines eigenen immanenten Prinzips. Ob dieses romische
Modell mit der historischen Realitét genau tibereinstimmt oder nicht, ist hier we-
niger wichtig als die Tatsache, dass Rom dieses Bild seiner selbst zu zeichnen
und seiner Nachwelt davon ein Abbild zu vermachen wusste: Die Beispielhaftig-
keit der romischen Staatsbiirgertugend, der engen Verbindung der Einhaltung des
Rechts mit dem patriotischen Kult, der Darstellung des Senats als einer ,,K6nigs-
versammlung* (Friedrich Schlegel), verbunden mit der Vorbildlichkeit der stadti-
schen, sozialen und 6konomischen Verwaltung, der Armee, die so stark wie nir-
gendwo sonst in der Antike national geprégt ist, und schlieBlich ganz allgemein
das exemplum schlechthin, jenes des Magistrat-Priesters, dessen Name — pontifex
— zweifach mit Sinn beladen ist, als ein doppeltes geistliches und staatliches Ge-
nie — diese Beispielhaftigkeit wurde regelméBig in Erinnerung gerufen, sowohl
durch die Franzosische Revolution wie durch den italienischen Faschismus, um
nur die zwei beriihmtesten und représentativsten Félle zu nennen.

4

Die Bedeutung des romischen Beispiels offenbart, wie sehr wir dem Bild der
griechischen Demokratie, die wesentlich durch die Agora und die offene Diskus-
sion {iber Gerechtigkeit geprigt ist, die fiir Aristoteles den politikon-Charakter
des menschlichen zoon ausmacht, jenes einer religiosen Wirklichkeit der 6ffent-
lichen Angelegenheiten hinzufiigen wollten, vor jeder Gestaltung und Artikula-
tion ihrer Beziehung. Was heil3t, dass wir dies ,,wollten*? Wiinschten wir dies —
und weshalb? Haben wir es als innere Notwendigkeit der 6ffentlichen Angele-
genheiten wahrgenommen, sobald sie autonom wurden? Und woher kommt diese
Notwendigkeit? Zumindest jetzt, in der ersten Annédherung ist es zweifellos nicht
moglich, auf diese Fragen zu antworten. Doch um die Frage nach dem Politi-
schen in ihrer ganzen Breite anzugehen — so wie sie sich heute fiir uns darstellt —
ist es notig zu unterstreichen, an welchem Punkt und in welcher Weise das Bild,
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die Idee oder der Begriff einer ,,Zivilreligion mehr oder weniger bewusst unse-
ren hauptsdchlichen Représentationen des Politischen zugrunde liegt.

So muss man im Ubrigen das schmittsche Motiv einer ,,politischen Theolo-
gie“ begreifen. Selbst wenn Carl Schmitt die Frage der Zivilreligion nicht stellt —
und unabhéngig von der Tatsache, dass er sich als berechtigt erachtete, im Natio-
nalsozialismus ein annehmbares Gegenstiick fiir sein ,,theologisches® Modell zu
erblicken — oder vielleicht genau deshalb, weil er diese Frage nicht als solche
stellt, zeigt sein strenges Denken der Souverinitét sehr wohl, dass ein Riickbezug
religiésen Typs dunkel am Horizont der Politik der Modernen verbleibt oder
wiederkehrt. Trotz eines solchen Riickbezugs, den die Idee der ,,Republik” be-
sonders in ihrer franzosischen Form bis vor kurzem lebendig gehalten hat (um
hier nichts iiber das Modell der Vereinigten Staaten, den ,,Verfassungspatriotis-
mus‘“ von Habermas oder alles, was in der japanischen und chinesischen Wirk-
lichkeit sowie in den konstitutionellen Monarchien Europas analysiert werden
konnte, zu sagen), scheint es, dass das Politische dem Entzug jener Wesensziige
ausgesetzt ist, die fiir es unterstellt wurden, indem es zuldsst, dass diese in ,,Ma-
nagement® und ,,Polizei* aufgelost werden, die uns folglich als elende Reste des-
sen erscheinen, was die Politik hétte tun kénnen oder miissen.

Marx hatte gute Griinde, die Kritik der Religion mit jener der Politik zu ver-
binden: Zumindest in seiner ersten und grundlegenden Idee ging es ihm darum,
die Besonderheit der Politik aufzulosen und ihre eigenstindige Existenz (,,den
Staat™) abzuschaffen, ganz wie die Kritik der Religion den Unterschied von Erde
und Himmel beseitigen sollte, allerdings mit dem Ziel, eine Welt zu erreichen,
die keine Welt ,,ohne Geist und Herz“ mehr wére. Anders gesagt, der wahrhafte
Geist und das wahrhafte Herz, der Geist und das Herz der wahrhaftigen mensch-
lichen Gemeinschaft in der Produktion des Menschen selbst, miissten ihre imma-
nente Authentizitit an die Stelle der falschen Transzendenz des politischen Geis-
tes und des religiosen Herzens setzen.

Wie man sieht, sollten Politik und Religion gemeinsam aufgehoben* [dt. im
Orig.] werden, in derselben und einzigen Bewegung, die selbst archi-politisch
und folglich archi-religiés wire, von der Bewegung des wirklichen sozialen We-
sens diesseits und jenseits seiner politisch-religiosen Représentationen.

Alles bietet sich also so dar, als wire dies die groe Alternative der Moderne
gewesen: Entweder endgiiltig die Politik emanzipieren, indem sie vollig von der
Religion geschieden wird, oder aber beide gemeinsam aus dem Wirkungskreis
und dem Ernst der Selbstverwirklichung der Menschheit ausscheiden. Entweder
wird also die Politik als Wirklichkeit der (gleichermaf3en individuellen wie kol-
lektiven) Autonomie verstanden, oder aber Politik und Religion werden als hete-
ronom dargestellt und die Autonomie besteht dann darin, sich von beiden zu be-
freien. Widerstand des Politischen gegen das Religiése oder Widerstand gegen
das Politisch-Religiose (und in diesem Fall stellt sich die Frage: Widerstand wo-
von und wessen? Aber lassen wir diese Frage in der Schwebe).
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5

Diese Alternative hatte die Bedingung ihrer Moglichkeit in dem zweiten romi-
schen Ereignis, jenem das der Republik und dem Imperium, in dem, was dieses
sich noch an republikanischen Ziigen bewahrt hatte, folgte. Dieses Ereignis ist
offensichtlich das Christentum. Von dem uns hier interessierenden Gesichtspunkt
aus gesehen bringt das Christentum nichts weniger als eine Trennung des Wesens
von Kirche und Staat. Tatséchlich ist diese Trennung so grundlegend, dass sie
selbst begriindend ist: Mit dem Christentum taucht das Begriffspaar , Kir-
che/Staat™ im engeren Sinne auf. Es taucht ausgehend von der Entstehung der ek-
klesia auf, einem Ausdruck, der von den Institutionen des griechischen Stadtstaa-
tes tibernommen wurde und nun eine ,,Versammlung® und eine spezifische Art
des Zusammenseins bezeichnet, die von dem sozialen und politischen Zusam-
mensein verschieden ist.

Vor der Erschaffung der Kirche oder vielmehr der lokalen Kirchen als solche
kiindigt sich das Christentum in zwei Hauptmerkmalen an: in der Unterscheidung
zweier Reiche und der damit einhergehenden Unterscheidung von zweierlei
Recht. Reich Gottes und Reich Césars, Gesetz Moses’ (,,Gesetz der Siinde” nach
Paulus) und Gesetz Jesu oder Liebesgebot (,,Gesetz der Freiheit” nach Jakobus).
Als Erbe einer Abspaltung vom Judentum stellt das Christentum, wie oben be-
reits angedeutet wurde, ein wichtiges politisches Ereignis dar — oder ein Ereignis
mit Blick auf das Politische. Mit ein und demselben Akt trennt es dieses streng
und ontologisch vom Religiosen (denn es handelt sich dabei um zwei ,,Welten®,
eine Trennung, die wiederum bedeutende religiose Konsequenzen nach sich
zieht) und bringt andererseits das Religiose selbst in einer paradoxen Geste nach
dem politischen Modell des Konigreiches oder des Staates (,,Reich“ in den Evan-
gelien, ,,Staat™ [civitas] bei Augustinus) hervor.

Der Ursprung dieser vollig neuen Gestalt in der Ordnung des Religiosen liegt
in der Bedeutung des Messianismus: Dort ndmlich, wo der Messias erwartet
wurde, um das Reich Israel wiederherzustellen, wird er zum Begriinder eines
ganz anderen Reiches, das sich der Natur und den Gesetzen des menschlichen
Reiches vollstdndig entzieht. Oder genauer gesagt: Nur so zeigt sich das Politi-
sche als menschliche, allein menschliche und ,,allzu menschliche* Ordnung...

Vor diesem Hintergrund ist eine Zivilreligion unmdglich. Kirche und Staat
konnen alle moglichen Verbindungen eingehen — und wie man weiB, steht die
Bekehrung des Imperiums zur neuen Religion sogar am Beginn eines neuen Zeit-
alters, das zum doppelten Schicksal des Imperiums zwischen Ost und West fiih-
ren wird, gemél einer zweifachen Bestimmung der Beziehung zwischen den bei-
den Reichen — und dennoch bleibt es dabei, dass das fundamentale Prinzip der
Heterogenitit beider Ordnungen niemals grundlegend in Frage gestellt werden
wird.

(Dies ist auch der Grund — sagen wir es, ohne lange bei diesem Punkt zu
verweilen —, weshalb, wie man wohl weil3, ein wichtiger Aspekt der islamischen
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Tradition oder der diversen islamischen Traditionen die Beziehung der zeitlichen
und der geistlichen Autorititen zueinander ist — eine Formulierung, die strictu
sensu nur in einer christlichen Terminologie moglich ist.)

Die Trennung von Kirche und Staat, so wie sie die Demokratie schlielich
hervorgebracht hat, ist in gewisser Weise die direkte Folge des doppelten Re-
gimes, das das Christentum hervorgebracht hat und das zugleich sowohl die Ord-
nung des Staats als auch die Ordnung der Religion verschoben hat. Diese Ver-
schiebung hat sich selbst als — wiederum irgendwie direkte — Konsequenz der
prekdren und immer wieder aufs Neue destabilisierten Situation des Gemeinwe-
sens, das mit einer Zivilreligion verbunden ist, in der antiken Welt ergeben.

6

Unter diesen Bedingungen ist es nicht verwunderlich, dass sich das moderne
Denken des Politischen hinsichtlich der Beziehung zwischen Staat und Religion
in zwei entscheidenden Etappen entwickelt hat.

Die erste Etappe ist jene der Erfindung der Souverénitdt. Von Machiavelli zu
Bodin — ohne der Vorstellung der Kontinuitit vom einen zum anderen zu grofien
Wert beimessen zu wollen — verschiebt sich offenkundig der Schwerpunkt der
Problematik des Politischen unabléssig hin zum profanen, zeitlichen oder sogar
atheistischen — um ein Wort Bayles beziiglich Bodins zu verwenden — Grund des
Staates. Der Begriff des ,,Staates [Etat]* selbst mit seinen Werten der Etabliert-
heit und der Stabilitdt zeugt von dem Bediirfnis, dort eine Grundlage und ein
Prinzip der Dauerhaftigkeit zu finden, wo ein absolutes Fundament definitiv
fehlt. Selbst wenn der Ausdruck ,,absolute Monarchie* auf Regime angewandt
wird, die sich mit kirchlichen und theologischen Garantien umgeben, spricht er
fuir sich selbst: Die Souverénitit des Monarchen, d. h. des Staates, kann per Defi-
nition von keiner anderen Autoritdt auflerhalb ihrer selbst abhidngen, und dem
Anschein zum Trotz erzeugt nicht die religiose Weihe des Monarchen seine poli-
tische Legitimitit.

Ein souverdner Staat ist so beschaffen, dass er seine Legitimation aus sich
selbst ziehen muss. Ohne in diesem Kontext die wesentliche Rolle des Rechts,
iiber den Ausnahmezustand zu entscheiden, hervorheben zu wollen (woriiber
Schmitt die Souverinitit definiert), muss man doch feststellen, dass die prinzi-
pielle Autonomie des Politischen hier ihre hauptsédchliche Anforderung vorbringt:
Es muss oder miisste auf die eine oder andere Art sein eigenes Gesetz mit seinen
eigenen Mitteln begriinden, autorisieren und garantieren. Ist dies auf andere Wei-
se moglich als durch die Berufung auf die Sicherheitsnotwendigkeiten, die aus
der Schwiche und Feindseligkeit der Menschen entspringen? Aber kénnen sol-
che Notwendigkeiten iiberhaupt etwas anderes begriinden als einen Notbehelf —
ja sogar gegebenenfalls als eine usurpierte Autoritit zum Wohle einiger weniger?
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Auf diese Weise zeichnet sich die allgemeine Gestalt der Problematik des Politi-
schen seit dem klassischen Zeitalter ab.

Die zweite Etappe ist keine andere als die Forderung nach einer Zivilreligion,
wie sie etwa Rousseau formuliert. Worum handelt es sich? Darum, die Gesamt-
heit der Regeln und Bedingungen, die vom Gesellschaftsvertrag in transzenden-
taler Deduktion abgeleitet wurden, ,,dem Herzen der Biirger fithlbar” zu machen.
Wie entsteht aber dieses Bediirfnis nach einer spezifischen Affektivitit? Wie,
wenn nicht dadurch, dass der Affekt aus dem Vertrag ausgeschlossen worden ist.
Schon dessen Begriff impliziert Rationalitét, aber weder Hingabe, noch Begehren
oder Gefiihl.

Die Zivilreligion Rousseaus ist entgegen dem Anschein kein Stiick, das dem
Gebédude, das durch den Vertrag konstruiert wird, nachtraglich als Ornament hin-
zugefiigt wird und mehr oder weniger folgenlos bleibt. Sie versucht im Gegen-
teil, den intrinsischen Fehler des Vertrages zu beheben, dem es nicht gelingt, eine
andere Art des Zusammenkommens hervorzubringen als jene, die durch das Inte-
resse motiviert ist — obwohl dieser Vertrag den Menschen selbst fortbildet, indem
er ihn zum Biirger macht. (Die Verwandtschaft mit und Herkunft dieser Zivilre-
ligion aus dem Protestantismus verdient ganz offensichtlich eine Untersuchung,
die an anderer Stelle durchgefiihrt werden muss.)

Wie man weil}, hat die Zivilreligion Rousseaus zumindest mit Blick auf die
Durchfithrung von Rousseaus Programm bis auf wenige Ausnahmen keinerlei
Aufnahme gefunden. Nichtsdestoweniger hat sie in der doppelten Gestalt der
,,Briiderlichkeit” und des ,,Laizismus® zwei ebenso dauerhafte wie problemati-
sche Spuren hinterlassen.

Wie die ,,Trennung von Kirche und Staat” ist die politische Bedeutung von
,Briiderlichkeit” und ,,Laizismus® eine franzosische Besonderheit. Wie beim Be-
griff der ,,Trennung™ ist es angebracht, beide in einem weiten Sinne und so zu
verstehen, dass sie Begriffe bezeichnen, die fiir das gegenwértige Selbstverstind-
nis der Demokratie von allgemeinem Wert sind. (Die Aufgabe, dies ausfiihrlicher
zu rechtfertigen, vertage ich auf eine andere Gelegenheit.)

Die , Briiderlichkeit®, die, wie man weil3, der Devise der Franzosischen Re-
publik nachtriglich hinzugefiigt wurde, ist ein minimaler Rest des politischen Af-
fekts. Das heifit dann auch die Minimalform einer latenten und mehr oder weni-
ger klar wieder auftauchenden Frage nach der Kraft des Affekts, den das ein-
fachste Mit-Sein voraussetzt. Es ist nicht so, dass die Idee der ,,Briiderlichkeit*
dies notwendigerweise gut wiedergibt — doch dies ist eine andere Debatte, die
Derrida mehrmals wieder eroffnet hat, indem er sich gegen Blanchot oder mich
selbst wandte. Hier ist mir wichtig, dass selbst, wenn man sich um den Begriff
streitet, man dies tut, um ihn durch andere Begriffe mit affektiver De- oder Kon-
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notation zu ersetzen: im Falle Derridas durch ,,Freundschaft“ oder anderswo
durch ,,Solidaritit™ oder gar ,,Verantwortung®, durch Begriffe, die wie auch zu-
letzt derjenige der ,,Gerechtigkeit®, wenn man recht dariiber nachdenkt, nicht vol-
lig von einer affektiven Tonlage befreit werden kénnen. Um es so kurz wie mog-
lich zu sagen: Das, was mit der ,,Briiderlichkeit* widersteht, ist der Affekt und
etwas im Affekt widersteht auf diese Weise unter dem einen oder anderen Na-
men dem Kern der politischen Ordnung, die als Ordnung vollstindiger Autono-
mie verstanden wird — vorausgesetzt natiirlich, dass letztere tiberhaupt ohne Af-
fekt gedacht werden kann (oder auch, dass sie tiberhaupt denkbar ist, was viel-
leicht auf dasselbe hinauslduft).

Mit dem ,,Laizismus“ zeigt sich ein anderer Aspekt desselben Widerstands:
und zwar nicht die einzige Moglichkeit, die politisch-soziale Ordnung von jeder
religiosen Einmischung freizuhalten, auch nicht jene, diese Ordnung damit zu
beauftragen, die freie Ausiibung der verschiedenen Religionen unter den dafiir
nétigen Bedingungen zu organisieren, sondern jenseits dessen — und tendenziell
im Widerspruch zu den beiden vorangegangenen Klauseln — die Notwendigkeit,
etwas wie die Einhaltung und die Feier der Werte, Symbole und Zeichen der An-
erkennung einer Zugehorigkeit aller zur Gemeinschaft als solcher zu begreifen
und zu praktizieren.

Der eben gelesene Satz setzt sich sicherlich dem Verdacht aus, wir seien ge-
rade dabei, eine Art vagen Faschismus zu definieren... Aber ich mochte genau
genommen sichtbar machen, dass die Faschismen und mit ihnen die ,,real existie-
renden” Kommunismen sowie einige andere Spielarten der Diktatur so verstan-
den werden konnen, dass sie einen brachliegenden Wunsch, die Gemeinschaft zu
feiern, aufgegriffen haben. Wenn dieser Wunsch brachlag — und dies auch heute
tut —, so hat dies seinen Grund darin, dass die Politik es nicht vermochte, ihn auf-
zunehmen. Das heil3t, er liegt brach, weil die Politik die Intentionen und Erwar-
tungen nicht erfiillen mochte oder konnte, die die Ausdriicke ,,Briiderlichkeit™
und ,,Laizismus‘ recht und schlecht bezeichnen. Oder aber, um es nochmals um-
gekehrt zu formulieren, weil die allgemeine Idee der Toleranz und des Staates als
Raumes der Toleranz hinter dem, was mit Recht vom Politischen erwartet wird,
zurlick- oder ihm sogar fremd bleibt, namlich dass es sich der Kraft des Affekts
annimmt, der dem Mit-Sein inhérent ist.

8

Wenn die Autonomie durch alle Darstellungen der Demokratie hindurch der He-
teronomie Widerstand leistet, widersteht die Heteronomie im Gegenzug der
Autonomie mit der Kraft des Affekts. Der Affekt ist wesenhaft heteronom, und
vielleicht muss man sogar sagen, dass der Affekt Heteronomie ist.

Das Christentum verlieh einer Teilung Wirksamkeit, die die griechische
Griindung des Politischen implizierte: der Teilung zweier Ordnungen und zweier
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Gemeinwesen. Auf der einen Seite die Ordnung und das Gemeinwesen des Niitz-
lichen und des Rationalen (in dem engen Sinne, den wir diesem Wort meist ge-
ben), auf der anderen die Ordnung und das Gemeinwesen unter einem Gesetz,
das nicht zufillig als Liebesgebot bezeichnet wird.

Wihrend der gesamten so genannten christlichen Zivilisation ist die Liebe
auf der Seite des Politischen immer wieder zuriickgekehrt — zumindest als Frage,
Forderung oder Sorge. So sollten die Untertanen des Konigs ihre Souverine lie-
ben, und Hegel begreift die Liebe sogar als Prinzip des Staates. Die Briiderlich-
keit, der Patriotismus (bis hin zum ,,Verfassungspatriotismus* von Habermas),
die nationalen Befreiungsbewegungen, die Demokratie selbst oder auch die Re-
publik (europdischen Stils) oder die Nation (amerikanischen Stils) sowie diese
oder jene generdse Vorstellung von Europa stellen verschiedenste Anstrengun-
gen dar, etwas von dieser Liebe zu tibernehmen oder zu reaktivieren. Denn die
Erfinder der Demokratie wussten immer, wie und mit Rousseau, dass die Demo-
kratie die Liebe zu einem anderen Reich nicht aufgeben kann und dass sie sie
vielleicht sogar restlos auf sich nehmen muss, bei Strafe sonst nichts zu sein...
als Demokratie, das heift eine einfache Ordnung niitzlicher und rationaler Ver-
waltung einer in sich selbst vom Affekt, d. h. auch von der Transzendenz, gerei-
nigten Welt.

Die Demokratie ist von Anfang an (man konnte sogar sagen an ihrem zweifa-
chen — griechischen und modernen — Anfang) zugleich zu christlich und zu we-
nig christlich. Zu christlich, denn sie tibernimmt vollstindig die Trennung der
zweil Reiche; zu wenig, denn es gelingt ihr nicht, in ihrem Reich jene Kraft des
Affekts wieder zu finden, die das andere fiir sich beanspruchen kann. Zugleich
jedoch hat sich das Christentum, das der 6ffentlichen Positionen beraubt ist, die
ihm erlaubten, mit der einen Hand die materielle Macht zu ergreifen, die es mit
der anderen Hand wieder verteilte, und das durch diese auch fortfuhr, ein wenig
Liebe oder Scheinliebe in die politische Ordnung einzufiihren, als soziale Reli-
gion und im gleichen Moment tendenziell als Religion {iberhaupt aufgelost, da-
bei, ebenfalls tendenziell, alle Religionen mit sich ziehend.

Keines der beiden Reiche widersteht mehr dem anderen auB3er in der brutalen
Form von Fanatismen, seien es Fanatismen der Kirche oder solche des Staates. In
Wirklichkeit handelt es nicht dabei jedoch nicht um eine Beziehung des Wider-
standes, sondern um eine Beziehung zwischen dem Willen zur Beherrschung und
zur Ubernahme des einen jeweils durch das andere Reich, um eine Beziehung
reiner und ungeteilter Feindschaft mit dem Ziel von Eroberung und Zerstorung.

9

Es handelt sich nicht mehr um Widerstand, sondern um Konfrontation. Es han-
delt sich nicht mehr um einen wesensméfigen Unterschied zweier Reiche, son-
dern um eine Differenz der Stirke zwischen zwei Imperien. Wenn es denn sicher
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ist, dass wir weder zur Christenheit zuriickkehren werden, noch zur rémischen
Republik oder zum athenischen Stadtstaat, und wenn es ebenso sicher ist, dass
die Riickkehr zu einer dieser Formen tiberhaupt nicht wiinschenswert ist, dann ist
auch sicher, dass wir heute eine neue Art und Weise erfinden miissen, die Institu-
tion des Politischen wieder ins Spiel zu bringen, und dass wir dabei die Anforde-
rung, die mit ihr verbunden ist, als Unmoglichkeit einer Zivilreligion klar formu-
lieren miissen. Denn wenn die Zivilreligion unmdglich ist und wenn wir nur zu
gut wissen, wohin ihre mangelhafte Verwirklichung (republikanisches Fest...)
und ihre exzessive Verwirklichung (faschistisches Fest...) jeweils fiihrt, und ihr
,rechtes Maf}* genau genommen das Unmdogliche selbst ist, dann miissen wir die
Frage des Affekts, gemdBl dem wir ko-existieren, wieder von Grund auf neu auf-
greifen. Wir werden uns dementsprechend fragen miissen, wie sich Kirche und
Staat wirklich angemessen trennen lassen oder vielmehr wie ausgeschlossen
werden kann, dass entweder irgendeine Religion auf die Politik Einfluss nimmt
oder die Politik den Wunsch verfolgt, den Affekt und seine Heteronomie zu iiber-
nehmen. Beides zugleich zu verlangen, scheint zu viel. Dennoch miissen wir uns
dies zumindest als sondierende und heuristische Regel vornehmen.

Wir konnten so (wieder) beginnen:

Gemeinsam sein oder zusammen sein, oder einfacher, entbl68ter noch, zu
mehreren sein, heifit im Affekt sein, heifit affiziert werden und affizieren. Das
meint beriihrt werden und beriihren. Der ,, Kontakt“ — die (unmittelbare) Nihe,
die Reibung, die Begegnung und der Zusammenstof3 — ist die fundamentale Mo-
dalitdt des Affekts. Was die Berithrung nun beriihrt, ist die Grenze, die Grenze
des Anderen, des anderen Korpers. Denn der Andere ist der andere Korper, d. h.
das Unpenetrierbare, das Undurchdringliche (penetrierbar nur durch die Wunde
und nicht in der sexuellen Beziehung, in der die ,,Penetration” nur eine Beriih-
rung ist, die die Grenze in weiteste Ferne verriickt). Das, worum es im Mit-Sein
geht, ist die Beziehung zur Grenze: Wie sie beriihren, an ihr rithren, wie von ihr
beriihrt und geriihrt werden, ohne sie zu verletzen? Wir begehren sie zu verlet-
zen, denn die Grenze zeigt die Endlichkeit an und stellt sie aus. Das Begehren zu
verschmelzen oder das Begehren zu morden bilden die doppelte Modalitét der
existenziellen Unruhe, die uns in unserer Endlichkeit bewegt. Die anderen zu
verschlingen oder zu vernichten — und sie dennoch als andere erhalten zu wollen
— denn wir ahnen ja auch den Schrecken der Einsamkeit (die eben genau das
Verschwinden des Sinns ist, wenn der Sinn wesentlich ausgetauscht oder geteilt
wird). In Folge hiervon wird oder wurde die Beziehung zur Grenze von der
Menschheit auf zwei Arten geregelt: entweder durch irgendeine Modalitéit des
Opfers, die darin besteht, die Grenze zu iiberschreiten und dabei eine Verbindung
mit der Totalitét herzustellen (noch allgemeiner wiirde ich sagen: eine Modalitt
der Widmung, denn das Blutopfer ist nicht die einzige Spielart dieser Beziehung)
oder aber jenseits der Widmung durch den Okzident, die Politik und das Gesetz,
d. h. im Wesentlichen im Rekurs auf eine Autonomie der Endlichkeit. Der Staat
konnte zwar den Willen haben, sich nach einem kosmischen, physikalischen oder



https://doi.org/10.14361/9783839405451-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

26 | JEAN-LUC NANCY

organischen Modell zu regulieren, die Tatsache jedoch eben dieses Willens und
dieser Darstellung weist sehr wohl darauf hin, dass diese Totalitét, die ,,Wid-
mung fiir das Ganze*, als mangelhaft empfunden wurde.

So befindet sich der Staat, wenn ich so sagen darf, beziiglich des Affekts in
einer problematischen Situation: Die Beziehung zu den Grenzen, die Beziechung
der Grenzen zueinander wird nicht mehr durch eine virtuell totale ,,Widmung*
geleistet. Das Politische wird von Beginn an als Regulierung der Affekte gebo-
ren. Es ist kein Zufall, dass das Christentum in einem Kontext entsteht, in dem
der wenig spiter so genannte ,,menschliche Staat™ sich angesichts der personli-
chen Bezichungen als gescheitert erweist und in dem das Imperium das Scheitern
oder das Ende der Polis und der Autonomia zu Gunsten eines Modells der Herr-
schaft (des Imperiums) bezeugt, dem es trotz seiner Anstrengungen nicht gelingt,
den Affekt zu ergreifen (da es selbst nicht wahrhaft heilig, sondern aus dem biir-
gerlichen Gesetz stammt, aus der ,,Diktatur” im rémischen Sinn). Das Christen-
tum, d. h. das prophetische Judentum und jenes der Diaspora (damit méchte ich
die zwei Figuren einer gewissen Spaltung zwischen dem Reich Israel und dem
Volk Gottes Israel bezeichnen), antwortet nicht zufillig, nachdem es zu einem
entscheidenden Punkt der Transformation genau im Herzen und gegeniiber dem
Imperium gelangt war (wie zugleich auch die stoische und die epikureische Phi-
losophie nach einer Regulierung des Affektes streben), zugleich mit dem ,,Lie-
besgebot™ und dem ,,Reich Gottes“. Es schldgt sowohl die Unterscheidung zwei-
er Reiche oder zweier Staaten als auch die Abtrennung des legalen Gesetzes vom
Gesetz der Liebe vor, d. h. vom anderen des Gesetzes oder von seiner Kehrseite.
Die christliche Liebe bedeutet in erster Linie die Kehrseite des Gesetzes, seine
Inversion oder Subversion, auch seine versteckte Seite, d. h. das, woraus das Ge-
setz entspringt, ohne es anerkennen zu konnen: ndmlich den Sinn selbst des Mit-
Seins.

Unter diesen Bedingungen leistet nicht mehr die Kirche gegeniiber dem Staat
oder der Staat gegeniiber der Kirche Widerstand, sondern es ist das Mit-Sein
selbst, das sich widersteht und das es sich selbst versagt, sich in irgendeiner Form
der Hypostase, der Konfiguration, der Institution oder der Gesetzgebung zu voll-
enden. Es ist das Mit-Sein in seinem Widerstand gegeniiber seiner eigenen Ver-
sammlung. Dieser Widerstand beriihrt die Wahrheit seines ,,Mit*, dieser Néhe
des Mit, die niemals als Sein wirksam werden kann und stets widerstdandig bleibt.
Weder autonom noch heteronom: vielmehr Anomie im gegenseitigen Widerstand
des Autonomen und des Heteronomen.

(Ubersetzung aus dem Franzosischen: Christoph Dittrich)
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