I. ,Laches® — Die unbegriffene Tradition

Was sich als Selbstwiderspruch zeigt und wodurch er
zustande kommt, soll in einem ersten Schritt in einer
Analyse des ,Laches‘-Dialoges gezeigt werden. Der Dia-
log beginnt im Alltaglichen. Zwei Viter wollen ihre halb
erwachsenen Sohne nicht schon sich selbst iiberlassen,
sondern durch Erziehung dafiir Sorge tragen, daf} sie
tichtige Minner und nach Moglichkeit auch berithmt
werden, um eben hierin ihre leider erfolglosen Eltern zu
tibertreffen. Daf} die Kinder zur Erreichung der von den
Eltern nicht erreichten Ziele herhalten miissen, scheint ein
nicht erst modernes Problem zu sein. Antik oder minde-
stens antiquiert ist eher schon die angedeutete Bereitschaft
der Sohne, diesem Ehrgeiz zu gehorchen. Ob sie daran gut
tun, bleibt freilich abzuwarten. Die Viter trauen sich
allerdings diese Erziehung weder selbst zu noch halten sie
sich fiir befahigt, zu entscheiden, was eine erlernenswerte
Kunst ist. Die Ausbildung selbst wollen sie einem Spezia-
listen ubertragen, fiir die Entscheidung, ob der Spezialist
etwas taugt, haben sie Ratgeber eingeladen, deren Urteils-
fihigkeit sie anscheinend nicht wiederum in Zweifel zie-
hen. Diese Ratgeber — Nikias und Laches — erscheinen, da
es um die Beurteilung einer speziellen Fechtkunst geht,
hinreichend dadurch qualifiziert, dafl sie selbst aus der
Militarbranche stammen. Leider ist das Urteil der Fach-
leute nicht eben einhellig. Wihrend Nikias die Kunst fiir
kampferisch niitzlich und daher fiir geeignet hilt, die
natiirliche Tapferkeit des einzelnen zu steigern, erachtet
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sie Laches fiir kimpferisch wertlos und also im Gegenteil
fir nur durch grofle Tapferkeit ausgleichbar. Beriihmt gar
sel noch niemand damit geworden. Beide urteilen also
nach denselben Kriterien. Sie betrachten den kimpferi-
schen Wert und die damit zusammenhingende Moglich-
keit, es mit dieser Kunst zu Ansehen und Geltung zu
bringen. Als Sondergutachter soll nun Sokrates den quan-
titativen Ausschlag geben. Der verweigert sich natiirlich
dem Mehrheitsprinzip und will den Sachverstand ent-
scheiden lassen. Diese Aufforderung erscheint zunichst
verbliiffend, denn Sachverstindige sind ja bereits gehort
worden. Ein weiterer Sachverstindiger auf dieser Ebene
konnte auch nichts anderes tun, als von seinen Erfahrun-
gen mit der in Rede stehenden Techne zu berichten. Was
soll man da anderes tun, als sich der am haufigsten
gemachten Erfahrung anschlieflen? Es wird deutlich, daf}
sich auf der bisherigen Ebene der Betrachtung gar kein
wirkliches Wissen und keine restlose Sicherheit erreichen
1afit. Eine Techne, mit der man immer und garantiert in
der Schlacht nicht nur iiberleben, sondern sich sogar noch
auszeichnen kann, gibt es ebensowenig wie ein sicheres
Konzept fiir den sozialen Aufstieg. Auf beiden Feldern
mufd es bei Wahrscheinlichkeiten bleiben, und ob nicht
gerade der errungene Erfolg den Neid und die Ressenti-
ments der anderen mobilisiert, bleibt vollends unwagbar
(vgl. 184c). Die weltlichen Geschehnisse verbleiben in
einer untilgbaren Unabschitzbarkeit und Ambivalenz.
Dieser bedrohliche und entfremdete Charakter des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs wird erst dann aufgehoben
werden konnen, wenn die Akteure aufhoren, ihre Zufrie-
denheit und ihr Selbstwertgefiihl aus der Uberlegenheit
iiber andere zu speisen. Solange gerade diese Uberlegen-
heit ihr Lebenselixier bleibt, sind auch der Kampf und die
Unsicherheit unaufthebbar. Die Forderung des Sokrates
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nach der Sachentscheidung bleibt aber sinnlos, wenn er
nicht zugleich eine Sache anbieten kann, die ein genaueres
Wissen zumindest moglich erscheinen 1af3t.

Das, was er anbietet, erscheint allerdings noch vager als
das, was er zu iiberwinden versucht. An der Mittel-
Zweck-Relation orientiert behauptet er, die Seele und
deren Tuchtigkeit seien der eigentliche Zweck, der in der
Aneignung irgendwelcher Technai verfolgt werde
(185b—¢). Gefragt werden miisse daher, wer in der Be-
handlung der Seele kundig ist, und letztlich, worin deren
Tiichtigkeit iiberhaupt besteht. Dieser Ubergang ist aller-
dings keineswegs so evident, wie die bereitwillige Zustim-
mung aller Gesprichspartner vermuten lassen konnte.
Denn bisher war der Zweck der zu erlernenden Techne die
Ermoglichung des sozialen Aufstiegs, von einer Tiichtig-
keit der Seele war gar nicht die Rede. Was hat das eine mit
dem anderen zu tun? Wer etwa heutzutage tiberlegt, ob er
sich um der Karriere willen zum Zahnarzt oder zum
Informatiker ausbilden lassen soll, wird doch mit dem
Hinweis, es gehe dabei um die Tiichtigkeit seiner Seele,
wenig anfangen konnen. Der Ubergang von der Erlernung
einer speziellen Techne zur Lebens-Techne bleibt hier
relativ unvermittelt. Begiinstigt wird er durch die unklare
Erwartungshaltung der Ratsuchenden. Bereitwillig neh-
men sie die Behauptung des Sokrates, es gehe hier um das
Grofite unter allem Thrigen, wofiir er die Verwaltung des
Hauswesens anfiihrt (185a), auf. Offenbar erwarten sie als
Resultat ihres Erziehungsprojektes nicht nur einen ange-
sehenen Spezialisten, sondern auch einen ,anstindigen
Menschen‘.

Sehr viel besser motiviert ist dagegen der von Sokrates
vorgeschlagene Methodenwechsel bei der Feststellung der
Kompetenz der Ratgeber. Zunichst hatte er sie aufgefor-
dert, zum Ausweis ihrer Kompetenz entweder ihre Lehrer
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oder die von ihnen bereits Erzogenen als ithre Werke
namhaft zu machen, damit man aus beidem die Fihigkeit
der Ratgeber ablesen konne. Nachdem sich diese in langen
Selbstdarstellungen endlich dazu bereit erklirt haben,
verzichtet Sokrates grofimiitig darauf und schlagt einen
anderen Weg vor. Wer sich zutraue, einen anderen tu-
gendhaft zu machen, miisse doch wenigstens wissen, was
die Tugend sei. Die Tugend selbst und niher die Tapfer-
keit werden nun zum Gegenstand der Untersuchung.
Damit ist von Sokrates jene Umwendung des Denkens,
von der die ,Politeia® im Hohlengleichnis bildhaft redet
(515a), intellektuell vollzogen oder besser erzwungen
worden. Nicht linger soll von den Begriffen ausgehend
die Welt betrachtet und beurteilt werden, sondern nun soll
das, womit die Welt begriffen wurde, der Begriff selbst,
bestimmt werden. Daran wird zweierlei deutlich: 1) Die
Ausweisung der Ratgeber durch den Hinweis auf Lehrer
oder Schiiler hitte nicht gelingen konnen, denn an den
genannten Personen wire der Streit iiber deren Einschat-
zung ebenso unlosbar entbrannt wie an der Beurteilung
des Wertes der Fechtkunst. Wihrend man sich aber
damals wenigstens noch in den Beurteilungskriterien einig
war und nur verschiedene Erfahrungen gegeneinander
standen, wire man hier nicht einmal dariiber mehr einig
gewesen. In den jeweils angefiihrten Referenzen hitte
jeder nur seine Vorstellungen von Tugend vergegenstind-
licht. Sokrates vermeidet diesen Streit, wenn er gleich die
thm zugrunde liegenden Vorstellungen zum Thema
macht. 2) Im Begriff selbst scheint jene Eindeutigkeit
auffindbar zu sein, die den weltlichen Geschehnissen
gerade mangelte, denn erst unter der Voraussetzung fester
Begriffe konnen sich die Ereignisse als ambivalent zeigen.
Wiren noch die Begriffe ambivalent, so wire kein be-
stimmtes Denken mehr moglich. In den Begriffen scheint
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also das Objekt jener Wissenschaftlichkeit und Sachver-
standigkeit, die Sokrates (184 ¢) gefordert hatte, gefunden
zu sein.

Welchen Sinn hat die Frage nach dem Wesen eines Be-
griffs, und wie ist sie moglich? Unterstellt die Frage nach
dem Wesen eines Begriffs nicht schon, daf der Begriff an
sich ein Wesen hat, unabhingig davon, was der einzelne
darunter versteht? Wie aber soll es einen solchen Begriff-
an-sich geben? Andererseits scheint eine solche Hyposta-
sierung die unverzichtbare Voraussetzung eines Dialoges
zu sein. Denn wenn der Begriff gerade die Bedeutung hat,
die der einzelne ihm gibt, wie soll dann eine Diskussion
dartiber und gar eine Kritik daran méglich und sinnvoll
sein? Davon, daf} Platon ein Bewuf3tsein dieses Dilemmas
hatte, zeugt schon die Dialogform selbst. Die Art und
Weise, wie hier Gesprich gefithrt wird, ist der Versuch,
diesem Dilemma zu entkommen. Zwar wird im folgenden
versucht, das Wesen der Tapferkeit zu bestimmen, aber
doch auf die Weise, dal die Gesprichspartner gefragt
werden, was sie darunter verstehen. Es diskutieren nicht
zwei Personen iiber ihre Begriffe von Tapferkeit, sondern
Sokrates lafit sich ganz auf seine Partner ein und entwik-
kelt die Widerspriiche aus deren eigenen Ansitzen.
Gleichzeitig mufd dies als der Versuch des Sokrates gelesen
werden, tiberhaupt zu verstehen, was seine Partner mei-
nen. Er gibt sich mit der Definition nicht zufrieden, indem
er die darin vorkommenden Begriffe seinen eigenen Vor-
stellungen entsprechend auslegt, sondern versucht in Er-
fahrung zu bringen, wie seine Partner ihre Antworten
verstehen. Indem er seine Uberzeugung vollig hintan-
stellt, bringt er allerdings auch zum Vorschein, daff in
diesem Sich-selbst-Verstehen seiner Partner gerade die
wesentlichen Probleme liegen, die ohne seine Anwesen-
heit weder diesen noch denen, die meinten, mit deren
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Antworten schon etwas verstanden zu haben, offenbar
geworden wiren.

Laches will die Tapferkeit zunichst durch ein Beispiel
erklaren. Tapfer sei jemand, wenn er in der Schlachtreihe
standhalte (190¢). Sokrates nimmt dies an und fragt, ob es
Tapferkeit nicht auch in anderen militdrischen Verhaltens-
weisen und dariiber hinaus auch in anderen Lebensgebie-
ten gebe. Laches gesteht beides zu, und damit ist seine
erste Definition gescheitert, denn sie deckte nur ein
Teilgebiet des von ihm Gemeinten ab. Diese verschiede-
nen Erscheinungsweisen der Tapferkeit konnen aber nicht
als verschiedene Ursache dafiir sein, daf} sie mit einem
Begriff bezeichnet werden konnen. Es muf sich an ihnen
etwas Gemeinsames finden, das die Berechtigung enthilt,
sie unter einem Begriff zusammenzufassen. Dieses Selbe
bestimmt Laches als ,,Beharrlichkeit der Seele“ (192b). Er
meint damit, wie die Beispiele zeigen, ein Durchsetzungs-
vermoOgen der Seele gegen die sinnlichen Affekte und
insbesondere gegen die Todesfurcht. Die zweite Defini-
tion unterscheidet sich von der ersten zunichst durch den
Grad ihrer Allgemeinheit. Schon die erste war eine allge-
meine, denn sie konnte auf alle zutreffen, die sich in
irgendeiner Schlacht entsprechend verhalten haben. Die
zweite Antwort 16st sich im Uberblick iiber den gesamten
Phinomenbereich von der soldatisch beschrinkten Tap-
ferkeit. Gerade weil die Definition noch mehr Phanomene
umfassen soll, muff sie von noch mehr an denselben
absehen. Die nun notwendige Abstraktion unterscheidet
sich aber qualitativ von den vorangegangenen. Zum Kern
der Definition wird etwas, was gar nicht mehr als 2ufleres
Tun sichtbar ist, sondern sich als innerseelische Zustind-
lichkeit gerade der Sichtbarkeit entzieht. Im Begreifen der
Phinomene verliert sich der Betrachter nicht an diese,
sondern kommt auf sich selbst zuriick. Doch auch mit
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dieser Wendung nach innen ist Sokrates noch nicht zufrie-
dengestellt.

Gegen diese rein deskriptive Bestimmung bringt er den
werthaften Charakter der Tapferkeit zur Geltung: Sie sei
doch etwas Vortreffliches (192c). Dem stimmt Laches
ohne Zogern zu. Sokrates erinnert damit an den Aus-
gangspunkt der Untersuchung: Man beratschlagt ja nicht,
um irgendwelche Begriffe zu definieren, sondern um der
Tichtigkeit der Seele willen. Dann ist es nur folgerichtig,
dafl die nun bestimmte Tapferkeit auch etwas Vortreffli-
ches ist. Weitaus weniger tiberzeugend ist aber die nun
von Sokrates eingefiihrte Unterscheidung einer guten und
einer schlechten Beharrlichkeit sowie die Einfithrung ei-
ner Verstindigkeit als Differenzkriterium (192¢,d). Es
bleibt dabei unklar, in welchem Sinn man von einer
Beharrlichkeit sagen kann, sie sei schlecht, und was
gegebenenfalls darin nicht verstanden worden ist. Schra-
stetter halt die Einfihrung der Verstandigkeit fir zwin-
gend, weil man sonst ,der Tapferkeit den Arete-Charak-
ter absprechen“! miisse. Dafl dies als Grund fiir die
Einfithrung nicht ausreicht, 1afit sich an einer Analyse des
Beharrungsbegriffes zeigen. Denn Beharren kann nur
gedacht werden als Beharren von etwas gegen etwas und
zwar derart, daf} beide Seiten mit einer gewissen Wertig-
keit besetzt sind. Dem gegeniiber, das ohnehin in keiner
Weise verlockend erscheint, braucht man nicht zu behar-
ren. Im Beharren driickt sich die Moglichkeit und Not-
wendigkeit fiir den Menschen aus, zu seinen Antrieben
Stellung zu nehmen. Nur weil der Mensch nicht an den
Pflock des triebhaft erschlossenen Augenblicks gekettet,
sondern in einen Horizont von Wertigkeiten gestellt ist,
ist das Beharren eine Moglichkeit seines Verhaltens. Das,

! R. Schrastetter: Der Weg des Menschen bei Plato, 30.
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was im Beharren durchgesetzt wird, mufl aus der Perspek-
tive des Beharrenden als das Hoherwertige und Bessere
erscheinen. Gerade weil sich dem Menschen das Gute
nicht als ein Einfaches und Unmittelbares zeigt, sondern
als oft konkurrierende Mannigfaltigkeit, kann man mit
Recht sagen, dafl die Tapferkeit als die durchgingige
Fahigkeit, das fiir hoherwertig Befundene gegen das Min-
derwertige durchzusetzen, eine spezifisch menschliche
Tichtigkeit ist. Einer besonderen Verstindigkeit bedarf es
dazu noch nicht. Indem Laches diese Erginzung des
Sokrates tibernimmt, unterstellt er offenbar, daff es be-
stimmte Ziele gibt, die beharrlich zu verfolgen verstiandig
und eben darum tapfer ist, und andere Ziele, bei denen
beides nicht der Fall ist. Die Aufgabe der Verstandigkeit
wire also die Erschlieung des richtigen Zieles als eines
Allgemeingiiltig-Guten. Dem Sich-untereinander-verste-
hen-Wollen der Dialogpartner ist damit ein ganz neuer
Gegenstand aufgegeben. Bedeutete Erklaren, Definieren
und Verstehen bisher die Reduzierung des sinnlich Man-
nigfaltigen auf ein Merkmal (Standhalten) oder auf eine
formale Struktur (Beharren), so wird nun der Blick auf das
Ziel dieser Merkmale und Strukturen, auf ein noch unbe-
kanntes Gutes, gerichtet. Ebenso wie das Verstehen kann
sich auch die verbesserte Laches-Definition erst in der
Erkenntnis dieses Guten vollenden.

Aber was ist dieses Gute und Schone, das als Mafistab und
Gegenstand der Verstandigkeit gedacht werden muf}? Wie
zeigt es sich? Ist etwa der tapfer, der etwas verstindig
berechnet und dann bei dem beharrt, was Erfolg ver-
spricht? Etwa der, der beharrlich Geld ausgibt in dem
sicheren Bewuftsein, dabei zu gewinnen (192e)? Laches
akzeptiert dies zwar als einen Fall von Verstindigkeit,
aber nicht als Tapferkeit. Was ihm hingegen tapfer er-
scheint — charakteristischerweise sind es wieder alles Fille
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aus dem Militirwesen (193 a—c) — entbehrt der Verstiandig-
keit und ist ihr sogar umgekehrt proportional. Als der
Tapferste erscheint schliefilich der, der in einer Weise
beharrt, die thn nahezu sicher das Leben kosten wird. Da
sich diese Weisen des Beharrens als verderblich und
schlecht zeigen, die Tapferkeit aber etwas Vortreffliches
sein sollte, konstatiert Sokrates einen Widerspruch
(193d). Auch Laches ist sichtlich verwirrt, versichert aber,
zu weiterer Untersuchung bereit zu sein. Vor allem
deshalb, weil er das Wesen der Tapferkeit doch in Gedan-
ken zu haben glaubt und sich selbst nicht erkliren kann,
warum er diese Gedanken bislang nicht in Worte fassen
konnte (194b). Der Arger iiber dieses Unvermogen hat
jedenfalls seinen Eifer noch verstirkt. Um so erstaunlicher
ist es, daf} Sokrates ihn hier als direkten Gesprachspartner
entlafft und sich an Nikias wendet. Das Urteil iiber die
sachliche Berechtigung dieser Abwendung wird entschei-
dend davon abhangen, wie man den letzten Widerspruch
des Laches und seine Einschitzung desselben bewertet.
Hat sich hier wirklich eine Unwissenheit des Laches
gezeigt, die eine Fortsetzung des Gesprichs mit thm als
sinnlos erscheinen lassen muf}, oder wird er von Sokrates
um des rhetorisch-aporetischen Erfolges willen an der
weiteren Prizisierung seiner Gedanken gehindert? Oder
zeigt sich an ihm gar, wie Wieland® meint, daf} das von
Platon gesuchte Wissen von der Art ist, dafl man es haben
kann, selbst wenn man es nicht in Sitzen objektivieren
kann?

Was erklirt werden sollte, konnte nicht bestimmt werden.
Dennoch kann es nicht das schlechthin Unbekannte sein,
sonst stiefle schon die Frage danach auf Unverstindnis.
Irgendwie muf} es also einen Vorbegriff dessen geben, was

2 . Wieland: Platon und die Formen des Wissens, 245 f.
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dem Begreifen entglitt. Welcher Art ist dieses Vorwissen,
ohne welches der Dialog nicht moglich wire? Laches und
Sokrates einigen sich im ersten Schritt auf einen Phino-
menbereich, inerhalb dessen es Tapferkeit geben soll.
Darin zeigt sich Tapferkeit als eine Art Widerstandsfahig-
keit gegen Furcht und Schmerzen, beziehungsweise um-
gekehrt gegen die jeweils komplementiren Liiste
(191d,e). Mit dieser Darstellung geben sie unzweifelhaft
den innerhalb der Polis giiltigen Sprachgebrauch wieder.
Die Frage ist nun, ob dieser Sprachgebrauch und der ihm
korrespondierende Phinomenbereich das unhintergehbar
Evidente bleiben, von dem jede weitere Reflexion ausge-
hen und an dem sie sich auch wieder messen lassen mufi.
Ist die Frage nach dem Wesen die Frage nach demjenigen
Allgemeinen, das genau diesen vorgegebenen Sprachge-
brauch zu umfassen vermag? Oder zeigt sich das Wesen als
ein Unabhiangiges, von dem her der Sprachgebrauch gege-
benenfalls korrigiert werden kann und muf$? Woran also
mifit sich die Wahrheit der gesuchten Wesensbestim-
mung? Von der Beantwortung dieser Frage hiangt auch die
Moglichkeit des spezifischen Ansatzes der Platonischen
Ethik ab. Zwar macht Platon seine Frage nach dem Guten
nicht von der Zustimmung aller abhingig, sondern befragt
das Selbstverstindnis des je einzelnen (vgl. Gorgias,
474a). Wenn aber der einzelne als Ausgangspunkt und
Mafistab seiner Selbstbesinnung nur den in der Gesell-
schaft giiltigen Sprachgebrauch hat, dann muf sich hinter
der autonomen Fassade die heteronome Verfallenheit an
die Gesellschaft verbergen.

Auch die zweite Antwort des Laches — Tapferkeit sei eine
Beharrlichkeit der Seele — ist offensichtlich am Sprachge-
brauch orientiert. Sie soll gerade das Allgemeine des
vorausgesetzten Phanomenbereichs erfassen. Der von So-
krates durchgefiihrten Ausgrenzung der verderblichen
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Formen der Beharrlichkeit stimmt Laches zwar zu, aber
ohne dafl damit schon deutlich geworden wire, was er
eigentlich unter dem Schidlichen und Vortrefflichen ver-
steht. Es ist Sokrates, der ein mogliches Verstindnis
anbietet, wenn er Niitzlichkeit und Verstandigkeit zu-
nichst im Sinn des individuellen Erfolges auslegt (192e).
Dies mag zwar verstandig sein, ist aber fiir Laches keine
Verstandigkeit von der Art, die das Attribut tapfer ver-
dient. Die Tapferkeit, die er meint, soll nicht nur den
unmittelbaren Egoismus, sondern auch den von instru-
menteller Vernunft gezihmten transzendieren. Die zwei
Beispiele, die Sokrates ihm zuerst prisentiert, sind aber
beide von der Art, dafl sich in ithnen ein bestimmtes
Interesse der Vernunft nur als Mittel zur Durchsetzung
seiner selbst bedient. Laches geht es also nicht um eine
Ersetzung des Lustprinzips durch das Realitatsprinzip, er
zielt auf ein Gutes jenseits der Lust im Ganzen. Was soll
jenes transzendente Gute noch sein? An den Fillen, die er
als tapfer anerkennt, miifite es sichtbar werden. Das
folgende Beispiel kehrt zu dem zuriick, was fiir das
Vorverstandnis des Laches zum unverzichtbaren Kern der
Tapferkeit gehort: Die Beharrlichkeit in der Schlacht
(193a). Dieses Verhalten bleibt das unangezweifelte Ob-
jekt seiner Analysen. Der Dialog geht darum, das, was
sich darin zeigt, zureichend zu denken. Hier liegt nun eine
grofle Gewaltsamkeit innerhalb des Dialoges. Sokrates
fragt Laches namlich nicht, warum er auf dieses Verhalten
tiberhaupt den Begriff der Tapferkeit anwendet, worin
also der qualitative Unterschied dieses Verhaltens zu den
vorangegangenen Beispielen liegt, sondern thematisiert
sofort eine Abstufung innerhalb der Tapferkeit. Indem
Laches sich dies gefallen lafit, begibt er sich der Chance,
zum Ausdruck zu bringen, was ihm eigentlich vor Augen
steht. So kann es nur in Abhebung zu den vorangegange-
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nen Beispielen erschlossen werden. Das spezifisch andere
dieses Falles liegt fur ihn wohl darin, dafl hier das indivi-
duelle Gliicksverlangen im Ganzen hinter den Anforde-
rungen des Staates zuriicksteht. Dieser individuelle Ver-
zicht zugunsten des Allgemeinen macht fiir ihn das Wesen
der Tapferkeit aus. Weil aber andererseits als Objekt der
Verstindigkeit gerade der Vorteil des Individuums er-
schienen war, wozu mindestens sein Uberleben gesichert
sein muf}, kann es keine verstindige Tapferkeit geben,
solange diese gerade die Uberwindung des eigenen Le-
benswillens verlangt. Das tapfere Verhalten ist von daher
prinzipiell verderblich und schlecht (193d). Auch der, der
im tiberlegenen Heer seine Chancen berechnet (193a),
riskiert sein Leben und handelt von daher unverstindig.
Zwar soll der Tapfere verstindig sein, doch Laches kennt
keinen Begriff von Tapferkeit, demzufolge sie verstiandig
sein konnte, und keinen Begriff von Verstindigkeit, dem-
zufolge sie tapfer sein konnte. Wie es tiberhaupt verstan-
dig sein kann, sein Leben fiir den Staat zu riskieren und
gegebenenfalls hinzugeben, konnte Laches nicht erkliren.
Gerade weil die Griinde fehlen, bleibt die Transzendenz
iber das Subjektive, den eigenen Lebenswillen, formal
und inhaltlich beliebig. Indem er sich tapfer verhilt, gibt
der einzelne zwar zu verstehen, daf} er fahig ist, sich dem
Allgemeinen unterzuordnen, das Allgemeine selbst bleibt
aber ein blof} empirisch Gegebenes — der je eigene Staat.
Die jeweiligen Zwecke der Staaten und somit das, wofiir
der einzelne seine subjektiven Interessen zuriickstellt,
bleiben unberiicksichtigt und zufillig. Nur weil Laches
sich wie selbstverstindlich mit dieser Art von Beziehung
auf das Allgemeine zufriedengibt, muf} er das Beipiel des
Sokrates akzeptieren: Die Soldaten der Staaten kimpfen
gegeneinander und sind dabei auf beiden Seiten tapfer
(193a), denn beide setzen sich der Gefahr aus, ihr Leben
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zu verlieren. Dafl ihm die Tapferkeit dort am grofiten
erscheint, wo fiir das Individuum kaum noch Hoffnung
besteht, sein Leben zu erhalten, ist innerhalb dieses
Ansatzes zwar konsequent, setzt aber eines seiner Mo-
mente absolut. Es ist zweifellos richtig, dafl sich die
Fihigkeit, den eigenen Lebenswillen zu iberwinden, dort
am reinsten zeigen wird, wo das Individuum dem sicheren
Tod entgegengeht und sich nicht mehr selbst mit vagen
Hoffnungen tiber die Hirte der Entscheidung tduschen
kann. Allerdings wird in der Deutlichkeit dieser Selbst-
tiberwindung nur das subjektive Moment der Tapferkeit
sichtbar. Das Objektive, dasjenige, wofir der einzelne
sich selbst iiberwindet, das Ganze, ist iber diese Proble-
matik vergessen worden. Die Selbstiiberwindung war aber
kein Selbstzweck, sondern mit ihr sollte der einzelne dem
Ganzen einen Dienst erweisen. Dies ist in den absurden
Situationen, in die Sokrates den Laches hineinmanévriert
(193b,¢), aber sicher nicht der Fall. Von hierher wire
seine Aporie also durchaus heilbar.

Das Scheitern des Laches ist demnach ambivalent. Einer-
seits ist es ihm nicht gelungen, sein formales Tapferkeits-
prinzip, das die Unterordnung unter das Allgemeine zum
Inhalt hatte, zu explizieren. Dies hitte er immerhin tun
konnen. Dafd er zu einer entsprechenden Definition nicht
gekommen ist, geht zu Lasten der an dieser Stelle gewalt-
samen Dialogfithrung des Sokrates. Insofern hat Laches
recht, wenn er sein Scheitern nachtraglich wie in 194b
deutet. Unrecht hat er andererseits, wenn er meint, er
hitte durch solches Aussprechen sein Scheitern verhin-
dern konnen. Mit etwas mehr analytischer Geduld des
Sokrates hitte er sicher eine Definition der Tapferkeit
geben konnen, die auch eine angemessenere Beurteilung
der Einzelfille gestattet hitte. Darum greift Gerstmeyer
zu kurz, wenn er das Scheitern des Laches als Folge
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mangelnder Subsumtionsfahigkeit deutet.’ Sokrates aber
verlangt von Laches nicht nur eine deskriptive Bestim-
mung. Er soll nicht nur das Allgemeine der als tapfer
gelobten Verhaltensweisen erfassen, sondern dariiber hin-
aus auch noch zeigen, warum es vortrefflich und gut ist,
sich so zu verhalten. Wirklich einleuchtend gut erschien
ithm aber nur solches Verhalten, das — vom Realitatsprin-
zip erleuchtet — dem Individuum irgendeinen Vorteil
brachte. Dieser Vorteil ist das Gute, auf das sich die
Beharrlichkeit beziehen soll und von woher sie ihre
Verstandigkeit empfangt. Auch Schrastetter sieht, daff der
Beharrlichkeit durch die Aufnahme der Verstindigkeit
»der Bezug auf etwas“* zuriickgegeben wird. Er sieht im
Selbstwiderspruch des Laches allerdings nur den Beweis,
daf} dessen ,,Seele sich nicht auf das wahre Grund-Ziel
bezieht“.’ Thm entgeht dabei, daff sich Laches sehr wohl
auf etwas bezieht, was ihm verstindig erscheint, und der
Widerspruch nur darum entsteht, weil er gleichzeitig auch
anderes fiir gut hilt, das aber nicht in demselben Sinn
verstindig sein kann. Denn die Tapferkeit konnte nur
dann verstiandig sein, wenn sich zeigen liefle, dafl das
Leben der Giiter hochstes nicht ist. Laches mufl diese
Position zwar voraussetzen, kann aber dieses hohere Gut
nur formal als Unterordnung unter den Staat bezeichnen
und schon gar nicht erkliren, warum dies hoher als das
Leben einzuschitzen sein soll. Eben weil die Tapferkeit
letztlich keine Uberzeugungskraft hinter sich hat, wird
Laches so schnell von jener Verstindigkeit, deren Gegen-
stand der individuelle Vorteil ist, iiberwunden. So sieht es
auch Friedlinder: Solange nicht ,das Woraufhin jenes

* T. Gerstmeyer: a. a. O. 24.
* R. Schrastetter: a. a. O. 31.
* Ebd. 32.
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Verniinftigen geklirt“ sei, werde ,,die Verniinftigkeit her-
abgezogen auf die Ebene praktischer Verstindigkeit, der
Berechnung von Gewinn und Lust“.® Fiir Friedliander ist
Laches allerdings schon dadurch disqualifiziert, daf sich
seine Vernunft ,auf das Kleine richtet anstatt auf das
Grofle, d. h. auf das Gute“.” Mit dieser Aburteilung ist
aber in Platons Sinn wenig geleistet. Es kann ja nicht
darum gehen, vom einzelnen zu fordern, er solle sich auf
,das Gute‘ beziehen, sondern es gilt, das praktische Selbst-
bewufitsein bis dahin zu entwickeln, wo es von sich aus die
Ebene der ,Berechnung von Lust und Gewinn® iiber-
schreiten muf}. Bis dahin bleibt nur festzustellen, daff
Laches dem instrumentellen Vernunftbegriff, den er tiber-
winden wollte, verhaftet bleibt.

Der Abbruch des Gespriches mit Laches ist also grund-
satzlich berechtigt. Eine Antwort auf die Frage ,In wel-
chem Sinn ist es verstindig oder besser, das eigene Leben
dem Ganzen unterzuordnen?“, ist von ithm nicht zu
erwarten. Unklar bleibt allerdings, warum Platon ihn
nicht soweit kommen lief}, das, was thm vorschwebte,
wenigstens deutlich auszusprechen. Dariiber hinaus stellt
sich die Frage, warum sich Laches iiberhaupt tapfer
verhilt, wenn er es nicht als verstindig begriinden kann.
Ist eine Vernunftursache nicht aufzufinden, ist es erlaubt
und geboten, nach anderen Ursachen zu suchen. So muff
man wohl annehmen, dafd es die Polis selbst ist, die Laches
die Kraft zu solchem Verhalten gibt. Die Wirkungsweise
der Polis ist dabei eine zweifache: Einerseits sind ihre
Normen durch lebenslange Prigung und Ubung sicher
vom einzelnen verinnerlicht worden. Dariiber hinaus
bleibt die Polis stindig als 6ffentliche Macht, die Ehre,

¢ P. Friedlinder: Platon, Bd. II, 39.
7 Ebd.
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Amter und Anerkennung vergeben oder entziehen kann,
prasent. Diese Sehnsucht nach Anerkennung durch die
Polis oder ,die anderen‘ muf} als die ausschlaggebende
Bestimmungsursache fiir das Handeln des Laches angese-
hen werden. So wie Platon ihn zeichnet, ist thm nicht
zuzutrauen, daf} er versuchen konnte, sein Leben auf eine
Weise zu erhalten, die die Verachtung durch die Polis zur
Folge hitte. Ein solches Dasein wire thm schlechthin
unertraglich und sinnlos. Von daher ist es fiir ihn gegebe-
nenfalls wirklich besser zu sterben, als um den Preis der
Verachtung weiter zu leben. Besonders wenn die Gesell-
schaft so strukturiert ist, daff der Entzug der Achtung
nahezu universal ist und nicht durch die Anerkennung in
einer Untergruppe der Gesellschaft kompensiert werden
kann, wird dies ein starkes Motiv sein. Dementsprechend
ist es Laches nicht zuzutrauen, daff er sein Leben fiir etwas
einsetzen wird, das dem Willen der Polis widerspricht. Er
bleibt ihr heteronom verfallen. Ob er sich dabei jeweils fiir
das Richtige einsetzt, ist damit duflerst fraglich. Hier liegt
das wirkliche Problem der seelischen Disposition des
Laches. Aus dem bloflen Bediirfnis, geschatzt werden zu
wollen, folgt nichts Bestimmtes und schon gar nicht die
Anerkennung aller. Warum sollte Laches daran gelegen
sein, von denen geschitzt zu werden, gegen die er fir die
Polis zu Felde zieht, wenn doch sein Interesse am Ge-
schitztwerden gerade dadurch von der Polis befriedigt
wird? In dieser Schwiche dieser Disposition muff der
Grund fir Platons Versuch gesehen werden, das Subjekt
von der Zustimmung der anderen zu emanzipieren und es
an ein davon Unabhingiges, ein ,Wissen, zu binden. Das
Musterbild des Gesuchten erschien ihm in der Gestalt des
Sokrates. In der ,Apologie‘ zeichnet er ihn als denjenigen,
der die Kraft hatte, sein Gutes gegen die Verachtung und
schliefllich den Haf} der Polis aufrechtzuerhalten. Um so
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dringender wird die Frage, was dieses Gute ist, das thm die
Kraft dazu gab.

Gerade die Transzendenz iiber das blof§ Subjektive, in der
die Tiuchtigkeit der Tradition begriindet schien, kann von
ihr selbst nicht verteidigt werden. Dafl Laches dieses
Unvermogen noch als Aporie begreift und nicht die
Anspriiche des Staates kraft der Autonomie des Subjekts
zuriickweist, ist Ausdruck jener Schwebe, die dem Zerfall
der traditional gefiigten Polis vorausging. So geht die
Untersuchung zwar von der Polis und ihrem Sprachge-
brauch aus, aber in dem Versuch beides zu verstehen, d. h.
es auf ein fiir den einzelnen einsehbar Gutes zuriickzufiih-
ren, wird ihr beides zum Ritsel. Damit sind die Grenzen
dieser Polis in einem ihrer wackersten Vertreter sichtbar
geworden. Dem Anspruch des Subjekts, daf} das ,,Gute,
was mir gelten soll als substantieller Zweck, von mir
erkannt werden muf}“,? ist sie nicht gewachsen. Diejeni-
gen, die die Grenzen dieser Polis ins Bewufitsein riickten,
waren freilich die Sophisten. Sokrates und Platon versuch-
ten dagegen, sich diesem Anspruch zu stellen und eine
neue Gemeinschaft im Wissen zu begriinden. Daf} die
Polis den Sokrates hinrichtete, und damit erstens zu
erkennen gab, daf sie nicht in der Lage war, thn von den
Sophisten zu unterscheiden, und zweitens eher bereit war,
den diagnostizierenden Arzt als die Krankheit zu bekimp-
fen, war fiir Platon ein Indiz ihrer Unheilbarkeit.

Nach Laches betritt Nikias den Kampfplatz und macht
genau das zum Prinzip, was diesem fehlte: das Wissen.
Tapferkeit sei Klugheit und Wissen, und zwar ein Wissen
vom Gefihrlichen und vom Unbedenklichen (194d,e).
Dem widerspricht Laches und behauptet die Getrenntheit
von Wissen und Tapferkeit (195a). Zum Beleg weist er auf

8 G. W. F. Hegel: Werke, Bd. 18, 442.
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einige Technai hin, in denen die jeweils Sachverstandigen
zwar das Gefdhrliche erkennen, ohne doch deswegen
schon als tapfer zu gelten. Laches geht hier wieder von
jenem Wissensbegriff aus, der schon seinem Gesprach mit
Sokrates unter dem Namen Verstiandigkeit zugrunde gele-
gen hatte. Alles Wissen bezieht sich danach auf die
Gewinnung des dem Leben Dienlichen. Die Tapferkeit
bedeutete ihm aber gerade die Bereitschaft zum Verzicht
auf das Leben. Wozu bedarf es da eines Wissens? Nikias
wehrt sich entsprechend radikal. Es sei zwar richtig, daf§
alle Technai der Erhaltung des Lebens dienen, die Frage
sei aber, ob das Leben immer und allen das hochste Gut sei
oder ob es gegebenenfalls nicht auch besser sein konne,
nicht zu leben, als zu leben (195¢). Dies mufl Laches
natiirlich einrdumen, denn sonst wiirde das, was er unter
Tapferkeit versteht, vollig abwegig. Angesichts der Wich-
tigkeit dieser Grundentscheidung iber den Wert des
Lebens ist es um so bedauerlicher, daff Platon die sich
aufdringende Frage, in welcher Hinsicht es denn besser
sein kann, zu sterben als zu leben, auch hier vollig
unerortert laflt. Auch indirekt laft sich aus dem folgenden
wenig Uber den Sinn dieses ,besser” ableiten. Mit deutli-
chem Spott iiber Nikias mochte Laches nun das von
diesem postulierte Wissen dem Wahrsager zuschreiben.
Wer kann sonst wissen, wem es besser ist zu leben oder zu
sterben? (195e) Der Wahrsager aber kann nur vorhersa-
gen, was an dufleren Ereignissen eintreten wird. Wenn
Laches ihn wenigstens ironisch fiir kompetent halt, zeigt
sich darin immerhin, daf} er selbst den Wert des Lebens
von solchen Ereignissen abhingig zu machen gedenkt.
Sollte das zukiinftige Leben nur Ungliick bringen, so wire
es eben besser, dies nicht zu erleben als es lebend zu
erleiden. Das Wissen, das Nikias meint, begreift hingegen
alle diese Giiter — Reichtum, Gesundheit, Ansehen — als
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grundsidtzlich ambivalent (196a). Das gute Leben sei
durch ihre Anwesenheit ebensowenig garantiert wie durch
ihre Abwesenheit unmdoglich. Mit der Behauptung dieser
Ambivalenz bedient sich Nikias eines sonst von Sokrates
oft vorgetragenen Arguments. Im ,Euthydemos‘ zeigt er,
dafl alle sogenannten Giiter nur dann nutzen, wenn sie
richtig gebraucht werden (280 f.). Fiir diesen richtigen
Gebrauch sei aber ein Wissen erforderlich.” Worin dieses
Wissen besteht und was dasjenige Gute ist, von dem her
solche Giiter sowohl niitzlich wie schadlich werden kon-
nen, bleibt hier wie dort unbestimmt. Nicht ganz zu
Unrecht wirft Laches dem Nikias denn auch vor, er mache
nur leere Worte (196b). Dafl die Nahe des Nikias zu
Sokrates nur die einer verbalen Imitation ist, wird sehr
schnell daran deutlich, daf} er den eigentlich lippischen
Einwand des Sokrates, ein solches Wissen umfasse die
ganze Tugend und nicht nur einen Teil derselben (199d),
als Widerlegung seines Ansatzes begreift. Nikias halt
dabei an dem zu Anfang eher beildufig und ohne jede
Begriindung von Sokrates gemachten Vorschlag (190¢, d),
die Tapferkeit als einen Teil der Tugend zu bestimmen,
fest. Warum er nicht jene Voraussetzung zugunsten des
jetzt erzielten Resultates aufgibt, bleibt unerfindlich. In
der Demonstration der Unmoglichkeit, die Tugenden
getrennt voneinander bestimmen und begreifen zu kon-
nen, mufl denn wohl — mit Friedlinder'® — der Sinn dieser
recht durchsichtig aufgebauten Widerlegung gesehen
werden.

? Zur Stellung dieses Gebrauchswissens zu den anderen Wissenschaften
(Technai) vergleiche die sorgfiltige Analyse bei H. Kuhn: Sokrates,
69-79.

10 P, Friedlinder: a. a. O. Bd. II, 42, und Bd. III, 88 f.
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Ritselhaft bleibt bei alledem, daf} Platon neben dieser
etwas herbeigezogen wirkenden Aporie eine andere syste-
matisch mindestens ebenso wichtige Aporie des Nikias-
Ansatzes nahezu unentfaltet 1aflt. Dies geschieht — oder
soll man sagen unterbleibt? — in der bisher tibergangenen
Passage 196d-197d. Wenn Tapferkeit ein Wissen sein
soll, konnen nur noch die tapfer sein, die Gber dieses
Wissen verfiigen. Diejenigen, die wie die Kinder in Un-
kenntnis der Gefahrlichkeit einer Sache etwas unterneh-
men, sind nach Nikias nur furchtlos und verwegen. Was
tun aber nun die Tapferen, die um die Gefahrlichkeit und
Bedenklichkeit eines Vorhabens wissen? Tun sie es den-
noch und also vorsitzlich das Bedenkliche und Schlechte?
Daf! Nikias es so nicht meint, wird daran deutlich, dafl er
der Konklusion des Sokrates, eine solche Tapferkeit sei
das Vermogen, alles Gefahrliche zu vermeiden (199d),
nicht widerspricht. Das von Nikias gemeinte Wissen wire
ja auch vollkommen unniitz, wenn es nur dazu diente,
bewuflt dagegen verstofien zu konnen. Vermeidet aber der
Tapfere das Bedenkliche, was ist daran dann noch tapfer?
Das Tun dessen, was fiir das Beste erkannt wurde, ist nicht
eo ipso tapfer. Indem Nikias gerade das liefern wollte, was
bei Laches fehlte — das Wissen —, hat er umgekehrt das
vergessen, was dieser richtig hervorgehoben hatte — die
Beharrlichkeit. Fiir die Tapferkeit ist aber beides erforder-
lich: ein Wissen vom Guten und etwas, demgegeniiber
dieses Wissen verteidigt werden mufi. In dieser nur ange-
deuteten Entzweiung des Zusammengehdrigen muf} den-
noch der Sinn des Dialoggefiiges gesehen werden. Das
Gute allerdings, das die Gesprichspartner des Sokrates
beanspruchten, ist nicht sichtbar geworden. Laches konn-
te sein Gutes nicht als verstindig ausweisen, und Nikias ist
nicht einmal mehr danach gefragt worden.

Was also hat sich im ,Laches‘ als Selbstwiderspruch
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gezeigt, und wie wurde er moglich? Zuerst der Wider-
spruch des Laches selbst: Der notwendige erste Schritt
war die Abwendung von der gegenstindlichen Welt.
Nicht mehr sollte mit Begriffen tiber die Welt, sondern die
Begriffe selbst sollten gedacht werden. Das Nachdenken
tiber die Welt kann allenfalls etwas als ambivalent oder
sogar widerspriichlich aufzeigen. Erst in der Reflexion auf
die Begriffe, in denen die Welt begriffen werden sollte,
kann der Denkende selbst getroffen werden. Dessen
Aporie wurde in der bisherigen Interpretation als Wider-
spruch zwischen den Verhaltensmustern, die die Gesell-
schaft als vortrefflich hinstellte, und dem, was dem einzel-
nen wirklich einsichtig erschien, gedeutet. Beides stand
sich unvereinbar gegeniiber. Es wird deutlich, daf} der
Widerspruch in dieser Form nur an diesem besonderen
Gegenstand aufbrechen kann. Gegenstand der Debatte
war aber nach der Intervention des Sokrates die Tiichtig-
keit der Seele und damit das gute Leben im Ganzen.
Gerade in dieser Frage kann sich das Individuum aber
nicht von der Gesellschaft und dem in ihr zur Herrschaft
gelangten Sprachgebrauch bestimmen lassen. So hat La-
ches zwar von Geburt an die in der Gesellschaft giiltigen
Verwendungsregeln des Begriffes tapfer vorgefiihrt be-
kommen und kann den Begriff sicher richtig im Sinne von
regelkonform verwenden, verstanden hat er ihn aber
dennoch nicht. Denn dazu mifite er zeigen konnen,
warum es vortrefflich sein soll, sich so zu verhalten. Der
Begriff des Guten lafit sich also nicht im Rekurs auf
vorgegebene Verwendungsregeln begreifen, sondern
hierzu gehort unverzichtbar die Evidenz fir den ein-
zelnen. Nur weil der einzelne schon von sich aus auf
das Gute bezogen ist, kann er prinzipiell der gesell-
schaftlichen Manipulation widerstehen. Einzig die mit
dem Begriff des Guten verkniipfte besondere Bedin-
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gung von Verstehen erlaubte es Platon, iiber die Orien-
tierung am Sprachgebrauch hinaus, bzw. hinter sie zuriick
zu gehen.

Zugleich mit diesem Anspruch auf Verstehen stellt sich
das Problem des ,wahren Begriffs‘ in neuer Gestalt. Denn
wenn das Wahre dasjenige ist, was dem Subjekt evident
erscheint, woher hat dann das Subjekt seine Kriterien?
Wie sieht die thm eigene Beziehung auf das Gute aus?
Hingt dieses Gute von seinen Trieben und Interessen ab,
liefe sich das gute Leben immer nur relativ zu diesen
bestimmen. Platons Frage nach einem ,Guten an sich
wiirde damit mindestens problematisch. Andererseits
kann der einzelne mit seinen Trieben und Interessen und
seinen Moglichkeiten, sich zu diesen zu verhalten, nicht
als Produkt seiner selbst begriffen werden. Seine angebli-
che Befreiung von der Gesellschaft wire eine Selbsttiu-
schung, denn die Gesellschaft wire ein wesentlicher Kon-
stitutionsfaktor fiir das Wesen des Subjekts und damit fiir
das, was diesem einmal ,evident‘ erscheinen wird. Ein
Ausweg aus diesem doppelten Relativismus wird nur
moglich sein, wenn Platon entweder zeigt, daf} es eine
erste Natur als Natur des Menschen schlechthin, auf die
man rekurrieren kann, gibt. Oder aber er zeigt — wenn es
eine solche erste Natur nicht gibt und das Wesen des
Menschen immer ein konstituiertes ist —, daff die Aussage
,Die Konstitution X ist die beste‘ einen begriindbaren Sinn
haben kann. Dabei miifite insbesondere deutlich werden,
im Hinblick worauf diese Aussage begriindet werden soll.
Die Aporie des Nikias ist demgegeniiber weit weniger
ergiebig. Sie steht und fallt mit der zu Beginn des Dialoges
willkiirlich gemachten Voraussetzung, die Tapferkeit als
Teil der ganzen Tugend fiir sich bestimmen zu kénnen.
Zwar ist an Nikias die notwendige Verwurzelung der
Tugenden in einem einheitlichen Begriff des Guten deut-
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lich geworden, tiber das Wesen dieses Guten wurde aber
nichts Neues vorgetragen.

Das Problem, das es weiter zu verfolgen gilt, hingt einzig
an der Person des Laches. Dieser wurde noch von der
Macht der verinnerlichten Tradition daran gehindert,
diese zugunsten des radikalen Subjektivismus preiszuge-
ben. Fiir Platon, seinen geistigen Vater, kann das nicht im
gleichen Maf} gelten. Was aber hindert ihn daran, den von
Laches ahnungslos eingeschlagenen Weg zu Ende zu
gehen?
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