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Tierethik im Spannungsfeld von Tierwohl, Landwirtschaft
und Agrarpolitik

Markus Vogt

1. Systemische Herausforderungen und das Design der Fragestellung

Im gesellschaftlichen Umgang mit Tieren gibt es gegenwartig vor allem
zwei grundlegende Herausforderungen, die beide vorrangig mit der Landnut-
zung und damit der Agrarpolitik zusammenhingen: zum einen die offen-
sichtliche Diskrepanz zwischen den Bedingungen der Tierhaltung in der mo-
derneren Nahrungsmittelproduktion und dem Anspruch, die Tiere als
Mitgeschopfe in ihrem Eigenwert zu achten; zum anderen das sechste grofse
Artensterben, das derzeit auf unserem Planeten stattfindet und das als ein
mit dem Klimawandel vergleichbarer tiefer Einschnitt in der Evolution des
Lebens angesehen wird (Ulrich Kutschera 2016, 57-66). Das meistdiskutier-
te Beispiel hierfiir in jlingster Zeit ist das Insektensterben, das in der politi-
schen Debatte um Pestizideinsatz und Biodiversitit grofe offentliche Auf-
merksamkeit erhalten hat. Auch hier geht es um vernachlissigte Neben-
wirkungen der Agrarpolitik und der landwirtschaftlichen Praxis.

Der weltweite, das menschliche Selbstverstandnis bertthrende Animal
Turn (Clemens Wustmans 2015, 167-170; Johann Ach/Dagmar Borchers
[Hg.] 2018) als eine kulturwissenschaftliche, umwelthistorische und
ethisch-praktische Hinwendung zu Tieren steht in einem auffallenden Wi-
derspruch zur gleichzeitigen Zunahme der industrialisierten Landwirt-
schaft. Gerade in der Tierhaltung steht diese in globaler Konkurrenz unter
enormem Effizienzdruck und sieht mehrheitlich kaum Méglichkeiten,
den ethischen Erwartungen zu entsprechen. Man kann die gegenwartige
Situation als eine fast schizophrene Spaltung zwischen ethischem Anspruch und
der gesellschaftlichen Praxis deuten. Als Konsumenten ist der iberwiegende
Anteil der Bevolkerung daran beteiligt. Deshalb ist das othering der morali-
schen Empo6rung mehrheitlich nicht angemessen.
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1.1 Systemische Herausforderungen

Die Probleme des Tierschutzes in der Landwirtschaft sind in besonderer
Weise von systemischen Wirkungszusammenhingen geprigt. Das macht
ihre ethische und o6kosoziale Brisanz aus, zugleich aber auch ihre steue-
rungs- und kommunikationstheoretische Komplexitit. Durch die Domi-
nanz des pathozentrisch-individualethischen Ansatzes der Tierethik wur-
den diese Zusammenhinge lange unterschatzt.

Die systemischen Herausforderungen betreffen vor allem zwei Aspekte:

1. Zum einen die Handlungszwinge der verschiedenen Akteure in dem von
einem hohen Grad an Komplexitat, Abhingigkeiten und verschrankten
Handlungsketten geprigten Agrar- und Ernahrungssystem. So sehen
sich die Bauern seit Jahrzehnten zwischen dem hohen Preisdruck der
Lebensmittelindustrie sowie der europiisierten und globalisierten
Agrarmarkte und den aus ihrer Sicht oft idealisierten ethischen Erwar-
tungen der umweltbewegten Zivilgesellschaft eingeklemmt. Diese
Handlungszwinge, die einzelne Menschen, Betriebe und Branchen er-
leben, sind dabei jedoch keineswegs naturgegeben, sondern gese/lschafi-
lich erzeugt und damit sozialethisch zu gestalten. In der Kommunikation
ist jedoch zu beachten, dass Landwirte und Nutztierhalter in gleicher
Weise ,, Tater” und ,,Opfer der Umwelt- und Klimaverinderungen so-
wie agrarpolitischer Systemzwinge sind (Antonia Weishaupt 2019, 13).
Die Agrarpolitik ist eines der anschaulichsten Beispiele fir eine ur-
springlich durch Solidaritit motivierte Fehlallokation von Mitteln mit
am Ende 6kologisch, 6konomisch und sozial negativen Nebenwirkun-
gen. So gehort die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) zu den éltesten
und finanziell umfangreichsten Politikbereichen der Europiischen
Union: 1982 entfielen ca. 70 Prozent des EU-Haushalts auf die GAP, ge-
genwirtig immer noch 38 Prozent (Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft 2019 a).! Die Mehrheit der Landwirte kime im der-
zeit bestehenden System ohne EU-Forderungen finanziell nicht tiber
die Runden. Zugleich ist die Forderung Ursache fir Uber- und Fehl-
produktion, einen ruindsen Preiswettbewerb und Lebensmittelver-
schwendung (ca. ein Drittel wird weltweit weggeworfen, wobei die Ur-
sachen sich deutlich von Region zu Region unterscheiden, z. B. fehlen-
de Kiihlketten in tropischen Lindern oder Verschwendung durch End-

1 In Deutschland stehen der Landwirtschaft jahrlich 6,2 Milliarden Euro zur Verfi-
gung: Durchschnittlich beziehen Landwirte in Deutschland 40 Prozent ihres Ein-
kommens aus Subventionen (37 Prozent im EU-Durchschnitt).
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verbraucherinnen und Endverbraucher in Industrielindern). Mit der
Ernidhrung von 7,6 Mrd. Menschen erbringt das Agrarsystem eine
Hochstleistung; zugleich leidet es unter enormen Fehlsteuerungen auf
Kosten zahlloser Menschen, Tiere und Naturraume. Tierethik muss
nichtern die Handlungszwinge im Spannungsfeld von Tierwohl,
Landwirtschaft und Agrarpolitik zur Kenntnis nehmen, ohne vor ih-
nen zu resignieren.

. Das zweite systemische Problem der Landwirtschaft sind die komplexen
okologischen Auswirkungen. Ein Gutachten des Weltklimarats (IPCC)
rechnet aus, dass derzeit (2019) ca. 23 Prozent der Tretbhausgasemissionen
aus der Landwirtschaft bzw. der verinderten Landnutzung stammen
(Simon Michel-Berger 2019 b). Tierhaltung ist ein treibender Faktor
der gegenwirtigen Umweltprobleme (Antonia Weishaupt 2019, 19-27).
Seit Jahren weisen die Daten zur Erdsystemforschung auf der Basis des
Planetary-Boundaries-Konzeptes im Landwirtschaftsbereich die mar-
kantesten ,roten Ampeln® auf: Der hohe Diinger- und Pestizideinsatz be-
lastet den Wasserbaushalt und die Boden; die Futtermittel- und Biospritpro-
duktion sind der treibende Faktor fiir die Rodung der Regenwdlder, die als
,das griine Herz des Planeten® unverzichtbar sind; die Anderung der
Landnutzung reduziert Lebensraume wilder Tiere und fiihrt derzeit
zum sechsten grofsen Artensterben in der Geschichte der Evolution des Le-
bens (Will Steffen et al. 2015). Fernab unserer Wahrnehmung ereignet
sich aufgrund der primar durch expansive Landnutzung verursachten
Zerstorung von Lebensraumen ein Massensterben von Tierarten, das
mindestens zehn bis hundert Mal schneller als im Durchschnitt der
letzten zehn Millionen Jahre stattfindet und sich stetig beschleunigt
(Ulrich Kutschera 2016, 57-66; Helmholtz-Zentrum fiir Umweltfor-
schung [Hg.] 2019, 9). Zum groflen Teil handelt es sich um unbekann-
te Arten oder solche, die unsere Emotionen wenig ansprechen, die je-
doch fiir die Evolutionsfihigkeit des Lebens auf der Erde von grundle-
gender Bedeutung sind. Auch wenn es hier schwierig ist, systemische
Kipppunkte quantitativ zu prognostizieren, gibt es zahlreiche Indizien
dafir, dass die massive Reduktion der Biodiversitit nicht lange mit
dem Erhalt der uns unbekannten Strukturen der Okosysteme vereinbar
sein wird. Biodiversitat ist neben der Energieversorgung der zweite, bis-
her weit unterschitzte Brennpunkt des Okozids, auf den unsere Zivilisati-
on derzeit zuzusteuern scheint. Die massive Zunahme der Nutztierhal-
tung hat darin eine systemische Schlisselstellung.
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1.2 Zur Verortung der Tierschutzethik im Kontext der Agrarpolitik

Vor diesem Hintergrund stellen sich mit der Agrarpolitik sozialethische
Grundfragen nach der gerechten und effizienten Steuerung komplexer
Systeme sowie nach der Verortung in umwelt-, tier- und gesellschaftsethi-
schen Kontexten. In Deutschland ist die Tierethik politisch nicht beim Um-
weltministerium, sondern primar beim Landwirtschaftsministerium angesie-
delt. Damit ist jedoch eine spezifische Einengung der Fragestellung ver-
bunden: Kriterien des Tierschutzes werden schon aufgrund dieses Kontex-
tes als Modifikationen der bestehenden Praxis gedacht und zu einem auf
halbherzige Kompromisse angelegten Begleitdiskurs verflacht. Die zentrale
Bedeutung der Nutztierhaltung fiir Umwelt- und Klimaverinderungen
wird aufgrund der Nichtzustindigkeit des Umweltministeriums politisch
bisher massiv vernachlassigt (Antonia Weishaupt 2019, 15).

Die Verortung der Tierethik hat vor diesem Hintergrund nicht nur eine
theoriestrategische Bedeutung, sondern fihrt auch zu unterschiedlichen in-
haltlichen Akzentsetzungen: Im Kontext der Landwirtschaft stehen pragma-
tische Kriterien der Leidvermeidung sowie gesellschaftspolitische Fragen
im Mittelpunkt. Ernahrungsethik beschiftigt sich mit der Rechtfertigungs-
fahigkeit der Tétung von Tieren durch Menschen. Umweltethische Zugin-
ge fokussieren auf 6kologische Auswirkungen der Massentierhaltung. Kon-
zipiert man die Tierethik als eigenstindiges Reflexionsfeld, wird vorrangig
der personenanaloge Status von Tieren diskutiert, was meist in Grundsatz-
debatten miindet. Dariiber hinaus ist damit ein individualethischer Akzent
verbunden. So geht beispielsweise Nida-Riimelin davon aus, dass Tierethik
primar den Umgang mit Tierindividuen thematisiere und daher aus der
Umweltethik ausgegliedert werden koénne (Julian Nida-Rimelin 2005,
516).% Kriterien der Arterhaltung, die aus meiner Sicht gerade fiir agrarpo-
litische Kontexte der Tierethik ethisch nicht zu vernachlassigen sind, kom-
men in einem solchen Ansatz kaum in den Blick. Eine sozzalethische Reflexi-
on hat aus meiner Sicht die Aufgabe, die Stirken, Schwichen und An-
schlussstellen dieser unterschiedlichen Perspektiven verstindlich zu ma-
chen und eine ausgewogene Urteilsbildung zu fordern.

Ein Ort hierfir ist beispielsweise die Tierschutzkommission des Bundes,
die seit 1987 durch das deutsche Bundeslandwirtschaftsministerium einbe-

2 Eher aus pragmatischen Griinden, um die Fille an Themen zu bewaltigen, haben
auch Markus Vogt, Jochen Ostheimer und Frank Uekétter die Tierethik aus der
Umweltethik ausgelagert (vgl. Markus Vogt et al. 2013; zur Konzeption und Ab-
grenzung der Umweltethik vgl. die Einfithrung der Herausgeber, ebd., 11-17).
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rufen wird. Sie wird zu allen Verordnungen und allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften nach dem Tierschutzgesetz angehort und kann auch in
Eigeninitiative zu Tierschutzfragen Stellung gegeniiber dem Ministerium
nehmen. Derzeit kommen von den zwolf Mitgliedern funf aus der For-
schung, vier von Tierschutzorganisationen und jeweils einer von der Firma
Merck, dem Deutschen Bauernverband und der Katholischen Landvolk-
Bewegung. Auch wenn sich die Tierethik im Kontext der Landwirtschaft
nicht selten halbherzigen Kompromissen hingibt, kann man doch zu-
gleich auch spezifische Stirken dieses Zugangs ausmachen: Er setzt sich
verstarkt mit praktischen Fragen auseinander, wie Tierschutz in unserer
Gesellschaft konsensual definiert und durchgesetzt werden kann. Er ist auf
einen akteursorientierten Ansatz angelegt, der danach fragt, welche Ver-
antwortung den unterschiedlichen Gruppen und Institutionen in Gesell-
schaft, Landwirtschaft, Erndhrungsindustrie, Politik und nicht zuletzt
auch in den Kirchen zukommt.

1.3 Die Gleichzeitigkeit von Empathie und systemischer Entfremdung

Durch den enormen Druck zur Produktionssteigerung und zunehmende
Internationalisierung der Mirkte steckt die Nutztierhaltung trotz des ver-
besserten Rechtsschutzes fiir Tiere in einer tiefen ethischen Krise:

»Die gesamte landwirtschaftliche Tierhaltung ist einem extremen 6ko-
nomischen Verwertungsdruck ausgesetzt, der bereits globalisiert ist.
Die problematischen Methoden sind Teil einer Intensivtiernutzung,
bei der das einzelne Tier unter dem Gesichtspunkt der Erzielung maxi-
maler Leistungen in immer kirzerer Zeit betrachtet wird“ (Evangeli-
sche Kirche in Deutschland/Deutsche Bischofskonferenz 2003, Nr. 15).

Aufgrund der 6konomisch-technischen Systemlogik hinkt die Praxis des
Tierschutzes den ethischen und rechtlichen Vorgaben weit hinterher. Be-
sonders am Pranger der Offentlichkeit steht die Massentierhaltung bei Ge-
fliigel, Schweinen und Rindern in Stallen (Manfred R6hrs/Hans Sambraus
1998, 546).

Tierethik im Kontext der Agrarpolitik sieht sich vor diesem Hinter-
grund mit grundlegenden Spannungen und widerspriichlichen Erwartungen
konfrontiert: Auf der einen Seite stehen Tierschiitzer mit teilweise radika-
len Forderungen, idealistischen Vorstellungen oder auch militanten Strate-
gien, aber auch mit zunehmendem empirischem Wissen tber kognitive
Fahigkeiten von Tieren und existenzielle Bedrohungen ihrer Lebensriu-
me. Auf der anderen Seite stehen die auf Nutzen und Gewinn angewiese-
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nen Halter und Produzenten der Nutztiere, die in der Nachfrage nach bil-
ligen Produkten den entscheidenden Faktor sehen und damit auf die Ver-
antwortung der Konsumenten verweisen. Die ethische Diskussion um
Tierschutz ist vor diesem Hintergrund von einer tiefen Diskrepanz ganz
unterschiedlicher Perspektiven, Kontexte und Bewertungen gepragt (Mar-
kus Vogt 2019, 335-339).

Martha Nussbaum sieht in der Tierethik eine grundlegende frontier of
Jjustice. Nach ihrer Bilanz sind die untbersehbaren, gravierenden Konflikte
zwischen den Nutzungs- und Lebensrauminteressen der Menschen und
den natiirlichen Bedurfnissen der Tiere nur unvollstindig auflsbar: ,Wir
sollten zugestehen, dass es in der Beziechung zwischen Menschen und Tie-
ren immer einen Rest von Tragik (Hervorhebung M. V.) geben wird® (Mar-
tha Nussbaum 2010, 543).

Manche Konflikte lassen sich weder durch verantwortungsethische Ab-
wigungen und entsprechende Rechtsverordnungen noch durch gesin-
nungsethische Appelle auflosen. Tierethik im Kontext der Landwirtschaft
bleibt deshalb letztlich eine hybride Theorie, die bestenfalls heterogene Er-
fordernisse und Perspektiven in eine temporire Balance bringen kann.

2. Ethische Kriterien fiir praktischen Tierschutz
2.1 Das Postulat ,,verniinftiger Griinde® im deutschen Tierschutzgesetz

In der Schweiz ist der Tierschutz seit 1973 auf der Ebene der Bundesverfassung
verankert (Art. 80 BV). 1992 hielt die ,Wirde der Kreatur® in die Bundes-
verfassung Einzug (Art. 120 Abs. 2).

Das dsterreichische ,Bundesverfassungsgesetz iiber die Nachhaltigkeit, den
Tierschutz, den umfassenden Umuweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und
Lebensmittelversorgung und die Forschung” (BGBL. I Nr. 111/2013) formuliert
lapidar: ,Die Republik Osterreich (Bund, Linder und Gemeinden) be-
kennt sich zum Tierschutz“ (§ 2).

In Deutschland ist er seit 2002 verfassungsrechtlich verankert (Art.20a
GG). Aufbauend auf dem Verfassungsauftrag postuliert das deutsche Tier-
schutzgesetz (letzte Novelle 2013), ,[...] aus der Verantwortung des Men-
schen fur das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu
schiitzen. Niemand darf einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen,
Leiden oder Schiden zuftigen® (§ 1).
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»Ohne verninftigen Grund® ist ein sehr weiches Kriterium, das gegen-
tiber den industrialisierten Verwertungsinteressen weitgehend stumpf ist.?
Angesichts der Praxis von millionenfacher Qual und T6tung von Tieren
klingt der stolze Satz ,,Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung
des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefin-
den zu schitzen®, wie ein Hohn (vgl. dazu die beiffende Kritik von Ri-
chard David Precht 2016, 454). Im Kontext der praktischen Gesetzgebung
zum Tierschutz fiir die Nutztierhaltung wird die Verwendung des Begriffs
»Mitgeschopf™ faktisch Teil der Legitimation einer Praxis, die seit vielen Jah-
ren den Maximen der Maximierung von Produktivitit unterliegt. Durch
die Kombination mit der sehr unbestimmten Formel ,Vermeidung von
unnoétigem und erheblichem Leid* wurde der Begriff ,Mitgeschopf* im
deutschen Tierschutzgesetz in hohem MafSe normativ stumpf.

2.2 Brennpunkte der ethischen Debatte

Da Schweine in ihren Bedirfnissen und Fihigkeiten hochdifferenzierte
und bewegungsaktive Tiere sind, widerspricht es den Prinzipien artgerech-
ter Tierhaltung, dass ihnen nur selten eine raumliche Strukturierung des
Stalles nach Liege-, Aktivitits-, Withlbereich und Kotgang zuerkannt wird.
Schwanzbeiflen bei Schweinen ist eine weltweit bekannte Verhaltenssto-
rung, die sowohl in konventionellen als auch alternativen Haltungsverfah-
ren auftreten kann.

Bei Rindern ist das Grundproblem des Mangels an artgerechter Tierhal-
tung die Art der Futterung: Uberwiegend bekommen sie Kraftfutter, das
deutlich billiger ist und die extreme Hochleistung in der Milchproduktion
ermdglicht, statt Weidegras oder Heu, fiir das ihre Migen eigentlich ange-
legt sind. So sind ihre Mégen héufig entziindet und ihre Lebenszeit ist we-
sentlich verkurzt.

Ein weiterer Brennpunkt der Tierethik im Kontext der Landwirtschaft
sind die Tiertransporte. Diese sind infolge der Einfithrung von Exportpri-
mien 1989 sprunghaft angestiegen. Die fortschreitende Zentralisierung der
Schlachthéfe fihrt zu einer deutlichen Zunahme von Tiertransporten.
Taglich werden Millionen von Tieren durch Europa oder gar interkonti-
nental verfrachtet, was mit erheblichem Leid verbunden ist. Aus unterneh-

3 Immerhin hat es im August 2018 dazu gefihrt, dass ein Landwirt aus dem Ems-
land, der sein Rind auf dem Weg zum Schlachter willkiirlich mit einem Stock di-
rekt aufs Auge gepriigelt hat, 2100 Euro Strafe zahlen musste (Anke Fritz 2019).
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merischer Perspektive des Einzelnen mag es ein ,verniinftiger Grund“ im
Sinne des deutschen Tierschutzgesetzes sein, dem 6konomischen Druck
fir solche Tiertransporte nachzugeben, aus der Perspektive einer ernst zu
nehmenden Tierethik ist die gegenwirtige Praxis jedoch kaum rechtferti-
gungsfahig.

Der extrem hohe Produktivititsdruck erzeugt beispielsweise auch in
den Grofibetrieben von Legehennen erhebliche Probleme mit den tierethi-
schen Anspriichen: Die engen Kifige oder Boxen lassen den Tieren kaum
Bewegungsfreiheit, oft auch keine Méglichkeit, ihre Eier in einen geson-
derten Bereich abzulegen. Ca. 50 Prozent der Hennen haben mindestens
eine Knochenfraktur, weil ihre Ressourcen statt in stabile Knochen nur in
die extrem hochgeziichtete Eierproduktion flieen (ca. 300 Eier pro Jahr,
die Schalen brauchen Kalzium, das dann fiir den Knochenaufbau fehlt).
Jahrlich werden in Deutschland bis zu 45 Millionen mannliche Kiiken ver-
gast oder geschreddert und als Biomiill entsorgt, weil sie Ziichtungslinien
entstammen, die aufs Eierlegen ausgerichtet sind und man den minnli-
chen Nachwuchs folglich nicht brauchen kann. Diskutiert wird, ob es Aus-
wege aus diesem Missstand gibt, z. B. durch endokrinologische Verfahren
oder Lasertechnik, mit deren Hilfe man das Geschlecht bereits im Ei be-
stimmen konnte.* Fiir die relative Verbesserung der Praxis wire es vorran-
gig, die getdteten mannlichen Kiken wenigstens stirker als Tierfutter zu
verwerten sowie vor allem die Zichtung offener zu gestalten, so dass die
Hihner je nach Geschlecht entweder fir das Eierlegen oder fir den
Fleischverzehr Verwendung finden kénnten.

2.3 Tierwohl als ethischer Leitbegriff

Seit einigen Jahren hat der Begrift , Tierwohl“ den zuvor tblichen ethi-
schen Leitbegriff der ,Artgerechtigkeit® abgeldst (vgl. zum Folgenden Jo-
hann Ach 2018 sowie Initiative Tierwohl 2019). Es handelt sich um eine

4 Die Mehrkosten sind gering (beim Laserverfahren nicht mehr als ein Cent pro Ei),
aber es gibt erhebliche Anwendungshirden (z. B. hohe Fehlerquoten) und das
Grundproblem, dass die Kiiken nicht brauchbar sind, bleibt. Der Hauptvorteil ist,
dass man die Kiken frither, also in einem weniger schmerzempfindlichen Stadium
toten kann (und fiir die Agrarbetriebe, dass sie sich einige Zeit der Bebriitung spa-
ren). Vgl. https://www.bmel.de/DE/Tier/Tierwohl/_texte/Tierwohl-Forschung-In-O
vo.html (abgerufen am 24.09.2019); Gber den aktuellen Stand der Zichtung von
Zweinutzungsrassen informiert die Seite www.oekotierzucht.de/ueber-uns/ (abge-
rufen am 24.09.2019).
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uttlitaristische, auf Leidvermeidung bezogene Kategorie, wahrend ,artgerechte
Tierhaltung® eher auf ethologische Forschung rekurrierte. Beide Begriffe
haben Stirken und Schwachen, aber in der offentlichen Kommunikation
kommt der euphemistische Begriff ,, Tierwohl besser an. Es klingt besser,
wenn man nicht von Missstinden spricht, sondern von Faktoren fiir das
Wohlbefinden wie z. B. von Tiergesundheit, Hygiene und einem guten
Stallklima, der Grofle und raumlichen Strukturierung der Kafige bzw. Bo-
xen oder den Mdglichkeiten, den natirlichen Verhaltensweisen nachzuge-
hen. Faktisch wird als Kriterium des Tierwohls weitgehend auf die Stan-
dards der ,Artgerechtigkeit” zurtickgegriffen.

Die Grundlage fir viele Bewertungssysteme des Tierwohls bildet das
Konzept der ,Fiinf Freiheiten®: Die Tiere sollen frei von Hunger und Durst,
von Schmerz, von Verletzungen, von Krankheiten sowie von Angst und
Stress sein.

Mafnahmen fir Tierwohl sind beispielsweise (Initiative Tierwohl
2019):

o Staubbaden: Gefligel ,badet” gern in der Bodeneinstreu zur Korper-
pflege, es ist ein sogenanntes Komfortverhalten. Anschliefend ordnen
die Tiere das Gefieder wieder mit dem Schnabel.

e Raufutter: Mit diesem Begriff ist Futter mit einem hohen Rohfaserge-
halt gemeint, wie Heu oder Stroh. Es dient nicht nur zur Sattigung,
sondern auch als Beschiftigungsmaterial beim Bekauen und Zerwiih-
len.

o Antibiotikamonitoring: Die lickenlose Dokumentation aller den Tieren
verabreichten Antibiotika.

o FufSballengesundbert: Die Fufle und Fufballen von Hihnchen und Pu-
ten sind sehr sensible Korperstellen, die sich leicht entziinden kénnen.
Fur das Wohlbefinden des Tieres ist es deshalb wichtig, dass diese ge-
sund sind, was z. B. durch Einstreu fiir den Stallboden gefordert wer-
den kann.

*  Abschaffung des Schnabelkiirzens bei Legehennen: Damit der spitze Hih-
nerschnabel nicht zur Waffe wird, war in der Legehennenhaltung lange
Zeit das Kupieren der Schnibel tblich. Seit Anfang 2017 ist das Schna-
belkiirzen aus Tierschutzgriinden auch in konventionell gefiihrten Be-
trieben verboten.

o Schweine miissen zwischen Funktionsbereichen (z. B. Fressen und Schlafen)
wdhlen konnen. Nestbaumaterial aus langfaserigen, organischen Mate-
rialien muss in stindiger Reichweite der Sau sein. Das Absetzen darf
nach frihestens 25 Tagen Sidugezeit erfolgen. Der Ausstieg aus dem
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Schwanzkupieren muss ,beschleunigt® werden, die betiubungslose
Ferkelkastration ist nicht erlaubt.

2.4 Initiativen zur Umsetzung von Tierwohl

Zum Tierwohl gibt es in Deutschland sowohl eine Brancheninitiative wie
ein staatliches Label. In Osterreich gibt es im Rahmen von ,Bio Austria®
dhnliche Maffnahmen. Die Bio Austria vertritt etwa 60 Prozent der 21.000
Biobauern Osterreichs mit einem Gesamtumsatz von etwa 300 Millionen
Euro und ist damit einer der groften Bio-Verbinde der EU. Bereits 1979
haben sich die Biobauern in Osterreich zusammengeschlossen. In der
Schweiz sind strengere Standards fiir Tierschutz gesetzlich verankert und
werden regelmifig kontrolliert, wobei eher der Begriff , Tiergerechtigkeit®
als , Tierwohl“ dominiert.

Die deutsche, bundesweite Brancheninitiative Tierwohl startete 2015 als
Bindnis aus Lebensmitteleinzelhandel sowie Schlacht- und Landwirt-
schaftsbetrieben (Initiative Tierwohl 2019). Finanziert wird sie vom teil-
nehmenden Lebensmitteleinzelhandel. Die Unternehmen fiibren pro ver-
kauftem Kilogramm Schweine- und Geflugelfleisch und -wurst derzeit
(2019) 6,25 Cent an die Initiative ab. Mit diesem Geld (insgesamt derzeit
ca. 130 Millionen Euro im Jahr) werden Landwirtinnen und Landwirte fiir
die Umsetzung von Tierwohlmafnahmen honoriert.’ Zu den Grundanfor-
derungen gehoren beispielsweise fir Schweinehalter der Stallklima- und der
Trinkewassercheck. Speziell geschulte Fachexperten fithren diese Checks
durch. Sie untersuchen alle Liftungssysteme der Stallanlage und beurtei-
len die Luftqualitit. Auch Tageslicht muss garantiert werden. Das Trinke-
wasser wird nach festgelegten chemischen und mikrobiologischen Parame-
tern beprobt. Um teilnehmen zu kénnen, miissen Betriebe den Antibiotika-
verbrauch ihrer Tiere analysieren lassen. Zusatzlich massen sie sich fur min-
destens eine weitere Mafnabme entscheiden (z. B. zehn Prozent mebr Platz
als gesetzlich vorgeschrieben oder stindigen Zugang zu Raufutter). Das Sys-
tem lasst flexibel unterschiedliche Mafnahmen zu, um den Mdglichkeiten
der Betriebe Rechnung zu tragen.

5 Jede teilnehmende Landwirtin und jeder teilnechmende Landwirt muss bestimmte
Grundanforderungen umsetzen. Zusitzlich gibt es Wahlkriterien. Uber ein Giite-
siegel kann sich jeder Kunde beteiligen. 535 Millionen Tiere in 6670 Betrieben
profitieren von der Initiative Tierwohl (August 2019).
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Neben der Anerkennung fiir die relativen Verbesserungen gibt es in den
Medien auch heftige Kritik an der Initiative, da sie lediglich eine Oberfla-
chenkorrektur zur Aufpolierung des Images sei, die grundlegenden Miss-
stande der Tiermast und der aggressiven Preispolitik der Supermarktketten
jedoch in keiner Weise andere. So etwa Katrin Zeug:

»Es ist eine interessante Logik, die die Initiative Tierwohl vertritt: Wer
den gequilten Masttieren in Deutschland zu einem besseren Leben
verhelfen mochte, der solle Fleisch kaufen. Und zwar bei Aldi, Lidl,
Kaufland, Rewe, Penny, Edeka, Netto oder Kaiser’s Tengelmann. ,Der
Kauf dieser Produkte’, so heif$t es auf der Internetseite von Tierwohl,
trage dazu bei, ,unser gemeinsames Ziel zu erreichen: die Standards in
der Nutztierhaltung in Deutschland aktiv, flichendeckend und Schritt
fiir Schritt weiter zu verbessern® (Katrin Zeug 2015).

Es wird kritisiert, dass die Initiative den Tieren nur marginale Verbesserun-
gen bringe und sie vor allem auf eine Beruhigung des Gewissens der Ver-
braucher ziele, damit diese weiterhin das Pfund Fleisch fir zwei Euro kau-
fen.

»S50 lange die gesetzlichen Standards so sind wie sie sind, wird der
Wettbewerb immer auf Kosten der Tiere gehen. Bei der Initiative geht
es mehr ums Image und darum, Gesetze zu verhindern, als um eine
nachhaltige Verbesserung® (Luise Molling von Foodwatch, zitiert nach
Rosina Samtpfote 2016).

Trotz aller Kritik sind ethische Produktkennzeichnungen ein wichtiges Ins-
trument der Aufklirung, Bewusstseinsbildung und Beteiligung der Verbrau-
cher, damit sie — anstatt zu verdringen — durch ihr Kaufverhalten dem
Wunsch nach bestimmten ethischen Standards im Umgang mit Tieren
Ausdruck verleihen. Zu vermeiden ist jedoch, dass das Vorhandensein frei-
williger Standards als Rechtfertigung fiir niedrigere gesetzliche Vorgaben
dient.

2.5 Das staatliche Tierwobllabel

Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) plant
ein staatliches Tierwohllabel, woftr im Januar 2019 ein dresstufiges Verfab-
ren eingeleitet wurde. Kriterien wurden zunachst fiir Schweine erarbeitet.
Letztlich bleibt es jedoch trotz mancher Verscharfungen der Vorschrif-
ten bei eher marginalen Verbesserungen und die Ursachenebene der mas-
siven Fehlentwicklungen kommt kaum in den Blick. Diese liegt in der ex-
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tremen Maximierungslogik, die jeweils eine spezifische Funktion (z. B.
Eierlegen, Fleischansatz oder Milchproduktion) bis an die Grenzen des
Méglichen steigert und so nicht nur Gesundheit und Wohlbefinden der
Tiere systemisch destabilisiert, sondern auch ein hohes Maf§ an nicht ver-
wertbarem , Tiermull® erzeugt (z. B. auch die mannlichen Kilber der auf
Milchleistung hochgeziichteten Kiihe). Das BMEL formuliert das Defizit
offen:

wEin oft vernachldssigter Aspekt ist die Genetik bzw. Zucht. So hat bei-
spielsweise die Zucht auf hohe Milchleistung und leichte Melkbarkeit
zu schwicheren Schliefmuskeln und kiirzeren Strichkanilen gefithrt
und damit die Euterentziindung zu einer ,Berufskrankheit’ von Milch-
kithen gemacht“ (BMEL 2019 b).

Es gilt ethisch zu klaren, ab welcher Schwelle traditionelle oder gentechni-
sche Tierziichtung als Herabwirdigung der Kreatur zum reinen Produkti-
onsfaktor gewertet werden muss. Es ist offensichtlich, dass die gegenwarti-
ge Praxis oft nicht mit dem vereinbar ist, was sich verntnftiger Weise als
das gesetzlich definierte ,, Tierwohl® interpretieren lasst. Der Eigenwert der
Tiere als Mitgeschopfe wird massiv missachtet. Die segmentierte Logik der
extremen monofunktionalen Steigerung einzelner Tierleistungen (z. B.
Milch bei Kihen, Fleischansatz an der Brust bei Puten oder Eierprodukti-
on bei Hennen) fihrt schon heute zu Nutztierhaltungssystemen, die Ge-
sundheit und Wohlbefinden der Tiere stindig gefahrden und dartber hi-
naus in ihrer Gesamtheit hochst instabil sind.

2.6 Internationale Perspektiven

Im internationalen Vergleich sind die deutschen, osterreichischen und
schweizerischen Tierschutzstandards relativ hoch. Allmihlich wichst trotz
der gravierenden Konflikte in Einzelfragen das Verstindnis zwischen Tier-
rechtlern und landwirtschaftlichen Praktikern, u. a. weil eine artgerechte
Haltung auch im Blick auf die Tiergesundhbeit, auf die Qualitdt des Fleisches so-
wie auf die Akzeptanz der Kunden erbebliche Vorteile bietet. Dennoch beste-
hen erhebliche Defizite sowohl auf der Gesetzgebungsebene als auch in
der Umsetzung. Prioritit muss die Verringerung der Vollzugsdefizite so-
wie die Vermeidung eines Wettbewerbs der Unterbietung tierethischer
Standards in der internationalen Konkurrenz haben. Politisch bedeutet
dies, dass Tierschutz als anerkannter Teil der christlichen und europi-
ischen Kulturordnung starker in den EU- und WTO-Richtlinien zu veran-
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kern ist. Er sollte als grundsitzliches Ziel neben Belangen wie ,gleiche
Wettbewerbsbedingungen® und , freier Warenverkehr® formuliert werden.

Das Umfassende Wirtschafts- und Handelsabkommen EU-Kanada (CE-
TA: Comprehensive Economic and Trade Agreement) sowie das Mercosur-
Abkommen in und mit den sidamerikanischen Staaten und andere Frei-
handelsvertrage verstirken in der gegenwirtigen Form das Tierschutzdum-
ping erheblich.

Die Grundaussage des Weltagrarberichtes von 2009, dass kleinbauerli-
che Strukturen im Blick auf Hungerbekimpfung, okologische Vertraglich-
keit der Landwirtschaft sowie auf soziale Funktionen (Arbeit, Erhalt kultu-
reller Brauche [International Assessment of Agricultural Knowledge,
Science and Technology for Development 2009, bes. 4-22]) oft deutlich
besser abschneiden als die auf Export ausgerichteten Groffplantagen, sollte
um die Wertschitzung der positiven Effekte kleinbauerlicher Strukturen
firr mehr Tierwohl erginzt werden.

3. Erbalt der Artenvielfalt: auch ein Thema fiir die Landwirtschaft
3.1 Ein Viertel der Arten ist vom Aussterben bedrobt

Die Verdrangung von Wildtieren durch die gegenwartigen Formen der glo-
balen Landnutzung ist unter sozialethisch-systemischen Gesichtspunkten
kaum weniger problematisch als die unmittelbare Qual von Tieren in der
Nutztierhaltung. Die massive Reduktion von Artenvielfalt und Wildtier-
Populationen, die als das sechste Massensterben der Evolutionsgeschichte
bezeichnet wird (Ulrich Kutschera 2016, 57-66; Helmholtz-Zentrum fir
Umweltforschung [Hg.] 2019, 9), ist in wesentlichen Aspekten eine nicht
intendierte Nebenwirkung der modernen Landwirtschaft. Auch wenn
man in der ethischen Bewertung durchaus einen Unterschied zwischen
unmittelbaren und indirekten Handlungsfolgen beriicksichtigen sollte,
sind gerade letztere typisch fiir die spate Moderne und aufgrund ihres sys-
temischen Charakters von ganz eigenem Gewicht, das mit besonderer
Dringlichkeit zu einem neuen Verantwortungsbewusstsein sowie einer Re-
flexion der Zurechenbarkeit von Rechenschaftspflichten auffordert (Mar-
kus Vogt 32013, 374-454).

Der Verlust an Biodiversitit muss neben und in enger Verbindung mit
dem Klimawandel als das zweite groe Problemfeld des gegenwirtigen
Umweltwandels eingestuft werden. Die weltweiten Daten zu den globalen
Funktionskreisldufen der 6kologischen Systeme im Rahmen der Planetary-
Boundaries-Forschung zeigen, dass die Beeintrichtigung der Artenvielfalt
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bereits heute zu den zentralen kritischen Faktoren fiir den Erhalt der Le-
bensraume zdhle (Will Steffen et al. 2015). Ein hiufig unterschitzter Fak-
tor ist der enge Zusammenhang von Biodiversitit und Bodenfruchtbarkeit
(Markus Vogt 2018, 265-275).

»Menschliche Aktivititen sorgen dafiir, dass heute mehr Arten vom
Aussterben bedroht sind als jemals zuvor. Circa 25 Prozent der Arten
in den meisten Tier- und Pflanzengruppen, also bis zu 1 Million Arten,
sind bereits vom Aussterben bedroht. Viele wird das innerhalb der
néchsten Jahrzehnte betreffen — es sei denn, es werden Maffnahmen er-
griffen, um die Intensitit der Treiber zu verringern, die fir den Verlust
der biologischen Vielfalt verantwortlich sind“ (Helmholtz-Zentrum
fir Umweltforschung [Hg.] 2019, 8).

Von den 1,75 Millionen wissenschaftlich bekannten Arten gelten 23 Pro-
zent der Wirbeltiere (12 Prozent der Sdugetiere, 61 Prozent der Reptilien,
31 Prozent der Amphibien, 46 Prozent der Fische) und 57 Prozent der
Nichtwirbeltiere (73 Prozent der Insekten, 45 Prozent der Weichtiere,
86 Prozent der Krustentiere) als gefihrdet (Eva Berié/Heide Kobert [Hg.]
2006, 726; auch IPBES 2019). Jahrlich verschwinden bis zu 35.000 Arten.
Wesentliche Ursachen sind die Beeintrachtigung oder Vernichtung von
Lebensraumen, die Ubernutzung von Okosystemen, die Einfihrung frem-
der Arten, die allgemeine Umweltverschmutzung sowie die globale Erwar-
mung. Lange stand der isolierte Schutz einzelner Arten im Vordergrund,
heute dagegen richtet sich der Fokus auf 6kologische Gesamtzusammen-
hange.

Viele Tierarten sind fiir die Erhaltung der pflanzlichen Biodiversitit von
grundlegender und in ihrer Vielfalt nicht substituierbarer Bedeutung (IP-
BES 2019 sowie Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung [Hg.] 2019).
Besonders dramatisch ist das Insektensterben. Die 2017 veroffentlichte ,Kre-
felder Studie® diagnostiziert eine Abnahme der Biomasse der Insekten seit
1990 um drei Viertel: ,,Our analysis estimates a seasonal decline of 76 %,
and mid-summer decline of 82 % in flying insect biomass over the 27 years
of study“ (Caspar A. Hallmann et al. 2017, 1). Die Studie gilt als wissen-
schaftlich solide und von weitreichender Bedeutung fiir den besorgniserre-
genden Zustand der Biodiversitat in Deutschland und weltweit, insbeson-
dere auf landwirtschaftlich genutzten Flichen. Dabei darf die Abnahme
der Biomasse allerdings nicht mit ,Artensterben gleichgesetzt werden:
Die Quote der vom Aussterben bedrohten Insektenarten wird mit
zehn Prozent berechnet (Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung [Hg.]
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2019, 9).6 Dennoch ist dies fir die Koevolution des Lebens und auch fiir
die gesamte Landwirtschaft von kaum zu tberschitzender Bedeutung. Das
bayerische Volksbegehren ,Rettet die Bienen®, an dem sich 1,8 Millionen
Biirgerinnen und Biirger beteiligten und das im Juli 2019 vom Bayerischen
Landtag als Gesetz angenommen wurde, ist Ausdruck eines beginnenden
Bewusstseinswandels in der Bevolkerung auch im Blick auf Biodiversitat.
Die Entwicklung ethisch-systematischer Reflexionen hierzu steht jedoch
erst am Anfang.

3.2 Die expansive Landwirtschaft als Treiber

Die expansive Landnutzung ist der entscheidende Treiber fiir den Verlust an
Biodiversitat.” Seit vielen Jahren schreiten massive Brandrodungen der tro-
pischen Wilder, in denen der grote Reichtum an Arten lebt, scheinbar
unaufhaltsam voran. Nicht selten gibt es dabei 6kologische Zielkonflikte,
z. B. wenn der Urwald fir Palmoél gerodet wird. Véllig zu Recht ist der
Amazonas ins Blickfeld der Weltoffentlichkeit gertickt. Bolsonaros Vorhal-
tung, dass das im Rahmen des G7-Gipfels in Biarritz (August 2019) gedu-
Berte Schutzinteresse kolonialistisch sei, ist entgegenzuhalten, dass die Ro-
dungen - oft im Interesse internationaler Agrarkonzerne — in weit h6he-
rem Mafle kolonialistisch und indigene Bevdlkerungen die Leidtragenden
sind. Flichengewinn fiir Rinderberden und Futtermittelproduktion ist das
Hauptmotiv fir die Rodung des Urwaldes. Der Konflikt zeigt, dass Agrar-
politik weltweit dabei ist, zu einem entscheidenden Machtfaktor aufzustei-
gen. Oft gibt es ein hartes Ringen um die Begrenzung der Agrarflichen
durch Schutzgebiete.?

6 Da ein grofSer Teil der Insektenarten nicht wissenschaftlich klassifiziert ist, sind die
Hochrechnungen hierzu von einigen Unsicherheiten gepragt.

7 So nimmt die Tierhaltung beispielsweise in der EU 70 Prozent der Fliche in An-
spruch und ist dartiber hinaus durch Futtermittelimport (etwa aus Lateinamerika)
fir viele Landnutzungsianderungen im Globalen Siden wesentlich mitverantwort-
lich (Antonia Weishaupt 2019, 125). Durch die Treibhausgase Kohlendioxid, Me-
than und Lachgas verantwortet die Tierhaltung in der EU ca. ein Achtel der Treib-
hausgasemissionen (Antonia Weishaupt 2019, 125).

8 Von grofler Bedeutung fiir den Artenschutz sind Schutzgebiete, in denen mensch-
liche Tatigkeiten wie Land- und Forstwirtschaft sowie Siedlungen eingeschrankt
werden. Weltweit gibt es tiber 100.000 Schutzgebiete mit insgesamt knapp 20 Mio.
km? Fliche (inklusive Meeresflachen). Deutschland zihlt 14 Nationalparks, die bis-
her allerdings noch keine einheitlichen Qualititskriterien besitzen.
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Wihrend der Bestand an Wildtieren hinsichtlich Zahl und Arten rapide
zuriickgeht, nimmt derjenige an Nutztieren zu: Derzeit gibt es deutlich
mehr Biomasse Rind als Biomasse Mensch (600 Millionen Tonnen zu 400
Millionen Tonnen). Die globale Gefliigelhaltung umfasst fast zehnmal so
viele Individuen wie die Menschheit (68 Mrd. Tiere). Allein in Deutsch-
land werden jahrlich ca. 26 Millionen Schweine geschlachtet. Insgesamt
werden jahrlich mehr als acht Millionen Tonnen Fleisch geschlachtet (Al-
bert Schweitzer Stiftung fir unsere Mitwelt 2017). Die Futtermittelpro-
duktion sowie der Bedarf an Weideflachen setzen den Planeten enorm un-
ter Druck. Die Dynamik der Ubernutzung natirlicher Ressourcen durch
die globale Bevolkerungsentwicklung wird quantitativ durch die Steige-
rung der Nutztierhaltung weit iibertroffen.’

3.3 Vom Arten- zum Biodiversititsschutz

Artenschutz bezeichnet die Summe aller rechtlichen und planerischen MafSnab-
men zum direkten Schutz einzelner Tier- und Pflanzenarten. Wichtigstes Ins-
trument zur Bestimmung des Gefahrdungsgrades von Arten und der Prio-
ritaten des Schutzes waren lange die Red Data Books (,Rote Listen®) der
International Union for Conservation of Nature and Natural Resources
(IUCN). Als ethisch-politische Leitkategorie fiir Artenschutz hat sich in-
zwischen der Begriff ,Biodiversitit“ durchgesetzt. Dieser meint nicht nur
die Anzahl unterschiedlicher Arten, sondern ebenso die Vielfalt der Oko-
systeme. Hierfir werden die Daten weltweiter Forschungen unter dem
Dach der ,Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Ser-
vices (IPBES)“ zusammengefasst (IPBES 2019).

Wie lisst sich eine moralische Pflicht zum Schutz der Artenvielfalt begriin-
den? Die lange tbliche Begrindung des Artenschutzes, dass Vielfalt eine
notwendige Bedingung fiir okologische Stabilitdt sei, wird nicht mehr geteilt,
weil der Zusammenhang nicht zwingend und keinesfalls linear zu begrei-
fen ist (Sachverstindigenrat fir Umweltfragen 1994, 71-73). Bei der Welt-
konferenz fiir Biodiversitdt im Mai 2008 in Bonn dominierten 6konomische Ar-
gumentationen (TEEB 2010). Diese weisen zwei Stirken auf. Sie vermeiden
die Grundsatzdebatte um den Eigenwert der Arten, die von Vertretern
physiozentrischer Ansatze oft sehr apodiktisch postuliert wird und zu pola-

9 In der ethischen Reflexion miinden solche Uberlegungen in Fragen der Konsum-
ethik, die hier nicht vertieft werden sollen. Vgl. dazu die Beitriage von Michael Ro-
senberger, Kurt Remele und Martina Besler in diesem Band.
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risierten, von der Praxis entkoppelten Kontroversen geftihrt hat. Aufer-
dem packen sie die Akteure bei ihrem (langfristigen und aufgeklirten) Ei-
geninteresse, was stets eine starke Motivation ist. Es gibt jedoch auch offen-
sichtliche Schwichen einer rein 6konomischen Begriindung: Wir neigen
dazu, nur die Arten zu schitzen, fiir die wir 6konomische Verwertungsin-
teressen im Blick haben oder emotionale Verbundenheit empfinden. Dies
ist bereits funktional ungentgend, weil damit 6kologische Zusammenhan-
ge zu wenig Beachtung finden. Das derzeit umfangreichste Konzept zur
Erfassung von Okosystemdienstleistungen ist die Studie ,The Economics
of Ecosystems and Biodiversity“ (TEEB 2010). Trotz aller Anstrengung
bleibt es jedoch methodisch extrem schwierig, die komplexen Wirkungs-
zusammenhinge mit monetiren Werten zu beziffern und angemessen zu
gewichten.

Auf der Basis einer Hermeneutik der biblischen Wahrnehmung von Tieren
ergibt sich nach Wustmans eine Akzentverschiebung der Tierethtk von der
Leitmaxime der Leidvermeidung einzelner Tierindividuen hin zur Beach-
tung iibergreifender okologisch-schopfungstheologischer Zusammenhdinge (Cle-
mens Wustmans 2015, 12, 98-101). Diese Perspektive verdeutlicht den
Wert von biologischer Vielfalt als ethisches Gut auch jenseits von funktio-
nalen, 6konomischen oder pathozentrischen Argumentationsmustern. Als
Leitbegriff hierfir schlagen Hardmeier und Ott Kohabitation vor (Christof
Hardmeier/Konrad Ott 2015, 100, 123, 148-149, 225). Dies scheint mir eine
durchaus beachtenswerte Erginzung zu den ganz auf die Maxime der Leid-
vermeidung von Tierindividuen zielenden utilitaristischen Ansitzen, die
seit Peter Singers Animal Liberation dominieren. Schopfungstheologisch
haben wir auch eine Verantwortung fiir den Bestand der Arten im gemeinsa-
men ,Haus der Schopfung®. Deren akute Bedrohung durch die gegenwarti-
gen Formen von Landwirtschaft ist ein in der offentlichen Debatte bisher
nicht adiquat bewusster Aspekt. Fur eine Kultur des respektvollen Um-
gangs mit Tieren wird es vor allem darum gehen, die indirekten, fiir die
meisten unsichtbaren Auswirkungen des menschlichen Handelns auf die
Lebensbedingungen von Tieren bewusst zu machen.

Es ist Aufgabe der christlichen Ethik, die in der offentlichen Debatte
und nicht selten auch in Gesetzestexten in Anspruch genommenen theolo-
gisch-ethischen Begriffe mit verbindlichem Inhalt fir die aktuellen Proble-
me der Tierethik zu fiillen und dabei interdisziplinir iber Instrumente der
Umsetzung zu diskutieren. So lige es beispielsweise nahe, einen Emissi-
onshandel fiir den hohen Anteil an Treibhausgasen aus der Landwirtschaft
und insbesondere der Tierhaltung einzufithren (Antonia Weishaupt 2019,
73-99). Eine flaichenbezogene Definition maximal zuldssiger Treibhausgas-
emissionen wiirde weiterhelfen (Antonia Weishaupt 2019, 99-110).
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4. Was ist die theologisch-ethische Kompetenz in der Debatte?

In der Fachdebatte um Tierwohl und artgerechte Tierhaltung sind Theolo-
ginnen und Theologen vor allem Lernende. Die extreme Tiervergessenheit
ist in der von christlichen Wurzeln geprigten Zivilisation entstanden und
sollte von daher nicht mit dem Blick einer vermeintlich tberlegenen ab-
strakten Moral kritisiert werden. Sie sollte vielmehr in eine Auseinander-
setzung auch mit den Ambivalenzen der eigenen Traditionen und Geistes-
haltungen miinden (Simone Horstmann et al. 2018). Tierschutz ist auch in
der Enzyklika Laudato si’ eher ein Randthema, wenngleich der Text einen
durchaus sehr priagnanten und innovativen schopfungstheologischen und
ethischen Rahmen fir eine christliche Tierschutzethik liefert. Dabei ist je-
doch zu beachten, dass der kirchenamtliche Text teilweise paranetischen
Charakter hat und eine ethische Systematik nicht ersetzen kann. Insgesamt
besteht in der Tierschutzethik von kirchlicher und theologischer Seite
trotz einiger frither und prignanter Beitrige erheblicher Nachholbedarf,
der erst in jingerer Zeit mit breiterer Resonanz verringert wird (vgl. dazu
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: Rainer Hagencord 2011; Traugott
Jahnichen/Clemens Wustmans [Hg.] 2012; Amosinternational 2014; Mi-
chael Rosenberger 2015; Clemens Wustmans 2015; Kurt Remele 2016;
Martin M. Lintner 2017; Simone Horstmann et al. 2018; MThZ 4/2019).
Vor allem an einer sozialethischen Auseinandersetzung mit den Systembe-
dingungen der Nutztierhaltung in der modernen Landwirtschaft sowie des
damit verkntpften Verlustes von Biodiversitit fehlt es immer noch erheb-
lich. Tierschutz ist ein in der christlichen Ethik massiv vernachlassigtes
Thema.

Gleichwohl kénnen Theologie und Kirche durchaus Spezifisches in die
Debatte einbringen. Ich méchte abschlieend vier Aspekte nennen:

o Dialogpartner in der polarisierten Debatte zwischen Tier- und Umwelt-
schiitzern auf der einen und Vertretern der Landwirtschaft und der Le-
bensmittelindustrie auf der anderen Seite: Wie explosiv diese Debatte
ist, hat sich beispielsweise in jingster Zeit beim bayerischen Volksbe-
gehren zum Artenschutz gezeigt, das der Bauernverband lange zu blo-
ckieren suchte. Die Kirchen haben hier viel Vermittlungsarbeit geleis-
tet, insbesondere Katholische Landvolk-, Landfrauen- und Landjugend-
verbande sowie evangelische und katholische Landvolkshochschulen.
Auch auf der oberen Hierarchieebene ist das Thema Landwirtschaft seit
den 1980er-Jahren in der Deutschen Bischofskonferenz (und vermut-
lich ahnlich in anderen Landern) stark prasent (nicht zuletzt, weil Bi-
schofe tberproportional aus der Landwirtschaft stammen). So hat es
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immer wieder intensive Auseinandersetzungen mit den Handlungsbe-
dingungen und Zukunftsperspektiven der Landwirtschaft gegeben (vgl.
beispielsweise EKD/DBK 2003), wobei der Tierschutz von kirchenamt-
licher Seite jedoch nie systematisch im Mittelpunkt stand (eine Aus-
nahme ist die Studie: Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutsch-
land 2017).

o Ethisch-systematische und schopfungstheologische Vertiefung der Debatte:
Die Rezeption des theologischen Begriffs ,Tiere als Mitgeschopfe“ im
deutschen Grundgesetz und im Tierschutzgesetz bzw. ,Wirde der
Kreatur” in der Schweizer Verfassung ist bemerkenswert. Der Terminus
steht stellvertretend fur das Bewusstsein, dass es beim Tierschutz tiber
die einzelnen Rechtsnormen, die der Staat erlassen kann, hinaus auch
um Grundhaltungen geht. Soll der Begriff nicht zur Floskel und Leerfor-
mel werden, muss er mit einem fiir die plurale Gesellschaft verstandli-
chen Inhalt gefullt werden. Dafur bedarf es einer Ubersetzung der
Schopfungstheologie in den Kontext der Tierethik und ihrer prakti-
schen Herausforderungen. Es fehlt an einem horbaren Widerspruch da-
zu, dass die derzeit immer noch gesetzlich erlaubten Haltungsbedin-
gungen fiir Nutztiere dem theologisch ,entlichenen® Leitbegriff Hohn
sprechen. Eine nihere ethische Entfaltung des Konzepts der Kobabitat:-
on im Sinne der ethischen Orientierung an gesamtokologischen bzw.
schopfungstheologischen Zusammenhingen konnte eine wichtige Er-
gianzung zu der im Tierschutz dominierenden pathozentrischen Orien-
tierung am einzelnen Tierwohl darstellen. Christliche Tierethik kann
die Anliegen pragmatischer, pathozentrischer und 6kosystemarer Zu-
giange aus schopfungstheologischer Sicht verkniipfen, indem sie Per-
spektiven einbringt, die sowohl tber personalistische wie tber rein
funktionale Konzeptionen hinausweisen und die Schopfung als eine
Welt unaufhebbarer Konflikte, in der Kompromisse unvermeidlich
sind, verstehen (Wilhelm Korff 1979). Damit kann sie auch auf ethisch-
systematischer Ebene eine wichtige Vermittlungsfunktion wahrneh-
men.

o Ethos eines achtsamen Umgangs mit Tieren: Es gibt zahlreiche bauerlich-
christliche Traditionen, die in landlichen Regionen immer noch leben-
dig sind und grofe Ausstrahlung auf das Bewusstsein der Menschen ha-
ben (z. B. in Bayern der Leonhardi-Ritt, fiir den tberall Pferde aufs
Prichtigste geschmiickt werden; zu weiteren Beispielen vgl. Beatrice
van Saan-Klein et al. [Hg.] 2004, 21-34; Franz-Theo Gottwald 2004,
73-124; Michael Rosenberger 2015; Martin M. Lintner 2020). Sie stellen
eine wichtige kulturelle Alternative zu dem rein instrumentellen Um-
gang mit Tieren dar. Angesichts der vielerorts zuriickgedrangten bauer-
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lichen Tradition brauchen diese Briuche eine bewusste Pflege, um er-
halten zu bleiben. Es bietet sich an, diese fir eine Vermittlung des neu
erwachenden Bewusstseins fir den tierethischen Gehalt biblischer Tex-
te zu nutzen und dabei auch praktische Konsequenzen fiir einen veran-
derten Umgang mit Tieren im Alltag zu verdeutlichen. Ein Versuch der
Wiederbelebung solcher Traditionen sind beispielsweise die auf dem
Petersplatz seit 2009 wieder stattfindenden liturgischen Tiersegnungen.
Auch die Tradition, am Freitag auf Fleischverzehr zu verzichten, war
eine Uber Jahrhunderte wirksame Verankerung einer gewissen tierethi-
schen Distanz zur Selbstverstandlichkeit des Fleischverzehrs, die heute
weitgehend ihre kulturelle Pragekraft verloren hat. Ein anderes Ele-
ment christlicher Tradition, in dem sich eine empathische Wahrneh-
mung von Tieren ausdriickt, sind zahlreiche Heiligenlegenden: Tiere
sind dort oft Symbole von Emotionen, Tugenden, Angsten oder Natur-
kriften. Ahnlich wie in vielen Mythen und Marchen wird der Umgang
mit Tieren als Spiegel der eigenen Seele dargestellt und poetisch ausge-
staltet. Der entscheidende Beitrag der christlichen Tradition liegt hier
nicht in begrifflichen Unterscheidungen, sondern in dem reichen
Schatz an Narrativen und Traditionen fir den ,Traum von Frieden
zwischen Mensch und Tier® (Michael Rosenberger 2015), der tber die
biblischen Texte hinaus beispielsweise auch in diesen Heiligenlegenden
sowie in der christlichen Kunst vielfaltig Ausdruck gefunden hat.
Internationale, interkulturelle und interreligiose Dimension der Debatte:
Das internationale Engagement der Kirchen, insbesondere der Hilfs-
werke, z. B. von Misereor fir Kleinbauern in Entwicklungslindern und
ihre Verteidigung gegen die groflen Agrarkonzerne, ist fiir zahllose
Menschen ein Zeichen der Hoffnung in einer oft aussichtslos erschei-
nenden Situation.!? Tierethik braucht eine entwicklungs- und sozialpo-
litische Flankierung. Hierbei gibt es zahlreiche Uberschneidungen der
Interessen der zahllosen Kleinbauern im Globalen Stiden und der An-
liegen des Tierschutzes. Dies ist eine starke Bestatigung fiir den dkoso-
zialen Ansatz, wie er beispielsweise der Enzyklika Laudato si” zugrunde
liegt.

10

Eine deutliche Kritik der expansiven Landwirtschaft, die Boden fiir Weiden und
Tierfutteranbau sowie Palmdlplantagen beansprucht, findet sich beispielsweise
im Abschlussdokument der Amazonien-Konferenz vom Oktober 2019; Bischofs-
synode — Sonderversammlung fiir Amazonien 2019.
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