7. Einblick in die relativ reale Realitat

Der Punkt einer relativ realen Realitat —
einfithrender Uberblick

Das Realititsverstindnis wandelt sich erneut. Dabei treibt es die Wis-
senschaften seit ihrem frithen Beginn, es treibt sie stets und bestindig
zu einem »Mehr« an. In diesem Bestreben muss sich das Realitatsver-
standnis unweigerlich mitwandeln, denn ein beharrliches Mehr ist nur
durch Zuwachs an methodischer Relativitit tiberhaupt zu gewinnen.
Was als real gilt, unterliegt der Interpretation der Wissenschaften, die
sich immer relativistischer gewandelt hat und diesen Trend verstirkt
fortsetzt. Dem Laien springt hier die untibersichtliche Vielfalt und Un-
terschiedlichkeit von wissenschaftlichen Meinungen ins Auge. Das ist
Ausdruck und Entsprechung von mebr an relativem Wert und an Wis-
sen. Je relativer es dabei wird, umso ergiebiger ist der Zugewinn dieses
Mehr. Ein absolutes Wissen kann kein genuines Mehr als willentliche
Selbststeigerung in seinem Wollen erlangen und auch von diesem kein
»immer mehr« erheischen. Uber das Absolute hinaus kann Wissen nicht
mehr Wert werden, ein Mehrwert als Prinzip dient, bewusst oder unbe-
wusst, dem Relativen in der Tendenz, es selber weiter zu relativieren, um
es wertvoller zu verwerten.

Das entspricht auch der Genese der Wissenschaften in ihrem realen
Verlauf. Statt statischer Verabsolutierung ist das Relative historisch
rickblickend dann relativistisch und mathematisch unscharf geworden.
Das Relative hat sich vermehrt und gegentiber einer absoluten Weltsicht
zunehmend durchgesetzt. Fortschritt ist ein relatives Ereignis ohne ab-
solutes Maf$ fiir diesen Begriff. Bezweckte Absicht stand hier niemals
als Motiv Pate, aber der Wert, mehr an verwertbaren Erkenntnissen zu
gewinnen, war stets wertvoller als ein sicheres Erkenntnisgefithl ohne
die Gewissheit, Unsicherheiten dabei als Mehrwerttreiber zu akzeptie-
ren, sie gar dazu erst und tiberhaupt zu produzieren. Unsicherheiten und
Unschirfe sind die dialektischen Wegbegleiter einer Wissenschaft, die
immer mehr und immer genauer sich und ihre Gegenstinde zu produ-
zieren sucht. Wollte man die ganze Methodengeschichte der Wissen-
schaft auf den sogenannten Punkt bringen, von der Antike bis heute
zusammengefasst, konnte er so lauten:

Das als sicher Geglaubte sowie das ewig absolut Richtige wird nach-
gangig durch die Wissenschaft und ihre Verwertungsokonomie im Na-
men des fortschreitenden relativen Mehrwerts durch dieses relativis-
tische Prinzip gerichtet. Das relativistische Mehrwertprinzip der relativ
realen Realitat ist, in nuce gesagt, die jeweilige Realitit der verganglichen
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Gegenwart, wir spiegeln sie in Forschung und Verwertung. Dieses Prin-
zip bleibt — aber um den Preis seiner eigenen bestindigen Verianderung;
es bleibt der Wissenschaft und der Okonomie vorlidufig und vorgingig
richtunggebend und orientierungsleitend. Dies beschreibt die Vektor-
richtung von Wert und Wissen in ihren sich stets wandelnden Koordi-
naten. Absolutheitsvorstellungen sind nur Restmythen, eine reale Welt
besteht immer aus vergleichenden Veranderungsvorstellungen und de-
ren verwertender Bewertung. Aneignen, Bewerten und alles dann tau-
schend Verwerten ist das ganze Kerngeschift der Okonomie. Mehr
kann sie nicht. Aber ohne sie kann sich auch kein Mehrwert ereignen.
Dieses relativ Fortschreitende ist als Produkt unserer mutierenden Re-
alitdt daher auch zugleich ein 6konomisch Gleichurspriingliches, aber
mit wenig Wissen auflerhalb dieses auf tauschorientierte Mehrwertre-
alisierung gerichteten Verwertungsinteresses. Dies ist der Vektorkern
der Okonomie. So kommt das geglaubte Absolute immer mebr in den
Fortschritt einer sich so relativierenden Wissenschaft und ihrer Tausch-
und Austauschokonomie, d. h. es fillt dabei zunehmend selbst zum
Austausch an. Mit jedem Wissenszuwachs stirbt ein Stiick Glaube not-
wendig mit und sei es der Glaube an die Richtigkeit einer vorgiangigen
wissenschaftlichen Theorie, die nun revisionsbedurftig selber zum Aus-
tausch ansteht. Der Glaube an das Wissen ist der starkste, nur er spricht
die michtige Sprache des relativ bleibenden Mehr als Prinzip. Mehr
kann nicht gewollt werden. Wollen ist ein »Mehr« als Blickrichtung.
Deshalb ist hier eine logische Grenze gesetzt. Diese Grenze ist wie
eine Linie aus unsichtbaren Punkten, denn gegen sie wird alles Neue
erst zu diesem. Sie markiert unsichtbar neuen Mehrwert aus destruier-
tem Altwissen oder Altglauben. Alles wird dekliniert und ausgetauscht,
was wir als Gegenstinde begreifen oder als Werte hochhalten. Diese
tauschende Deklination wirkt wie eine Grenzlinie und ist die Beugung
wissenschaftlicher und 6konomischer Bezugspunkte. In dieser Deklina-
tion steckt die Kraft fortschreitender Veranderbarkeit, das gilt fur die
Natur und alle ihre Wissenschaften, nur religiose Realitdtsverweigerer
glauben an ewig verbleibende Fixpunkte, konnen das aber logisch nicht
erklaren. Glauben ist hartnickiges Realititsverweigern. Wissen besteht
in der Blickrichtung, seinen Standpunkt tausch- und austauschbar zu
machen und Realitdt stets als austauschbar zu begreifen. Genau das
kann kein Glaube wollen. Aber anders lasst sich genuin neues Wissen
nicht schaffen. Der mehrwertorientierte Austausch-Punkt fortschrei-
tender Relativitit ist aus logischer Sicht daher der Pivot, der Dreh- und
Angelpunkt. Er kann nur beweglich und bewegend zugleich gedacht
werden. Kein Mehrwert und kein Erkenntnisfortschritt kann ein sta-
tisch-absoluter Stand-Punkt sein. In der Physik korrespondiert dieser
Bewegungs-Punkt als Entropie und Inflation dem Vermehrungsprinzip
der Natur, das die Okonomie metaphysisch als Wertzuwachs durch
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Giiter und Vermogen realisierend zu verwerten sucht. Zustandsver-
mehrung obne Stillstand ist der gemeinsame Punkt dieses Doppelvek-
tors aus Physik und Okonomie, Natur und Metaphysik.

Von der einfachen Realitdt zum Relativen in der
weiteren Blickrichtung zur relativ realen Realitdt —
eine deklinierende Punktbewegung

Punktorientierungen sind so alt wie die Wissenschaft selbst. Punkte sind
mathematisch die Bausteine einer Linie, diese die Grundlage einer Gera-
den und diese wiederum die Basis einer Strecke usw. Alle diese Punktie-
rungsgestalten werden in der Geometrie gegen die Ebene als eine zweidi-
mensionale Punktlinie deklinierend vorgestellt. So erlangen wir mithilfe
der Mathematik einen als physikalisch vorgestellten Horizont. Den Ho-
rizont gewinnen wir als so punktierten MafSstab in der Deklination von
Punkten selbst. Gebeugte Punkt-Linien lassen uns Begrenzungen und
ein innerhalb dessen Bewegtes und Ruhendes zunachst als Raum vor-
stellen. Ruhend erscheint das, was keine (eigene) Relativbewegung hat.
In der ontologischen Blickrichtung heifSt diese Scheinruhe » Gegenstand
an sich«, seit der Quantenphysik ldsst sich aber nichts mehr als fix ru-
hend gegenstiandlich physikalisch vorstellen. Die Dualitit von Teilchen
und Welle ist nicht fix, Wellen sind Relativbewegungen von Zustands-
dnderungen mit unscharfer Ortlichkeit. Nur die ontologisch-klassische
Kausallogik, auch die der klassischen Physik, ldsst Ereignisse tiberhaupt
erst als solche gegenstandlich vorstellig werden. Diese scheinbar ruhen-
den Ereignisse, also etwas Gegenstandliches, gewinnen wir naturwissen-
schaftlich durch deklinierte Punkte. Wir fixieren diese Bewegungspunkte
mithilfe von Koordinaten, also wiederum mit mathematisch-physikali-
schen Punktvorstellungen unterschiedlicher Komplexitit. Physikalische
Punkte navigieren mit differenzierter und differenzierender Punktge-
nauigkeit und verandern tuiber diese Punkt-MafSe ihren Erkenntnisfort-
schritt mathematisch-logisch. Ereignisse erscheinen so in einem neuen
Licht und diese erleuchten punktuelle Ereignisse heller als zuvor. Dies
beschreibt den Mehrwert der Theoretischen Physik. Nicht die Natur
produziert aber einen Mehrwert, sie kennt tiberhaupt keine Werte, wir
erkennen aber in ihr und fir uns mehr Verwertungsmoglichkeiten als
wirkliches Potential. Dazu muss unser Horizont als deklinierbar vorge-
stellt werden und diese Deklination selber als wertsteigernd im Prinzip
ihrer realen Moglichkeiten fiir uns mit Blick auf die so fixierbar wer-
denden Ereignisse als aneignungsfahig und verwertbar auf einen (abso-
luten) Bezugspunkt gebracht werden. Relativistisch gedacht ist der kon-
krete Bezugspunkt austauschbar, nicht aber das punktierende Vorstellen
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selbst. Ohne Anhaltspunkte lassen sich keine Abstinde gewinnen, ohne
diese keine Kausalitit und ohne Kausalitit ist jede Vorstellung von einer
Identitat hinfillig, ihr fehlte der Fall (causa) in der differenzierenden
Punktierung zu anderen Ereignissen. Das ist der Punkt metaphysischer
Befangenheit der Mathematik und Physik, sie miissen auch aneignen
wie die Okonomie und Philosophie, das ist ihr Punkt, das Punktvorstel-
len als identitédtsstiftende Kausalitit. » Anhalte-Punkte« kennt nur die
Metaphysik, die Natur halt nicht an und lasst sich auch nicht anhal-
ten, nur der metaphysisch orientierte Mensch stellt fest, er benotigt fixe
Punkte, sich als bezogenen und gesetzten Fixpunkt.

Der Horizont der physikalisch-mathematischen Vorstellung ist das
Begrenzende der philosophisch-okonomischen Begrenzung, die sich im
alten Begriff vom Oikos als Ort dieser Punktierung als Eigenes fest-
gestellt hat. Nur so kann etwas zum Gegen-Stand gegen die permanente
Bewegung relativ wirkender Deklination werden. Ohne die Vorstellung
von etwas Eigenem hitte auch die Physik keinen einzigen Begriff und
die Mathematik keine Relation im Vergleich von und mit etwas. Dieses
Eigen-Sein ist daher ausschlieSlich metaphysisch. Natur steht nicht still
und eignet sich auch nichts an. Sie schafft nur Zugehorigkeiten im Ver-
lauf. So findet diese Liaison zwischen Wissensschaffung und Wissens-
verwertung, zwischen den Leitwissenschaften und der 6konomischen
Leitorientierung im Prinzip des deklinierten und deklinierenden Hori-
zontes statt. Immer wieder, aber niemals gleich. Das Universum hat kei-
nen Anker-Punkt.

Der punktierende Horizont deklinierter
Blickrichtung oder die relativierte Orientierung
relativistischer Wissenschaft

Ein Horizont im Abstand zu unserem Zentralgestirn von gleich oder
ungefihr Null kommt erkennbar nicht als Horizont in Betracht. Hori-
zonte sind an punktierbare Abstinde gebunden. Abstinde sind deshalb
die Punktmarkierer jeder Erkenntnis in ihrer Mess- und Maf$vergleich-
barkeit wie die ihrer Verwertungsmoglichkeiten. Ohne Abstinde hitte
die Mathematik keine Kausalitit und die kausalen Wissenschaften kein
Mafs, es fehlte der Horizont zum MafSnehmen und MafSgeben. MafSe
ohne Abstinde existieren nicht. Hier schleicht sich stets ein Raumver-
stindnis ein, dieses wandelt sich in und mit der Zeit. Der MafSstab von
variablen und variierenden Koordinaten wird daher immer gegentiber
einem vorgestellten Horizont gewonnen. In diesem bleibt alles deklinier-
bar und damit auch in der Eigenbewegung ebenfalls veranderlich vor-
stellbar. Das ist die Wurzel des Relativen. Nichts wire sonst feststellbar,
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messbar. Auch etwas Relatives entzoge sich der Vorstellbarkeit. Was
als relativ erscheint, ist nur in der Bewegung unterschiedlich fixieren-
der Koordinaten derselben Art vorstellbar. Andern wir die Gattung der
Koordinaten, wird das so fixierte Relative selber relativiert, es wird
relativistisch. D. h., es wird in anderen Abstinden verortet und dieser
neue Ort ist in einem relativistisch vorgestellten Bewegungsort im Ab-
stand zum Messergebnis des zeitlich vorgiangigen Mafsnehmens niemals
strikt derselbe Ort. Hier hort die Vorstellung von der alten Identitit auf
und mit ihr die gute alte Kausalitdt. Kurz: jeder Erkenntnisfortschritt
und jeder Wertzuwachs ist an diesen deklinierten Horizont punktuell
gultiger — aber nur als relativ real Erscheinendes unserer MafSstibe in
diesen fixierbar koordinierten Ereignissen dieser Variablen — variieren-
der Realitat sprichwortlich angehalten. Koordinaten konnen getauscht
werden, aber sie miuissen transferierbare und portierbare MafSe mitbe-
nennen, sonst reifst es eine Liicke in die Kausalitit, Identititen waren
nicht mehr vorstellbar. MafSe sind immer relativ auf eine relativistische
Veranderungsmoglichkeit bezogen. Realitat ist ein Kohdrenzmaf$ zwi-
schen solchen Koordinaten. Eine Koordinatenanderung ist der Wandel
einer Punktorientierung im Austausch als relativ giiltiger Anhaltepunki
des LeitmafSes. Das meint der alte Begriff Epoche. Epochen sind die
jeweiligen Blickpunktierungen mit und in ihren Identititen und Kau-
salitdten. Diese sind relativ und austauschbar, also nur relativ real in
unserer Realitit. Sie verandern sich mit dem Anhaltepunkt.

Relative Punkte als Koordinaten sind die Orientierungsmeilensteine
in der Epoche der relativ realen Realitit. Verbunden erscheinende
Punkte verbeugen sich vor der Schwerkraft als gekrimmter Horizont,
obwohl wir uns diesen als zweidimensionale Linie durchgezogener
Punkte als Ebene vorstellen; aber eine Linie an sich kennt keine Gravi-
tation und eine Ebene wird auch nicht krumm vorgestellt, schon gar
nicht asymmetrisch. Sie gilt geradezu als Gleich-Maf3, als Ebenmaf3, das
meint der alte Begriff der Symmetrie (cuppetpia). Ein uns »sichtbar«
vorgestellter Horizont dekliniert sich auch nicht durch eine Schwer-
kraft, die wir eidetisch sehen konnen. Niemand sieht einen Horizont
wirklich eidetisch, aber ohne diese Vorstellung konnten wir innerhalb
eines vorgestellten Horizontes buchstablich nichts fixieren. Horizonte
sind nur Hilfskriicken, die wir als Begrenzung und fur die Erklarung des
Phanomens der Deklination benotigen. Ohne zumindest einen Horizont
konnen wir iiber Deklinationen und Dimensionen nicht verhandeln.
Fir beide Vorstellungen benotigen wir Punktierungen in einer Recht-
ebenmaifigkeit. Ohne richtbare und ausrichtbare Punktverbindungen
gibe es keine Vorstellung von einer Dimension. Dimensionierungen
sind deklinierbare Punktvarianten. Sie umgrenzen die Koordinaten in
ihren Fixierungsmoglichkeiten. Wir sind von vorgestellten Punkten um-
stellt, das ist der Horizont unserer Dimensionen. Punkte sind aber nur
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willkiirliche Fixierungen in der Vorstellung sich kreuzender Linien. Sie
bilden Koordinaten, es sind die Bausteine jeden Vektors und ein Vektor
»hilt« »fest«, was sich punktierbar bewegt. Also beginnt alles punkt-
orientiert in der exakten Wissenschaft, aber als bewegend Veranderli-
ches. Diese Bewegung von Punktkoordinaten und ihrer Deklinations-
linien erscheint uns als die (relativ-reale) Realitat. Wird sie komplexer,
fixieren wir sie durch immer mehr Punktierungskoordinaten in einer
kontinuierlich gedachten Verbindungslinie, die wir uns als geschichtli-
che Realitit vorstellen. Immer kommen »Geschichten« hinzu, sonst ist
die Realitdt zu Ende. Geschichte ist nur ein anderer Name dieser Rela-
tivbewegung der Realitit.

Wer den Punkt kritisiert, urteilt iiber das wahre und wirkliche Fun-
dament aller Wissenschaften, die Basis des Realen in ihrer logischen Ex-
aktheit. Hier nimmt aller philosophischer Anfangsgrund (&pxn; arché)
seinen wortlichen Ausgangspunkt. Nur die Sprachlichkeit der Symbole
variiert zwischen den Wissenschaften. Alle denken sich einen zunichst
fixen, heute einen zumindest noch fixierbaren Bezugspunkt, einen An-
fangsgrund. Das ist die bleibend-bewegliche Grenze der Wissenschalft,
logisch wie mathematisch-physikalisch gesehen. Keine Blickrichtung
ohne diese Punkte. Es gibe keine Richtung als mafSgebenden Vektor
in der Bewegung zum Vergleich von irgendetwas. Ohne Punkte besteht
und steht fir uns kein einziger Gegen-Stand still zum Beurteilen im
Verstand. Der Verstand wird als das Fallbeil der Vernunft vorgestellt.
Er soll zu Fall bringen, was Sache der causa ist und was nicht. Nichts
kdme ohne den Punkt und seine Figuren auf den Punkt. Auch keine
Philosophie. Keine geometrische Figur kommt ohne den vorgestellten
Ausgangspunkt aus. Auch haben wir keine Gleichung oder Ungleichung,
also keine Arithmetik, ohne eine vorgestellte punktuelle Ubereinstim-
mung oder Differenz zu einem gegeben vorgestellten Vergleichspunkt.
Obhne den Punkt konnen wir nichts vergleichen.

Dabei ist dieser gewandelt beharrend, aber beharrlich relativer ge-
worden. Von der einfachen Realitit des ontologisch Seienden bis zur
Relativitats- oder Quantentheorie und noch relativierenderer Konzepte
multipler Dimensionen und komplexer Zahlen mit imaginarem Zahlen-
korper als Kern reicht das Spektrum hier und bis heute. Alle diese Ge-
stalten wollten oder wollen etwas Reales erhaschen oder denken sich
als das Andere der sichtbar existierenden Realitit wie etwa das Ima-
ginire, das die Alten mit ihrer Ontologie noch nicht kannten. Realitdit
ist in allen diesen Betrachtungsvarianten eine MafS- und damit auch eine
Maf3stabsbehauptung in den Relationen von Koordinaten, in denen ein
Etwas im Abstand zu einem anderen Etwas vermessen und damit erst
fixierbar vorgestellt wird. Das alte ontologische Etwas wurde in sei-
nem Sein addquat zur Geometrie vorgestellt. Das Eigene verschaffte
dem ontologisch Seienden seine Realitit. »Eigenes« ist ein Autorelativ-
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Begriff und daher immerzu metaphysisch, d. h. tbersinnlich-absolu-
tistisch vorgestellt. Das Eigene kann nicht zugleich nicht es selbst sein,
es suggeriert aus sich heraus eine strenge Identitat, wie der Punkt mit
sich selbst. Kein Punkt wird als ein anderer vorgestellt, aber Koordi-
naten sind sehr wohl differente Punktbegriffe der Wissenschaft. Dem
steht das Nichtzugehorige gegentiber und logisch entgegen. Eigenes und
Eigentum sind immerzu Relativbegriffe der Selbstbeztiglichkeit in Ab-
grenzung zu anderem Nichtzugehorigem in diesem Horizont. Relativ
ist daher nur und vor allem der Abstand zu nicht Zugehérigem in der
messbaren Bewegung innerhalb der Grenzen, in der sich Eigenes und
Nichteigenes ereignen konnen. Diese Grenzen sind relativ. Was sich be-
wegt, ist zwischen Eigenem und Nichtigem unterwegs. Dieses Was ist
ein Gegenstand oder eine Relationsfixierung — was dasselbe ist. Punkte
entscheiden uber diese Realitatseinschatzung. Radargerate punktieren
Gegenstande in der Bewegung und diese relativ zu der Eigenbewegung
des Punktierenden. Koordinaten vergleichen diese Messung mit Maf3sta-
ben gleicher Identitit, das wird als Kausalitit in der punktgenauen Be-
wegung interpretiert. Alles bleibt relativ real, scheinbar exakt, die Un-
schirfe von Laufzeitdifferenzen und anderen Artefakten wird als nicht
exaktheitsstorend empfunden. Relative Unsicherheit kann auch sicher
ertragen werden. Unternehmer und Manager entscheiden stets unter
dem Eindruck von Ungewissheit und mangelnder Exaktheit, sie wollen
mehr, also verdnderlich Bewegtes in der Bewegung unbestimmter rela-
tiv Mitbewegter und Mitbeweger, die auch mehr wollen, aber anders
navigieren.

Bis heute steht Bewegtes einem scheinbar Unbewegten gegentiber, der
Aristotelische Begriff der ruhenden Energie hat iiber Newton und Ein-
stein immer neue Ideologen eines fixierten und greifbar gefestigten Den-
kens auch in den Naturwissenschaften gefunden. Das Relative wurde
selbst am Absoluten gemessen durch Einstein. Seine Relativitatstheorie
hat die MafSe, mit denen wir das Licht in seiner vorgestellten raumlichen
Distanzierungsbewegung messen, fiir absolut gesetzt und an dieser Ab-
solutheit die causa unterschiedlicher Bewegungsgeschwindigkeiten rela-
tiv zum Ort ihrer Messbarkeit gesetzt. In dieser Bezugspunktmessung
erscheint alles relativ zueinander. Nichts ereignet sich zur gleichen Zeit.
Das ist sein Programm in nuce. Diese Theorie uibersieht in ihrer huld-
vollen Reverenz gegeniiber einem weiterhin als notwendig vorgestellten
Absoluten, dem Licht als oberste MafSgottheit (im Kern eine Vorstel-
lung aus dem alt-indogermanischen Sprachraum), die Gleichzeitigkeit
des relativistischen Messens selbst. Koordinaten werden nicht ohne
eine gleich sich ereignende Zeit zeitlich sinnvoll an einem Ort messbar
und messend vorgestellt. Erst wenn auch diese Vorstellung fallt, ist der
relativistische Blick an seinem Grenzpunkt angekommen. Dann ist die
Vergleichbarkeit aufgehoben. Das hat Einstein nicht gesehen, hitte er
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es, wire es wohl auch ein »Spuk« in seinen Augen gewesen, wie die
gleichzeitig zu ihm entstehende Quantentheorie von Heisenberg mit
gleichzeitiger Ungleichzeitigkeit in der raumlichen Prisenz von Teilchen
und Welle. Letztere triumphiert zunehmend deutlicher, auch wenn sie
nur kleinste »Dinge« zu erklaren sucht, die als »Dinge« traditionell
nicht mehr wirklich gedeutet werden konnen. Aber auch Heisenberg
wollte der Kausalitit stets weiter opfern. Seine Reverenz diente immer
noch der Identitit und Kausalitit. Nun fallen diese Gottheiten der Kau-
salitat und Identitit, sie sind im Fallen zunehmend deutlicher sichtbar.
Das Theoriekonzept von Hawkings Tachyonen, die schneller sind als
das Licht, oder die Vorstellungen von EJ. Tipler zu Strings und die zu-
nehmende Begeisterung an multiplen Dimensionen in der Mathematik
und Physik sowie Vorstellungen von Wurmlochern in der Raumzeit zeu-
gen vom Wandel in der noch glaubigen Vorstellung von einer Absolut-
heit im Punkt des Relativen als Anhaltepunkt. Solche Festhaltepunkte
sind immer gefallen, es war nur eine Frage der Zeit.

Gleiche oder vergleichbare Messpunkte
als Maf3stibe des Realen

Mafs- und Messverhaltnisse urteilen da = iiber, was ein Gegenstand
und damit etwas Reales in diesen Verhaltnissen ist. Da ist nur, was sich
beurteilen ldsst, und daher in seiner Bewegung fixierbar vorgestellt
ist. So zum Stand werden Erscheinungen im Urteil aller Art erst durch
Koordinaten gebracht. Bewegte Gegenstiande erscheinen dabei durchaus
auch als bewegt, also als relativ in der Realitit, sie werden durch ein
fix erscheinendes Koordinatensystem selber beweglich vorgestellt. Erst
wenn alles beweglich erscheint und nichts mehr als fix verortet gilt, sind
wir ganz in der relativ realen Realitit angekommen. Maf$, MafSstibe
und Koordinaten sind die Werkzeuge einer exakt erscheinenden Orts-
bestimmung. Koordinaten verorten erst durch ihre Relationen zu und
untereinander in Bezug auf ein Drittes, den fixierten Gegenstand, was
scheinbar in der Zeit zum Stand kommt und dann in der Fixierung
im Punkt der Fixierung selbst unscharf unbewegt erscheint. Damit ist
eine Gegenstandlichkeit in ihrer raumlich-zeitlichen Fassung gemeint.
Gegenstandlich fassbar wird, was durch die mafsgebende Fixierung
des urteilenden Verstandes und seiner Koordinaten fixierbar wird und
dann im Urteil gegenstdndlich ist. Die Fassung steckt in den MafSen und
Koordinaten und reproduziert sich im Urteil eines zum Stand gebrach-
ten Messbaren, Vergleichbaren. So erscheint selbst permanent Bewegtes
— unser beobachtbares Universum mit all seinen Zugehorigkeiten — uns
gegenstandlich fixierbar und zum Stand als Gegenstand gebracht. Orte
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sind Koordinatenpunkte. Sie sind Fixierungen in der Relation von rela-
tiv gultigen Maf$stiben in Bezug auf andere » Orte-Trager«, die auch in
Bewegung sind. Im Riickbezug auf diese gewinnen wir dann und so erst
unseren Stand-Punkt. Das ist der bewirkende Zweck von Koordinaten-
systemen aller Art. Sie verbinden das Relative mit relativen MafSen und
MafSstiben zu realen Messergebnissen, zu verorteten Gegenstinden in
einer fixierten Punktgenauigkeit.

Orte erscheinen uns dabei als fixierte Raumlichkeiten in einer an-
haltbaren Zeit mit weiterhin gultigen MafSstaben und unveranderli-
chen Zeitvorstellungen. Das MafSsystem erscheint wie ein Gespenst
weder im Raum ortlich konkret auf eine Koordinate geeicht zu sein,
noch hat es ein sichtbares zeitliches Verfallsdatum im Erscheinungsbild.
MafSstibe und Koordinatenabstinde schaffen so erst Vergleichbares als
Vergleichbares. Denken wir nun auch diese Maf$stibe und Koordinaten
als eine mogliche Relativitit, ist die relativ reale Realitdt in ihrem Navi-
gationsraum angekommen. Der alte Wahrheitsbegriff der Wahrheit als
das Unvergessene (a\ifeia, von lethe = vergessen) kann nicht gehalten
werden. Im relativierenden Fortschritt ist ein Mitvergessen geradezu
produktiver Bestandteil der Destruktion des Vorgangigen. Wissen be-
wegt sich relativ in seinen differential vorstellbaren Anteilen weiter,
es zeigt aber keine Kurve, die sich schon in der Anfangsprimisse zu
verstehen gibt. Vergessen werden muss jeder fixe Anhalte-Punkt abso-
lutistischer Form, sonst kommen das Wissen und sein Mehrwert zum
Stillstand. Auch eine Entropie wire nicht als wirklich vorstellbar. Sie
bezeugt geradezu das Relative in seiner relativen Zunahme von mehr
Realem. Das fordert die Wissenschaft, es tiberfordert viele in ihr. Wis-
senschaftlich erkennbare Gegenstiande sind nicht einfach gegeben, sie
werden wandelbar erzeugt.

Gegenstande oder Dinge sind niemals naiv prasent, sie werden erst
zu diesen Gegenstinden, wenn sie verhdltnismafSig punktiert werden.
Real ist, was messbar beurteilbar ist. Nun steht die heutige Realititsvor-
stellung erneut vor einem Wendepunkt. Der Punkt des Wandels ist die
relative Unschdrfe punktgenauer Wissenschaftsvorstellungen. Anders
gesagt, der Punkt selbst ist es, der nun in den Blick gerat, denn hieran
wird das Realitatsverstandnis buchstablich festgemacht. Alle Realitdt
beginnt mit einer Punktsetzung. Wenn wir »etwas auf den Punkt brin-
gen wollen«, artikulieren wir ein Realititsverstindnis, in dem das Rela-
tive nur als RestgrofSe des Realen erscheint. Wir suggerieren heute gerne
hochste Bestimmungsgenauigkeit eines »substantiell« Bestimmbaren.
Aber das Gegenteil ist der Fall. Zunehmender Erkenntnisfortschritt ist
die Vergrofserung des Abstandes von dem naiven Ausgangspunkt einer
Absolutheitsbetrachtung einer vermeintlich klaren Punktierung gegen-
stindlicher Betrachtung samt deren komplexen Erklarungsstrukturen,
verstanden als Deutungsmuster. Vermeintlich klare Punkte sind nur
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relativ unwissenschaftlich gesehene Gegenstandserscheinungen einer
vermeintlich sicher feststellbaren Realitit. Der wissenschaftliche Kampf
gegen die Unsicherheit (uncertainty) beschleunigt dieses Problem gera-
dezu. Das relative Realitidtsvermogen triumphiert und treibt uns weiter
an. Genau so erscheint uns auch jede Erkenntnis tiber die Natur. Edwin
Hubble sah die Sterne als sich im Abstand zunehmender Entfernung
symmetrisch von uns wegbewegend. Wir waren sein Bezugspunkt mit
geogenauer Messbarkeit. Jede Entropie- und jede Inflationsvorstellung
weist auf seinen fixierten Betrachter und einen Anfangs-Punkt zurtick.
Unscharf bleiben die Kraftquelle und ihr bestindig bewegendes Poten-
tial. Was wir zur Klarung »auf den Punkt« bringen, erheben wir zu-
mindest gedanklich zum Stillstand. Dieser Erkenntnisgipfel ist noch ein
residuales Relikt aus den Zeiten einer absoluten Riickbindung unseres
Denkens an ein punktfixes Irgendwas, eine gegebene und gebende Gott-
heit. Genau dieses Gegebensein steht niemals zur Verfugung. Mit zu-
nehmendem Wissenschaftsfortschritt wachst auch das Reich des Rela-
tiven. Fixe Ausgangspunkte werden zum Erklirungsnotstand. Vielfalt
tritt an die Stelle fixierender Einfalt. Diese Zustandsvermehrung heifSt
in der Sprache der Physik Entropie und Inflation und Mebrwert in der
Okonomie. Dieses Verstindnis von Realitidt misst nicht mehr naiv von
einem fixgeglaubten Ausgangspunkt aus, es weifs vielmehr um die Pro-
blematik bewegter und deklinierter Punkte. An diesen ist kein fixer Halt
zu finden. Punkte sind Unscharfezustinde einer relativ realen Realitit.
Das ist der Punkt hier. Er bleibt selber unscharf, aber nicht beliebig.
Aus der physisch-mathematischen Relativitit wird nun zunehmend ein
verdndertes Verstandnis. Dieses wird hier relativ reale Realitdt genannt
und kennt im Unterschied zu allen vorgingigen Konzepten einer Reali-
tat keinen absoluten Bezugspunkt mehr. Keine zwei Dinge sind wirklich
identisch. Kein Sandkorn ist vergleichsidentisch, d. h. exakt-gleich ei-
nem anderen seiner Art. Sie dhneln sich nur in ihrer Struktur. Diese
Struktur bestimmen wir aber durch Koordinatenpunkte. Von Natur her
sind Koordinatenpunkte in dem, was sie fassen und bezeichnen, anders
als die Formel selbst, real nur unscharf gleich, nicht streng identisch,
nur dhnlich. Kein Stein ist zweimal exakt in der Natur aufzufinden, alle
diese Ausformungen hat der metaphysische Mensch sich gedanklich er-
schaffen. Er vergleicht alles Unscharfe als Gleiches. Gleichungen sind
aber nicht losgelost von der Beziehungsstruktur der Betrachtung zu ver-
stehen. In einer Relation, in der » Gegenstande« oder »Dinge« unscharf
gleich und damit als identisch erscheinen, ibersehen wir das eigentliche
Unschirfeproblem. Wir kénnen nicht nur nichts wirklich vollig exakt
messen, wir finden auch nichts wirklich natiirlich Exakt-Identisches vor.
Exakte Identitdten sind nur Produkte unserer Einbildungen. Die Natur
produziert keine »Dinge« und keine Mehrfachdubletten. Sie produziert
individuelle Einzelphinomene mit Ahnlichkeiten. Noch nie wurden zwei

165

- Er=—


https://doi.org/10.5771/9783845292427-157
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

EINBLICK IN DEN DIGITALEN HORIZONT

identische Sterne oder Monde gesehen, das Universum hat gleichwohl
Raum genug fir exakte Dubletten. Vollige Gleichheit ist eine Ideologie,
keine Naturbegebenheit. Identitdten sind nur verdeckt produzierte Er-
scheinungen einer Vorstellung von einem Absoluten. Dieses wird immer
als streng identisch vorgestellt. Das Absolute ist und kann im Kern nicht
different zur eigenen Erscheinung sein und daher nicht relativ vorgestellt
werden. Die Natur produziert aber nichts identisch Gleiches. Sie bringt
stets Individuelles und dieses als Ahnliches hervor. Das Relative in sei-
ner Verhaltnismafigkeit ist die zeitgemifSe Blickrichtung im Verstandnis
des Realen. Das macht den Unterschied zu vorgingigen und anderen
unvollstandigen Relativitatsvorstellungen aus, die an einem Punkt ihrer
Evidenz noch einen fixen Punkt vorgestellt und damit etwas Absolutes
behauptet haben, auch wenn dieser wie der des Lichts als bewegt vor-
gestellt wurde. Fixe Punkte, auch als bewegte Verkettungen einer Linie
kausaler Punktgenauigkeit, lassen sich nicht mehr begriindet als obers-
ter und absoluter Wert zur Realitdtsverortung behaupten. Damit kommt
erstmalig das gesamte ontologische Zeitgeflige einer strengen Identitit
und Kausalitit ins Rutschen. Die konsequent weitergedachte Relativitdt
hat kein ontologisches »an sich« mehr als Ballast im Gepick. »Dinge«,
»Gegenstande« oder deren »Erscheinungen« sind alte Anhalte-Punkte.
Diese begreifen wir bis heute als Realitit. Die neue Blickrichtung wird
das relativ Reale zur Realitit erheben. Jede Realitdt ist tausch- und aus-
tauschbar, sie hat kein bleibend-kausal Identisches.
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