4 A. Neuwmann-Hartmann: Pindaro, Le Olimpiche a cura di Gentili et al.

Olympien derselben Linie wie jener zu den Pythien. Ferner hat nicht nur Lo-
miento Studien zu den von ihr kommentierten Olympien im Vorfeld veréffent-
licht, sondern auch Catenacci und Giannini listen in den Spezialbibliographien
zu den von ihnen bearbeiteten Epinikien eigene Untersuchungen auf (s. S. 20, 57,
144, 176, 203, 226) und konnen ihren Kommentar entsprechend entlasten. So
bildet die einschligige oder auch weiterfithrende Sekundarliteratur die Grundlage
fiir den Kommentar, meist bleibt es aber bei einer moglichst knapp gehaltenen,
kritischen Stellungnahme, auch bei Stellen, die in ihrer Deutung stark umstritten
sind (s. z.B. S. 355f zu O. 1,1-7; S. 358 zu O. 1,8; S. 365f zu O. 1,25-27), soll der
Kommentar doch, entsprechend der Ausrichtung der Reihe ‘Scrittori greci e
latini’, in erster Linie dem Textverstindnis dienen.

Die Olympien-Ausgabe unter der Leitung von Gentili reiht sich somit nahtlos
an seine Pythien-Ausgabe an. Wie der Pythien- und Isthmien-Band, die in der
Zwischenzeit bereits in mehreren Auflagen erschienen sind, wird sich auch dieser
Band als Standardwerk fiir Pindars Olympien etablieren, enthilt er doch sowohl
einen unter Berlicksichtigung der antiken Kolometrie neu edierten Text der
Olympien mit ausfiihrlichen Apparaten als auch einen umfangreichen Kommen-
tarteil. Indem diese Ausgabe unzihlige Vorarbeiten — seit 1980 sind mehrere
annotierte Ubersetzungen von Pindars Olympien und zu fast allen Olympien
mehr oder weniger ausfithrliche Kommentare erschienen — aufnimmt, wird sie zu
einem unverzichtbaren Begleiter fiir alle Leser von Pindars Olympien. Man darf
also hoffen, daf} die Gesamtausgabe mit dem Band zu den Nemeen und jenem zu
den Pindar-Fragmenten in niherer Zukunft thren Abschlufl findet.

Fribourg Arlette Neumann-Hartmann

Anaxagoras of Clazomenae. Fragments and Testimonia. A text and translation with notes
and essays by Patricia Curd. Toronto/Buffalo/London: Toronto UP 2007. XIV, 279 S.
42 5.

Unter den frithgriechischen Philosophen stellt Anaxagoras einen der seltenen
Fille dar, in denen uns vergleichsweise viel originaler Wortlaut erhalten ist —
freilich auch hier nur in fragmentarischer Uberlieferung aus zweiter Hand, die in
der Hauptmasse auf den Aristoteles-Kommentator Simplikios zurlickgeht. Dazu
kommt immerhin noch ein erheblicher Fundus an doxographischen Berichten,
der unverzichtbar ist, um Inhalt und Bedeutung der Direktzitate weiter kliren
und auf ihrer Grundlage den Duktus der anaxagoreischen Philosophie rekonstru-
ieren zu kénnen. Diese vergleichsweise komfortable Situation darf freilich nicht
Uber zwei Schwierigkeiten hinwegtiuschen, vor die sich die Forschung zu
Anaxagoras nach wie vor gestellt sicht, nimlich daf§ (1) die textliche Basis durch-
aus nicht in jedem Fall einwandfrei feststeht, ja teilweise grofle Verformungen
aufweist. Gerade zwischen den einzelnen Zitationen des Simplikios zeigen sich —
trotz Bezugnahme auf dieselben Textstellen — nicht unwesentliche Abweichun-
gen, weshalb man teilweise auch die Authentizitit der Simplikiostiberlieferung
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zur Ginze in Frage gestellt hat." Sodann bereitet (2) das philosophische System
des Anaxagoras, trotz der klaren Diktion der Fragmente, dem Verstindnis die
héchsten Probleme. Die Komplexitit seiner Lehre spiegelt sich auch in der Situa-
tion der modernen Forschung wider, die selbst tiber die Hauptlinien seines Sy-
stems nach wie vor kontroverser Ansicht ist.

Umso mehr mufl es daher bestindiges Anliegen sein, den Uberlieferungsbe-
stand in verlifllichem Wortlaut abzusichern und Werk und Denken des Anaxa-
goras fiir das Verstindnis weiter zu erschliefen. Diesem Ansinnen ist auch die
neue kommentierte Ausgabe von Patricia Curd (Verf.) verpflichtet, die sich als
grundlegende Einfihrung in die Philosophie des Anaxagoras versteht und in-
sofern den Bediirfnissen einer recht breit gestreuten Leserschaft gerecht werden
will. Der Verf. ist es in der Tat gegliicke, die hier anzusetzende Spannweite diver-
ser Interessenlagen bis hin zu den Fachspezialisten gut abzudecken und ein weit-
gehend solides und verliflliches Arbeitsinstrument bereitzustellen.

Die Orientierung auf ein Publikum, das ohne grofle Vorerfahrungen Bekanntschaft mit
der Philosophie des Anaxagoras machen méchte, bestimmt v.a. die Einleitungspartie (3-
11), die in biindiger Form dem Leser diejenigen Philosopheme vorfithrt, durch die sich
Anaxagoras hauptsichlich vom Denken seiner Vorginger abhebt, und dic Bedeutungsge-
halte der griechischen Begrifflichkeit fiir die englische Ubersetzung knapp umreifit. Ergan-
zend tritt hierzu am Ende des Buches (235-243) eine alphabetisch nach den Autorennamen
gegliederte Auflistung und Kurzbeschreibung der antiken Quellen, aus denen sich die
Anaxagorasiberlieferung speist.

Fir die weitere Prisentation ist das Werk in drei Hauptteile aufgegliedert,
wobei der erste (The fragments and their contexts: 13-29) die Fragmente origina-
len Wortlauts, eingebettet in den jeweiligen Kontext der Uberlieferung vorfiihrt
(zur optischen Unterscheidung sind die Kontextpartien in Kursivdruck, der
Originalwortlaut in Standardschrift gehalten). Zu den griechischen Texten, die
leider nicht ganz fehlerfrei abgedruckt sind,* tritt in synoptischer Anordnung
jeweils eine verliflliche, stilistisch klare englische Ubersetzung, die auch simtli-
che Kontextpartien berticksichrigt.

Etwas eigenwillig setzt sich der zweite Hauptteil zunichst in einem lemmati-
schen Kommentar zu den Originalfragmenten (Notes on the Fragments: 31-76)
fort, worauf in einer weiteren Abteilung (Testimonia: 77-126) sozusagen als
nachrangige Erganzung die Testimonien vorgefithrt werden, diese allerdings
ohne Vorlage der Originaltexte nur in englischer Ubersetzung und ohne weitere
Kommentierung — was man jedenfalls nicht nur fiir einen Vorteil wird halten
diirfen. Es darf vermutet werden, dafl die Verf. mit dieser Anordung ein klares
Signal fir die hohere Autoritit des genuin anaxagoreischen Wortlauts geben
wollte.

Der dritte Teil schliefflich beinhaltet fiinf umfangreiche Essays (127-234), die
sich mit grundlegenden Fragen der Anaxagoras-Deutung beschiftigen. Diese

' Am radikalsten bei D. E. Gershenson, D. A. Greenberg: Anaxagoras and the birth of
physics, New York, London 1964, 358-378. Die Rezension von Kerferd (CR 16, 2, 1966,
165f) sprach d1esbezughuh von einem «Anaxagoras without fragments».

* Fehler wie ®ioucdv statt richtig ®uowkdv (in B 1), A6y® statt richtig Adyo (in B 7) oder
SpwBog statt richtig 8pvifog (in B 22) sind jedenfalls eines Werks, das sich dezidiert auch
als Textedition versteht, nicht wirdig.

7201514 1P 216.73.216,60, am 25.01.2026, 07:06:56. Inhlt.
Eraubnis ist je i untersagt, i ie mit, far oder in



https://doi.org/10.17104/0017-1417_2015_1_4

6 G. Rechenauer: Anaxagoras, Fragments and Testimonia by Curd

Partien stellen zweifellos die gewichtigsten und anspruchsvollsten Partien des
Buches dar und sind auch fiir jeden Fachspezialisten mit Gewinn zu lesen. Hier
wird nach einem Abschnitt zu Leben und Werk (127-152) zunichst den Haupt-
problemen der anaxagoreischen Kosmogonie (153-177) und Materiekonzeption
(178-191) nachgegangen. Eine weitere Untersuchung ist der Bedeutung und
Funktion des Nous gewidmet (192—205), woran sich noch Deutungen zu Einzel-
fragen in Anaxagoras’ Welt- und Naturverstindnis und ein kurzer Abriff zur
unmittelbaren Wirkungsgeschichte anschlieflen (206-234). Das schon erwihnte
Verzeichnis der antiken Quellen zu Anaxagoras (235—243), eine Auswahlbiblio-
graphie, die hauptsichlich auf englischsprachige Titel® konzentriert und durchaus
nicht fehlerfrei ist (245—254), sowie ein Sach-, Stellen- und Namenregister nebst
einem Index griechischer Begriffe (255—279) erleichtern vor allem dem mit der
Forschung weniger Vertrauten die Benutzung des Werkes.

Nachdem iiber viele Jahrzehnte fiir Anaxagoras ausschliefilich die Textgrund-
lage in der Vorsokratikerausgabe von Diels/Kranz Geltung hatte, haben seit den
6oer-Jahren diverse Bemithungen eingesetzt, die Authentizitit des originalen
Wortlautes weiter abzusichern (Romano 1965; Lanza 1966; Sider 1981,22005).
Allerdings hat sich bis heute keine kommentierte Edition (Cappelletti 1984, Eg-
gers Lan 1996) entscheidend von der Autoritit der Textkonstitution bei
Diels/Kranz freimachen kénnen. Dies trifft auch auf Curds Ausgabe zu, die — bis
auf ganz wenige Ausnahmen? — die Texte in der Lesart, Anordnung und Nume-
rierung von Diels vorlegt. Dementsprechend konnte auch auf einen kritischen
Apparat verzichtet werden, fallweise teilt die Verf. in Anmerkungen mit, wo sie
eine abweichende Textgestaltung bevorzugt.

Meist decken sich die Kontextpassagen, in die die Originalfragmente eingebettet sind,
mit dem Zuschnitt, den sie bei Diels-Kranz haben, Ausnahmen sind selten: Bei B 3 sind
zwel Zeilen mehr von Kontext abgedruckt (die aber ohnehin entbehrlich sind, weil sie eine
Wiederholung zu B 1 darstellen), bei B 4a zusitzliche 3,5 Zeilen (aus demselben Grund),
bei B 4b eine Zeile des weiterleitenden Kontextes mit dem Interpretament des Simplikios,
das auf Parmenides verweist. Wahrend aber bei Diels mancherlei aus druckékonomischen
Grunden verkiirzt, mit Auslassungen oder in anderer Reihenfolge angefiihrt ist, prasentiert
sich hier die Textgenese erst einmal klarer, weil sie die jeweilige Kontextverbindung uber-
sichtlicher abbildet. Andererseits kommt es dadurch zu Wiederholungen von Textpartien,
die mehrfach begegnen. Etwas nachteilig ist auch, dafl sich in diesen Kontexten mehrfach
Zitate von Originalpassagen finden, die dann an anderer Stelle als eigene Fragmente firmie-
ren, so taucht z.B. in B 8§ ein Passus auf, den Diels nur anzitiert und mit dem Vermerk
Ver51eht dafl dieser Text dann als B r2 an spiterer Stelle seinen eigentlichen Platz hat.
Curd ruckt hierzu einen schwachen Hinweis auf B 12 lediglich in die Ubersetzung ein, wo
man ihn leicht iibersieht.

Offensichtlich hat die Uberlieferung die dialektale Sprachform der originalen Anaxago-
raszitate nicht normiert, so daff sich bis heute mit den entsprechend der Herkunft des
Philosophen eigentlich zu erwartenden ionischen Lautungen immer wieder, zum Teil
sogar in denselben Fragmenten, attische Formen abwechseln. Da nicht auszuschlieffen ist,
dafl dieser Mischcharakter auf Anaxagoras selbst zuriickgeht — zumal er auch lange Zeit in
Athen wirkte —, stellt es sicherlich keine unkluge Entscheidung dar, wenn die Verf. hier

" Unter insgesamt 195 Titeln finden sich lediglich 10 deutsche, 7 franzosische und § ita-
lienische.

* B 4 ist wie schon von Sider in zwei Stiicke 4a und 4b auseinandergelegt, B 20 entspre-
chend Dillers und Siders Athetese herausgenommen, B 22 wird (gegen Sider) wieder als
authentisch genommen.
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nicht re-ionisierend" in die Textiiberlieferung eingegriffen hat und stillschweigend Diels

folgt.

Deutlich mehr Eigenstindigkeit zeigt der Kommentarteil zu den Original-
fragmenten, der vor allem darauf abzielt, den Duktus der anaxagoreischen Kos-
mogonie plausibel nachzuzeichnen, weshalb auch jedes Fragment unter einer
eigenen Uberschrift, die eine entsprechende Zuordnung sichtbar machen soll,
firmiert. Als Orientierungslinie nutzt die Verf. dabei vor allem die fir Anaxago-
ras’ Aussagen zentralen Termini (ypfipnoto, TAfBoc, Grepov, droxpivesBor usw.),
wobei sie auch Beobachtungen zur Verschrinkung von Inhalt und Sprachform
geschickt miteinbezieht. Bei entscheidenden Deutungsfragen versteht sie es gut,
ithre Argumente in einleuchtender und einem mechanischen Grundverstindnis
nachvollziehbarer Weise vorzufithren, Extrempositionen (wie etwa Siders Pli-
doyer fiir die Lesart émd 100 mérov = Himmelsgewdlbe, statt émd 100 moAlod in
B 2) liegen ihr zumeist fern.

Allerdings werden manche Verstandnisprobleme durch ithr Bemtihen, den kosmogo-
nischen Prozefl als mechanisches Fliehkraftgeschehen zu erkliren, z.T. auch etwas ver-
wischt, etwa wenn sie die Verbalformen fir den kosmogonischen Trennungsprozef§
amokpivecBor, drakpivesBor, counfyvucBou etc. strikt als Passiva und nicht als Media
versteht (36f; auch in den Ubersetzungen weithin als Passiv wiedergegeben), um dadurch
den Aspekt zu betonen, dafl letztlich der Nous diese Bewegung inititert hat. Doch stellt
Anaxagoras selbst in B 9 und 12 diesen Sachverhalt eindeutig anders dar. Probleme bleiben
auch, wenn die Verf. bei threr Beschreibung der kosmogonischen Separierung der Ingredi-
enzien der Urmischung zunichst eine quantitative Massendynamik bemiiht, dann aber fiir
den weiteren Fortgang dieses Prozesses auf andere Prinzipien, die die Formation der ag-
gregierten Korper im Sinne einer Kohision des Gleichen («similar ingredients clump or
coagulate together», 37) bestimmen, zurlickgreift. Genaueres wiifite man auch gerne uber
ithre Ansicht, das Universum sei bestindig «a plenum, with no empty space» (38).

Die anschlieflenden Essays sind gehalevoll und schlissig strukturiert, als Gan-
zes bieten sie nicht nur eine nachvollziehbare Deutung von Anaxagoras’ Lehre,
sondern prisentieren auch Erklirungen von Problemen, die sich einer weiteren
Rekonstruktion seiner Philosopheme stellen. Dabei beschrinken sie sich wohltu-
enderweise nicht auf eine neutrale Diskussion von Fragenkomplexen, sondern
bieten durchaus eigenstindige Auslegungen des anaxagoreischen Denkens in
expliziter Auseinandersetzung mit den weiteren Ansitzen der Forschung.

Der einleitende Essay zu Leben und Werk (Anaxagoras’ Life and Work, 127~
152) diskutiert intensiv die recht vexierenden biographischen Nachrichten, die
sich hauptsichlich um die Frage nach Anaxagoras’ Aufenthalt in Athen sowie
seine angebliche Vorhersage des Meteoriteneinschlags von Aigospotamoi? zen-
trieren, l6st sich dann allerdings in der Einsicht, dafl die meisten der damit ein-
hergehenden Unwigbarkeiten letztlich unser Verstindnis der philosophischen
Ansichten des Anaxagoras kaum betreffen (131), von diesem Themenfeld, um die
weit ergiebigere Frage nach der philosophischen Position des Anaxagoras vor

' Wie etwa in den Ausgaben von W. Schorn (Anaxagorae Clazomenii ... fragmenta quae
supersunt omnia disposita et illustrata, Bonn 1830) und W. Mullach (Fragmenta philoso-
phorum Graecorum 1, Paris 1860) durchgangig praktiziert. Zu diesem Problem vgl. Sider
‘2005, 22 f.

> Wobei der Hinweis, daf} zumindest ein Meteoriteneinschlag entgegen den antiken
Quellen nicht prognostiziert werden kann, recht niitzlich ist.
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allem im Verhiltnis zu Parmenides, aber auch in der Wirkung auf Spitere wie
Platon und Aristoteles zu beleuchten. Ebenso Beachtung finden weitere, aber
weniger offensichtliche Ausstrahlungen bis hin zu Diogenes von Apollonia, wie
sie moglicherweise tiber den Derveni-Papyrus (142) zu fassen sind. Als grundle-
gende Voraussetzung, um die anaxagoreische Philosophie als konsequente Ant-
wort auf die parmenideische Ontologie zu plausibilisieren, distanziert sich die
Verf. von der Deutung des sog. numerischen Monismus bei Parmenides und
empfiehlt statt dessen die Lesart eines ontologisch-metaphysischen Monismus,’
da nur aus dieser Grundlage heraus eine phinomenologisch tragfihige Physik
auch theoretisch ableitbar sei. Einer weiteren Klarstellung von Anaxagoras’ Phi-
losophie dient auch der Blick auf die Deformationen, die seine Philosopheme in
der doxographischen Aufnahme bei Aristoteles erlitten haben. Mit Recht weist
sie dabei auf interpretative Defizite bzw. Uberlastungen durch das philosophi-
sche Eigeninteresse des Aristoteles vor allem fiir die Lehre vom Nous sowie die
Materiekonzeption durch den Begriff der Homoiomerien hin, doch ist ihre Ar-
gumentationsfithrung 6fters etwas plakativ und rithrt nicht so ganz an die Wur-
zel der Probleme (v.a. 148-150).

Gerade fur die von ihr thematisierte Frage, ob und welche Stoffe fiir Anaxagoras einen
materialhaften Primérstatus einnehmen (etwas miflverstandlich spricht sie hierbei von
«metaphysically basic», S. 149), ob hierunter etwa auch die vier Elemente zu subsumieren
sind, ist sie geneigt, Aristoteles ein grundlegendes Miflverstindnis zuzuschreiben. Wenn
dieser behaupte, die Elemente Feuer, Erde, Wasser und Luft seien fiir Anaxagoras Zusam-
mensetzungen aus den homogenen Stoffen als den genuinen Erstsubstanzen, also gewis-
sermaflen sekundar, so sei dies eine eklatante Entstellung, da threr Auffassung nach
Anaxagoras die vier Elemente als kosmologische Primirsubstanzen angesehen habe. Doch
der Hinweis, die Originalfragmente wirden diese kosmologische Erstposition belegen,
tragt nicht. Die Verf. gibt dabei zwar sogar richtigerweise zu, daf} auch die vier Elemente
fur Anaxagoras Mischungen seien, aber das unterscheide sie nicht von denjenigen Substan-
zen, die Aristoteles als homogene Stoffe bezeichnet, da auch diese nicht im Reinzustand
begegneten. Der Grund fir die mangelnde Klirung dieser Problematik ist darin zu sehen,
daf8 die Verf. den Charakter von Mischung bei Anaxagoras nicht in der ganzen Komplexi-
tat wahrnimmt und ausschliefllich aus einer quantitativen Perspektive betrachtet.

In Fortfihrung dieser Fragen widmet sich Essay 2 (The Original Mix and the
Seeds, 153-177) der Authellung von Anaxagoras’ Materiekonzeption, deren
Hauptproblem bekanntlich darin besteht, dafl einerseits die Annahme von
gleichteiligen Stoffen (Homoiomerien) und andererseits das Theorem, daf} ‘alles
in allem’ enthalten sei, nicht in letzter Konsequenz miteinander kompatibel zu
sein scheinen. Fiir eine weitere Klirung grenzt die Verf. drei Erklirungsmodelle
ab, wobei die ersten beiden die im wesentlichen von der bisherigen Forschung
vorgetragenen Lsungsvorschlige beinhalten.

1. Die expansive Deutung, die bereits in der Antike favorisiert wurde, setzt eine grund-
satzliche Deckungsgleichheit von phinomenaler und elementarer Seite voraus, wonach
alles, was es in der Welt an stofflich-qualitativen Entitaten gibt, auch in der urspriinglichen
Elementarmischung enthalten sein muf§ und es insofern keine Emergenz neuer Qualitaten
auflerhalb der Urmischung geben kann. Doch tiberzeichnet die Verf. dieses Modell — wil-
lentlich? — gleichsam im Sinne der platonischen Ideenlehre, um es an augenscheinlichen

" Die Verf. stiitzt sich hierbei intensiv auf ihr Buch “The Legacy of Parmenides’, Prince-
ton 1998.
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Absurditaten scheitern zu lassen. Denn ihrer Auffassung nach wiirden dabei die materiel-
len Ingredienzien und die Formantien der wahrnehmbaren Gegenstinde auf ein und der-
selben Ebene vorausgesetzt, so daf§ beispielsweise in den stofflichen Substanzen, aus denen
sich ein Mensch konstituiert, nicht nur die fir additive Konglomeration notwendigen
Stoffe wie Blut, Fleisch, Knochen usw. anzusetzen waren, sondern auch gewissermaflen
das fertige Produkt als Formalprinzip, also der Mensch, in einer Art Miniaturausgabe des
ausgewachsenen Objekts. Hiergegen liefle sich immerhin einwenden, daf§ es Anaxagoras
bei dem Wachstumsprozefl durch Nahrungsaufnahme eindeutig um quantitative Zunahme
geht und nicht um eine eidetische Augmentierung.

2. Die seit Tannery und Burnet v.a. im englischsprachigen Raum favorisierte ‘strenge’
Deutung geht davon aus, daff fir Anaxagoras die kleinsten Einheiten seiner Materiekon-
zeption Entititen von paarweise zugeordneten Gegensatzqualititen sind. Hieraus aggre-
gierten sich auf der nachsthoheren (quasi molekularen) Stufe sogenannte Samen
(omépuota), die mit den von Aristoteles erwahnten Homoiomerien, also gleichteiligen
Stoffen, identisch seien und die eigentlichen Bausteine der materiellen Gegenstande dar-
stellten. Im Aufbau der Wirklichkeit werden damit alle sinnenfilligen Dinge zu sekunda-
ren Komposita und damit zu Epiphianomenen aus solchen Primar-Gegensatzen reduziert.

3. Curd selbst schligt als — nach threm Ermessen — wahrscheinlichere Még-
lichkeit eine zwischen den vorgenannten Positionen vermittelnde Deutung vor
(«A View between the Expansive and Austere Ontologies», «moderate Interpre-
tation», 157—171)." Danach sei die anaxagoreische Seinslehre bei den elementaren
Ingredienzien nicht allein auf die Gegensatzqualititen zu beschrinken, sondern
umspanne bereits auf der Ebene der Grundbausteine auch natiirliche Substanzen
wie Erde, Luft, Aither, Feuer, Wasser, Fleisch, Blut, Knochen, Haar, Gold, Me-
talle usw. (157-170 passim). Die weiteren in der phinomenalen Welt vorkom-
menden Dinge sind demnach nichts anderes als temporire Mischungen dieser
Inhaltsstoffe, sie sind damit nicht im eigentlichen Sinne wirklich, sondern abge-
leitete Entititen (recht miiflig und tberfliissig eine Vielzahl der Uberlegungen auf
S. 158-160, wie etwa, dafl Produkte menschlicher Aktivitit nicht in die Urmi-
schung miteingerechnet werden diirfen. Geradezu grotesk die Behauptung [161],
ein Tisch sei «an impermanent mixture», wihrend dieser doch in der Regel eine
Zusammensetzung aus ein und demselben Material, nimlich Holz, darstellt). Als
temporire Mischungen sind sie nur erfaflbar durch die Inhaltsstoffe, die sie kon-
stituieren. Doch lifit sich einwenden, dafl die nach dieser Auffassung jeweils
konstituierenden Entititen ganz unterschiedlichen Kategorien der Wirklichkeit
angehéren: Heifl-Kale, Feucht-Trocken, Weifi-Schwarz sind gegensitzliche Qua-
lititen, wohingegen Luft, Wasser, Fleisch, Haar usw. materielle und sogar orga-
nische Substanzen darstellen. Es fillt schwer zu glauben, sie kénnten jeweils
denselben Platz im Prozef} der materiellen Diversifikation einnehmen. Thre The-
se, die Reichweite des Prinzips ‘alles in allem’ sei einzuschranken auf diejenigen
Grundsubstanzen (basic things) die als Ingredienzien den weiteren Mischungen
zugrunde liegen, fithrt zu einer kategorialen Kollision zwischen denjenigen na-
tirlichen Substanzen, die bereits in der Urmischung enthalten sein sollen, und
denjenigen, die durch weitere Vermischung entstehen, also den Constituta. Auf-
filligerweise ebnet die Verf. in ihren diesbeziiglichen Argumentationen den Un-
terschied zwischen materialhaften Seinsheiten und Qualititen (der Gegensitze)
mehr oder weniger stark ein (166f).

! Ahnlich schon W. E. Mann, Anaxagoras and the homoiomeré, Phronesis 25 (1980),
228-249.
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Fir die Klirung von Status und Funktion der ‘Samen’ (onépuoto, 171-177)
macht sie mit Recht auf die Frage nach der Ursache der Gestaltgewinnung in der
organischen Welt aufmerksam und plidiert fiir eine biologische Deutung, die
sich grundsitzlich von einer Homunculus-Theorie® abgrenzt und zunichst recht
abstrakt bleibt («... the starting point of growth for an organism, either plant or
animaly, 172). Allerdings mutet ihr Vorschlag («... a seed is a collection of basic
stuffs along with a recipe for structure, perhaps provided by soul or nous», 176)
dann doch sehr nach aristotelischer Teleologie an, wobei die Samen zum verlin-
gerten Arm des Nous werden, und ziecht zum anderen das Bild einer regelrechten
Inkonsistenz der Urmischung nach sich.

Als weiteres Kernproblem der Materiekonzeption thematisiert Essay 3 (Every-
thing in Everything, 178-191) den Konflikt der beiden Theoreme, nimlich dafl in
allem stets ein Teil von allem sein miisse und daf} es keine Grenze fiir eine abso-
lute Kleinheit oder Grofle der jeweiligen Inhaltsstoffe gebe (B 3, B 6). Dabei
bringt die Verf. sogar allerhand Anschauungen aus der Speisenzubereitung mit
ins Spiel. Ausgehend von einer Rekonstruktion der Urmischung als Zustand, in
dem alle Ingredienzien wie Pasten oder Fliissigkeiten so ineinander geschmiert
seien, dafl simtliche Inhaltsstoffe an jedem méglichen Platz in bestimmter Kon-
zentration vorhanden seien (181), stellt sie eine Verbindung zum auch von
Anaxagoras als Erklirungsmodell genutzten Prozefl der Ernihrung her, um hier-
aus auf die Giiltigkeit zweier unterschiedlicher Aggregationsebenen zwischen
den ernihrenden Stoffen und dem ernihrten Lebewesen zu schlieffen. Hieraus
folgert sie weiterhin, dafl fiir Anaxagoras in allen vordergriindig isolierbaren
Substanzen, die allerdings nie in vollkommener Reinheit vorkimen, eine Art
‘Hintergrundmischung’ prisent sei. Damit ist man freilich noch nicht wirklich
weiter, zumal sich die Verf. nicht eigentlich die Frage stellt, was Anaxagoras zu
dieser Annahme bewogen haben diirfte. Sie verweist nur darauf, dafl es andern-
falls kleinste Teilchen geben miifite (was aber von B 3 ausgeschlossen wird). Die
naheliegende Antwort, dafl ansonsten keine qualitative Verinderung mehr mog-
lich wire, wird jedenfalls nicht klar formuliert, der Gedankengang bleibt zu para-
phrastisch an den Aussagen von B 6 und B 3 hingen. Nur teilweise klirend ist
auch die Verschiebung auf der kategorialen Ebene entsprechend der Wahrnehm-
barkeit, wonach ‘klein’ soviel bedeute wie ‘nicht unterscheidbar’ («submergent»),
hingegen das ‘Grofle’ unterscheidbar («emergent») sei (183f), woraus dann die
Folgerung gezogen wird, daff, wenn es kein Kleinstes gebe, jedes der Ingredien-
zien noch als ein Etwas vorhanden sein miisse, selbst wenn es aufgrund seiner
Kleinheit nicht mehr unterscheidbar sei (185). Allerdings mufl die Verf. diese
Deutung fir den ratselhaften Schlufl von B 3 nochmals etwas modifizieren,
wobei sie die Pridikationen von ‘klein’ und ‘groff” zu Recht von der Relation, in
der das einzelne Ingrediens zur Mischung insgesamt steht, abhingig macht (187).

Da die Verf. ihre Erklirungen weitgehend aus einer Korpuskulartheorie (und
damit verbunden dem Gedanken der Pridominanz) heraus entwickelt und den
Status der Gegensitze (évavtio) nicht in der Weise erfaflt, dafl damit alle Mog-
lichkeiten, die relevant sind, abgedeckt werden kénnen, bereitet ihr auch die

" Wonach die Gestalt eines Organismus a principio bereits in Kleinstform gegeben wire,
Wachstum bedeutete sonach nur quantitative Gestaltvergroflerung durch Addition von
Inhaltsstoffen zu den im Samen vorhandenen.
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Frage, ob in einer Mischung mehr als eine Qualitit das Wahrnehmungsspektrum
bestimmen kann (z.B. stff und sauer, scharf und mild usw.), erhebliche Schwie-
rigkeiten. Paradigmatisch dafiir ist, daf} sie auch die pluralische Aussageweise in
B 12 (‘Jedes ist ... diejenigen Dinge, wovon am meisten in ithm sind’) nicht wirk-
lich realisiert.

In der Uberzeugung, dafl die Bedeutung des Nous fiir Anaxagoras bislang
nicht voll erkannt ist,’ intendiert Curd in Essay 4 (Minding Things: The
Workings of Nous, 192—205) eine diesbeziigliche Klirung, wobei sie die Aufga-
benstellung, die der Nous fiir die anaxagoreische Kosmogenese zu leisten hat, als
methodischen Ausgangspunkt nimmt. Sie bestimmt ihn hiernach als permanent
im Kosmos wirkende Kontroll- und Wissensinstanz, die gleichwohl nicht Teil
der Agglomeration der Materiesubstanzen ist, da ansonsten der Nous seine Auf-
gabe nicht erfiillen konnte. Um aber zur Lenkung in den materiellen Dingen
prasent sein zu konnen, mufl der Nowus pervasiv sein, ohne sich mit anderem zu
vermischen, seine Kraft kann er nur auf geistige Weise ausiiben. Man wird es auf
jeden Fall begriiffien, dafl dem Nous hier wieder eine Bedeutung zugeschrieben
wird, die iiber die Initialfunktion zur kosmischen Rotationsbewegung hinausgeht
und als Kontroll- und Wissensinstanz auch ein ordnungsschaffendes Wirken mit
umspannt. Fiir Curd ist der Nous sich von vornherein dariiber klar, was er schaf-
fen wird, und fingt die Rotation deswegen an, weil er weif$, daf} diese Entwick-
lung eintreten wird. Um aber den Kosmos in einer kohirenten und rationalen
Weise ordnen zu konnen, mufl der Nous ein Wissen um die Wirklichkeit, die
Natur der einzelnen Bestandteile in der Mischung haben. Die Art, wie der Nous
tber dieses Wissen verfligen kann und es umsetzt, leitet sich fiir die Verf. aus der
Parallele der menschlichen Geist-Kérper-Interaktion ab (196). Angesichts eines
solchen umfassenden Vorwissens kann der Nous nicht einfach nur eine blinde
cansa efficiens sein (197f). Gleichwohl bleiben einige Bedenken: Um wirklich
eine kosmogonische Vervollkommnung, wie sie sich die Verf. vorstellt, begriin-
den zu konnen, ist der von ihr skizzierte Wissenszugriff noch zu kurz. Denn
dieser Nous verstiinde sich in erster Linie nur auf den Umgang mit der materialen
Seite, er hitte aber damit immer noch nicht das Gesamtziel vor sich, in dem sich
die Gestaltung des damit praktizierten Prozesses zum Kosmos vollendet. In-
sofern bleibt die Verf. wohltuend vorsichtig, wenn sie eine Funktion des Nous im
vollen Sinne einer vis creatrix negiert und statt dessen bei einem Plidoyer fiir eine
mit Einsicht begabte vis motrix bleibt (199, 201 n. 17, 220). Was aber in ihrer
Deutung zu kurz kommt, ist der Aspekt der Eindeutigkeit, der dem Nous im
Unterschied zur Alldeutigkeit der Stoffsubstanz innewohnt und letztlich diese
kosmosgestaltende Fihigkeit begriindet.

Weit weniger aufregend ist demgegentiber der letzte Essay § (Anaxagorean
Science, 206-234), der sich in sechs Unterabschnitten der Erklirung zahlreicher
weiterer Naturphinomene wie der Bewegung der Himmelskdrper, der Frage

" In der Tat ist aus der Entgegensetzung von Nous-Lehre und Physik seit der Antike ei-
ne hermeneutische Scheidelinie zwischen einer philosophischen und einer physikalischen
Wertschatzung des Anaxagoras erwachsen, die bis heute nicht tberwunden ist. Doch
wiahrend fir die gegenwirtige Forschung weithin die Problematik der anaxagoreischen
Materiekonzeption im Blickpunkt steht, wurde der Nous zunehmend in der Gewichtung
zurlickgenommen oder auf eine mechanistische Funktion reduziert.

7201514 1P 216.73.216,60, am 25.01.2026, 07:08:56. Inhlt.
Eraubnis ist je i untersagt, i ie i mit, far oder in



https://doi.org/10.17104/0017-1417_2015_1_4

12 G. Rechenauer: Anaxagoras, Fragments and Testimonia by Curd

nach der Salzhaltigkeit des Meeres bis hin zu Erkenntnis- und Wahrnehmungs-
lehre widmet. Dabei geht es insbesondere darum, wie diese Ansichten mit den
Grundlagen von Anaxagoras’ Philosophie verkniipft sind. Hier werden vor allem
Testimonien ausgewertet, darin auch Widerspriiche klug aufgezeigt. Eingehend
behandelt wird die Frage, ob Anaxagoras nur eine Welt, wie die antiken Te-
stimonien angeben, oder mehrere Weltbildungsprozesse ‘irgend anderswo’, wie
etwa B 4a nahelegt, angenommen hat. Interessant ist ihr eigener Ldsungsvor-
schlag, der davon ausgeht, dafl sich neben dem kosmogonischen Hauptwirbel,
von ithm angeregt, kleinere Strudel bilden, die sich auch zu - allerdings kleineren
— Welten neben der gréfleren zentralen formieren (218). Freilich sollte man dann
annehmen, dafl solche Nebenwirbel recht rasch von dem sich ausweitenden Zen-
tralwirbel aufgesogen wiirden, andernfalls kénnte sich der Zentralwirbel nicht
mehr weiter ausdehnen — was aber Anaxagoras ausdriicklich voraussetzt. Auch
mit der Rolle des Nowus scheinen solche unbeabsichtigten Kosmogonien als Ne-
benphinomene nicht so ohne weiteres vereinbar.

Insgesamt vermittelt das Buch ein aufschluf8reiches und weitgehend konsisten-
tes Gesamtbild von der Philosophie des Anaxagoras, es entfaltet dessen Gedan-
kenwelt aus einer wohltuenden Souverinitit heraus, die sich in der auktorialen
Dominanz soweit einschrinkt, dafl dem Leser stets gentigend Spielraum fir ei-
genstindiges Weiterdenken bleibt. Vor allem geht es der Verf. darum, eine Sicht-
weise auf die anaxagoreische Philosophie zu entwickeln, die diese im Sinne eines
funktionierenden Systems begreifbar macht, ohne dabei {iberschieflende Sinn-
elemente hineinzukonstruieren. Die Probleme werden jeweils in gut nachvoll-
ziehbarer Weise vom status quaestionis aus entfaltet und im Horizont der ver-
schiedenen Forschungsansitze debattiert, um dann auf einen Lésungsvorschlag
hinausgefithrt zu werden, den man jedenfalls immer als wohlbegriindet, wenn
auch nicht in jedem Fall als vollkommen plausibel akzeptieren wird.

Regensburg Georg Rechenaner

Michele Napolitano: I Kolakes di Eupoli. Introduzione, traduzione, commento. Mainz:
Verlag Antike 2012. 342 S. (Studia Comica. 4.).

For Kolakes we do not have major remains on papyrus (cf. Fr. 99 Demoi) or
extensive fragments of ancient commentaries (cf. Fr. 172, Marikas) or a plot-
summary (as with Kratinos’ Dionysalexandros), but the 35 fragments (55 lines),
coupled with substantial testimonia (nine entries in Kassel-Austin)® and the like-
lihood that Kolakes has influenced Plato’s Protagoras and Symposium, make it
possible to reconstruct the comedy to some degree. Napolitano has done a thor-
ough and admirable job of just such a project for Eupolis’ lost comedy which
won first prize at the Dionysia of 421.

In his introduction (15-58) he admits that although we are in the dark about
both details of the comedy’s larger theme and plot-line and also its personae,
some scenes can be identified. He suggests an opening dialogue between two
slaves where the necessary information is given. Here he plausibly locates Fr.

' R. Kassel & C. Austin, Poetae Comici Graeci, vol. V (Berlin 1985), 380-99.
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