Claus-Dieter Rath

yEinfiihlen< und >Erschlie8enc< bei Freud

»Wir miissen herausfinden: Wie geht es denen und was wollen die?«,
das sagt die Geschéftsfiihrerin einer Hamburger Werbeagentur; gemeint
sind die deutschen Klein- oder Durchschnittsbiirger. Und so ersannen
ihre Mitarbeiter eine besondere Forschungsvorrichtung: sie halten ihre
Konferenzen in einem nachgebauten deutschen Standardwohnzimmer
ab, dessen Parameter sie aus Marktforschungen, Statistiken und Be-
obachtungen bei »Durchschnittsbiirgern< gewonnen hatten. Sie miissen ja
»so nah wie moglich an die Zielgruppe herankommen« und versuchen
nun, sich in andere Biirger hineinzuversetzen, indem sie sich in deren
Interieur hineinsetzen.'

Die Idee der Einfithlung meint das Eindringen ins Innenleben, in die
Seele des Anderen. Im alltdglichen Wortgebrauch bedeutet Einfiihlung
meist eine bestimmte Nidhe, Affinitdt oder Seelenverwandtschaft: >In
diesen Menschen, in dieses Kunstwerk kann ich mich einfiihlen; bei je-
nem anderen gelingt es mir nicht<. In Kunst und Literatur ist dies die Fa-
higkeit des Kiinstlers oder Autors, sich in seine Protagonisten hineinzu-
versetzen, aber auch des Kunstrezipienten, Lesers, Horers oder Zu-
schauers, Figuren und Figurationen zu verstehen und dariiber zu einem
Verstindnis seiner selbst zu gelangen. Von einem Pddagogen erwartet
man, dal} er sich in seine Schiiler hineinversetzen kann. Auch in anderen
Bereichen ist solch ein Sich-identifizieren-Konnen gefordert: Regieren-
de sollten spiiren, wo der Bevolkerung »der Schuh driickt«’, und der
Zahnarzt, wo es wehtut, wo etwas sich so merkwiirdig anfiihlt. Manch
einer enttduscht solche Erwartungen; so meldet die Presse, da der Ful3-
balltrainer Berti Vogts bei seiner schottischen Mannschaft nicht beson-
ders beliebt sei, weil es ihm an Einfiihlungsvermégen fehle.?
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Viele Psychotherapeuten legen Wert auf die Schaffung einer verstind-
nisinnigen Atmosphdre — >Hier werden Sie verstanden< — und auf ihre
Fahigkeit, in die Seele des fremden Patienten hineinzublicken. Sich auf
Einfiihlung zu berufen, klingt wie eine weder verifizierbare noch falsifi-
zierbare Glaubensiiberzeugung, die aus einer Stimmung, einem Gefiihl
der Stimmigkeit, Harmonie oder AffektgewiBheit hervorgeht. Doch wel-
chen anderen Zugang zum Anderen sollte es denn sonst geben? Wiewohl
die Psychoanalyse nichts von paranoischen Gedankenleser-Figuren hilt,
verzichtet auch sie nicht auf den Begriff. Freud, der einmal gedufert
hatte: »Es ist mir unheimlich, wenn ich das Gemiitsleben eines andern
nicht auf Grund des eigenen begreifen kann«®, unterscheidet mehrere
Arten von Einfiihlung. Eine davon gehdrt fiir ihn zu den Erkenntnisin-
strumenten des Psychoanalytikers. Doch dient dieses nicht zur Herstel-
lung eines Bildes der fremden Person —>Wer ist das wohl? Kann ich mir
das vorstellen, kann ich ihn verstehen?< —, sondern richtet sich auf die
fremde Wahrheit des Subjekts.

Einfiihlung interessiert Freud zunichst im Zusammenhang mit unserem
Lachen iiber einen naiven Ausspruch, wie zum Beispiel:

»Ein 3-jahriges Madchen warnt seinen Bruder: >Du, i nicht soviel von dieser Speise,
sonst wirst du krank werden und muft Bubizin nehmen.<>Bubizin?« fragt die Mutter,
»was ist denn das?<>Wie ich krank war¢, rechtfertigt sich das Kind, >habe ich ja auch
Medizin nehmen miissen.c Das [6sterreichische] Kind ist der Meinung, daR das vom
Arzt verschriebene Mittel Madi-zin heit, wenn es fiir das Madi bestimmt ist, und
schlieRt, daB es Bubi-zin heifen wird, wenn das Bubi es nehmen soll. [Freud kommen-
tiert:] Dies ist nun gemacht wie ein Wortwitz, der mit der Technik des Gleichklangs
arbeitet [Medi — Madi], und konnte sich ja auch als wirklicher Witz zugetragen haben,
in welchem Falle wir ihm halb widerwillig ein Lacheln geschenkt hatten. Als Beispiel
einer Naivitat scheint es uns ganz ausgezeichnet und macht uns laut lachen.«

Ausschlaggebend fiir diese Affektreaktion sei unser »Sichhineinverset-
zen [...] in den psychischen Vorgang bei der produzierenden Person«.
Wir nehmen entweder an, der Witz sei beabsichtigt (worauf wir lau rea-
gieren), oder daf} das Kind »im guten Glauben auf Grund seiner unkorri-
gierten Unwissenheit einen ernsthaften Schluf habe ziehen wollen«.’
»Aus solchem Sichhineinversetzen und Vergleichen resultiert eine Er-
sparung von Aufwand, die wir durch Lachen abfiihren.«’ Das Kind hat
nidmlich im Fall von Medi-zin, Médi-zin, Bubi-zin »eine Identitit gefun-
den« und zugleich »eine Schranke iiberwunden [...], die fiir uns besteht«.
Da wir uns beim Verstehen des Gehorten »den Aufwand fiir die Einhal-
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tung dieser Schranke ersparen« konnen, ja miissen, kommt es zum
Lachanfall.® Einfithlung ist hier eine Vergleichungsarbeit und nicht le-
diglich ein Gleichempfinden (wie wenn zwei iiber dasselbe lachen).
Hingegen beschéftigt Freud der Vorgang, der das Gefiihl hervorruft,
»gleich zu empfinden«, schon in seinen ersten psychoanalytischen Ar-
beiten, etwa 1895 im »Entwurf einer Psychologie« im Zusammenhang
mit den AuBerungen des Kleinkinds, das sich nicht selbst helfen kann —
das nicht aus eigenen Kriften eine Reizzufuhr dauerhaft beseitigen
kann’ — und das folglich versucht, den Anderen herbeizurufen. Da ihm
die »spezifische Aktion« einer »Verdnderung in der AuBlenwelt« nicht
gelingt, vollzieht das Kind eine »innere Verdnderung«: es fithrt seine
Erregung in Form eines Affekts ab, es verschafft seinen Gemiitsbewe-
gungen Ausdruck, beispielsweise in Gestalt einer Angstreaktion, etwa
durch Schreien, GefaBinnervation, die durch Erroten, heftig gehenden
Puls, Schwitzen usw. wahrnehmbar wird."” Dieser Weg des Appells an
den Anderen ist lebensnotwendig, denn das Baby vermag sich nicht al-
leine zu erndhren, sich die Windeln zu wechseln, sich gegen Kilte, Hitze
usw. zu schiitzen.'' »Der menschliche Organismus ist zunichst unfzhig,
die spezifische Aktion herbeizufiihren. Sie erfolgt durch fremde Hilfe,
indem durch die Abfuhr auf dem Wege der inneren Verdnderung ein er-
fahrenes Individuum auf den Zustand des Kindes aufmerksam gemacht«
wird. Und dann kommt etwas fiir mein Thema >Einfithlen und Erschlie-
en< Bedeutsames: »Diese Abfuhrbahn gewinnt so die hdochst wichtige
Sekundérfunktion der Verstindigung, und die anfiangliche Hilflosigkeit
des Menschen ist die Urquelle aller moralischen Motive.«” Der kleine
Mensch wendet sich also an einen grofen Anderen, versucht ihm etwas
zu verstehen zu geben. Was das Kind se/bst von dem versteht, was es
gerade umtreibt, und wie sein Appell verstanden wird, bleibt dabei of-
fen. Ubrigens sind fiir Freud alle SymptomauBerungen auf den Anderen
berechnet.” Das Kind gibt etwas von sich, das beim Anderen hoffentlich
ankommt. Dieser kann aufgrund eigener Korpererfahrungen — und mit
Hilfe seiner Kultur — diesem Appell Verstindnis entgegenbringen. Und
das Kind wiederum erfahrt etwas durch dessen Reaktionen auf seine
verschiedenen Formen der Abfuhr."*

Doch hat diese »Verstandigung« etwas mit Einfiihlung zu tun? Sie kann
ja sowohl >Einfiihlung in den psychischen Vorgang¢ als auch >Einfiih-
lung in die Person, eine Art Mitfithlen (Mitempfinden, gemeinsam
empfinden), ein Sich-Gleichmachen sein. Verstehen, Erkldren und Sich-

Identifizieren werden oft verwechselt, etwa wenn man behauptet, die
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Erorterung der Motive eines straffdlligen Menschen bedeute, man wolle
dessen Taten verharmlosen und ihn dementsprechend nachsichtig be-
handeln.

Das Sich-Einfiihlen wird meist nicht als eine zerlegende, analytische
Tétigkeit aufgefalt, sondern als die Schaffung einer >guten Gestalt< oder
als das Einswerden mit der anderen Person; man fiihlt sich dann befrie-
digt, wenn das Verstehensgefiihl eine Ganzheit ergibt, was jedoch kei-
neswegs bedeutet, dal man etwas kapiert hat.

Die bis hier genannten Uberlegungen Freuds wiren eher von allgemein
sozialpsychologischem und weniger von psychoanalytischem Interesse,
wenn er nicht Anfang der zwanziger Jahre auf die Einfithlung zuriickge-
kommen wire, diesmal als ein Element der Massenbindung und — der
Arbeit des Psychoanalytikers. Fiir beide spiele die »urspriinglichste
Form der Gefiithlsbindung an ein Objekt«"”, ndmlich die Identifizierung,
eine entscheidende Rolle. Freud unterscheidet drei Formen:

1. Die Identifizierung mit einem Vorbild. Das Kind m&chte so werden
wie ein GroBerer, Vollkommenerer, etwa der Vater, und an seine Stelle
treten.'® Dieses Vorbild ist nicht dasselbe wie ein Liebesobjekt bzw.
Objekt der Sexualtriebe. Die »Identifizierung strebt danach, das eigene
Ich dhnlich zu gestalten wie das andere, zum >Vorbild« genommene«”,
das Ich-Ideal.

2. Die Identifizierung mit einer geliebten Person, die man verloren hat.
Man iibernimmt, kopiert einen bestimmten Zug von ihr. Dieses Objekt
einer unmoglich gewordenen Liebe wird dann nicht mehr sinnlich be-
gehrt und ersatzweise ins eigene Ich introjiziert. Die Identifizierung wird
hier »auf regressivem Wege zum Ersatz fiir eine libidindse Objektbin-
dung [...] gleichsam durch Introjektion des Objekts ins Ich«.”® Die
Selbstvorwiirfe des Melancholikers'® sind somit Vorwiirfe gegen den
verlorenen Anderen, nachdem er introjiziert worden ist.

3. Bei der dritten Art von Identifizierung, die auch die hysterische ge-
nannt wird, greift man den Gefiihlszustand eines Mitmenschen auf, der
weder Objekt noch Vorbild ist. Dabei will man weder den anderen
haben noch will man wie er sein, sondern man will etwas auch haben.
Zu dieser dritten Art zdhlt Freud die Einfiihlung. Das Besondere an ihr
stellt er folgendermaflen dar:

»Wenn zum Beispiel eines der Madchen im Pensionat einen Brief vom geheim Gelieb-
ten bekommen hat, der ihre Eifersucht erregt und auf den sie mit einem hysterischen
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Anfall reagiert, so werden einige ihrer Freundinnen, die darum wissen, diesen Anfall
ibernehmen [...]. Dies geschehe »auf dem Wege der psychischen Infektion«.”

Dieser Vorgang beruhe darauf, daB die Freundinnen sich »in dieselbe
Lage« versetzen konnen oder wollen. »Die anderen mdéchten auch ein
geheimes Liebesverhdltnis haben und akzeptieren unter dem Einfluf3 des
Schuldbewufitseins auch das damit verbundene Leid«, also das Leiden
an dem iibernommenen hysterischen Symptom, dem Anfall. Freud ent-
wickelt dies nun theoretischer:

»Es ware unrichtig zu behaupten, sie eignen sich das Symptom aus Mitgefiihl an. Im
Gegenteil, das Mitgefiihl entsteht erst aus der Identifizierung, und der Beweis hiefiir
ist, daR sich solche Infektion oder Imitation auch unter Umstanden herstellt, wo noch
geringere vorgangige Sympathie zwischen beiden anzunehmen ist, als unter Pensions-
freundinnen zu bestehen pflegt. [Ansteckung und Imitation also schon ohne Mitgefiihl;
CDR] Das eine Ich hat am anderen eine bedeutsame Analogie in einem Punkte wahr-
genommen, in unserem Beispiel in der gleichen Gefiihlsbereitschaft, es bildet sich dar-
authin eine Identifizierung in diesem Punkte, und unter dem Einflu§ der pathogenen
Situation verschiebt sich diese Identifizierung zum Symptom, welches das eine Ich pro-
duziert hat. Die Identifizierung durch das Symptom wird so zum Anzeichen fiir eine
Deckungsstelle der beiden Ich, die verdrdngt gehalten werden soll.<*

Im Zuge dieser Verdrangung verschiebt sich also etwas. Der durch In-
fektion iibernommene hysterische Anfall der Freundinnen indiziert eine
Deckungsstelle der beiden Ich, hier die Neigung, »auch ein geheimes
Liebesverhdltnis haben« zu wollen. Auf dieses unstatthafte Verhéltnis
bezieht sich dann das »Schuldbewultsein«, das eine »pathogene Situati-
on« erzeugt. Dieses Geschehen zwischen den Pensionatsmddchen ist
selbstverstdndlich mehrfach determiniert. Freuds Beispiel soll hier nur
zeigen, dafl fiir diesen massenhaft auftretenden Fall von Symptombil-
dung eine einzige Deckungsstelle geniigt.22

Die dritte Form von Identifizierung entsteht »bei jeder neu wahrgenom-
menen Gemeinsamkeit mit einer Person, die nicht Objekt der Sexual-
triebe ist [...]. Je bedeutsamer diese Gemeinsamkeit ist, desto erfolgrei-
cher mull diese partielle Identifizierung werden konnen und so dem
Anfang einer neuen Bindung entsprechen«.”

Die »gegenseitige Bindung der Massenindividuen« sei »von der Natur
einer solchen Identifizierung durch eine wichtige affektive Gemeinsam-
keit«. Freud vermutet, »diese Gemeinsamkeit liege in der Art der Bin-

dung an den Fiihrer«** Dieser Fall konnte sich mit dem ersten (»gleiche

15


https://doi.org/10.14361/9783839403488-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Claus-Dieter Rath

16

Gefiihlsbereitschaft«) darin verbinden, daf3 die Suche nach einem Fiihrer
einen Liebesanspruch enthilt; es geht dann um den groBen Anderen.”
Einfithlung ist fiir Freud nichts Unmittelbares, sondern etwas Vermit-
teltes. Sie setzt ndmlich eine Identifizierung voraus. Wir wissen ja, daf3
unser Mitgefiihl Grenzen kennt: auch wer ein Herz fiir Tiere hat, macht
Unterschiede zwischen bevorzugten, als nahestehend empfundenen
Tierarten und anderen, deren Schicksal ihn nicht so sehr riihrt.”® Auch
mit Menschen haben wir nicht unterschiedslos Mitgefiihl. Der andere
mul} uns nahe stehen. (Katastrophe im Ausland: »Wie viele Deutsche
befinden sich unter den Opfern?<) Es mufl zumindest in einem Punkt
eine Gemeinsamkeit, eine Verbindung geben. Da Gesellschaft kein Na-
turzustand ist, bedarf es symbolischer Akte, die sie konstituieren. Ein
solcher ist das von Freud in der Massenpsychologie erwéhnte Totem-
mahl als gemeinsame Inkorporierung.”” Mahlrituale bekriftigen die sym-
bolische Identifizierung derjenigen, die etwas Drittes miteinander teilen.
Derjenige, mit dem ich das Brot teile, wird mein Kumpan (cum-panis,
compagno, copain ...). Das Mahl trennt Tischgenossen von den Ausge-
schlossenen, »Unreinen<, mit denen es nicht geteilt wird. Eine Form die-
ses magischen Rituals ist das christliche Abendmahl, die Kommunion,
bei der sowohl eine vertikale Identifizierung (mit dem symbolischen Je-
sus) als auch eine horizontale 1dentifizierung (mit den anderen, mit de-
nen man die idealisierte Speise teilt) stattfindet.

Auch die Hypnose und das delegierte Ichideal ordnet Freud der Bin-
dungsthematik zu™®, belift es jedoch bei der Bemerkung, man sei »weit
davon entfernt [...], das Problem der Identifizierung erschopft zu habeng,
und kommt iiberraschend auf die Arbeit des Psychoanalytikers zu spre-
chen: es sei ndmlich zu ahnen, »da3 wir vor dem Vorgang stehen, den
die Psychologie >Einfithlung< heiit und der den grofiten Anteil an unse-
rem Verstindnis fiir das Ichfremde andrer Personen hat«.” Verstindnis
wofiir? Manchmal kann ein Blick auf Ubersetzungen solche Formulie-
rungen erhellen — selbst wenn sie Fehliibersetzungen sind. So wird in
franzosischen Freud-Ausgaben das »Ichfremde andrer Personen« zu »ce
que ’autre a d’étranger & notre moi«, und in englischen zu »our un-
derstanding of what is inherently foreign to our ego in other people«’ —
als stiinde bei Freud: das uns am Ich andrer Personen Fremde. In der ita-
lienischen Ausgabe findet man: »d’intendere 1’Io estraneo di altre perso-
ne« (»das fremde Ich anderer Personen verstehen«). Vor diesem Hinter-
grund erkennt man deutlicher: es geht um das, was dem Ich des anderen
an ihm selbst fremd bleibt: das UnbewuBte, das Unheimliche, das Ur-



https://doi.org/10.14361/9783839403488-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

»Einfiihlenc< und >ErschlieBenc« bei Freud

verdringte. Dazu gehort nicht allein das, was man nicht tut, man nicht
sagt oder das, was zu denken verboten ist, das, was das Ich des anderen
nicht anerkennen kann (Spiegel-Ich; eine Frage des Narzimus, Image,
Imaginéren; Ich als Ort der Verkennung: »Das kann doch gar nicht sein,
daB ich so etwas getan, gesagt, gedacht habe; so etwas gehdrt nicht zu
mir, paBt nicht zu mir«’"). Denn wesentlich geht es um das, was das Ich
prinzipiell nicht kennen und nicht erkennen kann (Reales, Es; um das
Nachdréngen des — nie offenzulegenden — Urverdringten. Grenzen des
Ich als Wahrnehmungsorgan).

Ohne diese Zusammenhédnge weiter auszufithren, bemerkt Freud an die-
ser Stelle, die Identifizierung beschrinke sich nicht auf die »nédchsten
affektiven Wirkungen«, sondern habe auch »fiir unser intellektuelles
Leben« Bedeutung. Einfiihlen betrifft also nicht ausschlieBlich das Ge-
fiihlsleben. Und aus der folgenden FufBinote ersicht man, daf sie fiir ihn
nicht irgendeine psychotherapeutische Technik, sondern ein Fundament
der psychoanalytischen Arbeit ist: »Von der Identifizierung fiihrt ein
Weg iiber die Nachahmung zur Einfiihlung, das heifit zum Verstdndnis
des Mechanismus, durch den uns iiberhaupt eine Stellungnahme zu ei-
nem anderen Seelenleben ermdglicht wird«.”> Der Ausgangspunkt ist
also eine Identifizierung; auf diese folgt eine Nachahmung bzw. Imitati-
on oder Infektion, von denen es zwei Varianten gibt: 1. einfaches
Gleichtun (in einem Punkt) und 2. Verschiebung der Identifizierung zum
Symptom, welches das eine Ich produziert hat. Erst infolge dieser Vor-
génge findet Einfithlung statt.

Einfiihlung gilt oft als ein verstidndnisinniges Sich-in-den-anderen-Hin-
einfithlen, als Durchdrungenwerden eines Ichs durch ein anderes. Man
spricht davon, der eine kdnne sich in den anderen (nicht) einfiihlen, oder
Minner kénnten sich nicht in Frauen einfiihlen usw. Es wird dabei stets
das Uberwinden einer listigen Fremdheit angestrebt. Freuds Einfiihlung
hingegen erhilt eine erfrischende, erhellende Fremdheit aufrecht. Im
Unterschied zu einem Anschmiegungs- und Gleichwerdungsvorgang
nidhert diese psychoanalytische Einfiihlung sich dem Ichfremden im an-
deren, und zwar unter Aufrechterhaltung der Verschiedenheit. Insofern
unterscheidet sich ihr Mechanismus von dem der Massenhysterie: bei
dieser entsteht aus einer »bedeutsame[n] Analogie in einem Punkt« bzw.
einer »gleichen Gefiihlsbereitschaft« die Gewilheit einer Gleichheit
oder zumindest einer Gefiihlsgleichheit. Der Analytiker weif3, dal man
die psychischen Akte, die man der anderen Person zuschreibt, nur ver-
muten, also aus ihren AuBerungen und Handlungen erschlieBen, iiberset-
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zen, erraten kann, und dal »Gefiihl< etwas Bewulltes — etwas Sich-zu-
Fiihlen-Gebendes — und somit etwas Verschobenes ist, das stets auf sei-
nen unbewulten Gehalt hin befragt werden mu8.

Der sich einfithlende Analytiker ist in einer anderen Position als eine der
rinfizierten< Freundinnen des Internatsmiddchens. Das Médchen, das das
Gefiihl hat: »Wir sind gleich¢, weil nicht, da3 es sich mit dem Begehren
des anderen identifiziert, wenn es dessen Symptom iibernimmt. Fiir die
Freundinnen muf} die »Deckungsstelle der beiden Ich [...] verdréngt
gehalten werden«.” Der Analytiker hingegen weis, daf das Unbewulte
im Spiel ist, und deshalb kommt keine Massenbildung zustande. Die Kur
— oder der Kurs des analytischen Diskurses — ist ja auf das Begehren des
Einzelnen ausgerichtet und vertrdgt kein »ich auch¢, kein »wir beide ver-
stehen uns dochg, keine Vereinigung.

Oft — etwa in manchen Konzeptionen der Gegeniibertragung® — wird aus
Freuds Konzeption des Einfiihlens ein Verstehen gemacht oder die Ein-
filhlung in den psychischen Vorgang verwechselt mit einer Einfiihlung
in die andere Person oder mit einer Gefiihlsgleichheit. Freud jedoch
spricht gerade in Bezug auf die Arbeit des Psychoanalytikers davon, dafl
die Identifizierung sich nicht auf die »néchsten affektiven Wirkungen«
beschrinke, sondern auch »fiir unser intellektuelles Leben« Bedeutung
habe.

Die praktische Relevanz der Einfithlungsthematik besteht fiir den Ana-
lytiker darin, daB3 er durch die SymptomauBerungen und andere Bildun-
gen des UnbewuBten hindurch geniigend von dem latenten Diskurs er-
fahrt bzw. diesen den Analysanten selbst erfahren 1d8t. Insofern betref-
fen die unterschiedlichen Arten, Einfithlung zu denken, d.h. zu theoreti-
sieren, die Ausrichtung der analytischen Tétigkeit, die Ideal- oder Norm-
forderungen bei der Ausbildung von Psychoanalytikern (>Fiihle Dich
ein!¢) und schlieBlich auch den Umgang des Analytikers mit sich selbst.
Der Analytiker identifiziert sich nicht mit dem Begehren des Analysan-
ten und bildet mithin nicht dasselbe Symptom aus — hoffentlich!®> Wel-
che Folgen hitte eine kopierende Art der Nachahmung fiir ihn? Er iiber-
ndhme unbewuflt von seinen Analysanten nicht nur allerlei Gemiitszu-
stinde (eventuell tdglich mehrmals wechselnd), sondern auch Symptom-
handlungen und korperliche SymptomauBerungen: Weinen, Migranean-
falle, Ohrensausen, Herzbeschwerden, Taubheit an allen mdoglichen
Gliedern ... Er steckte sich mit diesen Symptomen an, auch wenn sie bei
ihm sich anders zusammensetzten, in seiner Psyche anders determiniert

waren.
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Noch mal: »Das Ichfremde« kann man lesen als »das UnbewuBte«.
Doch auf welchen Wegen geht dessen Erkundung vor sich? Manche
stellen sich Einfiihlung vor wie eine Direktverbindung zwischen einem
UnbewuBten und einem zweiten UnbewuBten, gleichsam eine Uberspiel-
Verkabelung zweier Apparate. In dem Science-Fiction-Film Projekt
Brainstorm von Douglas Trumbull (1982) nutzt ein Wissenschaftler die
Entdeckung, da8 menschliche Empfindungen aufgezeichnet und auf an-
dere Personen iibertragen werden konnen, um mit Hilfe einer Maschine-
rie in die Trdume eines anderen einzutauchen. Ich glaube, der Wissen-
schaftler versucht, jemanden auf diesem Wege zu retten und muf3 beim
Durchqueren seiner Alptriume furchtbare Qualen leiden. Mit einem
dhnlichen Bild illustriert Freud in seinen »Ratschlégen fiir den Arzt bei
der psychoanalytischen Behandlung« dessen Verbindung zum Unbe-
wullten des Patienten. Er warnt dort zunéchst vor den Gefahren des »the-
rapeutischen Ehrgeizes«: Der Arzt solle sich in den Stand setzen,

»alles ihm Mitgeteilte fiir die Zwecke der Deutung, der Erkennung des verborgenen
UnbewuRten zu verwerten, ohne die vom Kranken aufgegebene Auswahl durch eine
eigene Zensur zu ersetzen, in eine Formel gefaft: er soll dem gebenden UnbewuRten
des Kranken sein eigenes UnbewuRtes als empfangendes Organ zuwenden, sich auf
den Analysierten einstellen wie der Receiver [d.h. Hormuschel, CDR] des Telephons
zum Teller [d.h. Sprechmuschel, CDR] eingestellt ist. Wie der Receiver die von Schall-
wellen angeregten elektrischen Schwankungen der Leitung wieder in Schallwellen
verwandelt, so ist das UnbewuBSte des Arztes beféhigt, aus den ihm mitgeteilten Ab-
kommlingen des Unbewuften dieses UnbewuRte, welches die Einfalle des Kranken
determiniert hat, wiederherzustellen«.*®

Jahrelang wurde von Freuds Schiilern diese einfach scheinende, jedoch
ritselhafte AuBerung zur Arbeitsgrundlage des analytischen Vorgangs
verstanden als eine Art Gedankeniibertragung bzw. direkter Kommuni-
kation zweier Systeme Ubw, obwohl in Freuds Text unklar bleibt, was
das UnbewuBte hier sein soll’’: die Instanz Ubw (systematisch), unbe-
wulltes Material (deskriptiv) oder aber ein unbewufiter Vorgang beim
Analytiker. Ludwig Binswanger kam schlieBlich auf die Idee, den Autor
selbst um Klirung zu bitten:

»Von jeher hat mich lhre Bemerkung frappiert, der Analysator habe dem Analysanden
sein UnbewuRtes nur so passiv entgegenzuhalten wie der Receiver sich zum Teller ver-
halt usw. [...]. [...] denn entweder muR man hier rein rationalistisch eine in jedem Men-

schen wirksame, allen gemeinsame >Organisation der Vernunftc annehmen oder aber
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zu einer mystischen oder zum mindesten romantischen Auffassung von dem geistigen
Wechselverkehr der Menschen gelangen [...J«.**

Freuds Replik:

»Selbstverstandlich beantworte ich gern Ihre wissenschaftlichen und personlichen An-
fragen. Den Satz, man miisse das UnbewuRte des Analysierten mit seinem UnbewuR-
ten erfassen, ihm gewissermallen das unbewuRte Ohr als receiver entgegenhalten,
habe ich in einem bescheidenen und rationalistischen Sinne ausgesprochen, obwohl
ich nicht verkenne, daR sich hinter der Formulierung auch weitergehende Probleme
verbergen. Ich meinte zundchst nur, man misse sich frei halten von der bewuften
Steigerung gewisser Erwartungen und also denselben Zustand in sich herbeifiihren,
den man vom Analysierten selbst verlangt. Jede Unklarheit verschwindet, wenn Sie
annehmen, daB das Unbewulte in jenem Satze nur deskriptiv gemeint ist. In systema-
tischer Ausdrucksweise sollte es lauten: vorbewuRt anstatt unbewuBt«.”

Der receiver ist also das »unbewuflte Ohr«, das mit Sprache und Spre-
chen des Analysanten umzugehen hat, und im Unterschied zu einer Te-
lefonhdrmuschel nicht lediglich elektrische Impulse in Schallwellen
umwandelt. Das Ohr als receiver kann beispielsweise den Empfang
verweigern, ohne deshalb schon kaputt zu sein. Die Begriffe »Kommu-
nikation« oder »kommunizieren«, die diese Differenzen eher verhiillen,
verwendet Freud {ibrigens nie fiir den Verkehr zwischen Personen, son-
dern stets fiir die Beziehungen zwischen Neuronen, Partialtrieben oder
Systemen der Psyche. Auch der Zusammenhang des Teller-Receiver-
Bildes von 1912 wird in dem Brief an Binswanger nochmals hervorge-
hoben: es geht darum, sich von bestimmten Erwartungen frei zu machen
und seine Aufnahmefahigkeit zu maximieren. Man kann dabei auch an
den Vergleich mit der Funktionsweise des »Wunderblocks« denken®,
anhand dessen Freud (1924/25) das Verhiltnis von Wahrnehmung und
Erinnerung illustriert. Die Aufnahmefliche mufl immer frisch sein, das
Ohr muf} immer frei sein. Es handelt sich da um eine besondere Art pro-
duktiven kreativen Vergessenkonnens: ignorantia docta.

Die Einfiihlung als »Stellungnahme zu einem anderen Seelenleben«
kann man auch ein Erschliefen eines »vermuteten realen Sachverhalts«
nennen. In einem seiner letzten Texte grenzt Freud die »Realitdt«, als
etwas sinnlich Wahrnehmbares, gegen das »Reale« ab, das sich der
Wahrnehmung und der Darstellbarkeit entziehe, aber dennoch Wirkun-
gen zeitige. Die Psychoanalyse habe »die Liicken unserer Bewuftseins-

phdnomene«, unserer »bewulliten Selbstwahrnehmung« »auszufiillen;
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wie eine Naturwissenschaft decke sie »hinter den unserer Wahrnehmung
direkt gegebenen Eigenschaften (Qualititen) des Forschungsobjektes«
anderes auf. Es gelte also »eine Anzahl von Vorgingen, die an und fiir
sich »unerkennbar«< sind«, zu »erschlieBen«; wir »schalten sie in die uns
bewufiten ein und wenn wir z.B. sagen, hier hat eine unbewuflte Erinne-
rung eingegriffen, so heift das eben: Hier ist etwas fiir uns ganz Unfaf3-
bares vorgefallen, was aber, wenn es uns zum BewuBtsein gekommen
ware, nur so und so hitte beschrieben werden konnen«.*' Unsere Sin-
nesorgane konnten den »vermuteten realen Sachverhalt« nicht wahr-
nehmen. Freud formuliert an dieser Stelle, als nihme er ein Lacansches
Diktum vorweg: »Das Reale wird immer >unerkennbar< bleiben«.”
Seine Feststellung, die Psychoanalyse betreibe die »ErschlieBung des
UnbewuBten«®, bezieht sich auf Vorgiinge und Inhalte sowie auf psy-
chische Gebiete und Strukturen. Beispielsweise sagt er: »Die Bearbei-
tung der Einfdlle, welche sich dem Patienten ergeben, wenn er sich der
psychoanalytischen Hauptregel unterwirft, ist nicht das einzige unserer
technischen Mittel zur Erschlieffung des Unbewufiten. Dem gleichen
Zwecke dienen zwei andere Verfahren, die Deutung seiner Trdume und
die Verwertung seiner Fehl- und Zufallshandlungen«.* Und gleicher-
maBen: »Aus der Zwangsvorstellung 148t sich das urspriingliche Ereig-
nis leicht erschlieBen«.” Oder er spricht von den »einzelnen latenten
Seelenvorginge[n], die wir erschlieBen«.* An anderer Stelle heifit es:
»Das Uber-Ich ist eine von uns erschlossene Instanz«.” Da das Reale
sich der Wahrnehmung entzieht, miissen wir »alles, was wir neu er-
schlossen haben, doch wieder in die Sprache unserer Wahrnehmungen
tibersetzen [...], von der wir uns nun einmal nicht frei machen konnen«.*®
Wir haben also etwas »Unfa3bares« anzuerkennen und uns diesem Re-
alen auf zwei Wegen zu ndhern: indem wir an der Aufnahmefdhigkeit
unserer Sinnesorgane arbeiten — horen lernen —, und indem wir das Er-
schlieBen des »vermuteten realen Sachverhalts« iiben.

Der Psychoanalytiker betreibt keine Hellseherei und verldft sich auch
nicht auf iibersinnliche Phédnomene. Er ist auf Sinnesdaten angewiesen,
von denen aus er Riickschliisse zieht.” Seiner Wahrnehmung sind dabei
ebenso Grenzen gesetzt wie der Selbstwahrnehmung des Subjekts infol-
ge der »Zerlegung der psychischen Personlichkeit«. An einer beriihmten
Stelle seiner gleichnamigen Vorlesung erklirt Freud, er kdnne sich vor-
stellen, »dal} es gewissen mystischen Praktiken gelingen mag, die nor-
malen Beziehungen zwischen den einzelnen seelischen Bezirken umzu-
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werfen, so daf z.B. die Wahrnehmung Verhéltnisse im tiefen Ich und im
Es erfassen kann, die ihr sonst unzuginglich waren.«”’

Diesen Bezug auf Mystiker (neben Laiendrzten, Naturheilkiinstlern,
Dichtern und Naturphilosophen) verwendet Freud mehrfach®’, um dem
Arztepublikum die Liicken in einem rein anatomisch, chemisch, physi-
kalisch und biologisch orientierten Wissen zu verdeutlichen, welches
das psychische Leben auBer acht 1dBt. (Ubrigens sollte man die An-
schauungen bestimmter Mystiker nicht verwechseln mit mystischer
Weltanschauung, etwa dem Okkultismus, in der Freud den Hauptfeind
der Wissenschaftlichkeit sicht.””) Den mystischen Praktiken setzt Freud
eine gleichsam wissenschaftliche Erweiterung des Wahrnehmungsfeldes
entgegen, denn die »therapeutischen Bemiihungen der Psychoanalyse«
hitten »sich einen dhnlichen Angriffspunkt gewahlt [...]. Ihre Absicht ist
ja, das Ich zu stirken, es vom Uber-Ich unabhingiger zu machen, sein
Wahrnehmungsfeld zu erweitern und seine Organisation auszubauen, so
dafB} es sich neue Stiicke des Es aneignen kann. Wo Es war, soll Ich wer-
den. Es ist Kulturarbeit etwa wie die Trockenlegung der Zuydersee.«”’
Diese iiberraschende Verbindung von »therapeutischen Bemithungen der
Psychoanalyse« und Kulturarbeit erweitert den Sinn des »ErschlieBens<
um die »ErschlieBung« eines Gebiets — es geht also um ein logisches wie
um ein kolonisierendes Erschliefen.

Mir scheint, daB3 die unterschiedlichen Auslegungen des beriihmten
Mottos auf verschiedenen Auffassungen des >Aneignens«< (»daf es sich
neue Stiicke des Es aneignen kann«) beruhen. Eine verbreitete, ichpsy-
chologische, Lesart dieses Bilds von der Trockenlegung lautet: das Es
soll zuriickgedringt, sein Gebiet soll annektiert werden, gleichsam nach
der Art eines »Anschlusses< an das Ich, das nicht ldnger ein bloBes An-
hingsel des Es bleiben soll. Das Es wird dabei der Zuydersee gleichge-
setzt — als ldse man >Es ist ... Zuydersee« — und das hinter dem 1932
vollendeten Damm liegende Meer, die Nordsee, wird gar nicht mehr zur
Kenntnis genommen.

Andere Akzente setzt Jacques Lacan: Im Gegensatz zu einer géngigen
franzosischen Ubersetzung — »Le moi doit déloger le ca« (»Das Ich soll
das Es verscheuchen«) — unterzieht er das Freudsche Motto seit den frii-
hen fiinfziger Jahren einer Deutungsarbeit, die den Aspekt des Werdens
hervorhebt und sich hauptsichlich auf die Tatsache stiitzt, da Freud
dort »Es« und »Ich« ohne Artikel schreibt; so gelangt Lacan zu Formu-
lierungen wie: »Wo es war, soll ich Werden«54, wobei »es« das Trauma

oder der Urverlust (und die Urverdringung) sein konnte, von dem aus-
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gehend das Subjekt — »ich« — entstehen soll. Psychoanalytische Kultur-
arbeit wire hier das Werden eines begehrenden Subjekts, also eines
Subjekts, das aus einem bloBen >trial und error< oder bloBer Anspriich-
lichkeit (Kriegenwollen) herausfindet. Unter dem Gesichtspunkt der
Kulturarbeit sollte festgehalten werden, da3 Freud in seiner Vorlesung
das 1932 hochst aktuelle Bild von der Trockenlegung der Zuydersee im
theoretischen Zusammenhang des Wahrnehmens, des ErschlieBens und
des Ausbaus einer Organisation heranzieht. Das berechtigt zur Annah-
me, dafl »aneignen« dort nicht als ein Zuriickdringen (Wegnehmen,
Enteignen) zu verstehen ist, sondern als ein Erfassen oder Begehbarma-
chen unzugénglicher Verhiltnisse. Ziel der Kulturarbeit wére also nicht
das Verstummen oder Verschwinden des Objekts der Aneignung, son-
dern die Erweiterung eines Wahrnehmungsfelds.”

Genauso wesentlich ist es, dessen Beschrianktheit anzuerkennen, denn:

»In den bestgedeuteten Traumen muR man oft eine Stelle im Dunkel lassen, weil man
bei der Deutung merkt, dal dort ein Knduel von [latenten; CDR] Traumgedanken an-
hebt, der sich nicht entwirren will, aber auch zum Trauminhalt keine weiteren Beitrage
geliefert hat. Dies ist dann der Nabel des Traums, die Stelle, an der er dem Unerkann-
ten aufsitzt. Die Traumgedanken, auf die man bei der Deutung gerat, miissen ja ganz
allgemein ohne AbschluB bleiben und nach allen Seiten hin in die netzartige Verstrik-
kung unserer Gedankenwelt auslaufen. Aus einer dichteren Stelle dieses Geflechts er-

hebt sich dann der Traumwunsch wie der Pilz aus seinem Mycelium«.*®

Aus dem Unergriindlichen, dem Pilzgeflecht, ragt also etwas sinnlich
Wahrnehmbares hervor: der Pilz — es ist ein komplexeres Bild als das
von der Spitze eines Eisbergs. Fiir Freud steht fest: »Jeder Traum hat
mindestens eine Stelle, an welcher er unergriindlich ist, gleichsam einen
Nabel, durch den er mit dem Unerkannten zusamrnenhéingt«.57 Lacan
forciert dieses »Unerkannte« und erklirt, es sei nicht blo das Noch-
nicht-Erkannte, sondern das prinzipiell Unerkennbare, das Urverdringte
bzw. das Unmégliche oder Reale, das niemals gesagt werden kann.*™® Ein
Loch. Diese Lesart kann sich auf die oben erwihnte Freudsche Figur des
»unerkennbaren Realen« stiitzen (die Lacan iibrigens nie wortlich zitiert
hat).

Aufgabe des Analytikers ist es, dieses Loch offenzuhalten und dafiir zu
sorgen, dall der Analysant weitere Bildungen des Unbewufliten produ-
zieren und somit von diesen Rdndern des Wahrnehmbaren her das Reale
etwas weiter erschlossen werden kann. Lacans Operation »cerner le
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réel«, das Einfassen, Konturieren oder auch Ausleuchten des Realen,
entspricht insofern der Freudschen »Trockenlegung der Zuydersee«.
Dennoch ist ein Psychoanalytiker immer wieder versucht, dieses Loch
mit seinen Phantasien und seinem gesammelten Wissen zu stopfen, etwa
mit Hilfe einer Symboldeutung (bsp. Traumbiicher), einer Sinndeutung
(>welche aggressive Bedeutung hat das?<) oder einer intuitiven Deutung
(>Ich habe das Gefiihl, daB ....<). Eine als Gleichwerdung mit dem ande-
ren verstandene Einfiihlung ist im Hinblick auf das Reale, das Unbe-
wullte, das Urverdréngte, fehl am Platz. Sie kann nur Verkennung sein.
Die Berufung auf Intuition klingt zwar sympathisch, doch fiihrt sie in
diesem Zusammenhang zu einer Willkiirherrschaft des Analytikers, der
sich von irgendwelchen Gestalt-Vorstellungen leiten 14f3t.

In der alten franzdsischen Ausgabe der Massenpsychologie wurde Ein-
fihlung mit sympathie tibersetzt; spater verwendete man, wie auch an
einigen Stellen der englischen Ausgabe, empathie. Setzt man diese bei-
den Begriffe in den urspriinglichen Freud-Text ein, ergibt sich etwas
ganz anderes.” Das ...pathie steht fiir >fithlen<; Sympathie fiir >Mitleid,
ibereinstimmende Empfindung«, Empathie fir >in den anderen Hinein-
fiihlen«. Das Freudsche Einfiihlen ist — auch in seinen Uberlegungen zur
Komik — nichts Pathetisches, nicht das starke Mitgefiihl, das wir im Sinn
haben, wenn wir von »einfithlsam« als Gegensatz zu >gefiihllos< spre-
chen. Ubrigens bedeutet seine beriihmte Empfehlung, der Analytiker
moge sich die gefiihlskalte Haltung des kunstgerecht arbeitenden Chi-
rurgen zueigen machen, nicht: Verleugne Dich, sei abweisend oder gar
taktlos!, sondern: Konzentriere Dich ganz auf Deine Aufgabe, auf die
Arbeitsweisen des Unbewuflten im allgemeinen und auf das Ichfremde
der anderen Person, des Analysanten, im besonderen!

Dem Einwand, mit der Betonung des intellektuellen Aspekts der Ein-
fihlung werde den Affekten der Patienten auf >rationalistische« Weise
begegnet, wo sie doch ermutigt werden sollten, ihre Emotionen iiber-
haupt erst zu spiiren und zu duflern, ist entgegenzuhalten, daB jeder Af-
fekt — ausgenommen die Angst — Resultat einer Verschiebung ist. Psy-
choanalytische Arbeit hat es mit vielen und heftigen Affekten allein
schon deshalb zu tun, weil mit einer Aneignung neuer Stiicke des Es
dem Subjekt nicht nur etwas geschenkt, sondern auch etwas genommen
wird. Man kann diesen Vorgang, der zugleich die Kultivierung eines
lebenslangen Umwegs ist, >symbolische Kastration< nennen. Die sich in
der Psychoanalyse vollziechende Arbeit ist eine Trauerarbeit, eine Arbeit
am Verlust, am verlorenen Objekt. Sie begniigt sich nicht mit der Fest-
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stellung der Existenz oder der Abwesenheit bestimmter Gefiihle, also
daf} der einzelne etwas verloren hat und daf er sich traurig fiihlt, son-
dern erforscht, was er verliert, worin sein Verlust besteht und wie er mit
diesem Verlust bzw. mit dem Mangel umgeht. Die psychoanalytische
ErschlieBung des Unbewulten ist nicht dasselbe wie ein Wiedererleben
oder ein Rekonstruieren. Die immer wieder notwendigen Historisierun-
gen sind Konstruktionen. Insofern ist der psychoanalytische Prozef3
nicht eine Reproduktion, sondern eine Produktion. Und insofern ist das
Erschlieen — als ein cooles Sich-Einfiihlen — etwas anderes als die Vor-
stellung, die man sich von der anderen Person machen kann.

Die Validitdt der Einfiihlung liegt bei Freud nicht in dem Vorgang
selbst. Er legt vielmehr an ihn im ProzeB der Wahrheitsfindung ein ex-
ternes Kriterium an: ob der jeweilige analytische Akt beim Patienten
neues Material zum Vorschein gebracht hat, das eine bessere Konstruk-
tion gestattet.”” Lacan hebt das Moment der Uberraschung hervor, wie
schon Theodor Reik. Lucien Israél tut das ebenfalls; und er fiigt noch
einen besonderen Indikator hinzu: das {iberraschte Lachen des Analy-
santen. Ist der Bezug auf ein Lachen nicht ein ldcherliches Kriterium?
Nein, denn wir konnen es, im Riickgriff auf Freuds Untersuchungen zum
Witz und zur Komik, die ich im Beispiel »Medizin — Bubizin« erwihnt
habe, einen Abfuhrvorgang nennen, der von dem Uberwinden einer
Schranke zeugt. In solchen Momenten blitzt, manchmal nachhaltig, et-
was von der Uberwindung des trop de mal (zu viel Miihe, zu viel Weh)
auf, in dem — wie Lacan es einmal formuliert hat — »bis zu einem gewis-
sen Grad [...] die einzige Berechtigung fiir unser Eingreifen« liegt.®'

Ich fasse zusammen: Der Begriinder der Psychoanalyse geht davon aus,
daB Einfiihlung »den grofiten Anteil an unserem Verstindnis fiir das
Ichfremde andrer Personen hat«. Anders als man sich diesen — auch Em-
pathie genannten — Vorgang gemeinhin vorstellt, ist er fiir Freud aber
nicht die »Einfiihlung einer Person in eine andere Person<. Der »Mecha-
nismus, durch den uns iiberhaupt eine Stellungnahme zu einem anderen
Seelenleben ermoglicht wird«, ist ndmlich notwendigerweise iiber das
Un-Heimliche vermittelt. Die spezifische Freudsche Einfithlung ist kein
»Sich-Gleichmachen< mit dem Patienten, sondern ein »>Erschlieen< des
immer unerkennbar bleibenden Realen.

Statt sich mit dem Analysanten zu identifizieren (>Ich empfinde, was Du
meinst¢), sorgt der Psychoanalytiker Freud fiir geniigend Fremdheit, die
jenem erst die Begegnung mit dem eigenen unbewuften Begehren er-
moglicht.
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Aus den theoretischen Auffassungen der >Einfithlung« folgen also unter-
schiedliche technische Konzeptionen in der Praxis (auch hinsichtlich der
»Gegeniibertragung«). Da die Psychoanalyse eine praktische Theorie und
eine theoretische Praxis ist, sind die Verfeinerungen des Wahrneh-
mungs- und ErschlieBungsvermogens des Analysanten mit denen des
psychoanalytischen Forschers und seiner Gemeinschaft vermittelt. Dabei
sind auf beiden Seiten Widerstdnde im Spiel. Und auf diese Widerstéinde
hat Freud sich bezogen, als er von der Notwendigkeit sprach, »sich frei
[zu] halten von der bewuBten Steigerung gewisser Erwartungen«.

Die Werbeleute, die herausfinden wollen, >wie es denen geht und was
die wollen<, méchten dies nachempfinden, indem sie sich an den Platz
des anderen begeben. Und von da aus versuchen sie, die Ware zu
(er)finden, die fiir geniigend kurze Zeit und auf profitable Weise das
Loch des anderen zu stopfen scheint: »Wir wissen, was Thnen fehlt und
wir hdtten da was fiir Siel<

Der Psychoanalytiker hingegen versucht dem Analysanten bei seiner
eigenen Forschungsarbeit zu helfen, indem er fiir ihn den Platz des
Dritten, des Anderen, freihdlt. Deshalb kann er dem anderen weder Wa-
ren noch Wahrsagungen unterjubeln noch sich als idealen Wunscherfiil-
ler anbieten. Und er kann nicht an der Stelle des Analysanten etwas be-
wirken wollen. Er behauptet nicht, in den anderen wie miihelos hinein-
zuschliipfen (wie es das »Mutabor« in Hauffs Kalif Storch ermoglicht),
sondern er versucht, den latenten Diskurs des Anderen zu erschliefen
dank der uns gemeinsamen Sprache. Das Verfahren heiB3t talking cure.
Ich hoffe, dal meine Ausfithrungen dazu beitragen konnten, daf3 sich
dieses Feld Thnen weiter erschlief3t.
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Reiz ist hier nicht etwas angenehm >Reizvolles¢, sondern etwas Listiges, eine zu stark
gewordene Erregung, die nach einer Abfuhr dréngt, etwa Husten in Falle von >Reiz-
hustenc.

Sigmund Freud (1950 ¢ [1895]): »Entwurf einer Psychologie«, in: ders., Gesammelte
Werke [GW], Bde. I-XVIII u. Nachtragsband, Frankfurt am Main 1968, hier Nach-
tragsband, 410.

Im Fall des Hustenreizes geht es ja darum, dauerhaft den Reiz zu bannen, also nicht
bloB zu husten, sondern etwas an der Hustenursache zu dndern.

Ebd., 410f., Herv. von Freud.

Vgl. Sigmund Freud (1985c¢ [1887-1904]): Briefe an Wilhelm Flief3 1887-1904. Unge-
kiirzte Ausgabe, Frankfurt am Main 1986, 112. Brief, 223.

Damit befafit sich Theodor Reik in seiner Arbeit von 1925 Wie man Psychologe wird,
im gleichnamigen Buch, Wien 1927, 7-33, hier 16f.

Freud (1921c¢), »Massenpsychologie und Ich-Analyse«, StA IX, 100.

Ebd., 98 und 100.

Ebd., 99.

Ebd., 100.

Ebd., 102.

Ebd., 100, Herv. CDR.

Ebd., Herv. CDR.
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