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spriinglich ,,nichts“ miteinander ge-
meinsam hat als das Verurteiltsein zum
Konflikt, je auskommen ohne (doppel-
sinnig) geteilte Orientierungen auf das
hin, worumwillen demokratisches Le-
ben stattfinden soll? Dieses ,,nichts®
reduziert sich bei Nancy auf ein blofes
Mitsein, das uns nur dadurch verbin-
den soll, dass es zu zwietrachtiger Aus-
einandersetzung zwingt, wie man sie
von Heraklit tiber Patocka bis Stern-
berger zu denken versucht hat. Doch
daraus geht nicht hervor, inwieweit
man ein polemogenes Leben auch beja-
hen kann und warum man sich ihm
nicht nur unvermeidlich ausgesetzt be-
greifen, sondern sich ihm auch ausset-
zen sollte, selbst auf die stindige Ge-
fahr hin, sich dadurch in unauflosbare
Konflikte zu verstricken. Wie sollte ei-
ne offene Gesellschaft ihr ,,unbeding-
tes“ Aufgeschlossensein je bewahren
konnen, wenn nicht darauf zu bauen
wire, dass sie als radikal ,aufge-
schlossene® auch in das demokratische
Selbstverstandnis derer eingeht, die sie
in ihren praktischen Lebensformen er-
tragen mussten? Kommt damit nicht
wieder eine kommunitiare Dimension
des Politischen ins Spiel (138), von der
sich die sogenannten radikaldemokra-
tischen Theoretiker so weit wie nur
moglich entfernt halten, weil sie nichts
so sehr fiirchten wie die Ruckkehr zu
einer Gemeinschaft, die sich (selbst im
Namen ihrer hoch gehaltenen ,,Offen-
heit“) abschlieft gegen Fremde, denen
sie niemals eine unbedingte Gastlich-
keit entgegenbringen wird? Ein noch
so radikaldemokratischer Diskurs lauft
am Ende Gefahr, in der von ihm betrie-
benen Apologie des Politischen seiner-
seits merkwurdig unpolitisch zu ver-
fahren (167), wenn er der Frage aus-
weicht, ob sich zwischen dem verlang-
ten Aufgeschlossensein demokratischen
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Lebens fiir unbedingte Anspriiche
selbst Fremder (72) einerseits und einer
solchen Gemeinschaft andererseits
nicht noch dritte Wege denken liefSen.
Auf viel versprechende Weise eroffnet
dieser lesenswerte Band die Schriften-
reihe Zeitgendossische Diskurse des Po-
litischen, ohne sich im zerkliifteten Ge-
lande einer radikalen Rhetorik zu ver-
lieren, die ihr erklirtes Ziel — die Reha-
bilitierung des Politischen — ironischer-
weise ihrerseits zu depolitisieren neigt,
wenn sie diese Fragen nicht aufgreift.
Burkhard Liebsch
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Der Begriff der ,,Konservativen Revo-
lution® ist durch die enge Verzahnung
zwischen politischer Reichweite und
wissenschaftlicher Theoriebildung
schwer auf einen Punkt zu bringen.
Zumeist bleibt die Diskussion im deut-
schen Kontext verhaftet, da sich die
Frage nach der geistigen Wegbereitung
des Nationalsozialismus aufdriangt. Im
Unterschied zu vielen anderen Denkern
konnte Oswald Spengler als wichtiger
Exponent auch im Ausland, vor allem
in Italien, Beachtung finden. Michael
Thondl, in Wien lehrender Ideenge-
schichtler und Italienkennner, ver-
wandte in seiner Monographie auch
Archivmaterial, um der Rezeption
Spenglers in Italien auf den Grund zu
gehen. Immerhin kannten und schatz-
ten sich Oswald Spengler und der
»Duce“ Benito Mussolini, was weiter-
fithrende Fragen aufwirft.

Michael Thondl geht es zunichst nach
einem kurzen biographischen Abriss
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Spenglers darum, wie das diffizile Kon-
strukt der Konservativen Revolution
von Vertretern wie Julius Evola und
Marcello Veneziani nach Italien tber-
tragen wurde. Thondl kommt zum Er-
gebnis, dass die Begriffsverwirrung
durch die zusitzliche Dimension ,,Itali-
en“ wissenschaftlich wie politisch eher
noch zunehme. Er pladiert dafiir, mit
der Person ,,Spengler® ganz konkret
die Bedeutung und Wirkung der ,,Kon-
servativen Revolution® zu priifen. Ein
eigenes Kapitel widmet sich Spenglers
intellektueller Leistung und der Unter-
suchung seiner politischen Ideen. Inter-
essant ist hier, dass sein geschichtsphi-
losophischer Ansatz sowohl durch Fa-
schismus wie Nationalsozialismus ei-
gentlich abzulehnen sei. In seinem
Hauptwerk ,,Untergang des Abendlan-
des“ beschwort er eine ,farbige Zu-
kunft“, mit einer ,,schrumpfenden wei-
fSen Minderheit*, die der ,,Preufden.
Von Mussolinis Fahigkeiten als Proto-
typ eines kunftigen ,,Cdsars® uber-
zeugt, zahlt Spengler auch diesen zu
den ,,Preuflen“ und spricht von einer
Verwandtschaft zu Friedrich dem Gro-
8en. Da sich der italienische Faschis-
mus als erfolgreiche Losung aller Prob-
leme feierte, diirfte es dessen Vertreter
nicht gefallen, wenn Spengler eben in-
mitten seiner apostrophierten Weltre-
volutionen keine zivilatorische Trans-
formation in Bereichen wie Kultur,
Dichtung, Malerei oder Musik aus-
macht. Andererseits diirfte es Mussoli-
ni geschmeichelt haben, Prototyp des
neuen ,,Casars“, Lichtgestalt in der
diisteren Zukunft des Abendlandes, zu
sein.

Vor diesem durchaus brisanten Hinter-
grund geht es im entscheidenden Kapi-
tel 4 um die Spengler-Rezeption in Ita-
lien. Der Autor vollzieht Gespriche
anhand von Originalquellen aus italie-
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nischen Archiven nach, prift die Er-
wihnung Spenglers in Lexika und
Nachschlagewerke, bevor er die Ausei-
nandersetzung mit ihm durch Autoren
des Faschismus, aber auch der Linken
sowie Nachrufe der italienischen Pres-
se unter die Lupe nimmt. Wohl erst im
Jahr 1925 kam Mussolini zum ersten
Mal mit dem Denken Spenglers in Be-
rithrung. Zwei Bucher Spenglers wur-
den wihrend des Faschismus ins Ita-
lienische ubertragen, zunichst ,,Der
Mensch und die Technik®“, anschlie-
Bend ,,Jahre der Entscheidung®. Letz-
teres Werk wurde am 15. Dezember
1933 von Mussolini hochstpersonlich
in der Zeitung ,,Il Popolo d’Italia“ re-
zensiert, weniger als vier Monate,
nachdem das Buch in Deutschland er-
schienen war. Mussolini bemerkte, dass
Spengler an zivilisationskritische Ein-
sichten aus dem ,Untergang des
Abendlandes“ ankniipfte und zur ,,tri-
umphalen Revolution Hitlers“ auf Dis-
tanz ging. Besonders bemerkenswert
an der im Buch auf Deutsch abge-
druckten Rezension ist laut Thondl ,
dass der ,,Duce® die Kritik Spenglers
am Faschismus nicht massiv zuriick-
wies, sondern ihm lediglich Oberflach-
lichkeit vorwarf: ,,Der Faschismus ver-
dient aufmerksamere und ernsthaftere
Prufung von seiten Spenglers.“ (zit. N.
136). Spengler wurde ganz unter-
schiedlich rezipiert. Der Faschismuskri-
tiker Benedetto Croce sah in ihm einen
,Dilettanten®, der wissenschaftlich un-
zuléssig arbeite und durch einen natu-
ralistischen Weltanschauungstypus im-
mer zu einem pessimistischen Ergebnis
komme. Der Kommunist Antonio
Gramsci sah Spengler als einen ,,Seis-
mographen, der die Fragilitit der deut-
schen Kultur aufgezeigt hat“ (199).
Unmittelbar nach dem Tod Spenglers
fand er durch einen Beitrag des judi-
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schen Emigranten Heinrich Levy Auf-
nahme in die ,,Enciclopedia Italiana“.
Spengler wurde darin als ,,Apologet
des deutschen Imperialismus und Pan-
germanismus® (147) charakterisiert.
Im Jahr 1940 gab die Faschistische
Partei einen vielbandigen ,,Dizionario
di politica“ heraus, in dem sich ein Bei-
trag des Universitiatsprofessors Felice
Battaglia mit Spengler auseinandersetz-
te. Im Unterschied zu Mussolini fand
dieser das Werk Spenglers uberhaupt
nicht ansprechend: ,,Der theoretische
Wert dieser Lehren ist dank des sie
charakterisierenden flachen naturalisti-
schen Determinismus praktisch gleich
Null“ (Zit. n. S. 151). Auch andere Au-
toren aus der politischen Kultur des
Faschismus kritisierten Spengler. Eine
erste italienische Monographie iiber
Spengler erschien 1928 durch Vittorio
Beonio-Brocchieri, der auch ,,Jahre der
Entscheidung® ubersetzte. Seine Sicht
auf Spengler blieb zwiespiltig, wie
Thondl eingehend dargelegt hat. Spater
schwankten auch die zahlreichen
Nachrufe auf Spengler zwischen Lob
und Tadel. Das Informationsorgan des
Heiligen Stuhls, der ,,Osservatore Ro-
mano®, belief§ es bei einer knappen
Notiz iiber Spenglers Tod ohne weitere
Wertung.

Insgesamt bekommt der Leser einen
exzellenten, systematisierten und damit
sehr gut lesbaren Eindruck iiber die
Rezeptionsgeschichte Spenglers unter
dem italienischen Faschismus. Der Au-
tor argumentiert stets sachlich und
faktenbasiert. Obwohl die italienische
Ausgabe von Spenglers ,,Untergang des
Abendlandes® erst nach 1945 erschien,
kann eine facettenreiche wie interes-
sante Wirkungsgeschichte rekonstru-
iert werden, die das Verhiltnis zwi-
schen ,, Konservativer Revolution“ und
italienischem Faschismus und dessen
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ideengeschichtlicher Unterfiitterung er-
hellt. Spengler stand Mussolini nahe —
»der Duce“ war sein auserkorener
»Cisar® —, was die Schlussfolgerung
zuldsst, Mussolini selbst als ,,Konser-
vativen Revolutiondr® zu bezeichnen.
Wer immer noch einen Beleg fiir die
Problematik des Begriffs ,, Konserva-
tive Revolution“ braucht, findet ihn
hier am Beispiel eines hochst umstritte-
nen Exponenten im aufSerdeutschen
Kontext. Auch im konkreten Kontext
fehlt es an Trennschirfe, der Begriff
verliert sogar jegliche Kontur. In Be-
zugnahme auf seinen Untertitel ,,Kul-
turexport® greift der Autor die Proble-
matik am Ende eines illustren Bildes
auf. Er vergleicht die ,Konservative
Revolution“ mit einem ,Lastwagen,
[...] der auf dem Weg tiber den Brenner
seine Ladung verloren hat“ (200).
Florian Hartleb
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In den vergangenen Jahren hat sich die
Debatte tiber Entwicklungspfade un-
terschiedlicher ,,Spielarten des Kapita-
lismus“ weitgehend auf das Dreieck
zwischen Arbeitsbeziehungen, skill for-
mation und Wohlfahrtsstaat konzent-
riert. Vor diesem Hintergrund ist be-
grifSenswert, dass Pepper D. Culpep-
per den Wandel der Unternehmenskon-
trolle (corporate governance) entwi-
ckelter Industrieldinder in Erinnerung
ruft und hierbei richtigerweise der for-
malen und informellen Regulierung
feindlicher Ubernahmen einen zentra-
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