NIKOLAS IMMER

»Ein Revolutionar, ein Blcherwurm, ein Spieler.
Zur politischen Physiognomie Diderots in Hans Magnus
Enzensbergers Interview Diderot und das dunkle Ei

Hans Magnus Enzensbergers Horspiel Das unheilvolle Portrait. Eine
Mpystifikation (1981) beginnt mit der harmlosen Frage, wer Denis Di-
derot eigentlich gewesen sei. Wihrend sich der erste Sprecher (>Er<)
nurmehr daran erinnert, dass Diderot »ein berithmtes Lexikon ge-
schrieben hat«,! vermag der zweite Sprecher (-Ich) sofort eine lingere
Passage aus dessen Encyclopédie zu zitieren. Angesichts dieser iiberra-
schenden Kenntnisse stellt >Er< mit leichtem Erstaunen fest: »Offenbar
haben Sie einen Narren an diesem Schriftsteller gefressen.«” Der zweite
Sprecher bestitigt diese Einschidtzung, indem er hervorhebt, dass die
Encyclopédie »eines der Wunderwerke der europidischen Aufkliarung«
gewesen sei.’ Da sein Gesprichspartner jedoch wenig Begeisterung fiir
dieses Nachschlagewerk aufbringt, wechselt der zweite Sprecher das
Themengebiet und formuliert eine anachronistische Wiirdigung des
franzosischen Schriftstellers: »Denis Diderot war der genialste Hor-
spiel-Autor, der je gelebt hat.«* Auch wenn diese Behauptung sofort
die Skepsis des ersten Sprechers weckt, wird Diderot auf diese Wei-
se attestiert, seiner Zeit kiinstlerisch weit voraus gewesen zu sein. Im
Unterschied zur Encyclopédie, die im Grunde nur noch »ein nahrhaftes
Fressen fiir Historiker und Holzwiirmer« abgebe, seien Romane wie Le
Neveu de Rameau oder Jacques le Fataliste erzdhlerisch derart avanciert
und polyphon angelegt, dass sie »das Radio zum Tanzen« brichten.’
Um diesen Erfindungsreichtum nochmals hervorzuheben, rekurriert

Hans Magnus Enzensberger: Das unheilvolle Portrit. Eine Mystifikation [1981],
in: Diderots Schatten. Ubersetzt, bearbeitet und erfunden von Hans Magnus
Enzensberger, Frankfurt a.M. 1994, S. 49-86, hier S. 51. Die Datierung der versam-
melten Diderot-Texte wird im Inhaltsverzeichnis sowie im Anhang der Anthologie
Diderots Schatten geboten (ebd., S. 7, S. 393).

Ebd.

Ebd.

Ebd., S. 52.

Ebd., S. 53.
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der zweite Sprecher auf eine Charakteristik Johann Wolfgang Goethes,
die er unausgewiesen zitiert:

Diderot ist Diderot, ein einzig Individuum; wer an ihm oder an seinen Sachen
maikelt, ist ein Philister, und deren sind Legionen. Wissen doch die Menschen
weder von Gott, noch von der Natur, noch von ihresgleichen dankbar zu emp-
fangen, was unschétzbar ist.0

Spitestens in dem Moment, als sich der zweite Sprecher im weite-
ren Verlauf des Rahmengesprichs als Verfasser von Das unheilvol-
le Portrdt zu erkennen gibt, wird deutlich, dass der empirische Autor
Enzensberger die Figur >Ich« als sein fiktionales alter ego angelegt
hat. Beide verbindet die ausdriickliche Wertschitzung Diderots: Be-
zeichnet ihn der zweite Sprecher als seinen »Lieblings-Schriftsteller,
versichert Enzensberger zu Beginn der 1980er Jahre, von einer regel-
rechten »Diderot-Manie« erfasst worden zu sein.” Einen vorldufigen
Hohepunkt dieser Begeisterung bildet die Anthologie Diderots Schatten
(1994), die von dem Interview Diderot und das dunkle Ei (DE)® eroffnet
wird. Dariiber hinaus hat sich Enzensberger bis heute kontinuierlich
mit Diderot beschiftigt, wie seine wiederholten Bezugnahmen auf den
Roman Jacques le Fataliste oder auch seine jiingst erschienene Uber-
setzung Die Unterhaltung eines Philosophen mit der Marschallin de Broglie
wider und fiir die Religion (2018) belegen.’

Ebd. Enzensberger zitiert hier eine Passage aus Goethes Brief vom 9. Marz 1831 an
Carl Friedrich Zelter; Johann Wolfgang Goethe: Simtliche Werke. Briefe Tagebiicher
und Gespriche, Vierzig Biande, Abt. II: Briefe, Tagebiicher und Gespriche, Bd. 11
(38): Briefe, Tagebiicher und Gespriche von 1823 bis zu Goethes Tod. Teil II: Vom
Dornburger Aufenthalt 1828 bis zum Tode, hg. von Horst Fleig, Frankfurt a.M. 1993,
S. 375.

Enzensberger: Portrdt (wie Anm. 1), S. 52; ders.: Nachwort [1982-84], in: ders.:
Diderots Schatten (wie Anm. 1), S. 381-389, hier S. 387. Dieses Nachwort ist zuerst
im Anschluss an Enzensbergers Komddie Der Menschenfreund gedruckt worden. Vgl.
Hans Magnus Enzensberger: Nachwort, in: ders.: Der Menschenfreund. Komddie,
Frankfurt a.M. 1984, S. 137-145.

Hier und im Folgenden wird mit der Sigle DE und Seitenzahl verwiesen auf Hans
Magnus Enzensberger: Diderot und das dunkle Ei. Ein Interview [1986], in: ders:
Diderots Schatten (wie Anm. 1), S. 9-48.

Vgl. York-Gothart Mix: Denis Diderots »Jacques le Fataliste et son Maitre« als #stheti-
sches und philosophisches Paradigma. Die Rezeption des Romans im Werk Friedrich
Schillers, Volker Brauns und Hans Magnus Enzensbergers, in: Gallotropismus im
Spannungsfeld von Attraktion und Abweisung, hg. von Wolfgang Adam, York-Gothart
Mix und Jean Mondot, Heidelberg 2016, S. 347-361, hier S. 350-354, 360f.; Nikolas
Immer: Im Schatten Diderots. Hans Magnus Enzensbergers Radio-Roman Jakob
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In seinen zahlreichen Bezugnahmen auf die Person und das Werk
Diderots hat Enzensberger unterschiedliche Charakter- und Wesens-
zlige des franzosischen Schriftstellers ausgeleuchtet. Wahrend die Ko-
mdodie Der Menschenfreund (1984) mit der paradoxen Bewertung endet,
dass sich Diderot nicht nur wie ein »Menschenfreund«, sondern auch
wie ein »Ungeheuer« verhalten habe,!” kulminiert das Interview Diderot
und das dunkle Ei in der nicht widerspruchsfreien Selbstbeschreibung,
»[e]in Revolutionir, ein Biicherwurm, ein Spieler« (DE, 41) zu sein.
Dass Enzensberger mit dieser dreifachen Typologisierung, die er seiner
Titelfigur zuweist, verschiedene Aspekte von Diderots politischer Phy-
siognomie kenntlich macht, soll im Folgenden offengelegt werden. Im
Anschluss an die Frage nach der (I) dsthetischen Anlage des Interviews
werden die genannten charakterlichen Auspragungen in abweichender
Reihenfolge behandelt: (II) der Biicherwurm, (III) der Revolutionir
und (IV) der Spieler.

Anachronistische »Mystifikation«. Zur Anlage des Interviews

Nach Enzensbergers eigener Auskunft ist das Interview Diderot und das
dunkle Ei bereits im Jahr »1986« entstanden.!! Vier Jahre spiter wird
es zusammen mit einer Nachbemerkung als Einzelausgabe in der Frie-
denauer Presse gedruckt und im September 1993 im Freiburger The-
ater unter der Leitung von Hans J. Amman uraufgefiihrt. Anldsslich
dieser Inszenierung hat Ulrich Herrmann vermerkt, dass Enzensber-
gers Interview »kein Schauspiel, kaum theatralisch und schon gar nicht
aufwiihlend« sei und in dieser undramatischen Form einem »kunst-
vollen Rohrkrepierer« gleiche.!? Unbeeindruckt von diesem Urteil hat

und sein Herr (1979), in: Jacques le fataliste und der europdische Roman, hg. von
Caroline Mannweiler und Olaf Miiller, Heidelberg 2019, S. 201-214; Denis Diderot:
Eine Unterhaltung eines Philosophen mit der Marschallin de Broglie wider und fiir
die Religion. Aus dem Franzosischen iibersetzt und mit Addenda von Hans Magnus
Enzensberger, Berlin 2018.
Hans Magnus Enzensberger: Der Menschenfreund, in: ders: Diderots Schatten (wie
Anm. 1), S. 289-380, hier S. 380.
' Vgl. Enzensberger: Diderots Schatten (wie Anm. 1), S. 7, S. 393.
Ulrich Herrmann: Eine Enzensberger-Urauffithrung in Freiburg: Vom Dunkel ins
Dunkel, in: Die Zeit (1. Oktober 1993) [https://www.zeit.de/1993/40/vom-dunkel-uns-
dunkel; Zugriff: 11.2.2019].
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Enzensberger noch im August 2014 selbst an einer szenischen Lesung
dieses Interviews mitgewirkt, woraufhin Mladen Gladic von der »Pré-
sentation eines klugen und kurzweiligen Stiicks Literatur« gesprochen
hat.!?

Analog zur Einschitzung Herrmanns hat Enzensberger Diderot und das
dunkle Ei nicht als einen dramatischen Text angelegt. Das bestitigen
sowohl der gattungstypologische Untertitel Ein Interview als auch En-
zensbergers Nachbemerkung, in der er ihn prézisierend als »erdachte(s]
Interview« (DE, 47) ausgewiesen hat. Angesichts dieser Akzentuierung
des Gesprichscharakters ldsst sich Diderot und das dunkle Ei einerseits
jenen Radio-Texten zuordnen, die Enzensberger zu Beginn der 1980er
Jahre verfasst hat. Andererseits steht das Interview aufgrund der >Re-
animierung< Denis Diderots im Rahmen einer fiktiven Unterhaltung
in der Tradition der Totengespriche.!* Dass »[e]in Besucher aus dem
20. Jahrhundert« (DE, 10) und Denis Diderot im Paris des spiten
18. Jahrhunderts miteinander ins Gesprich gebracht werden, verdeut-
licht zudem die phantastische Anlage dieser dialogischen Konstellati-
on."” Die Zeitreise des Reporters ermoglicht die anachronistische Kon-
frontation beider Figuren, die verschiedene komische Effekte zeitigt.'®
Wie Enzensberger in seiner Nachbemerkung erstaunlich offen dargelegt
hat, basiert Diderot und das dunkle Ei auf einer »Vielzahl von Quellen«

13" Mladen Gladic: Geistergesprach mit dunklem Ei. Wie Hans Magnus Enzensberger mit
Udo Samel seinen Diderot-Dialog las, in: Die Welt (26. August 2014) [https://www.welt.
de/print/welt_kompakt/kultur/ article131590239/Geistergespraech-mit-dunklem-Ei.
html; Zugriff: 11.2.2019].

Von den fiinf konstitutiven Kriterien, die nach Herbert Jaumann ein Totengespréch
kennzeichnen, erfiillt das Interview Diderot und das dunkle Ei drei: a) Es ist eine Fik-
tion; b) es wird eine Beziehung zwischen zeitlich und kulturell einander fernstehen-
den Figuren hergestellt; c) es wird eine experimentelle Gesprichssituation entworfen,
ohne dass allerdings bei beiden Figuren die geforderte »Freiheit von >Interessen< vor-
herrscht (Herbert Jaumann: Art. Totengesprich, in: Reallexikon der deutschen Litera-
turwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte,
gemeinsam mit Georg Braungart u.a. hg. von Jan-Dirk Miiller, Berlin/New York 2007,
Bd. 3, S. 652-655, hier S. 652).

Heidi Denzel de Tirado hat es als »surfiktionale snychronisierende [sic] Tatsache«
bezeichnet, dass Diderot einem Reporter aus dem 20. Jahrhundert begegne (Heidi
Denzel de Tirado: Biographische Fiktionen. Das Paradigma Denis Diderot im inter-
kulturellen Vergleich (1765-2005), Wiirzburg 2008, S. 146).

Enzensberger hat den Anachronismus spiter als »wesentliches Moment einer protei-
schen Welt« beschrieben, den man dort, wo es »mdglich scheint, fiir sich produktiv
[...] machen« solle (Hans Magnus Enzensberger: Vom Blitterteig der Zeit. Eine Me-
ditation iiber den Anachronismus, in: ders.: Zickzack. Aufsitze, Frankfurt a.M. 1997,

S. 9-30, hier S. 23).
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(DE, 47): Neben den Romanen Le Neveu de Rameau oder Jacques le Fa-
taliste finden zunichst das Entretien entre d’Alembert et Diderot, die Ency-
clopédie sowie die von Marie Angélique de Vandeul verfassten Mémoi-
res pour servir a Uhistoire de la vie et des ouvrages de Diderot Erwahnung.
Dariiber hinaus nennt Enzensberger zwei Texte, iiber die er schreibt,
dass er sich »um deren Verbreitung in Deutschland [...] bemiiht« (DE,
47) habe: Zum einen Guillaume Raynals und Diderots Histoire philo-
sophique et politique des établissements et du commerce des Européens dans
les deux Indes (1770), zum anderen Diderots Lettres a Sophie Volland. Mit
der Rede von seinen >Bemiithungen< bezieht sich Enzensberger auf die
im Jahr 1984 initiierte Buchreihe Die Andere Bibliothek, in deren Rah-
men als Band 42 Die Geschichte beider Indien (1988) und als Band 60
die Briefe an Sophie (1989) erschienen waren.!” Inzwischen sind in der
Anderen Bibliothek weitere >Diderot-Bande« publiziert worden: als Band
170 Jakob und sein Herr (1999), als Band 243 Philipp Bloms Darstellung
Das verniinftige Ungeheuer. Diderot, d’Alembert, de Jaucourt und die GrofSe
Enzyklopddie (2005) sowie die zwei Foliobdnde Die Welt der Encyclopédie
(2001) und Diderots Enzyklopidie (2013)."® Am Ende seiner Quellenbe-
stimmung nennt Enzensberger schlieBlich noch die Komodie Der Men-
schenfreund (1984), die er auf der Grundlage von Diderots Theaterstiick
Est-il-bon, est-il méchant? gestaltet hat.

Auch wenn seine detaillierte Aufzihlung die hohe intertextuelle Dich-
te des Interviews sichtbar macht, hat Enzensberger lingst nicht alle

7" ygl. Martin Hochrein: Zur Griindung der Buchreihe »Die Andere Bibliotheke, in:
Buch Macht Geschichte. Beitrdge zur Verlags- und Medienforschung. Festschrift fiir
Siegfried Lokatis zum 60. Geburtstag, hg. von Patricia F. Blume, Thomas Keider-
ling und Klaus G. Saur, Berlin/Boston 2016, S. 87-98; Guillaume Thomas Frangois
Raynal, Denis Diderot: Die Geschichte beider Indien, ausgewéhlt und erldutert von
Hans-Jiirgen Liisebrink, Nordlingen 1988; Denis Diderot: Briefe an Sophie. Aus dem
Franzosischen von Gudrun Hohl, Frankfurt a.M. 1989.

18 Vgl. Denis Diderot: Jakob und sein Herr. In der Ubersetzung von Wilhelm Christhelf
Siegmund Mylius, Berlin 1792, durchgesehen, erginzt und mit einem Nachwort ver-
sehen von Horst Giinther, Frankfurt a.M. 1999; Philipp Blom: Das verniinftige Un-
geheuer. Diderot, d’Alembert, de Jaucourt und die GroBe Enzyklopiddie. Aus dem
Englischen iibersetzt von Michael Bischoff, Frankfurt a.M. 2005; Die Welt der »En-
cyclopédie«, hg. von Anette Selg und Rainer Wieland. Aus dem Franzésischen von
Holger Fock, Frankfurt a.M. 2001; Diderots »Enzyklopadie«. Mit Kupferstichen aus
den Tafelbdnden, hg. von Anette Selg und Rainer Wieland. Aus dem Franzosischen
von Holger Fock, Berlin 2013. Ergénzend ist zu vermerken, dass in der Anderen Bi-
bliothek — allerdings ohne Reihennummer - jiingst folgende Anthologie erschienen
ist: Denis Diderot: Dies ist keine Erzihlung. Aufkldrerische Geschichten, hg. von
Christian Déring, Berlin 2018.
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dafiir herangezogenen Pritexte ausgewiesen.'” Angesichts dieses er-
heblichen intertextuellen Gehalts soll jedoch nicht der Eindruck ent-
stehen, als handle es sich bei dem Interview um eine reine Zitatcolla-
ge. Vielmehr betont Enzensberger am Ende der Nachbemerkung, seiner
Diderot-Figur »vieles in den Mund gelegt [zu] habe[n], was ich ihm
zutraue, aber nicht zuschreiben kann« (DE, 48). Dieses kompositori-
sche Verfahren der Verkniipfung historisch verbiirgter und historisch
moglicher Aussagen hat Enzensberger bereits im Zusammenhang mit
dem Menschenfreund reflektiert:

Dabei habe ich Diderots Werk, ebenso wie seine Biographie, riicksichtslos ge-
pliindert, und was ich dort nicht fand, dazuerfunden; anders gesagt, ich habe
versucht, die pure Fiktion und den dokumentarischen Beleg miteinander zu ver-
nihen, dergestalt, daB nur der Kenner imstande wiire, sie auseinanderzutrennen.
Diderot selbst hat es in diesem Verfahren zu einer uniibertrefflichen Meister-
schaft gebracht. Dabei ist er bis an die Grenze der Mystifikation und zuweilen
auch dariiber hinaus gegangen.”’

Wird diese Selbstaussage auf Diderot und das dunkle Eibezogen, ist fest-
zustellen, dass es auch hier durchaus einer ausgeprigten Kennerschaft
bedarf, um »die pure Fiktion« vom »dokumentarischen Beleg« zu un-
terscheiden. Wihrend es teils moglich ist, verschiedene Aussagen der
Diderot-Figur wortlich auf die genannten Pritexte zuriickzufiihren,
sind die fiktionalen und faktualen Anteile teils derart miteinander ver-
schmolzen, dass sich auch bei Enzensberger von einer »Mystifikation«
sprechen ldsst. Obgleich diese Gestaltungstechnik kaum als originell
einzustufen ist, fiihrt er sie paradigmatisch auf Diderot zuriick und
kennzeichnet sein eigenes Schreibverfahren somit als kontrafaktisch.
Bemerkenswert ist dabei, dass dieser kompositorische Modus der Auf-
nahme und Adaption von Bestehendem strukturell mit den Reflexio-
nen iiber das Parasitire korrespondiert, die im Verlauf des Interviews
angestellt werden.

19 Denzel de Tirado hat zusitzlich auf Diderots Satire contre le luxe & la maniére de Perse
aufmerksam gemacht, aber die Encyclopédie, die Histoire philosophique et politique des
établissements et du commerce des Européens dans les deux Indes und die Lettres a Sophie
Volland — d.h. Quellen, die Enzensberger allesamt selbst anfiihrt — merkwiirdigerweise
nicht genannt. Vgl. Denzel de Tirado: Biographische Fiktionen (wie Anm. 15), S. 144.
Zu weiteren intertextuellen Parallelen vgl. Alan J. Clayton: Writing with the words of
others. Essays on the Poetry of Hans Magnus Enzensberger, Wiirzburg 2010, S. 92,
Anm. 27.

20 Enzensberger: Nachwort (wie Anm. 7), S. 388.
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Enzyklopadische Wissensvermittlung. Diderot als »BlUcherwurm«

Als der Besucher aus dem 20. Jahrhundert in der Rue Taranne eintrifft,
bemerkt er schnell, dass er einen etwas heiklen Zeitpunkt fiir sein In-
terview gewdhlt hat. Denn Diderot, der mit redaktionellen Arbeiten
fiir die Encyclopédie befasst ist, nutzt die Unterbrechung, um sich tiber
die Menge der herumliegenden Schriftstiicke zu beklagen: »Da, sehen
Sie, alles voller Manuskripte, stapelweise. Ganze Kisten voller Papier.«
(DE, 11)?! Nach einem erlduternden Riickblick auf die Anfinge der
Encyclopédie beginnt Diderot, sich kritisch iiber seinen Mitherausgeber
Jean-Baptiste le Rond d’Alembert zu @uBern, der ihn angesichts der
gegenwirtigen »Scherereien« (DE, 11) im Stich lassen wolle. Mit sei-
ner euphemistischen Rede von den »Scherereien« zielt Diderot insbe-
sondere auf die Zensurbedingungen, die nach dem Attentat auf Konig
Ludwig XV., das Robert-Francois Damiens am 7. Januar 1757 veriibt
hatte, nochmals verschirft wurden.?” In dieser Krisenphase der Ency-
clopédie, die zwei Jahre spiter nicht nur das Druckprivileg verlieren,
sondern auch von der katholischen Kirche auf den Index gesetzt wer-
den wird, trifft Enzensbergers Besucher aus dem 20. Jahrhundert in
Paris ein.?® Angesichts seiner auffilligen Neugier verwundert es nicht,
dass ihm Diderot bald unterstellt, ein »Spitzel« (DE, 19) zu sein.

Doch die Neugier des Besuchers findet in der Wissbegier Diderots
ihre strukturelle Entsprechung. Zunehmend fasziniert ihn jenes titel-

A Angesichts dieser Arbeitsfiille bezeichnet sich Diderot selbst als einen »Packesel« (DE,
11). In der Diderot-Biographie von Pierre Lepape heiit es dazu: »Er war zugleich
Wissenschaftler, Journalist, Schriftsteller und Projektleiter und kam seinen Aufgaben
mit unglaublicher Energie nach.« (Pierre Lepape: Denis Diderot. Eine Biographie.
Aus dem Franzosischen von Gabriele Kriiger-Wirrer, Frankfurt a.M./New York 1994,
S. 99). Louis de Jaucourt, der sich spiter an der Seite Diderots in erheblichem MaBe
fiir die Encyclopédie engagieren wird, ist aufgrund seiner ungemein hohen Produktivitit
in dhnlicher Weise als »Lastesel« des Unternehmens charakterisiert worden (Anette
Selg, Rainer Wieland: Diderot und das Abenteuer der Enzyklopidie, in: dies.: Dide-
rots Enzyklopidie [wie Anm. 18], S. 21-39, hier S. 32).

Vgl. Robert Darnton: Eine kleine Geschichte der Encyclopédie und des enzyklopadi-
schen Geistes, in: Selg/Wieland: Die Welt (wie Anm. 18), S. 455-464, hier S. 4591,
Selg/Wieland: Diderot und das Abenteuer (wie Anm. 21), S. 30.

Tatsdchlich ldsst sich diese relative literaturgeschichtliche Einordnung nur bedingt
aufrecht erhalten, da der Besucher gegen Ende des Interviews feststellt, dass Dide-
rot gemeinsam mit Raynal die Histoire philosophique et politique des établissements et du
commerce des Européens dans les deux Indes schon verfasst habe — die allerdings erst 1770
erscheinen wird.

22

23
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gebende »dunkle Ei« (DE, 15), das der Besucher stindig in der Hand
hilt. Die Identifikation dieses Objekts als Mikrophon - und damit
als ein »out-of-place-artifact«®* — ersffnet die Moglichkeit, Diderot
als eine Forscherpersonlichkeit zu inszenieren. Zum einen stimuliert
das »dunkle Ei« sein Erkenntnisinteresse, zum anderen veranschau-
licht ein lingeres Zitat aus dem Entretien entre d’Alembert et Diderot, dass
Diderot bereits die Wirkungsweise eines dhnlichen Gerits antizipiert
hatte. Diese Passage hat Enzensberger als direktes Zitat kenntlich ge-
macht: »Denken Sie sich ein Klavier, das Empfindungsvermogen und
Gedichtnis besidBe... Es ist doch klar, daB ein solches Klavier die Wei-
sen, die Sie gespielt haben, von selbst wiederholen wiirde.« (DE, 16)%°
Auch wenn Diderot bekennen muss, dass er die Funktionsweise des
Mikrophons nicht zu begreifen vermag, imaginiert er die potentiellen
Verwendungsmoglichkeiten dieses Geriits: »Die Ideen flogen durch die
Luft, leicht wie Spinnweb, wie geisterhafte Keime, nicht nur durch den
Raum, sondern auch durch die Zeit, ohne Papier, ohne Buchbinder,
ohne Erlaubnis, ohne Zensur.« (DE, 17) Diderot skizziert die aus seiner
Perspektive utopische Vorstellung einer offenen Ideenzirkulation, die
von den Einschrinkungen der Zensur nicht betroffen wire.?® In sei-
nem aufkldrerischen Optimismus umreifit er eine emanzipierte Form
der Wissensvermittlung, die nicht mehr subversiv verfahren miisste
und zugleich universal ausgerichtet wire.?’

Inwiefern die Encyclopédie selbst als Aufklirungsmedium angelegt ist,
wird exemplarisch deutlich, als Diderot erldutert, wie der Artikel iiber
den >mechanischen Wirkstuhl< zustande gekommen ist. Er berichtet

24 Diesen Begriff hat bereits Denzel de Tirado mit Rekurs auf den amerikanischen Zoo-

logen Ivan T. Sanderson verwendet. Vgl. Denzel de Tirado: Biographische Fiktionen
(wie Anm. 15), S. 144.

Vgl. Denis Diderot: Gesprich zwischen d’Alembert und Diderot, in: ders.: Erzdh-
lungen und Gespriche. Deutsch von Katharina Scheinfu3. Mit einer Einfithrung von
Victor Klemperer, Leipzig 1953, S. 355-372, hier S. 364f.

»Obwohl Diderot die technische Funktionsweise des Aufzeichnungsgerits noch gar
nicht verstanden hat und dies auch offen zugibt, maBt er sich doch schon an, die Ein-
satzmoglichkeiten und Leistungen des Gerits beurteilen zu kénnen.« (Misia Sophia
Doms: Die Enteignung des Worts. Hans Magnus Enzensbergers fiktionales Schriftstel-
lerinterview »Diderot und das dunkle Ei«, in: Echt inszeniert. Interviews in Literatur
und Literaturbetrieb, hg. von Torsten Hoffmann und Gerhard Kaiser, Paderborn 2014,
S. 379-400, hier S. 390).

Bemerkenswerterweise kommt das subversive Potential der Encyclopédie, das nicht zu-
letzt in den >sprechenden< Querverweisen steckt, in Diderot und das dunkle Ei allenfalls
indirekt zur Sprache. Vgl. Darnton: Kleine Geschichte (wie Anm. 23), S. 455£.; Selg/
Wieland: Diderot und das Abenteuer (wie Anm. 21), S. 26f.
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davon, »ganze Wochen in den Werkstitten« (DE, 22) der Handwerker
zugebracht und sich Fachwissen aus erster Hand angeeignet zu haben.
Mit dieser Versicherung wird eine zentrale Passage aus dem Prospekt

der Encyclopédie (1750) aufgegriffen:

Wir [Diderot und d’Alembert] wandten uns an die tiichtigsten Handwerker in
Paris & unserem Konigreich. Wir machten uns die Miihe, sie in ihren Werkstit-
ten aufzusuchen, sie auszuforschen, nach ihrem Diktat Aufzeichnungen zu ma-
chen, ihre Gedanken zu entwickeln, aus diesen Gedanken die jeweils eigentiim-
lichen Fachausdriicke zutage zu fordern, Verzeichnisse derselben anzufertigen &
sie zu erkliren; [...].2

Doch Diderots Erkenntnisinteresse reicht noch weiter: In Enzensbergers
Gestaltung begriindet er, dass er den Wirkstuhl demontiert und in
seine Einzelteile zerlegt habe, um »die Prinzipien zu verstehen, nach
denen [...] [er] arbeitet« (DE, 22). Diese Darstellung entspricht wiede-
rum der Selbstbeschreibung Diderots, die er im Artikel Strumpf mit
Bezug auf die Strumpfwirkmaschine geliefert hat.”’ Dass diese detail-
lierte Ergriindung der Wirkungsweise kein Selbstzweck ist, wird bei
Enzensberger direkt ausgesprochen: Das Ziel der genauen Untersu-
chung bestehe darin, die Arbeitsabldufe in den »Manufakturen [zu]

28 Denis Diderot: Prospekt der »Encyclopédie«, 1750, in: Selg/Wieland: Die Welt (wie
Anm. 18), S. 464-471, hier S. 469. In einem Essay iiber den Schweizer Architekturhis-
toriker Siegfried Giedion hat Enzensberger diese Passage wortlich zitiert. Vgl. Hans
Magnus Enzensberger: Unheimliche Fortschritte. Uber Siegfried Giedions Werk »Die
Herrschaft der Mechanisierungs, in: ders.: Die Elixiere der Wissenschaft. Seitenblicke
in Poesie und Prosa, Frankfurt a.M. 2002, S. 60-70, hier S. 62. Dass Enzensberger
schon in Diderot und das dunkle Ei auf diese Passage anspielt, wird durch den Um-
stand erhirtet, dass seine Diderot-Figur kurz zuvor die »Hebammenkunst« (DE, 21)
des Sokrates erwihnt und der empirische Diderot im Anschluss an die zitierte Passage
und mit Rekurs auf Sokrates von der »schwierige[n] Aufgabe der Entbindung des
Geistes: obstetrix animorum« (Diderot: Prospekt [wie Anm. 28], S. 469) spricht.
Diderot bezeichnet die Strumpfwirkmaschine als »eine der kompliziertesten & fol-
gerichtigsten Maschinen, die wir besitzen«, und fiihrt im weiteren Verlauf des Arti-
kels aus: »[...] [wir] glaubten [, ...] eine Art Analyse vornehmen zu miissen, & zwar
so, daB die ganze Maschine in mehrere besondere Gruppen zerlegt wird, daB3 unter
jeder Gruppe die Teile dargestellt werden, die an ihr sonst nicht deutlich wahrzu-
nehmen sind« (Denis Diderot: Art. »Strumpf« (Bas), in: Selg/Wieland: Die Welt [wie
Anm. 18], S. 380f.). Vgl. auch die Abbildung zur Montage der Strumpfwirkmaschi-
ne: Selg/Wieland: Diderots Enzyklopidie (wie Anm. 18), S. 236f. — Dariiber hinaus
scheint Enzensberger dieses Beispiel mit poetologischem Hintersinn ausgewihlt zu
haben: Ebenso wie Diderot den Wirk- bzw. Webstuhl zerlegt, ist der Leser angehalten,
Enzensbergers >textus< auseinanderzulegen, um »die Prinzipien zu verstehen«, nach
denen er zusammengesetzt worden ist.
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verbessern« (DE, 22). Gleichwohl erschopft sich der aufklidrerische
Anspruch des Worterbuchs nicht in der Optimierung handwerkli-
cher Produktionsbedingungen. Vielmehr besitzt die sachgerechte und
verstindliche Erlduterung technischer Vorgidnge und Prinzipien die
grundsitzlich politische Funktion, niitzliches Fachwissen einem brei-
ten Lesepublikum zur Verfiigung zu stellen.*’

Von Ameisenldwen und Parasiten. Diderot als »Revolutionar«

Ebenso wie in Enzensbergers Komddie Der Menschenfreund wird die
Titelfigur des Interviews als Philanthrop eingefiihrt. Im Gespriach mit
dem Besucher berichtet Diderot sogleich, dass er einen armen Schrift-
steller bei der Publikation einer Schméhschrift unterstiitzt und einen
ideenlosen Koméodienschreiber mit neuen Einfillen versorgt habe.’!
Der Komodienschreiber vergleicht sich daraufhin mit einem »Amei-
senlowe[n]« (DE, 14), in dessen Natur es liege, arglose Tiere anzulo-
cken und auszusaugen. Diese beiden Anekdoten, die Diderots Toch-
ter in ihren Mémoires iiberliefert hat,*? bilden den Ausgangspunkt fiir
die folgenden Reflexionen iiber das Parasitire. Wihrend in den ersten
beiden Fillen Diderot als Opfer erscheint, das von seinen Mitmen-

30 Besonders deutlich wird diese Intention etwa in Jaucourts Artikel Heraldik, der al-
lerdings in den Encyclopédie-Anthologien von Anette Selg und Rainer Wieland nicht
abgedruckt ist und der auch in Diderot und das dunkle Ei nicht zur Sprache kommt.
In dem Artikel hei3t es: »Es gibt keine einzige Broschiire iiber die Kunst, Hemden,
Striimpfe, Schuhe oder Brot herzustellen; die Enzyklopédie ist das erste und einzige
Werk, das diese Techniken beschreibt, die doch niitzlich fiir den Menschen sind, wih-
rend die Bibliotheken voll sind von Biichern iiber die unniitze und licherliche Wap-
penkunde.« (Zit. nach Lepape: Diderot [wie Anm. 21], S. 113). — Mit der skizzierten
Publikumswirkung verbindet sich freilich die Frage, wer iiberhaupt in der Lage war,
die Encyclopédie lesen zu kénnen, was auch bei Enzensberger thematisiert wird: »Wis-
sen Sie, was ein Exemplar der Encyclopédie kostet? An die tausend Francs. Sie glauben
doch nicht im Ernst, die geschundenen Bauern in der Auvergne oder die Indianer in
den Kolonien ndhmen sich unsere Abhandlungen zu Herzen?« (DE, 39).

Diderots Uneigenniitzigkeit zeigt sich darin, dass er eine Publikation fordert, die als
Schmihschrift gegen seine Person gerichtet ist.

Vgl. Marie Angélique de Vandeul: Erinnerungen zur Geschichte von Diderots Le-
ben und Werken, in: Diderot: Jakob und sein Herr (wie Anm. 18), S. 395-440, hier
S. 420-423. Die oft zitierte Anekdote vom Ameisenléwen bzw. vom »Formica-leo«
(ebd., S. 423) hat Enzensberger bereits in seinem Nachwort von 1982/84 wortlich
wiedergegeben. Vgl. Enzensberger: Nachwort (wie Anm. 7), S. 383-385.
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schen ausgenutzt wird, erlaubt es das Beispiel des Dieners Gousse nicht
mehr,* eindeutig zwischen Wirt und Parasit zu unterscheiden. Denn
Gousse, der fiir Diderot verschiedene Dienste unentgeltlich erledigt
hatte, ist nicht davor zuriickgescheut, seinen Auftraggeber zu besteh-
len. Diderot fragt sich daraufhin: »aber heiB3t das, daB er ein Schuft ist?
Er opfert sich fiir seine Freunde auf, aber heiBt das, er ist ein Wohltiter
der Menschheit? Ist er gut, ist er bose? Die Antwort ist vermutlich, kei-
nes von beiden.« (DE, 32)3*

Die Thematisierung des Verhaltens von Gousse, dem eine »eigene
Moralitit« (DE, 30) attestiert wird, hat die Funktion, die produktiven
Effekte des Parasitentums gegeniiber einer vereinseitigenden Kritik
kenntlich zu machen.®” Indem die Perspektive auf die franzosische Ge-
sellschaft erweitert wird, kommt das symbiotische Verhiltnis zwischen
reichen und armen Bevoélkerungsteilen in den Blick: »Wir habenc, er-
lautert Diderot zunichst, »drei konigliche Nachtstuhlpriifer am Hofe,
sieben Hithneraugenoperateure, fiinfundsiebzig Beichtviter. Man sagt,
daB diese Schmarotzer dem franzosischen Volk die Butter vom Brot
fressen, und das ist wahr.« (DE, 24)%° Gleichzeitig begriindet Diderot
die >Systemrelevanz« dieser »Schmarotzer«:

Aber gesetzt, wir schaffen alles Uberﬂiissige ab, auch den Luxus, der sich an der
Armut mistet, was wird dann aus den Fichermacherinnen, den Ebenisten und
Vergoldern, den Ziselierern, Sporenschmieden, Sinftentragern? Was wird aus ih-
ren Frauen und Kindern? Leicht gesagt, fort mit der Verschwendung, Schluff mit
der Uppigkeit! Vierzehntausend Barbiere und Periickenmacher miiBten in Paris
verhungern, ganz zu schweigen von den fiinfunddreifigtausend Huren, die in
dieser herrlichen Stadt ihrem Gewerbe nachgehen, den hundertfiinfzigtausend
Lakaien, den zahllosen Kutschern und Stallknechten. Ich will gar nicht von den
achtzigtausend Bettlern und Dieben reden, die auch ein stattliches Kontingent
ausmachen... (DE, 24f.)

Auf der einen Seite veranschaulicht der Zentralbegriff des »Luxus,
dass von einem exklusiven Lebensstandard mittelbar auch jene Bevol-
kerungsschicht profitiert, die ihn iiberhaupt erst erarbeitet. In dieser

33 Vgl. Diderot: Jakob und sein Herr (wie Anm. 18), S. 84-86.

34 Mit der Frage »Ist er gut, ist er bose?« zitiert Enzensberger selbstverstandlich den Titel
von Diderots Theaterstiick Est-il-bon, est-il méchant?

” Zu dem urspriinglich positiv aufgeladenen Begriff des Parasiten vgl. Louis de Jaucourt:

Parasit (>parasite<), in: Selg/Wieland: Die Welt (wie Anm. 19), S. 304f.

Diese Passage hat Enzensberger schon in seinem Menschenfreund verwendet. Vgl. En-

zensberger: Der Menschenfreund (wie Anm. 10), S. 361.
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Perspektive werden die weitgehend mittellosen Menschen ausdriick-
lich nicht als Opfer, sondern ihrerseits als Parasiten begriffen, die sich
vom Reichtum ihrer Wirte nihren.?” Auf der anderen Seite ist sich
Diderot bewusst, mit dieser gesellschaftlichen Wechselwirkung eine
Relation der »Ausbeutung« (DE, 26) zu beschreiben. Der Begriff des
Parasitentums erweist sich in diesem Horizont als Synonym fiir die
Etablierung machtpolitisch ungerechtfertigter Herrschaftsverhiltnis-
se. Der sozialrevolutiondre Gestus von Diderots Aussagen liegt insbe-
sondere darin, Priester, Aristokraten und schlieBlich auch Kolonialis-
ten offen als Parasiten zu identifizieren. Dabei beruft er sich auf Claude
Adrien Helvétius’ Schrift De lesprit (1758) und zitiert: »Keine Ladung
Zucker trifft in Europa ein, die nicht von Menschenblut gefiarbt wire.«
(DE, 33)3% Das von Helvétius thematisierte »Menschenblut« verweist
wiederum auf den Sklavenhandel, den Diderot und Guillaume Raynal
einige Jahre spiter in ihrer Histoire philosophique et politique des établisse-
ments et du commerce des Européens dans les deux Indes (1770) verurteilen
werden.*

Doch Diderot legt ebenso dar, dass Helvétius nicht an seinen radika-
len Uberzeugungen festhalten wollte, weil er von der Kirche zum Wi-
derruf gedrangt wurde: »Er kroch zu Kreuze und leistete offentlich
Abbitte fiir seine Verfehlungen.« (DE, 34)** Auch wenn sich Diderot
von diesem Verhalten spéttisch distanziert, verdeutlicht er indirekt
die beschrankten Méglichkeiten offener Gesellschaftskritik im Ancien
Régime. Zwar ldsst er im Gesprach mit dem Besucher durchaus revo-
lutiondre Ansitze erkennen, hilt jedoch an einer skeptischen Grund-
haltung fest.

37 Diderot veranschaulicht diese Uberlegung noch: »An jedem groBen Herrn hingen
dreiBig solcher Geschopfe, die ihn zur Ader lassen, und das ist wohlgetan.« (DE,
25) Im Hintergrund ist hier der Encyclopédie-Artikel Luxus von Jean-Frangois de
Saint-Lambert zu sehen, in dem der Verfasser eine >sozial vertrigliche< Entfaltung des
Luxus anmahnt: »der Luxus & die Leidenschaften, die zum Luxus fithren, miissen dem
Geist der Gemeinschaft & dem Wohl der Gemeinschaft untergeordnet sein.« (Jean-
Frangois de Saint-Lambert: Art. Luxus (luxe), in: Selg/Wieland: Die Welt [wie Anm.
18], S. 240-250, hier S. 243).

Vgl. Claude Adrien Helvétius: Discurs iiber den Geist des Menschen. Aus dem Fran-
zosischen von Johann Christoph Gottsched, Leipzig/Liegnitz 1760, S. 28, Anm. i.
Vgl. Raynal/Diderot: Die Geschichte (wie Anm. 17), S. 217, wo unter anderem die
unmenschlichen Bedingungen der Verschiffung der Sklaven beschrieben werden.
Zum Verhiltnis von Diderot und Helvétius vgl. auch Hans Magnus Enzensberger: Ein
Philosophenstreit iiber die Erziehung und andere Gegenstinde. Aus Denis Diderots
Widerlegung des Helvétius, Berlin 2004.
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Skepsis versus Engagement? Diderot als »Spieler«

Als der Besucher erkennt, dass sich Diderot keineswegs auf die Rolle
eines Philanthropen festlegen lassen will und dass er zudem erhebliche
Zweifel an der Wirkung seiner publizistischen Titigkeit hegt, kann er
seine Enttduschung nicht linger verbergen:

Ich muB gestehen, ich bin iiberrascht, um nicht zu sagen enttduscht. Ich hitte
nicht gedacht, dal Sie so skeptisch urteilen. Man hélt Sie namlich bei uns fiir
einen Optimisten, der fest davon iiberzeugt ist, daBl die Vervollkommnung des
Menschengeschlechts nur eine Frage der Zeit sein kann. Man sieht in IThnen
einen Mann des Fortschritts und der Vernunft, mit einem Wort, einen Aufklirer.

(DE, 32f)

Der Besucher beschreibt seine Erwartungshaltung, indem er den >his-
torischen< Diderot mit jenem Bild konfrontiert, das sich die Nachwelt
von ihm gemacht hat. Auch wenn die Vorstellung vom »Mann des
Fortschritts und der Vernunft« ein wenig einseitig erscheinen mag,
korrespondiert sie doch mit dem aufklidrerischen Anspruch, von dem
der nur wenige Jahre zuvor verfasste Artikel Encyclopédie zeugt. Da-
rin hatte Diderot die zentralen Aufgaben der Encyclopédie benannt: Sie
miisse, »die Wahrheiten beweisen, die Irrtiimer aufdecken, die Vor-
urteile geschickt entkréften, die Menschen das Zweifeln & Abwarten
lehren, die Unwissenheit beseitigen |[...]« usw.*! Dass in Enzensbergers
Interview Diderot jedoch mit Unverstindnis auf die Rede des Besu-
chers reagiert, liegt vor allem daran, dass der ideengeschichtliche Be-
griff >Aufklarung« erst gegen Ende der 1770er Jahre allgemeine Ver-
breitung findet.*” Gleichwohl ist zu beriicksichtigen, dass Diderot im
fiinften Encyclopédie-Band (1755) nicht nur den Artikel Encyclopédie,
sondern auch den Artikel Eclairé, Clairvoyant (aufgeklirt, klarblickend)
veroffentlicht, in dem er bereits die Disposition eines aufgeklidrten
Menschen bestimmt.** Obgleich die Vorstellung von einem »Aufkli-
rer«, die der Besucher artikuliert, und die Charakterisierung eines
aufgekldrten Menschen, die der empirische Diderot formuliert, keines-

' Denis Diderot: Art. Enzyklopidie (Encyclopédie), in: Selg/Wieland: Die Welt (wie

_ Anm. 18), S. 68-89, hier S. 77.

2 Vgl. Was ist Aufkldrung? Thesen und Definitionen, hg. von Ehrhard Bahr, Stuttgart
2002.

43 Vgl. Denis Diderot: Art. Aufgeklért & klarblickend (Eclairé et clairvoyant), in: Selg/
Wieland: Die Welt (wie Anm. 18), S. 18.
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wegs deckungsgleich sind, stellt sich die Frage, warum es Diderot in
Enzensbergers Interview gar nicht erst versucht, sich mit dem Typus
eines Aufklirers zu identifizieren. Abgesehen von dem Umstand, dass
er aus seiner historischen Position heraus bestenfalls bedingt verstehen
kann, dass ihn die Nachwelt dem »siécle des lumieres« (DE, 33) zuord-
nen wird, scheint Enzensberger gezielt einen historischen Zeitpunkt
ausgewdhlt zu haben, an dem Diderot zu einer zunehmend skeptischen
Weltsicht tendiert.

Die Kennzeichnung seiner distanzierten Haltung verbindet sich mit
der Frage nach dem Erfordernis gesellschaftspolitischen Handelns,
die Diderot mit anachronistischem Verweis auf eine Stellungnahme
Goethes abschldgig beantwortet. Wie Enzensberger in der Nachbe-
merkung ausgefithrt hat (DE, 47), bezieht sich Diderot auf einen Brief
Goethes aus dem Dezember 1813 an Heinrich Luden, in dem Goethe
empfiehlt, »die Welt ihren Gang gehen zu lassen und sich nicht in die
Zwiste der Konige zu mischen« (DE, 38).** Doch der Besucher ist von
Diderots Affirmation dieses defensiven Verhaltens nicht iiberzeugt:
»warum zitieren Sie eine Ansicht, die Sie nie und nimmer zu der Ihrigen
machen wiirden? [...] Jedermann wei8, daB Sie Ihren Ruf nicht zuletzt
Ihrem politischen Engagement verdanken.« (DE, 38) Mit dem Begriff
»Engagement« greift der Besucher nicht nur ein zentrales Schlagwort
aus den Literaturdebatten der 1960er Jahre auf, sondern akzentuiert
auch die Modernitit von Diderots vermeintlichem Selbstverstindnis,
als gesellschaftspolitisch wirksamer Schriftsteller zu agieren.*” Doch
Diderot, dem eigentlich Jaucourts Artikel Engagement (1755) nicht
fremd sein diirfte,* gibt sich bei Enzensberger den Anschein, als wiir-
de er nicht verstehen, was der Besucher meint. Offenkundig weigert
er sich, jenem Typus eines Schriftstellers zu entsprechen, »der es nicht

# vgl. Goethe: Simtliche Werke (wie Anm. 6), Abt. IT, Bd. 7 (34), S. 286.

# Im Nachwort von 1982/84 hat Enzensberger diese Modernitit schon mit der Stilisie-
rung Diderots zum ersten Intellektuellen herauszustellen versucht und in diesem Zuge
unterstellt, dass Diderot »die Figur des Intellektuellen erschaffen« (Enzensberger:
Nachwort [wie Anm. 7], S. 388) habe. Zum Begriff des Engagements vgl. Thomas
Wegmann: 1968 und der Konflikt um Engagement, Literatur und Interesselosigkeit,
in: Engagement. Konzepte von Gegenwart und Gegenwartsliteratur, hg. von Jiirgen
Brokoff, Ursula Geitner und Kerstin Stiissel, Gottingen 2016, S. 213-225, insbesondere
S. 221-223 mit Beziigen zu Enzensberger.

Vgl. Louis de Jaucourt: Art. Engagement, in: Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné
des Sciences, des Arts et des Métiers, par une Societé de Gens de Lettres, Tome

Cinquieme, Paris MDCCLV [1755], S. 675f.
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mitansehen kann, wie das Volk von seinen Peinigern mihandelt wird,
[...] der fiir die Rechte der unterworfenen Nationen eintritt und der
[...] die Sache der Schwachen fiihrt gegen die Hand der Starken« (DE,
38f.).

Angesichts der Vehemenz, mit der der Besucher das Idealbild eines
engagierten Schriftstellers auf seinen Gesprachspartner zu projizieren
versucht, gesteht Diderot, gelegentlich seine Skepsis aufzugeben, sich
von seinen »Leidenschaften« (DE, 41) hinreilen zu lassen und Partei
fiir die »Sache der Schwachen« zu ergreifen. Diderot rdumt ein, dass
er beim Anblick der »Idiotens, die ihn regieren, regelrecht von »Wut«
(DE, 41) ergriffen werde. Durch diese Verkniipfung von Diderots po-
litischer Publizistik mit seinem Affektverhalten entsteht allerdings der
Eindruck, als wiirde sein gesellschaftliches Engagement heftigen Ge-
miitszustdnden entspringen. Indem er sich zudem als »Spielball [s]einer
Leidenschaftenc, ja iiberhaupt als »Spieler« (DE, 41) bezeichnet, unter-
miniert er die Ernsthaftigkeit seiner sozialkritischen Ambitionen. In
diesem Horizont erscheint das Ziel, »der Menschenheit aufzuhelfenx,
nurmehr als ein »Laster« (DE, 44).4

Es ist bemerkenswert, dass die Rede von den Leidenschaften in dem
Moment wieder aufgegriffen wird, als Diderot seine geschichtspes-
simistische Sicht zu konturieren beginnt. Wahrend der Besucher in
Kenntnis der historischen Entwicklung die gesellschaftspolitischen
Konsequenzen der Franzosischen Revolution skizziert, befiirchtet
Diderot, dass in dieser Phase des Umbruchs nicht das Kalkiil, son-
dern der Affekt dominieren werde.*® Mit seiner Prognose, dass man
das Volk nicht davon abhalten kénne, »die schone Stadt Paris an allen
Ecken anzuziinden und ein Blutbad anzurichten« (DE, 43f.), antizipiert
er die terreur der Jahre 1793/94. Angesichts dieser Aussichten wird die
begrenzte Wirkungsmacht eines engagierten Schriftstellers sichtbar, so
dass seine Bemithungen um o6ffentliche Einflussnahme unter Ideologie-
verdacht geraten. Als wiirde er auf Adornos und Horkheimers Dialek-
tik der Aufklirung (1944) vorausweisen, stellt Diderot die offene Frage:
»Wer soll die Aufklirer aufkliaren?« (DE, 44)

47 7u relativieren ist diese Aussage insofern, als Diderot an dieser Stelle ironisch auf die
pathetlsche Rede des Besuchers reagiert.
8 »Sie bilden sich doch nicht etwa ein, daB es bei einer Revolution verniinftig zuginge?
Die Leidenschaften, mein lieber Freund, die Leidenschaften! Der Neid, der HalB3, die
Wat, die Gier, die Rachsucht...« (DE, 44).
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Am Ende des Interviews wird ihm vom Besucher die Gelegenheit ge-
geben, auf dem Tonband eine Nachricht fiir die Nachwelt zu hinterlas-
sen. Doch im Gegensatz zu den Erwartungen des Besuchers formuliert
er kein kantisches >Sapere aude!<, sondern vermittelt seine skeptische
Haltung vielleicht insofern am nachhaltigsten, als er dieser Forderung
bewusst nicht nachkommt: »Nachwelt, horst du mich? Hier spricht De-
nis Diderot, der Philosoph. Ihr, die ihr noch nicht geboren seid, haltet
euch die Ohren zu! Thr verschwendet eure Zeit mit mir...« (DE, 45).%
In selbstreflexiver Wendung imaginiert Diderot schlieBlich, wie er sein
Erlebnis mit dem Besucher und seine Reaktionen auf dessen Fragen
bei der bevorstehenden Abendgesellschaft von Madame Geoffrin dar-
bieten wird. Er ahnt bereits, dass die Zuhorer seine zwischen Ernst und
Unernst changierenden Antworten durchaus goutieren werden, — weif3
aber auch, dass er damit der Erwartung entsprechen wird, ein »Ta-
schenspieler« (DE, 45) zu sein.

In seinem Interview Diderot und das dunkle Ei hat Hans Magnus
Enzensberger ein ambivalentes Bild des franzosischen Philosophen
gezeichnet. Wahrend der Besucher davon ausgeht, einen iiberzeugten
Aufklirer anzutreffen, entpuppt sich Diderot als ein Skeptiker, der die
Wirkungen publizistischer Einflussnahme vergleichsweise kritisch be-
urteilt. Auch wenn die Encyclopédie zunichst als Medium einer umfas-
senden Wissensvermittlung beschrieben wird und ihr subversiver Ge-
halt kaum zur Sprache kommt, ist sich Diderot durchaus bewusst, mit
seinem Lexikon eine vorwiegend gehobene Leser- und Kauferschicht
zu erreichen. Ebenso verteidigt er seine grundsitzlich revolutionédren
Gesinnungen, verdeutlicht aber am Beispiel von Helvétius den be-
grenzten Handlungsradius eines politischen Publizisten, der jederzeit
die Intervention staatlicher und kirchlicher Institutionen zu fiirchten
hat. Diderot zieht sich folglich auf die Position eines >Spielers« zurtick,
bei dem offen bleibt, inwieweit er die Uberzeugungen, die er vorbringt,
ernsthaft verteidigen wiirde. Die anachronistische Konfrontation mit
einem Besucher aus dem 20. Jahrhundert, die Enzensberger in seinem
Interview gestaltet hat, zeitigt insbesondere dort ironische Effekte, wo
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Diderot sich weigert, dem hehren Bild eines Aufkldrers zu entspre-
chen. Der franzosische Philosoph wird demgegeniiber als ein Mensch
présentiert, der aufgrund seiner politischen Erfahrungen und Einsich-
ten die eigenen aufkldrerischen Ambitionen ausgesprochen skeptisch
sieht.

Wird schlieBlich bedacht, welche Bedeutung der Schriftsteller Denis
Diderot fiir Enzensberger insbesondere in den 1960er bis 1980er Jah-
ren besitzt,’” liegt es nahe, in der Titelfigur seines Interviews ein ver-
stecktes Selbstportrit zu sehen. Ebenso wie Diderot hat Enzensberger
mit der Anderen Bibliothek eine gleichsam literarische Form der Ency-
clopédie entwickelt; ebenso wie Diderot hat sich Enzensberger wieder-
holt als Kultur- und Gesellschaftskritiker geduBert; und ebenso wie
Diderot hat Enzensberger den Typus des Intellektuellen neu profiliert.
Diese freilich nur vorldufigen Parallelen lassen eine Beziehung der
Spiegelbildlichkeit sichtbar werden, die bereits im Zusammenhang
mit Enzensbergers Komodie Der Menschenfreund kenntlich gemacht
worden ist.’! In seinem jiingsten Riickblick auf Diderots Vorlage Est-il
bon? Est-il méchant? hat er vermerkt, dass die Urauffithrung erst 1913
stattgefunden hat, und hinzugesetzt: »Kein Kritiker hat sie begleitet.«<**
Mit diesem abgewandelten Werther-Zitat verweist Enzensberger indi-
rekt auf die Verantwortung des modernen Schriftstellers, sich nicht mit
den Verzeichnungen der Literaturgeschichte abzufinden und eigene
Entdeckungsarbeit zu leisten. In diesem Horizont veranschaulicht das
fiktive Interview Diderot und das dunkle Ei exemplarisch, dass sich die
Titelfigur nicht auf die plane Vorstellung eines >Aufkldrers< reduzieren
lasst. Vielmehr hat Enzensberger das differenzierte Bild eines nach au-
Ben hin skeptischen, insgeheim aber philanthropischen Philosophen
entworfen.

50 Vgl. auch Alasdair King: Hans Magnus Enzensberger. Writing, Media, Democracy,
Oxford 2007, S. 315.

51 Vgl. Harald Wieder: Heimliches Selbstportriit [iiber die Urauffiihrung von Enzensber-
gers Menschenfreund], in: Der Spiegel 43 (22. Oktober 1984), S. 243f.

52 Diderot: Eine Unterhaltung (wie Anm. 9), S. 28 (Nachwort von Enzensberger).
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