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L@ Frieder Diinkel

Kriminalpolitischer
Rundumschlag

Ein aktueller Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU
und FDP zur Bekampfung von Sexualdelikten will den
Schutz der Bevélkerung vor »gefahrlichen Straftaten« ver-
bessern. Hierzu wird von der SV schon bei einer zweiten
Tat und erstmaliger Verurteilung iiber die zwangsweise
Begutachtung bzw. zwangsweise Therapie bis hin zu Ein-
schrankungen der bedingten Entlassung alles geboten, was
im »Warenhauskatalog« fiir die Verscharfung des Straf-

rechts zu finden ist.

ie jiingsten Ereignisse schwe-
Drer Sexualstraftaten, insbe-

sondere gegeniiber Kindern,
haben nach Auffassung des von den
Fraktionen der Regierungsparteien
eingebrachten Gesetzentwurfs (vgl.
Bundestagsdrucksache 13/7163 vom
11.3.1997) »gezeigt, dafl der Schutz
der Bevolkerung vor Sexualdelikten
und anderen gefdhrlichen Straftaten
verbessert werden muf8«. Hierzu soll
das Sanktionensystem an folgenden
wesentlichen Stellen gedndert wer-
den:

e Bei der Strafaussetzung zur Be-
wahrung (aber auch im Falle von
Fiithrungsaufsicht) kann dem Ver-
urteilten auch ohne dessen Ein-
willigung auferlegt werden, sich
einer Heilbehandlung bzw. The-
rapie (die nicht mit einem kor-
perlichen Eingriff verbunden ist)
zu unterziehen.

Ertaubnis st

Die bedingte Entlassung erfolgt
nur, wenn dies unter »Berticksich-
tigung des Sicherheitsinteresses
der Bevolkerung« verantwortet
werden kann. Bei der Abwigung
ist zusétzlich das Gewicht des »bei
einem Riickfall bedrohten Rechts-
guts« einzubeziehen.

In diesen Fillen eines nicht aus-
zuschliefenden Sicherheitsinter-
esses ist (wie bislang nur bei der
Entlassung aus lebenslanger Frei-
heitsstrafe)  obligatorisch  ein
Sachverstindigengutachten ein-
zuholen.

Auch in § 88 JGG wird fiir die be-
dingte Entlassung aus dem Ju-
gendvollzug das Sicherheitsinter-
esse der Allgemeinheit als
Kriterium festgeschrieben.

Die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung (SV) wird ermoglicht
schon bei einer zweiten einschlagi-
gen Sexualstraftat, wenn entweder
zuvor eine Verurteilung zu minde-
stens drei Jahren Freiheitsstrafe er-
folgt war und nunmehr minde-
stens zwei Jahre Freiheitsstrafe
verhingt werden oder ohne vor-
herige Verurteilung eine friihere
Tat mit Freiheitsstrafe von minde-
stens zwei Jahren geahndet wird
und fiir die aktuelle Tat minde-
stens drei Jahre Freiheitsstrafe ver-
héngt werden (bereits bisher kann
SV nach § 66 II StGB auch bei einer
erstmaligen Aburteilung angeord-
net werden, allerdings werden drei
nicht unerhebliche einschldgige
Straftaten vorausgesetzt).

Bei Sexualstraftdtern im Strafvoll-
zug ist besonders griindlich zu
priifen, ob eine Verlegung in die
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Sozialtherapie angezeigt ist. Im
Falle einer Verbiifung von mehr
als zwei Jahren Freiheitsstrafe
wird die Verlegung alle 6 Monate
erneut gepriift. Im Falle einer In-
dizierung der Sozialtherapie ist
der Gefangene auch gegen seinen
Willen und ggf. ohne Zustim-
mung des Leiters der sozialthera-
peutischen Anstalt zu verlegen,
allerdings ist er, wenn der Zweck
der Behandlung nicht erreichbar
erscheint, wieder zuriickzuverle-
gen.

Der Entwurf ist in weiten Teilen
nicht akzeptabel. Dies gilt insbeson-
dere hinsichtlich der Ausweitung
der Sicherungsverwahrung. Schon
die bisherige Regelung hat sich, wie
eine jiingst vorgelegte empirische
Studie des Max-Planck-Instituts in
Freiburg belegt (vgl. Kinzig, Die Si-
cherungsverwahrung auf dem Priif-
stand, 1997; hierzu die Bespr. von
Diinkel in NK 1/1997, S. 40 f.) als
rechtsstaatlich hochst fragwiirdiges
Instrument erwiesen. So zeigte sich
u.a., dal die Anordnung und Dauer
der Vollstreckung bei Sexualtitern
in Anbetracht der ungelosten Pro-
bleme einer einigermaflen ange-
messenen Gefdhrlichkeitsprognose
eher vom Zufall oder von regiona-
len Strafzumessungstraditionen ab-
hidngt als von rational nachvoll-
ziehbaren Kriterien. Damit wird
den von der SV betroffenen Verur-
teilten ein Sonderopfer auferlegt,
das sich durch den vorliegenden
Entwurf noch um eine ungewisse
Zahl zu Unrecht als gefahrlich ein-
gestufter Tdter erh6hen wird. Die
Regelungen zur bedingten Entlas-
sung werden die regionalen Unter-
schiede mit einer besonders restrik-
tiven Entlassungspraxis in Bayern
und Baden-Wiirttemberg weiter
vertiefen.

Die unbestimmten Rechtsbegriffe
des »Sicherheitsinteresses der Bevol-
kerung« und das »Gewicht des bei
einem Riickfall bedrohten Rechts-
guts« offnen populistisch-kriminal-
politischen,  vorurteilsbezogenen,
empirisch nach dem Stand der Pro-
gnoseforschung jedoch nicht be-
grindbaren Entscheidungen Tiir
und Tor. Und erneut kann man sich
ausrechnen, wer wo davon vor al-
lem betroffen sein wird.

Sicherlich ist richtig, daf} die
Rechtsprechung sich teilweise auf
derartige Beglindungsstrukturen be-
zieht. Jedoch bleibt das Dilemma,
daf} die hierbei unterstellte Delikts-

perseveranz bei Sexualtdtern (abge-
sehen von den echten »Triebtd-
tern«, die aber eine Minderheit der
wegen Sexualdelikten Verurteilten
darstellen)  insgesamt  gesehen
auferordentlich zweifelhaft ist. Der
Gesetzentwurf wird jedenfalls dort,
wo es erwiinscht ist, eine restriktive
Entscheidungspraxis der Strafvoll-
streckungskammern foérdern. Auch
diesbeziiglich liegen geniigend em-
pirische Forchungsergebnisse vor,
die vor einer Erweiterung von Beur-
teilungsspielrdiumen warnen mif-
ten. Fatal erscheint zudem, daf die
obligatorische Begutachtung durch
Sachverstandige nicht auf Sexualta-
ter beschrankt ist, sondern fiir alle
»gefdhrlichen« Straftiter im Rah-
men der bedingten Entlassung vor-
gesehen wird (also u.U. bei allen
wegen Gewaltdelikten Inhaftier-
ten). Am 31.3.1995 befanden sich
in den alten Bundeslandern nahezu
17.000, d. h. 36 % aller Strafge-
fangenen wegen Gewalt-, insbeson-
dere Raub-, Sexual- oder Korperver-
letzungsdelikten in Haft. Es laf3t
sich leicht ausrechnen, daff nur
sehr selektiv (und regional unter-
schiedlich) begutachtet werden
wird und/oder erheblich verzogerte
Entlassungszeiten bei all diesen oh-
nehin durch die Lockerungspraxis
des StVollzG benachteiligten De-
liktsgruppen (vgl. Diinkel, Empiri-
sche Forschung im Strafvollzug,
1996) die Folge sein werden. Inso-
fern hat die gesetzliche Festschrei-
bung von in der Rechtsprechung
im Einzelfall entwickelten restrikti-
ven Auslegungskriterien »Signal-
charakter«, der die Aussetzungspra-
xis in einzelnen Bundesldndern
wesentlich erschweren wird.

Eine zu Unrecht glinstig gestellte
Prognose erhitzt den Volkszorn, weil
die Kausalkette so eindeutig zu sein
scheint. Wer fragt aber danach, wie
viele Riickfdlle durch eine zu lange
Vollstreckung von  Freiheitsstrafe
oder SV verursacht wurden oder
schlicht, wie viele Jahre Freiheitsstra-
fe zu Unrecht verbiif}t wurden, weil
man den empirisch-kriminologisch
gut begriindeten Grundsatz »in du-
bio pro libertate« miflachtet und in
sein Gegenteil verkehrt hat? Es
scheint, dafl in diesen Tagen die Rest-
bestande einer liberal-rechtsstaatli-
chen Kultur geopfert werden sollen,
um der Bevolkerung zu demonstrie-
ren, dafl der Staat handlungsfahig ist
und iber effiziente Losungen zur
Risikominderung verfiigt. Dariiber
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wird vergessen, dafl auch der beste
Sachverstindige nur Wahrschein-
lichkeitsaussagen machen kann, die
bei einem ersten Riickfall in aller Re-
gel kaum tber der Zufallswahr-
scheinlichkeit eines Miinzwurfs (d.h.
bei 50 %) liegen konnen. Der Gesetz-
geber schiebt den Schwarzen Peter
an die Gutachter und Gerichte weiter
und ist in jedem Fall entlastet. In
Wahlkampfzeiten darf er sich zudem
der Sympathie verunsicherter Bevol-
kerungskreise gewif3 sein, deren dif-
fuse »Sicherheitsinteressen« massen-
medial aufbereitet werden konnen,
um eine Law-and-Order-Politik
durchzusetzen. Der vorliegende Ge-
setzentwurf ist insoweit ein Rickfall
in archaische Zeiten.

Eine andere Beurteilung verdienen
dagegen die Regelungen zur So-
zialtherapie im Strafvollzug. Noch
1984 hatte die gleiche Regierungsko-
alition eine verbindlichere Vollzugs-
regelung in § 9 StVollzG, wie sie aus
Kreisen von Wissenschaft und Praxis
vorgeschlagen worden war (so z.B.
vom Fachausschufl V des Bundeszu-
sammenschlusses fiir Straffilligen-
hilfe 1982 oder von Kaiser/Diinkel/
Ortmann in ZRP 1982, 198 ff.), abge-
lehnt und dartiberhinaus § 65 StGB a.
E. aufgehoben, der speziell Wiederho-
lungstéter von Sexualdelikten als ge-
richtlich einzuweisende Klientel der
Sozialtherapie vorgesehen hatte (er-
klartes weiteres Ziel war damals iibri-
gens die Ersetzung bzw. Zuriickdrén-
gung der SV durch die Sozialthera-
pie!l). Die Unverbindlichkeit der Indi-
kation fiir die Sozialtherapie fiihrte
dazu, dal nur wenige der ohnehin
quantitativ unbedeutend gebliebe-
nen sozialtherapeutischen Einrich-
tungen sich systematisch der Be-
handlung von Sexualtitern widme-
ten (so z.B. seit Mitte der 80er Jahre
Kassel, zuvor Miinchen-Stadelheim;
einige Anstalten lehnen allerdings
die Aufnahme von Sexualtdtern ex-
plizit ab). Die Erfahrungen mit der
sozialtherapeutischen =~ Behandlung
von Sexualtdtern blieben damit in-
folge des gesetzgeberischen Versdum-
nisses der 80er Jahre bescheiden.
Auch wenn daher die positive Ein-
schitzung des Gesetzgebers zur Riick-
fallbekdmpfung bei Sexualtdtern
durch die Sozialtherapie empirisch
noch kaum belegt erscheint, ist das
Bestreben einer vermehrten Verle-
gung in die entsprechenden Sonder-
einrichtungen richtig.  Allerdings
muf der Grundsatz der Freiwilligkeit
gewahrt bleiben und sollte auch der
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Leiter der Sozialtherapie im Hinblick
auf die Erfolgsaussichten angesichts
der vorhandenen Behandlungs-
ansdtze bzw. des Personals wie bis-
her mitwirken, d.h. zustimmen.
Eine probeweise Verlegung des Ge-
fangenen gegen dessen Willen sollte
nicht ldnger als drei Monate dauern.

Abzulehnen sind die Bestim-
mungen hinsichtlich einer
Zwangstherapie i. V. m. der Straf-
aussetzung zur Bewdhrung. Freiwil-
ligkeit ist auch hier konstitutives
Element einer erfolgversprechen-
den Therapie. Es gibt keine An-
haltspunkte dafiir, da die beste-
henden Regelungen nicht ausrei-
chend gewesen wiren. Handlungs-
bedarf ist hier ebensowenig
ersichtlich wie bei den Regelungen
zur bedingten Entlassung ein-
schlieflich der ausnahmslos vorge-
sehenen Begutachtung, die rein
quantitativ nicht zu bewiltigen
sein wird (was der Entwurf auch
eingesteht) und daher zu noch lin-
geren VerbiiBungszeiten fiihren
wird. Damit verscharft sich das (er-
wiéhnte) Problem des Sonderopfers
fir Sexualtdter in rechtsstaatlich
unertraglicher Weise.

Sicherlich ist das Bemithen um
einen verbesserten Opferschutz an-
zuerkennen. Jedoch sind die hier-
fir vorgeschlagenen Mittel i.d.R.
weder geeignet noch erforderlich.
Der kriminalpolitische »Rundum-
schlag« der Regierungskoalition er-
scheint vielmehr als Ausdruck sym-
bolischer Politik, der es weniger
um die sachgerechte, empirisch
fundierte und rechtsstaatlich ver-
tretbare Losung von Problemen
denn um die Demonstration von
Handlungsfahigkeit geht, die sich
weitgehend als blinder Aktionis-
mus entlarvt.

Vorsichtig formuliert der Ent-
wurf, dal die anfallenden Mehrko-
sten durch den Ausbau der SV, der
Sozialtherapie, die Mehrbelastung
von Gutachtern und der Strafvoll-
streckungskammern etc. nicht ab-
schdtzbar sind. Bleibt zu hoffen,
daf§ nicht zuletzt die Kostenargu-
mente noch einmal zum Nachden-
ken zwingen und vielleicht doch
noch das ehemals liberale Gewis-
sen der FDP aus seinem Dornros-
chenschlaf erweckt wird.

Prof. Dr. Frieder Diinkel lehrt
Kriminologie und Strafrecht an der
Universitit Greifswald und ist
Mitherausgeber dieser Zeitschrift

Verena VWdtke-Wemer (Hisg)

Alles nocdhmal
durchleben

Das Retit und die (sexuelle) Gevalt gegen Kinder

Kinder, die miBhandelt walen oder saieller Gevalt ausg-

setzt varen, leiden dwh das Emittlungswerfahren und vor

Geilicht haufg emeut. Niht nur durch die Unlenntnis im
Umgang mit kindlidien Zeugn, sonder oft aud durch die

Koopesrtionsunfahigleit der damit beff3ten Rdgruppen
werden Kinder wiederm zu Opém.

Das Bud bietet Gundlagenwissen zu Milaud und
MiBhandlung themaisiert die Usadien dieser Delikte un
befalRt sith mit den unteschiedlichen psybischen Folgen

von seueller Gavalt gegen Kinder Den Sawerpunkt bilden
Informationen Uber dektiven Operschutz kindlidher Zeu

gen im polizilichen Emittlungs\erfahren sovie in der \or-

beritung auf das Sifverfahren und im StfprozelR selbst
Aus der Dokumenteon der tasadilichen Pozesse wid be

sondes deutlid, was sit veranden mul3: \erstakte Koope

ration der Rdkreise Ausbildung und Witerbildung Uber
den Um@ng mit kindlihen Zeugn bei Blizei und distiz,

der Albau typisber saistischer Rolleworstellungen und
die laukende kitische Beobalktung der Gesetsgundlagen.

Fur Fachleute aus Betungsstellen, ugendamten, Rolizei,

Justiz und Kinderheilkunde evden in \erstandliher Form

wichtige Informationen zum Emittlungs- und Staifverfahren

bei seueller Gavalt gegen Kinder ggeben.
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