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Editorial

In der M&K-Redaktion diskutieren wir derzeit – ebenso wie Menschen bei vielen anderen 
Zeitschriften, Verlagen und Fachverbänden – darüber, welche Richtlinien für den Einsatz 
von Künstlicher Intelligenz (KI) bei Einreichungen sowie für deren Begutachtung gelten 
sollen. Die rasante Geschwindigkeit, mit der sich diese Technik und ihre Anwendungszwe­
cke weiterentwickeln, gestaltet diese Aufgabe als schwierig, da mühsam erzielte Verständi­
gungen über Regeln des KI-Einsatzes rasch veraltet sein können. Ein Blick auf die Richt­
linien der großen internationalen Verlage zeigt, dass sich einige Punkte als Konsens zu 
etablieren scheinen, andere noch umstritten sind.

Einig sind sich alle Dokumente, die wir uns angesehen haben, darin, dass KI keine 
Autoreneigenschaft erfüllt, folglich nicht als Mitautor eines Manuskripts genannt werden 
soll. Die Verantwortung für ihren Artikel liegt einzig und allein bei den Wissenschaftler*in­
nen. Jedoch ist umstritten, welcher KI-Einsatz wie kenntlich gemacht werden muss und 
bei welchen KI-Anwendungen auf eine Offenlegung verzichtet werden kann. Einige Verlage 
verlangen, jeglichen KI-Einsatz zu dokumentieren. Andere erlauben inzwischen, dass z. B. 
der Einsatz für Rechtschreibprüfungen, Formulierungshilfen und (kleinere) Übersetzungen 
nicht extra ausgewiesen werden muss, da die Nutzung dieser Tools ohnehin für viele 
alltäglich geworden ist.

Ausgeschlossen wird dagegen die automatische Generierung von größeren Teilen des 
Manuskripts, von Abbildungen oder synthetischen Daten. Was zunächst nach einer Selbst­
verständlichkeit bei der Einhaltung von Regeln guter wissenschaftlicher Praxis klingt, wird 
aber weniger eindeutig, wenn man sich Grenzfälle anschaut, bei denen gute Wissenschaft 
auch unter Einsatz solcher Mittel entstehen kann, z. B. bei der Generierung von Entwürfen 
für Abbildungen auf Basis von Input-Daten, die anschließend weiter bearbeitet werden, 
bei Synthetic Data Augmentation für das Training von Modellen in Fällen, in denen nur 
wenig empirische Daten verfügbar sind, oder bei mehr und mehr autonom „forschenden“ 
Agenten, die fertige Papers ausgeben, die tatsächlich neue und nützliche Erkenntnisse 
hervorbringen.

Eher früher als später werden wir uns mit der Frage befassen müssen, ob und wieviel 
KI-Unterstützung wir im Review-Verfahren zulassen wollen bzw. müssen, wenn mit dem 
Einsatz von KI auch die Produktivität und der Output der Forschenden zunimmt, die 
manuellen Reviewer-Kapazitäten damit aber nicht Schritt halten können. Über sachdien­
liche Hinweise zu diesen Überlegungen freuen wir uns und werden umgekehrt darüber 
informieren, wenn unsere Diskussion Früchte getragen hat.

Unsere Zeitschrift M&K ist interdisziplinär ausgerichtet und offen für Beiträge aus dem 
gesamten Feld der medienbezogenen Forschung. Sie war und ist stets wissenschaftlicher 
Exzellenz verpflichtet – Näheres zum Begutachtungsverfahren unten. Wir freuen uns daher 
über zahlreiche Einreichungen!

Redaktionsbericht

Im Folgenden legen wir, wie bereits in den Vorjahren, unseren jährlichen Bericht über die 
Redaktionsarbeit, den Begutachtungsprozess und die Statistik der eingereichten Beiträge vor.

Beratungskreis

Ein wichtiges Instrument, um die Scientific Community und speziell die Fachgesellschaften 
in das Begutachtungsverfahren einzubinden, ist der Beratungskreis, in den die DGPuK-
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Fachgruppen sowie die SGKM und die ÖGK jeweils eine Person entsenden. Wir überlassen 
es den Fachgruppen, nach eigenen Gesichtspunkten darüber zu entscheiden, welches Ver­
fahren sie zur Auswahl des Beratungskreis-Mitgliedes wählen. Häufig wird die Aufgabe an 
die der/s Sprecher*in geknüpft, in anderen Fällen getrennt davon gewählt. Um möglichst 
vielen Wissenschaftler*innen der Scientific Community die Möglichkeit der Beteiligung am 
Beratungskreis zu ermöglichen, wünschen wir uns, dass etwa alle zwei Jahre eine neue 
Person diese Aufgabe übernimmt.

Derzeit gehören ihm die folgenden Mitglieder an: Prof. Dr. Ulla Autenrieth (FG Visuelle 
Kommunikation), Prof. Dr. Hans-Jürgen Bucher (DGPuK-Fachgruppe Mediensprache – 
Mediendiskurse), Prof. Dr. Christopher Buschow (FG Medienökonomie), Prof. Dr. Pablo Jost 
(FG Methoden), Prof. Dr. Andreas Hepp (FG Soziologie der Medienkommunikation), Dr. 
Sabrina Heike Kessler (FG Rezeptions- und Wirkungsforschung), Jun.-Prof. Jessica Kunert 
(FG Mediensport und Sportkommunikation), Dr. Daniela Mahl (FG Digitale Kommunika­
tion), Prof. Dr. Jutta Milde (FG Wissenschaftskommunikation), Prof. Dr. Daniel Nölleke (FG 
Journalistik / Journalismusforschung), Ap Prof. Dr. Corinna Peil (ÖGK), Prof. Dr. Carola 
Richter (FG Internationale und Interkulturelle Kommunikation), Prof. Dr. Ulrike Röttger 
(FG PR und Organisationskommunikation), Prof. Dr. Christian Schicha (FG Kommunikati­
ons- und Medienethik), Prof. Dr. Christian Schwarzenegger (FG Kommunikationsgeschich­
te), Prof. Dr. Tanja Thomas (FG Medien, Öffentlichkeit und Geschlecht), Ass. Prof. Dr. Anna 
Wagner (FG Gesundheitskommunikation), Prof. Dr. Ruth Wendt (FG Medienpädagogik), 
Prof. Dr. Vinzenz Wyss (SGKM) und Dr. Anne Schulz (FG Kommunikation und Politik).

Die Berater*innen unterstützen die Redaktion mit Hinweisen und Anregungen, welche 
Wissenschaftler*innen für Gutachten thematisch einschlägig sind. Überdies tragen sie auch 
selbst mit Gutachten über einzelne Manuskripte zur Qualitätssicherung bei. Allen Bera­
ter*innen gilt unser herzlicher Dank!

Externe Gutachter*innen

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, wurden in den 26 Jahren von 2000 bis 2025 insgesamt 1776 
externe Voten (in der Regel zwei pro Text) eingeholt. Diese Zahl belegt einerseits das 
Bemühen der Redaktion, die Scientific Community möglichst breit in die Qualitätskontrolle 
der Zeitschrift einzubeziehen und die für das jeweilige Thema besonders einschlägigen 
Expert*innen anzufragen. Sie zeigt andererseits auch, in welch großem Ausmaß sich die 
Community an dem Peer-Reviewing-Verfahren beteiligt. Für die Autor*innen stellen die 
konstruktiv und detailliert urteilenden Gutachten eine wertvolle Rückmeldung zu ihrer 
Arbeit dar, wie sie sonst nur selten zu bekommen ist; dies wird der Redaktion häufig 
zurückgemeldet.

Um die Anonymität der Gutachter*innen gegenüber den Autor*innen sicherzustellen, 
veröffentlichen wir die Namen der entsprechenden Kolleg*innen gemeinsam und mit 
zeitlicher Verzögerung. Für die Beurteilung der im Zeitraum 2024/2025 eingegangenen 
Manuskripte haben uns mit einem oder auch mit mehreren Gutachten unterstützt:

Verena Albert, Klaus-Dieter Altmeppen, Dirk Arnold, Yener Bayramoglu, Jana Bern­
hard-Harrer, Johannes Breuer, Hans-Jürgen Bucher, Christopher Buschow, Chung-hong 
Chan, Michel Clement, Peter Dirksmeier, Emese Domahidi, Stephan Dreyer, Jakob-Moritz 
Eberl, Maximilian Eder, Mark Eisenegger, Lena Frischlich, Elfriede Fürsich, Peter Gentzel, 
Esther Greussing, Johanna Grüblbauer, Anne Haage, Kefajatullah Hamidi, Folker Hanusch, 
Uwe Hasebrink, Andreas Hepp, Petra Herczeg, Olaf Hoffjann, Ralf Hohlfeld, Billy Holz­
berg, Olaf Jandura, Pablo Jost, Pascal Jürgens, Matthias C. Kettemann, Thomas Koch, 
Benjamin Krämer, Sonja Kretzschmar, Anna Sophie Kümpel-Unkel, Jessica Kunert, Frank 
Lobigs, Skadi Loist, Jula Lühring, Margreth Lünenborg, Daniela Mahl, Merja Mahrt, Frank 
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Marcinkowski, Stefan Marshall, Markus Maurer, Klaus Meier, Katharina Mosene, Kathrin 
Friederike Müller, Jörg-Uwe Nieland, Julia Niemann-Lenz, Louise Oberhülsmann, Marlis 
Prinzing, Michael Reiss, Gisela Reiter, Andreas Riedl, Tim Schatto-Eckrodt, Konstantin 
Schätz, Christian Schicha, Anna Schnauber-Stockmann, Armin Scholl, Viviane Schönbäch­
ler, Wolfgang Schweiger, Josef Seethaler, Theresa J. Seipp, Pascal Siegers, Philip Sinner, Sven 
Stadtmüller, Thomas Steinmaurer, Marlene Strehler-Schaaf, Christian Strippel, Martina 
Thiele, Mandy Tröger, Bernadette Uth, Anna von Garmissen, Gerhard Vowe, Anna Wagner, 
Wibke Weber, Ana-Nzinga Weiß und Oliver Zöllner.

Die Redaktion dankt herzlich allen Kolleg*innen, die die Zeitschrift mit Gutachten aktiv 
unterstützt haben.

Begutachtungsverfahren

Dass M&K seit 2021 als Open Access Journal im Nomos-Verlag und mit zahlreichen 
englisch-sprachigen Beiträgen erscheint, hat am Verfahren der Qualitätssicherung nichts 
geändert: Das Begutachtungsverfahren bei M&K entspricht dem in der Wissenschaftspraxis 
bewährten Double Blind Peer Review. Eingereichte Manuskripte werden beim Eingang von 
der Redakteurin Christiane Matzen anonymisiert, so dass die Verfasser*innen weder den 
anderen Mitgliedern der Redaktion noch den anderen am Begutachtungsverfahren Beteilig­
ten bekannt werden, und umgekehrt erfahren die Verfasser*innen auch später nicht, von 
wem ihr Manuskriptangebot begutachtet wurde. Die Mitglieder des Beratungskreises wer­
den nach Eingang eines neuen Manuskriptangebots per Rundmail über Titel und Abstract 
des anonymisierten Angebots informiert und eingeladen, Vorschläge für Gutachter*innen 
zu machen; dabei können sie sich auch selbst vorschlagen.

Die Redaktion entscheidet auf der Grundlage dieser und eigener Vorschläge, an wen 
das Manuskript weitergeleitet und welche externen Gutachter*innen angefragt werden. 
Zentrales Auswahlkriterium ist hierbei die fachliche Reputation und wissenschaftliche Aus­
gewiesenheit für das Thema. Die endgültige Auswahl obliegt der Redakteurin, weil nur sie 
in Kenntnis der Verfasser*innen abschätzen kann, ob eine zu große Nähe zwischen den 
Gutachtenden und den zu Begutachtenden zu vermuten ist.

In der Regel werden zwei externe Gutachten pro Manuskriptangebot eingeholt. Darüber 
hinaus begutachten ein oder zwei Redaktionsangehörige das Manuskript. Somit liegen in 
der Regel mindestens drei Voten zu einem Manuskript vor. Auf dieser Grundlage trifft die 
Redaktion als Kollegialorgan ihre Entscheidung über die Annahme des Manuskripts bzw. 
die Empfehlung einer Überarbeitung oder Neueinreichung. Diese Entscheidung wird in 
einem Redaktionsbeschluss zusammengefasst und den Autor*innen zusammen mit den die­
sem Beschluss zugrundeliegenden (ebenfalls anonymisierten) Gutachten übermittelt. Auch 
die beteiligten externen Gutachter*innen erhalten den Beschluss sowie die Voten nach Ab­
schluss des Begutachtungsverfahrens zur Kenntnis. Die Redaktion versucht, das Begutach­
tungsverfahren im Laufe von acht Wochen nach Eingang des Manuskripts abzuschließen. 
Wenn dies nicht möglich ist, werden die Autor*innen entsprechend benachrichtigt.

Übersicht über eingegangene Manuskripte und Redaktionsentscheidungen

Im Folgenden veröffentlichen wir, wie in jedem Jahr, eine Übersicht über die eingegangenen 
Manuskripte und über die Annahme- und Ablehnungspraxis, um so im Sinne einer engen 
Kooperation mit der Scientific Community eine größtmögliche Transparenz des Begutach­
tungsverfahrens und der redaktionellen Abläufe zu gewährleisten.
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Tabelle 1 zeigt für den Zeitraum von 2000 bis 2025, wie viele Manuskripte eingereicht 
wurden, wie viele davon angenommen und gedruckt wurden und wie viele externe Gutach­
ten für die Entscheidungsfindung eingeholt wurden.

Überblick über die Zahl der bei M&K eingereichten und angenommenen 
Manuskripte von 2000 bis 2025

  Manuskriptangebote  

  Gesamt davon für 
Themenhefte

                 angenommen Externe 
GutachtenAnzahl in Prozent

2000 41 10 24 58,5 % 34
2001 46 10 29 63,0 % 41
2002 44 14 30 68,2 % 57
2003 36 2 19 52,8 % 62
2004 52 13 22 42,3 % 81
2005 35 – 16 45,7 % 66
2006 53 15 24 45,3 % 96
2007 34 – 17 50,0 % 63
2008 41 – 14 34,1 % 77
2009 46 – 18 39,1 % 89
2010 62 – 30 48,4 % 125
2011 55 12 29 52,7 % 123
2012 42 – 18 42,9 % 89
2013 31 – 12 38,7 % 64
2014 40 – 15 37,5 % 80
2015 36 – 16 44,4 % 75
2016 57 24 35 61,4 % 91
2017 27 – 12 44,4 % 51
2018 29 10 15 51,7 % 52
2019 23 – 13 56,5 % 39
2020 37 17 19 51,4 % 57
2021 31 10 19 61,3 % 54
2022 32 – 8 25,0 % 57
2023 31 11 14 45,2 % 47
2024 33 – 15 45,5 % 47
2025 35 – 22 62,9 % 59

Gesamt 1029 148 505 49,1 % 1776

Lesebeispiel: Im Jahr 2025 gelangten insgesamt 35 Manuskripte in das Verfahren. Von diesen wurden 22 
gedruckt (62,9 %), 13 wurden dementsprechend abgelehnt oder befinden Sie noch in der Überarbei­
tungsphase. Neben der Redaktion waren externe Gutachter*innen mit insgesamt 59 Gutachten an den 
Verfahren beteiligt.

Tabelle 1:
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In den Jahren 2000 bis 2025 wurden insgesamt 1029 Manuskripte eingereicht, die Zahl der 
eingehenden Manuskripte liegt zwischen 23 und 62 pro Jahr.

Über die Jahre betrachtet wird knapp die Hälfte der eingereichten Manuskripte ge­
druckt. Nicht erkennbar ist dabei, dass dies fast ausschließlich nach mehr oder weniger 
umfangreichen Überarbeitungen geschieht und kaum ein Text ohne Nachbesserungen ins 
Heft gelangt.

Die folgenden Übersichten geben genaueren Aufschluss über die Autor*innen. Dabei 
werden als Vergleichsmaßstab die über die Jahre 2000 bis 2023 hinweg aggregierten Werte 
dargestellt; als Indikator für die aktuelle Situation werden dem die Werte für die beiden 
letzten Jahre 2024 und 2025 gegenübergestellt.

Geschlecht

In Tabelle 2 wird dargestellt, wie viele der eingereichten und erschienenen Beiträge von 
Männern und Frauen verfasst wurden. Die Kategorie „weiblich“ umfasst einzelne Autorin­
nen oder rein weibliche Teams, die Kategorie „männlich“ einzelne Autoren oder rein männ­
liche Teams, die Kategorie „gemischt“ umfasst gemischtgeschlechtliche und diverse Teams.

Geschlecht der Autor*innen 2000–2023 sowie 2024/2025

Geschlecht

          2000–2023         2024/2025

gesamt angenommen gesamt angenommen

männlich Anzahl 443 216 27 15

Zeilenprozent 100 % 48,8 % 100 % 55,6 %

Spaltenprozent 46,2 % 45,7 % 39,7 % 40,5 %

weiblich Anzahl 245 117 14 7

Zeilenprozent 100 % 47,8 % 100 % 50,0 %

Spaltenprozent 25,5 % 24,7 % 20,6 % 18,9 %

gemischt Anzahl 271 140 27 15

Zeilenprozent 100 % 51,77 % 100 % 55,6 %

Spaltenprozent 28,3 % 29,6 % 39,7  % 40,5 %

gesamt Anzahl 959 473 68 37
Zeilenprozent 100 % 49,3 % 100 % 54,4 %

Spaltenprozent 100 % 100 % 100 % 100 %

Es zeigt sich, dass in den Jahren 2000 bis 2023 knapp die Hälfte der Manuskriptangebote 
(443 von 959 Texten) von Männern bzw. rein männlichen Teams eingereicht wurden; der 
Anteil der Autorinnen und rein weiblichen Teams lag mit 245 von 959 Texten deutlich dar­
unter. Die Annahmequote der Frauen war mit 47,8 Prozent aber fast identisch mit der der 
Männer (48,8 %).

In den Jahren 2024/2025 war der Anteil der Frauen als Alleinautorinnen an den 
Gesamteinreichungen geringer und der Anteil gemischter Teams sowie der der Männer 
entsprechend größer. Die Annahmequote der Frauen lag mit 50,0 Prozent lediglich knapp 
unter derjenigen der Männer und der von gemischten Teams (55,6 %).

Tabelle 2:
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Team

Tabelle 3 zeigt, ob die Manuskripte allein oder im Team mit mehreren Autor*innen ein­
gereicht wurden. Die Kategorie „allein“ umfasst Manuskriptangebote von einer Einzelau­
tor*in, die Kategorie „Team“ umfasst Manuskriptangebote von zwei oder mehr Autor*innen.

Allein oder im Team 2000–2023 sowie 2024/2025

Teamarbeit

          2000–2023         2024/2025

gesamt angenommen gesamt angenommen

allein Anzahl 483 217 20 7

  Zeilenprozent 100 % 44,9 % 100 % 35,0 %

  Spaltenprozent 50,4 % 45,9 % 29,4 % 18,9 %

Team Anzahl 476 256 48 30

  Zeilenprozent 100 % 53,8 % 100 % 62,5 %

  Spaltenprozent 49,6 % 54,1 % 70,6 % 81,1 %

gesamt Anzahl 959 473 68 37
  Zeilenprozent 100 % 49,3 % 100 % 54,4 %

  Spaltenprozent 100 % 100 % 100 % 100 %

Die Ergebnisse zeigen, dass in den Jahren 2000 bis 2023 etwas mehr Manuskripte von Ein­
zelautor*innen eingereicht wurden als von Teams. Ihre Annahmequote lag mit 44,9 Prozent 
etwas niedriger als die der Teams (53,8 %). In den beiden Jahren 2024/2025 zeigt sich ein 
stärkerer Trend zur Teamarbeit: Die Zahl der von Teams eingereichten Texte lag mit 48 
deutlich über der der Einzelautor*innen (20 Angebote). Die in den Vorjahren beobachtete 
Tendenz, dass Team-Beiträge eine bessere Annahmequote aufweisen, hat sich 2024/2025 
umso deutlicher gezeigt (62,5 % gegenüber 35,0 %).

Status

Tabelle 4 dokumentiert den Status der Autor*innen: Die Kategorie „Prof.“ umfasst Profes­
sor*innen sowie Privatdozent*innen, die Kategorie „Dr.“ Promovierte, die Kategorie „ohne“ 
Autor*innen ohne Promotion. Die Mischkategorien beziehen sich bei Teams jeweils auf den 
höchsten und niedrigsten Status.

Tabelle 3:
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Status der Autor*innen 2000–2023 sowie 2024/2025

Status  

     2000-2023      2024/2025

gesamt angenommen gesamt angenommen

Prof. Anzahl 198 106 11 7

  Zeilenprozent 100 % 53,5 % 100 % 63,6 %

  Spaltenprozent 20,6 % 22,4 % 16,2 % 18,9 %

Dr. Anzahl 190 86 14 5

  Zeilenprozent 100 % 45,3 % 100 % 35,7 %

  Spaltenprozent 19,8% 18,2 % 20,6 % 13,5 %

ohne Anzahl 180 74 9 4

  Zeilenprozent 100 % 41,1 % 100 % 44,4 %

  Spaltenprozent 18,8 % 15,6 % 13,2 % 10,8 %

Prof./Dr. Anzahl 70 40 5 3

  Zeilenprozent 100 % 57,1 % 100 % 60,0 %

  Spaltenprozent 7,3 % 8,5 % 7,4 % 8,1 %

Prof./ohne Anzahl 236 118 25 16

  Zeilenprozent 100 % 50,0 % 100 % 64,0 %

  Spaltenprozent 24,6 % 24,9 % 36,8 % 43,2 %

Dr./ohne Anzahl 85 49 4 2

  Zeilenprozent 100 % 57,6 % 100 % 50,0 %

  Spaltenprozent 8,9 % 10,4 % 5,9 % 5,4 %

gesamt Anzahl 959 473 68 37
  Zeilenprozent 100 % 49,3 % 100 % 54,4 %

  Spaltenprozent 100 % 100 % 100 % 100 %

alle mit „Prof.“ Anzahl 504 264 41 26

  Zeilenprozent 100 % 52,4 % 100 % 63,4 %

alle ohne „Prof.“ Anzahl 455 209 27 11

  Zeilenprozent 100 % 45,9 % 100 % 40,7 %

In den Jahren 2000 bis 2023 waren Professorinnen und Professoren an insgesamt 504 Ma­
nuskriptangeboten beteiligt, Promovierte an insgesamt 345 Angeboten und Nicht-Promo­
vierte an 241 Manuskripten. Auf die Annahmequote hatte der Status der Autor*innen, der 
den Gutachtenden ja auch unbekannt ist, keinen Einfluss: Die höchste Annahmequote hat­
ten Texte, die von der Gruppe „Dr./ohne“ eingereicht wurden (57,6 %), die nächsthöchsten 
Annahmequoten hatten die Statusgruppen „Prof./Dr.“ (57,1 %) und „Prof.“ (53,5 %). Insge­
samt war die Annahmequote der Texte, die unter Beteiligung der Status-Gruppe „Prof.“ ent­
standen sind, mit 52,4 Prozent höher als die derjenigen Texte, die ohne Beteiligung von Pro­
fessor*innen verfasst wurden (45,9 %).

2024/2025 waren Hochschullehrer*innen an insgesamt 41 der 68 Einreichungen betei­
ligt, die Gruppe der Promovierten an insgesamt 23 Angeboten und die der Nicht-Promo­
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vierten an 38 Manuskripten. In diesen beiden Jahren lag die Annahmequote der Texte, 
die von der Statusgruppe „Prof./ohne“ eingereicht wurden, mit 64,0 Prozent vorn, knapp 
gefolgt von der Gruppe „Prof.“ mit 63,6 Prozent. Insgesamt wurden Texte, die unter Beteili­
gung von Professor*innen verfasst wurden, deutlich häufiger publiziert als Texte, die ohne 
Beteiligung dieser Gruppe entstanden waren (63,4 % gegenüber 40,7 %). Die Werte der 
konkreten Konstellationen schwanken von Jahr zu Jahr sehr stark und sollten angesichts der 
geringen Fallzahlen nicht überinterpretiert werden.

Die Redaktion, im April 2026
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Am Rande des Journalismus

Rollenverständnis und Transformationspotenzial peripherer Akteur:innen in der DACH-
Region

Folker Hanusch / Filip Dingerkus / Anna von Garmissen / Kim Löhmann / Wiebke 
Loosen / Raoul Mitterstainer / Andreas A. Riedl / Vinzenz Wyss*

In den vergangenen Jahren hat die Entgrenzung des journalistischen Feldes dazu geführt, 
dass die Unterscheidung zwischen Journalismus und Nicht-Journalismus zunehmend schwie­
riger geworden ist. In der Journalismusforschung wird deshalb besonderes Augenmerk auf 
sogenannte periphere Akteure gelegt, also jene, die zwar oftmals journalismusähnliche In­
halte produzieren, aber nicht im traditionellen Sinne als Journalist:innen gelten. Beispiele 
sind Blogger:innen, Influencer:innen, Bürgerjournalist:innen oder medienaffine Start-Ups. 
Diese Beispiele verdeutlichen, dass periphere Akteure eine hohe Heterogenität aufweisen, 
was eine systematische Analyse erschwert. Um ein besseres Verständnis der Peripherie des 
Journalismus zu ermöglichen, wurden für die vorliegende Studie 358 periphere Akteur:innen 
im deutschsprachigen Raum befragt, um zentrale Aspekte der Selbstidentifikation, des Rollen­
verständnisses und ihr Transformationspotenzial im Hinblick auf den professionellen Kern 
des Journalismus zu analysieren. Die Ergebnisse zeigen, dass viele periphere Akteur:innen 
Ähnlichkeiten mit Journalist:innen im Kern aufweisen, sich in ihrer publizistischen Tätigkeit 
jedoch stärker auf Themen wie soziale Teilhabe, Meinungsbildung und gesellschaftlichen Wan­
del konzentrieren wollen. Gleichzeitig gibt es Unterschiede in Form einer geringeren Betonung 
von Autonomie sowie einer weniger kritischen Distanz. Die Studie identifiziert fünf Cluster 
peripherer Akteur:innen: Überwachende, Anwaltschaftliche, Beobachtende, Dienstleistende 
und Unpolitische, die sich in ihren Rollenverständnissen und Transformationspotenzialen 
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unterscheiden. Während einige Akteur:innen den Journalismus ergänzen oder reformieren 
wollen, verfolgen andere antagonistische Ansätze.

Schlüsselwörter: periphere Akteure, Journalismus, Rollenverständnis, Transformationsan­
spruch, Grenzziehung

On the Margins of Journalism

Role Orientations and Transformation Potential of Peripheral Actors in the DACH Region

In recent years, the blurring of boundaries within the field of journalism has made it increasingly 
difficult to distinguish between journalism and non-journalism. Journalism research has therefore placed 
particular emphasis on so-called peripheral actors, who often produce journalism-like content but are not 
considered journalists in the traditional sense. Examples include bloggers, influencers, citizen journalists, 
and media startups. These actors are highly heterogeneous, which complicates systematic analysis. To 
facilitate a better understanding of journalism’s periphery, this study surveyed 358 peripheral actors 
in German-speaking countries to examine key aspects of self-identification, role orientation, and their 
potential to transform the professional core of journalism. The results show that many peripheral actors 
share core similarities with journalists but seek to focus their publishing work more strongly on issues 
such as social participation, opinion-forming, and social change. At the same time, they place less empha­
sis on autonomy and maintain a less critical distance. The study identifies five clusters of peripheral 
actors—Monitors, Advocates, Observers, Service Providers, and the Apolitical—which differ in their role 
orientations and transformational potential. While some actors seek to complement or reform journalism, 
others pursue antagonistic approaches.

Key words: peripheral actors, journalism, role orientation, transformation claims, boundary work

Einleitung

Im Zuge der Digitalisierung und der Erweiterung des Journalismus auf Online-Medien 
haben sich Art und Umfang publizistischer Angebote in einem nahezu unüberschaubaren 
Ausmaß vervielfältigt. Dies hat für die Journalismusforschung neue terminologische und 
forschungspraktische Herausforderungen mit sich gebracht. Während es aus heutiger Sicht 
vor 30 Jahren noch vergleichsweise einfach war, Journalismus von anderen Formen öffentli­
cher Kommunikation abzugrenzen, ist dies heute in sogenannten hybriden Mediensystemen 
(Chadwick, 2017) deutlich schwieriger geworden.

Die Kommunikationswissenschaft und speziell die Journalismusforschung haben diese 
Entwicklung mit einer Reihe von Entgrenzungsbeobachtungen und Entgrenzungsdiagnosen 
begleitet (Loosen, 2024; Domingo & Heinonen, 2008). Fragen, was innerhalb, außerhalb, 
im Kern und an den Rändern des Journalismus liegt, gehören zum festen Bestandteil der 
wissenschaftlichen Auseinandersetzung – und auch zur Selbstreflexion des journalistischen 
Feldes selbst (Görke, 2009). Boundary Work (Carlson & Lewis, 2015), die (diskursive) 
Aushandlung von Grenzen und die zugehörigen Grenzpraktiken, ist also in digitalen Medi­
enumgebungen so etwas wie der Normalfall geworden.

Seit einigen Jahren lässt sich sogar die Entwicklung eines Forschungsfeldes beobachten, 
das sich aus einer vorwiegend akteurszentrierten Perspektive auf sogenannte periphere Ak­
teure im (Umfeld des) Journalismus konzentriert und die sich wandelnden Akteurskonstel­
lationen untersucht, die an der Erstellung und Verbreitung von (quasi-)journalistischen An­
geboten beteiligt sind (Nölleke et al., 2025). Als periphere – individuelle, aber auch kollekti­
ve und korporative – Akteure werden dabei gemeinhin solche gefasst, die sich nicht ohne 
Weiteres als Journalist:innen im traditionellen Sinne bezeichnen (lassen), jedoch in der 
einen oder anderen Form unter „Journalismusverdacht“ (Nölleke et al., 2025, S. 572) stehen 

1.
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– z. B. im Hinblick auf journalismusähnliche Angebote und Praktiken oder auf die Beteili­
gung an journalistischer Aussagenentstehung (etwa als sogenannte News Nerds mit beson­
deren technischen Kompetenzen; Kosterich, 2020).

Diese neue Blickrichtung auf periphere Akteure und Angebote an den und jenseits 
der Grenzen dessen, was klassisch unter Journalismus gefasst wird, hat zu einer schnell 
wachsenden Zahl von Studien geführt, die sich beispielsweise mit Blogger:innen (Nielsen, 
2012), Influencer:innen (Maares & Hanusch, 2020), Youtuber:innen (Lichtenstein et al., 
2021a), Bürgerjournalist:innen (Allan & Thorsen, 2009), journalistischen Start-Ups (Carl­
son & Usher, 2016), Satiriker:innen (Tenenboim-Weinblatt, 2009; Lichtenstein et al., 2021b), 
Pionierjournalist:innen (Hepp et al., 2021), WikiLeaks (Wahl-Jorgensen, 2014) oder auch 
Brand Journalists (Viererbl & Koch, 2024) beschäftigen.

Diese Aufzählung macht bereits deutlich, dass wir es hier in der Regel mit Einzelfallstu­
dien zu sehr unterschiedlichen Phänomenbereichen zu tun haben. Diese gewähren zwar 
wertvolle Einblicke in spezifische Bereiche und Akteurskonstellationen, es fehlen jedoch 
nach wie vor umfassendere Studien, die auf einer übergeordneten Ebene einen Beitrag zu 
der Frage leisten, wer die peripheren Akteur:innen sind, was sie mit ihrer Arbeit erreichen 
wollen und wie sie sich in Relation zum journalistischen Feld positionieren (lassen).

Um diese Lücke zu schließen, beschäftigt sich der vorliegende Beitrag mit den Ergebnis­
sen einer umfassenden Studie zu peripheren Akteur:innen im Journalismus. Hierfür wur­
den insgesamt 358 der Peripherie zugeordnete Personen in Deutschland, Österreich sowie 
der deutschsprachigen Schweiz zu ihrem Rollenverständnis, der Einschätzung ihrer Arbeit 
im Vergleich zum traditionellen Journalismus sowie zu verschiedenen soziodemografischen 
Aspekten befragt. Die Ergebnisse zeigen, dass periphere Akteur:innen einige Ähnlichkeiten, 
aber auch deutliche Unterschiede zum hauptberuflich-professionellen Journalismus aufwei­
sen. Deutlich wird auch, dass sich die Peripherie durch ein hohes Maß an Heterogenität 
auszeichnet, was ihre Erforschung ausgesprochen anspruchsvoll macht.

Periphere Akteure in der Journalismusforschung

Mit dem zunehmenden Aufkommen peripherer Akteure im Umfeld des Journalismus sind 
Fragen nach der Legitimität und dem journalistischen Geltungsanspruch der von ihnen 
produzierten Formate immer stärker ins Zentrum theoretischer Debatten gerückt (Carlson, 
2015). Studien hierzu finden sich bereits in den frühen 2000er Jahren, beispielsweise zu 
sogenannten Produsern, also Blogger:innen oder Bürgerjournalist:innen, die die neuen 
Veröffentlichungsmöglichkeiten des Internets nutzten, um am öffentlichen Diskurs teilzuha­
ben (siehe Bruns, 2005; 2008). Seit Ende der 2010er Jahre hat sich in der Literatur der 
Begriff periphere Akteure1 etabliert (Holton et al., 2019), um solche Kommunikator:innen 
zu bezeichnen, die nicht nur die Grenzen des journalistischen Feldes weiter verschwimmen 
lassen, sondern zugleich das Potenzial haben, die gesellschaftliche Rolle von Journalismus, 
seine zentralen Normen und Praktiken grundlegend zu verändern und infrage zu stellen 
(Chua & Duffy, 2019). Hier ist also bereits ein relationaler Blick auf Kern und Peripherie 
angelegt: Sowohl das, was als journalistisch-professioneller Kern gilt, als auch das, was als 
Peripherie gilt, sind bewegliche, sich wandelnde Bezugspunkte, die ihre Bedeutung erst in 
ihrer wechselseitigen, relationalen Verortung gewinnen.

2.

1 Anmerkung zum Sprachgebrauch: Der Aufsatz verwendet den Begriff periphere Akteure, wenn von 
der analytischen Kategorie im Sinne der Literatur gesprochen wird. Wenn von einzelnen Handeln­
den gesprochen wird, haben sich die Autor:innen für die genderneutrale Version Akteur:innen 
entschieden.
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Zudem ist die Gruppe der als „peripher“ in den Blick genommenen Akteure hinsichtlich 
ihrer Ziele, Organisationsformen und Praktiken äußerst heterogen, was eine systematische 
Analyse erschwert. Auffällige Unterschiede zeigen sich bereits in der von der Forschung ver­
wendeten Terminologie für die Beschreibung und Klassifikation dieser (digitalen) „Neuan­
kömmlinge“. Die Rede ist von „Interlopers“ (Eldridge, 2017), „Pionierjournalist:innen“ 
(Hepp et al., 2021), aber auch „Fremden“ (Belair-Gagnon & Holton, 2018) und kann dabei 
eine große Bandbreite sowohl von individuellen Akteur:innen (z. B. Influencer:innen; Blog­
ger:innen) als auch Medienorganisationen (z. B. Corporate Publishing, Parteimedien) um­
fassen. Als Arbeitsdefinition für den Kontext unserer Studie legen wir fest, dass es sich bei 
peripheren Akteuren im Umfeld des Journalismus um „eine heterogene Gruppe individuel­
ler und kollektiver Akteure [handelt], die journalismusähnliche Inhalte produzieren und 
verbreiten“ (Nölleke et al., 2025, S. 565). Die Rede ist hier also von „individuellen (Frei­
schaffende, Angestellte, Gründer:innen), korporativen (Medien, Start-Ups, Spin-offs) und 
kollektiven Akteuren (Netzwerke, Stiftungen)“ (Nölleke et al., 2025, S. 578; Hepp et al., 
2021).

Als sogenannten „Kern“ des Journalismus verstehen wir – in Anlehnung an die Worlds of 
Journalism Study (von Garmissen et al., 2025, S. 7) – den vor allem redaktionell organisier­
ten und von hauptberuflichen Journalist:innen getragenen Journalismus, wie er in etablier­
ten Verlagshäusern oder Rundfunkanstalten praktiziert wird. Dieser so verstandene „eta­
blierte Kern“ ist in diesem Beitrag also unsere empirische Referenzgröße, von der wir die 
Peripherie unterscheiden, wenn wir vom „traditionellen” oder „etablierten” Journalismus 
sprechen. Kern und Peripherie verstehen wir dabei nicht als zwei strikt getrennte „Lager”, 
sondern als relationale Positionen in einem entgrenzten Feld: Beide Zonen verändern sich 
etwa durch Innovationen, neue Akteurskonstellationen, Grenzübertritte und dienen sich 
wechselseitig als Orientierungspunkte. Unterscheidungen zwischen traditionellen und peri­
pheren Akteuren im Journalismus werden daher aus einer feldtheoretischen Perspektive 
(Bourdieu, 1977) vor allem über diskursive Kämpfe um journalistische Autorität ausgetra­
gen (Hanitzsch & Vos, 2017; Maares & Hanusch, 2023). Journalist:innen im Kern prägen 
dabei die dominante Definitionsmacht im Feld, während Akteur:innen an der Peripherie 
um Anerkennung und Deutungsmacht konkurrieren. Für die wissenschaftliche Analyse pe­
ripherer Akteur:innen ist daher ein breiter Blick nötig, der auch publizistische Angebote 
umfasst, die von funktionalen oder normativen Journalismusdefinitionen im Allgemeinen 
ausgeschlossen werden (etwa solche, die Partikularinteressen verfolgen), vom Publikum 
aber durchaus als journalismusähnlich oder journalistisch verstanden werden können 
(Maares & Hanusch, 2023; Costera Meijer, 2022). Wir sind also zwangsläufig mit der Frage 
konfrontiert, wie sich Peripherie und Kern des Journalismus zueinander verhalten. Diese 
Frage ist auch deswegen bedeutsam, weil der Journalismus – zumindest in westlich-liberalen 
Mediensystemen – als frei zugängliche Profession gilt, wenngleich sich die Zugangsmöglich­
keiten international deutlich unterscheiden (Riedl, 2019; Carlson, 2015).

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Frage an Bedeutung, wie Journalist:innen (symbo­
lische) Grenzen ziehen, um ihre Exklusivität bzw. Alleinstellung zu markieren – eine Praxis, 
die in der Forschung vielfach mit dem Konzept Boundary Work (Gieryn, 1983) gefasst wird 
(Hanusch & Löhmann, 2023). Indem sie ihre Leistungen von anderen Akteuren abgrenzen, 
verdeutlichen Journalist:innen einerseits die Legitimität der Profession und untermauern 
andererseits ihren Anspruch auf bestimmte Zuständigkeitsbereiche (Abbott, 1988). Diese 
Abgrenzungen werden nicht nur gegenüber nicht-journalistischer Kommunikation wie PR, 
Marketing und Werbung vorgenommen (Hoffjann, 2025), sondern auch innerhalb des Jour­
nalismus. Dazu verwenden Journalist:innen sogenannte Boundary Marker (Singer, 2015), 
etwa um zwischen Print- und Online-Journalist:innen zu differenzieren (Singer, 2003; 
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McEnnis, 2017) – (ehemals) nicht selten mit dem Ziel einer professionellen Abwertung 
letzterer.

Boundary Marker speisen sich im Allgemeinen aus einem normativen Verständnis der 
Funktion von Journalismus innerhalb einer Gesellschaft (Singer, 2015; Örnebring & Karls­
son, 2022). Zentraler Ansatzpunkt für die Analyse solcher (normativen) Grenzziehungen 
ist das journalistische Rollenverständnis, das sowohl in der Profession selbst als auch in 
der öffentlichen Wahrnehmung als Kernessenz des Journalismus betrachtet wird (Hanitzsch 
& Vos, 2017). Analysen des journalistischen Rollenselbstverständnisses können dement­
sprechend Aufschluss darüber geben, in welcher Weise sich traditionelle von peripheren 
Journalist:innen abgrenzen und inwiefern periphere Akteur:innen ihre Arbeit (auch) als 
journalistisch begreifen.

Diverse Studien weisen diesbezüglich auf Unterschiede zwischen peripheren Akteuren 
hin: Eine Untersuchung zu journalistischen YouTuber:innen in Deutschland konnte etwa 
zeigen, dass diese in ihrer Arbeit unterschiedliche journalistische Rollenverständnisse verei­
nen. Während manche ihren Schwerpunkt auf ein „monitoriales“ Rollenselbstverständnis 
legen, zielen andere stärker darauf ab, Menschen gezielt mit Informationen zu versorgen, 
die sie in ihrer Meinungsbildung unterstützen oder gesellschaftliche Teilhabe fördern sol­
len. Damit weisen YouTuber:innen in ihrem Selbstverständnis nicht nur starke Parallelen 
zum traditionellen Journalismus auf (Lichtenstein et al., 2021a), sondern auch zu anderen 
peripheren Akteur:innen wie Satiriker:innen, die das Publikum ebenfalls bei der Meinungs­
bildung unterstützen wollen, dabei aber einen stärker unterhaltungsorientierten Ansatz ver­
folgen (Lichtenstein et al., 2021b). Gleichzeitig distanzieren sich Satiriker:innen jedoch von 
einem interventionistischen Verständnis ihrer Arbeit, wie es zum Beispiel journalistische 
YouTuber:innen äußern (Lichtenstein, 2021a). Ein unterhaltendes Element findet sich auch 
als Teil des Rollenverständnisses von Influencer:innen, etwa auf Instagram. Sie sehen ihre 
Aufgabe darin, ihr Publikum zu inspirieren, ihnen einen bestimmten Lifestyle näherzubrin­
gen, sie im Alltag zu begleiten, Ratschläge und Tipps zu geben oder Unterhaltung und 
Entspannung zu bieten (Maares & Hanusch, 2020) und ähneln in ihrem Rollenverständnis 
somit stark den Lifestyle-Journalist:innen (Hanusch, 2019). Nicht alle Influencer:innen 
bewegen sich jedoch im Lifestyle-Sektor, sondern es existieren auch hybride Formen. So 
orientieren sich beispielsweise sogenannte Newsfluencer:innen zwar an den ökonomischen 
und kulturellen „Spielregeln” von Onlineplattformen wie Instagram oder TikTok, versuchen 
auf der inhaltlichen Ebene aber gleichzeitig, ihrem Publikum „Hard News“ zu vermitteln 
(Hurcombe, 2025).

Trotz solcher Ähnlichkeiten im Rollenselbstverständnis gibt es auch zentrale Unterschie­
de zwischen jenen Akteur:innen, die im sogenannten journalistisch-professionellen Kern zu 
verorten sind, und solchen, die sich eher an der Peripherie befinden. Zahlreiche qualitative 
Studien weisen auf einen divergierenden Wertekanon hin, insbesondere in Bezug auf die 
Autonomie innerhalb der Berichterstattung (Maares & Hanusch, 2023). Während Autono­
mie im traditionellen Journalismus als integraler Bestandteil journalistischer Arbeit gilt, um 
eine möglichst neutrale und kritische Berichterstattung zu gewährleisten (Lauerer et al., 
2025), ist sie an der Peripherie im Allgemeinen weniger bedeutsam. So bestehen oftmals 
enge Kooperationen zwischen Social-Media-Influencer:innen und Werbepartner:innen, bei 
denen ökonomische Interessen im Vordergrund stehen. Auch bei Venture-Capital-finanzier­
ten Nachrichten-Startups, die profitorientiert arbeiten, stellen sich Fragen nach Autonomie 
und Unabhängigkeit (Usher, 2017; Hepp et al., 2021). An Bedeutung gewinnen sie auch mit 
Blick auf die Unterscheidung zwischen Journalismus und PR. Hier markieren Akteur:innen 
durch Selbstbeschreibungen als „Brand Journalists“ und anhand von Produkten, die in 
Inhalt und Aufmachung journalismusähnlich sind, aber von Unternehmen beauftragt und 
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verbreitet werden, Nähe zum journalistischen Feld. Eine Untersuchung dieser Gruppe und 
ihres Rollenverständnisses zeigt, dass es durchaus Ähnlichkeiten zwischen Journalist:innen 
und Spezialist:innen im Bereich PR oder Unternehmenskommunikation gibt: Beide Ak­
teursgruppen sehen sich in der Funktion des distanzierten Beobachters, unterscheiden sich 
jedoch deutlich, wenn es darum geht, als Watchdog für politische Einrichtungen oder 
Unternehmen aufzutreten (Viererbl & Koch, 2024).

Abseits ökonomisch geprägter Abhängigkeiten zeigen sich auch auf ideologischer Ebe­
ne Unterschiede hinsichtlich der Autonomie peripherer Akteure. So nehmen politische 
Blogger:innen meist eine klare Haltung in ihrer Arbeit ein, indem sie etwa bestimmte 
(partei-)politische Interessen vertreten (Maares & Hanusch, 2023). Andere Akteure wie bei­
spielsweise solche, die eher feministische oder multikulturelle Themen bearbeiten, erachten 
journalistische Prinzipien wie Autonomie oder kritische Distanz zwar als wertvoll, wollen 
aber gleichzeitig eine Stimme für diejenigen sein, die sie in den Medien als unterrepräsen­
tiert wahrnehmen (ebd.).

Als besonders bedeutsames Charakteristikum peripherer Akteure wird immer wieder 
auch ihr Transformationsanspruch bzw. die Transformationskraft, die von der Peripherie 
auf den Kern wirken kann, hervorgehoben. Hepp et al. (2021) machen dies gar zum 
entscheidenden Aspekt dessen, was sie als „Pionierjournalismus“ beschreiben: nämlich 
„solche Formen des Journalismus, die durch experimentelle Praktiken und Imaginationen 
einer zukünftigen Entwicklung des Journalismus auf eine Neudefinition des Feldes abzie­
len“ (ebd.: 551). Dieses Bestreben, etwas verändern zu wollen, erstreckt sich über das 
gesamte Spektrum der Peripherie und weist unterschiedliche Ausprägungen auf. Während 
manche Gruppen lediglich eine Nische für sich beanspruchen, streben andere nach einer 
grundlegenden Transformation des Journalismus – mit unterschiedlichen Ansätzen und 
Intensitäten (ebd.). Derartige Transformationsabsichten sind aber nicht ausschließlich Aus­
wirkungen des jüngeren, digitalen Medienwandels; dies würde die lange Geschichte alter­
nativer Medien ausblenden (Engesser & Wimmer, 2009; Maares & Hanusch, 2023), die 
in der Vergangenheit bereits danach strebten, den Journalismus zu verändern und Gegenöf­
fentlichkeiten zu schaffen – auch hier zeigt sich deutlich die relationale Verbindung von 
Kern und Peripherie.

Laut Eldridge (2019) kann das Streben nach Veränderung auf zwei verschiedene Arten 
ausgedrückt werden: entweder durch einen agonistischen Ansatz, der kritisch und gleichzei­
tig konstruktiv ist, oder durch einen antagonistischen Ansatz, der destruktiv ist und im Wi­
derspruch zur traditionellen Idee des Journalismus steht. Agonistische Akteure sind daran 
interessiert, „besseren“ Journalismus zu machen, indem sie versuchen, neue Blickwinkel 
einzubringen (Maares & Hanusch, 2023) oder – wie News-Startups – neue Ideen und Inno­
vationen in das journalistische Feld zu tragen (Usher, 2017). Antagonistische Akteure fokus­
sieren hingegen eher darauf, eigene Interessen voranzubringen, indem sie sich selbst auf die 
Legitimität und Autorität von Journalismus als Institution berufen, diese dem traditionellen 
Journalismus aber absprechen. Beispiele hierfür lassen sich vor allem im Bereich von „hy­
perpartisan media“ (Rae, 2020, S. 1124), also von Medien mit ausgeprägter politisch-ideolo­
gischer Einseitigkeit, oder auch bei systemfeindlichen populistischen Medien finden (Heft 
et al., 2020).

Die Systematisierung peripherer Akteure

Die Kategorisierung peripherer Akteure in agonistische und antagonistische Akteure ist nur 
ein Beispiel für verschiedene Ansätze, um die inhärente Heterogenität dieser Akteursgruppe 
zu systematisieren und eine Einordnung in Relation zum journalistischen Kern zu ermögli­
chen (Belair-Gagnon & Holton, 2018; Hanusch & Löhmann, 2023; Maares & Hanusch, 
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2023; Hepp et al., 2021; Ihlebaek & Figenschou, 2024). Hierbei wird immer wieder deutlich, 
dass es bei der Unterscheidung zwischen Kern und Peripherie nicht um eine oftmals als 
starr oder verengend kritisierte Dichotomie geht (Deuze & Witschge, 2018, S. 167), sondern 
sie vielmehr den Blick auf eine Bandbreite von relationalen Verbindungen und „Kippfigu­
ren“ zwischen den Polen dieser Unterscheidung eröffnet. Dabei bleibt das, was in Theorie 
und Praxis als traditioneller Kern des Journalismus betrachtet wird, zentraler Referenz­
punkt – und sei es nur im Hinblick auf die Aspekte, von denen periphere Akteur:innen sich 
mit neueren Formen abzugrenzen versuchen (Hepp & Loosen, 2019; Maares & Hanusch, 
2020). Kern und Peripherie können also innerhalb eines mehrdimensionalen Spektrums 
unterschiedliche Ausprägungen annehmen (Hanusch & Löhmann, 2023).

Drei Aspekte erscheinen besonders bedeutsam: Erstens geht es um die Frage der Selbsti­
dentifikation mit dem Journalismus bzw. als Journalist:in – also inwiefern sich periphere 
Akteur:innen überhaupt dem journalistischen Feld zugehörig fühlen (Hanusch & Löh­
mann, 2023). Hier gibt es jene, die sich klar abgrenzen und den Terminus Journalist:in nicht 
für sich selbst beanspruchen (Maares & Hanusch, 2020), während in anderen Bereichen das 
Gegenteil der Fall ist (Lichtenstein et al., 2021a). Ein zweiter wichtiger Aspekt ist das Rollen­
verständnis, denn es gibt durchaus periphere Akteur:innen, die sich zwar nicht als Journa­
list:innen identifizieren, jedoch in ihren Rollenverständnissen professionell-hauptberufli­
chen Journalist:innen ähneln (Maares & Hanusch, 2020). Ob und auf welche Weise peri­
phere Akteur:innen den Journalismus mit ihrer Arbeit verändern wollen, bildet den dritten 
bedeutenden Aspekt. Dieses „Transformationspotenzial“ (Hanusch & Löhmann, 2023, 
S. 1302) ist in der Literatur viel diskutiert und findet sich unter anderem in Studien zu Ago­
nismus und Antagonismus (Eldridge, 2019) oder Orthodoxie und Heterodoxie (Maares & 
Hanusch, 2023). Hier geht es darum, inwiefern die Akteur:innen den dominanten Doxa 
(Bourdieu, 1977), also den Spielregeln, nach denen das journalistische Feld strukturiert ist 
(z. B. durch journalistische Rollenverständnisse, Hanitzsch, 2007; Hanitzsch & Vos, 2018), 
folgen oder ihnen möglicherweise explizit widersprechen.

Auf Basis der vorgestellten Ansätze und des bisherigen Forschungsstands hat diese 
Studie das Ziel, einen systematischen Überblick über die heterogene Peripherie des Journa­
lismus im deutschsprachigen Raum zu geben. Spezifisch soll die Selbstpositionierung peri­
pherer Akteur:innen gegenüber dem traditionellen journalistischen Feld betrachtet werden. 
Daraus lassen sich folgende Forschungsfragen ableiten:
FF1: Wie stark identifizieren periphere Akteur:innen sich und ihre Arbeit mit etabliertem 

Journalismus?
FF2: Welches Rollenverständnis weisen periphere Akteur:innen im Vergleich zu hauptberufli­

chen Journalist:innen im Kern auf ?
FF3: Wie positionieren periphere Akteur:innen sich und ihre Arbeit gegenüber den Leistun­

gen des etablierten Journalismus?
FF4: Wie unterscheiden sich verschiedene Gruppen innerhalb der journalistischen Peripherie 

im Hinblick auf ihre Selbstidentifikation, ihre Rollenverständnisse und ihre Positionie­
rung gegenüber traditionellem Journalismus?

Methode
Konzeptionelle Überlegungen

Die vorliegende Studie basiert auf einer standardisierten Befragung peripherer Akteur:innen 
in Deutschland, Österreich und der deutschsprachigen Schweiz (n=358). Sie ist gekoppelt 
an die dritte Welle der Worlds of Journalism Study, eine globale repräsentative Befragung 
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hauptberuflicher Journalist:innen, die darauf abzielt, Zustand und Wandel des Journalismus 
weltweit zu erfassen und die auch in Deutschland, Österreich und der Schweiz durchgeführt 
wurde (von Garmissen et al., 2025; Mitterstainer et al., 2025; Wyss et al., 2024). Da der 
Fokus auf hauptberufliche Journalist:innen die zunehmende Bedeutung Medienschaffender 
außerhalb dieser Gruppe ausblendet und damit eine Repräsentationslücke erzeugt (Seetha­
ler et al., 2019), zielt die vorliegende und im Rahmen der Worlds of Journalism Study 
erstmals ergänzend durchgeführte Befragung peripherer Akteur:innen darauf ab, eine um­
fassendere Betrachtung zu ermöglichen.

Zur Bestimmung relevanter Angebote bzw. Akteur:innen orientiert sich das Vorgehen an 
einer qualitativen Exploration des journalistischen Feldes und seiner Peripherie(n) (Maares 
& Hanusch, 2023): Entlang der Pole Heterodoxie vs. Orthodoxie wurden Angebote danach 
ausgewählt, inwiefern sie in ihren Inhalten, ihrer Struktur oder ihrer Außendarstellung 
etablierte journalistische Werte vertreten oder gerade infrage stellen. Nach einer ersten 
Sichtung des Feldes – und unter der Maßgabe, in den drei Ländern vergleichbare Fälle zu 
identifizieren – wurde zwischen performativ-heterodoxen Angeboten und organisational-he­
terodoxen Angeboten unterschieden. Erstere stehen für Fälle, die in Narration oder Darstel­
lungsform von Angeboten im journalistischen Kernbereich abweichen. Dazu zählen z. B. 
konstruktive Formate, Angebote aus und für spezifische(n) Communities wie LGBTQIA+ 
oder geflüchtete Menschen sowie Faktencheck-Projekte, die sich der Überprüfung von im 
Netz kursierenden Behauptungen widmen. Auch politisch motivierte (Online-)Magazine, 
die eine Gegenöffentlichkeit herzustellen suchen – meist aus dem extrem linken oder extrem 
rechten politischen Spektrum – wurden in diese Kategorie inkludiert. Organisational-he­
terodoxe Angebote sind solche, die sich vor allem durch eine veränderte Organisation jour­
nalistischer Arbeit abgrenzen, z. B. kollektive und partizipative Medien – wobei anzumerken 
ist, dass eine trennscharfe Zuordnung zu der einen oder anderen Ausprägung oft nur schwer 
zu leisten war, da eine größere Zahl an Akteur:innen sowohl auf der performativen als 
auch auf der organisationalen Ebene vom Kern abweichende Wege beschreitet. Aus diesem 
Grund wurden Erst- und Zweitzuordnungen ermöglicht, wobei die Zugehörigkeit zu einer 
der Ausprägungen als hinreichend für die Aufnahme ins Sample gewertet wurde.

Auf einer zweiten Achse wurden Angebote entsprechend ihrem von außen erkennbaren 
Grad an (Un-)Abhängigkeit von Partikularinteressen entlang der Pole Heteronomie vs. 
Autonomie erfasst. Hier wurde zwischen individuell-heteronomen sowie institutionell-hetero­
nomen Angeboten unterschieden. Bei individuell-heteronomen Angeboten stehen einzelne 
Medienschaffende im Mittelpunkt, die politische, soziale und/oder ökonomische Interessen 
verfolgen, z. B. Influencer:innen und Content Creators. Institutionell-heteronome Angebote 
folgen den Interessen dahinterstehender Institutionen und Organisationen, z. B. publizis­
tische Angebote von NGOs, Parteimedien, Kundinnen:magazine oder religiöse Angebote.

Wie oben bereits angeklungen, zielten die konzeptionellen Überlegungen nicht auf 
streng abgegrenzte Gruppen ab, zumal es in der empirischen Realität vielfache Überschnei­
dungen bzw. fließende Grenzen gibt und viele periphere Akteur:innen mehreren Tätigkei­
ten nachgehen. Vielmehr sollte durch das Vorgehen sichergestellt werden, dass eine hohe 
Diversität peripherer Angebote und Akteur:innen Eingang in das Sample findet, die den 
Journalismus auf multilaterale Weise erweitern und herausfordern. Für die Befragung ge­
eignete Personen mussten demnach ein inhaltlich-thematisches publizistisches Angebot 
mit Aktualitätsbezug produzieren bzw. bei einem solchen tätig sein, das sich an eine 
(Teil-)Öffentlichkeit richtet. In diesem, nutzungsbezogenen Sinne sprechen wir von funktio­
naler Äquivalenz: Die einbezogenen Angebote können aus Perspektive des Publikums als 
informationsbezogene Alternativen zu journalistisch-redaktionellen Nachrichtenangeboten 
dienen (Costera Meijer, 2022), unabhängig davon, ob sie klassische gesellschaftliche Journa­
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lismusfunktionen erfüllen. Aktualität verstehen wir dabei in einem klassischen Sinne als die 
Bearbeitung neuer, faktischer und für die Bevölkerung relevanter Informationen (Meier, 
2018), die im gesamten Kontinuum vom journalistischen Kern bis an die Ränder stattfindet.

Konzeptionell unterscheiden wir also zwischen einem journalistisch-professionellen 
Kern und einer Peripherie von Akteur:innen, die mindestens journalismusähnliche Angebo­
te produzieren, sowie Angeboten, die aus funktionstheoretischer Perspektive jenseits der Pe­
ripherie liegen – etwa Parteimedien oder Kund:innenmagazine – weil gerade diese Grenz­
fälle wichtig sind für unser Erkenntnisinteresse. Wir verstehen es als produktives Paradox, 
das unser Vorgehen kennzeichnet: Wir unterscheiden Kern, Peripherie und „Außen“ als 
analytische Zonen, während Akteur:innen faktisch über diese Zonen hinweg operieren und 
durch ihre Praxis die Grenzen zwischen Kern, Peripherie und nicht-journalistischer Kom­
munikation immer wieder neu ausgehandelt werden. Mit dieser Herangehensweise tragen 
wir auch der Rezeptionsperspektive Rechnung, indem wir anerkennen, dass immer mehr 
vor allem jugendliche und junge erwachsene Mediennutzende Informationen beiläufig und 
nahezu exklusiv über soziale Plattformen aufnehmen, ohne zu hinterfragen oder beurteilen 
zu können, ob die jeweiligen Angebote journalistischen Funktionen folgen (Wunderlich & 
Hölig, 2023; Wunderlich, 2023). Nachfolgend erläutern wir die für diese Zwecke festgelegten 
Samplingkriterien im Detail.

Samplingkriterien

Die konkrete Auswahl geeigneter Fälle erfolgte über die Identifikation eines publizistischen 
Angebots, das folgende operative Einschlusskriterien erfüllen musste:

1) Öffentliche Zugänglichkeit: Das Angebot musste sich – unabhängig von genutzten 
Distributionskanälen und Plattformen – an eine (Teil-)Öffentlichkeit richten und für diese 
auch zugänglich sein. Formate, deren Zugänglichkeit etwa durch formale Mitgliedschaft 
limitiert ist (z. B. Mitarbeiter:innenzeitungen) wurden somit ausgeschlossen, während 
Formate mit spezifischen Zielgruppen, aber grundsätzlich offener Zugänglichkeit (z. B. 
Kund:innenmagazine oder Kirchenzeitungen) berücksichtigt wurden.

2) Relevanz: Die Angebote mussten eine gewisse Wahrnehmungsschwelle bei Medien­
nutzenden erreichen. Festgelegt wurde eine Mindestreichweite von 10.000 Personen (bzw. 
Followern im Social-Media-Bereich), unabhängig von der genutzten Plattform. In Ausnah­
mefällen, bei denen sich keine Angaben zu Reichweiten recherchieren ließen, erfolgten 
ausführliche Diskussionen, für die weitere Relevanzindikatoren wie etwa Branchenwahr­
nehmung, Zitationen oder erhaltene Auszeichnungen herangezogen wurden. Angebote, 
deren Relevanz dann noch nicht erkennbar war, wurden ausgeschlossen.

3) Periodizität: Die Angebote mussten mindestens viermal jährlich erscheinen bzw. re­
gelmäßig neue Inhalte veröffentlichen. Dies stellt eine operational handhabbare, wenngleich 
zweifellos nicht erschöpfende Annäherung an Aktualität dar.

4) Geographische Verortung: Der Sitz eines Medienangebots musste im jeweiligen Land 
sein (Nachweis im Impressum) und Mediennutzende in den drei Ländern mit dem Angebot 
adressiert werden, wodurch ein Bezug zur DACH-Region sichergestellt wurde.

5) Erreichbarkeit: Es musste zumindest eine E-Mail-Adresse auffindbar sein, über die 
eine Anfrage für die Studienteilnahme erfolgen konnte.

Sampling und Feldphase

Basierend auf den konzeptionellen Überlegungen und operativen Samplingkriterien führten 
die drei Forschungsteams in Deutschland, Österreich und in der Schweiz die Recherchen 
nach relevanten Angeboten, Akteur:innen und Kontaktdaten durch. Dabei kamen vor allem 
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Suchmaschinen sowie diverse (Online-)Listen, Verzeichnisse und Linksammlungen zum 
Einsatz, etwa für spezifisch ausgerichtete mediale Angebote, Medienpreisnominierungen, 
Empfänger:innen von Fördermitteln, Medien-Start-Ups oder Influencer:innen-Listen aus 
der Marktforschung. Als fruchtbar erwies sich überdies der Austausch mit einschlägigen 
Branchen- und Szenekenner:innen. Der Recherchezeitraum erstreckte sich insgesamt über 
zwölf Monate, wobei die sich laufend verändernde Medienlandschaft wiederholtes Nachre­
cherchieren erforderte. Das Sampling-Verfahren resultierte in der Identifikation von insge­
samt 789 relevanten Angeboten in den drei Ländern, die von Juli bis Dezember 2023 für 
eine Teilnahme an einer Online-Befragung angefragt wurden. Eine zweite Feldphase erfolg­
te im März und April 20242. Nach Ende der beiden Erhebungszeiträume konnten 358 Be­
fragte in den Datensatz eingehen, wobei maximal vier Befragte eines Angebots im Datensatz 
belassen wurden. Ein präziserer Rücklauf auf individueller Ebene lässt sich insofern nicht 
berechnen, als dass Befragte gebeten wurden, den Fragebogen an Kolleg:innen desselben 
Angebots weiterzuleiten bzw. relevante Angebote gebeten wurden, den Fragebogen an alle 
für sie tätigen Medienschaffenden zu verteilen.

Fragebogen

Um die in den Forschungsfragen avisierten Vergleiche zum etablierten Kern ziehen zu 
können, orientierte sich der Fragebogen eng an jenem für die Befragung hauptberuflicher 
Journalist:innen im Rahmen der dritten Welle der Worlds of Journalism Study3. Ein Großteil 
der Fragen konnte wortgleich oder leicht abgewandelt für den peripheren Raum übernom­
men werden, wobei die Arbeit der Befragten in unserem Fragebogen4 – abweichend zur 
Befragung des Kerns – als „publizistisch“ und nicht als „journalistisch“ bezeichnet wurde, 
um normative Aufladungen zu vermeiden. Das journalistische Rollenselbstverständnis, die 
Soziodemografie und die Beschäftigungssituation der Befragten wurden äquivalent zur 
Befragung für den hauptberuflichen Journalismus abgefragt. Darüber hinaus wurden eini­
ge Fragen ergänzt, die sich auf die spezifische Arbeitsrealität innerhalb der Peripherie be­
ziehen. Dazu gehört insbesondere das Transformationspotenzial peripherer Akteur:innen. 
Hier wurden Respondent:innen mit der Frage „Wie wichtig sind Ihnen in Ihrer Arbeit 
folgende Punkte im Vergleich zum traditionellen Journalismus, z. B. bei einer Tageszeitung 
oder im Rundfunk?“ gebeten, zwölf verschiedene Items zu beantworten – auf einer fünf­
stufigen Likert-Skala, die von „deutlich weniger wichtig“ (1) hin zu „deutlich wichtiger“ 
(5) reichte. Um den Grad der (Selbst-)Identifikation mit traditionellem Journalismus zu 
erheben, wurden die Teilnehmer:innen – an unterschiedlichen Stellen im Fragebogen – 
auf einer fünfstufigen Likert-Skala gefragt, inwiefern sie ihre derzeitige Tätigkeit als journa­
listischer Natur erachten, sowie auf einer dreistufigen Skala, inwiefern sie sich selbst als 
Journalist:in begreifen (siehe Link zum vollständigen Fragebogen in Fußnote 4).

4.4

2 Die zweite Feldphase wurde durch das Projekt „Resilient Media for Democracy in the Digital Age“ 
geleistet, welches auf eine vergleichende Peripherie-Befragung in weiteren EU-Ländern abzielt. Das 
Projekt wurde unter der Fördernummer 101094742 im Rahmen des Programms Horizon Europe 
von der Europäischen Union bzw. der Europäischen Kommission gefördert. Standpunkte und Ein­
schätzungen in diesem Zeitschriftenbeitrag sind ausschließlich den Autor:innen zuzurechnen und 
spiegeln nicht zwingend jene der Europäischen Union bzw. der Europäischen Kommission wider 
und werden demnach nicht von ihnen verantwortet.

3 Vollständig online abrufbar unter: https://osf.io/kxbu2.
4 Vollständig online abrufbar unter: https://osf.io/2rhv6.
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Beschreibung des Samples

Innerhalb des Samples entfallen 157 Befragte auf Deutschland, 105 auf Österreich und 96 auf 
die Schweiz. In Bezug auf soziodemografische Aspekte weist das Sample einige wichtige Un­
terschiede zum journalistischen Kern auf. Insgesamt 48,4 Prozent der Befragten identifizie­
ren sich als weiblich; der Frauenanteil ist somit an der Peripherie etwas höher, als er für die 
Befragung unter hauptberuflichen Journalist:innen im DACH-Raum ermittelt wurde 
(45,6 %). Das Durchschnittsalter der peripheren Akteur:innen ist nur geringfügig niedriger 
(43,1 Jahre, SD=11,2) als im Kern (44,9; SD=11,2), zudem kann eine höhere formale Bildung 
ausgemacht werden: 82,5 Prozent der Befragten besitzen einen universitären Abschluss, ver­
glichen mit 73,6 Prozent unter den hauptberuflichen Journalist:innen. Noch größere Unter­
schiede finden sich bei den politischen Ansichten und den Arbeitsbedingungen: Innerhalb 
der Peripherie gibt es einen deutlich höheren Anteil an Befragten, die sich in ihren politi­
schen Ansichten links der Mitte verorten (74,4 %; Kern: 63,0 %). Hier wird jedoch gleichzei­
tig eine Limitation der Studie erkennbar, angesichts der Tatsache, dass es mittlerweile zahl­
reiche, eher rechts der Mitte orientierte, alternative Medien gibt, die auch kontaktiert wur­
den. Bei diesen war der Rücklauf jedoch merklich geringer. Im weiteren Vergleich zum Kern 
sind weitaus weniger periphere Akteur:innen in Vollzeit für ihr Angebot tätig (41,4 % im 
Vergleich zu 71,7 %). Dementsprechend sind auch die Durchschnittseinkommen innerhalb 
der Peripherie deutlich niedriger: Während die meisten hauptberuflichen Journalist:innen 
3.001–3.600€ netto (bzw. 4.001–4.800 CHF in der Schweiz) beziehen, liegt das Median-Ein­
kommen der peripheren Akteur:innen bei 2.401–3.000€ (bzw. 3.201–4.000 CHF); 
rund 20 Prozent (19,3 %) der Befragten verdienen sogar weniger als 600 Euro (bzw. 800 
CHF) im Monat nach Abzug von Steuern.

Durch die angesprochenen Mehrfachzuordnungen in die vier Akteurskategorien erga­
ben sich über die 358 Befragten hinweg 464 Zuordnungen. Dabei zeigte sich, dass Über­
schneidungen zwischen den beiden heterodoxen Ausprägungen am häufigsten auftraten, 
während das heteronome Feld deutlicher abgegrenzt ist. Insgesamt 203 entfielen auf den 
performativ-heterodoxen Bereich, der damit klar am stärksten vertreten ist. Diese Fälle 
verteilen sich recht gleichmäßig auf politisch motivierte Angebote (mit einem Schwerpunkt 
im linken Spektrum), Formate zur Erhöhung der Sichtbarkeit gesellschaftlicher Gruppen 
und Minderheiten, aufklärende Angebote (z. B. Fact Checking oder Verbraucherschutz), 
Wissensvermittlung (z. B. didaktische Angebote oder Nischenthemen), hyperlokale Infor­
mationen sowie satirische und unterhaltende oder Lifestyle-Angebote. Der organisational-
heterodoxen Ausprägung konnten 92 Fälle zugeordnet werden, die vor allem partizipative 
Medien wie Freie Radios und Kollektive bzw. Genossenschaften, aber auch kuratierende 
Angebote betreffen. Auf der heteronomen Achse zählen 123 Respondent:innen zu den insti­
tutionellen Akteuren. Hier sind Angebote von NGOs sowie Medien, die von Kirchen oder 
Glaubensgemeinschaften betrieben werden, und – etwas weniger stark ausgeprägt – Kun­
denmagazine vertreten, während etwa die Parteipresse nur einen geringen Anteil ausmacht. 
Die individuell-heteronomen Akteur:innen kommen auf 46 Fälle, die sich hauptsächlich 
der Wissensvermittlung und dem Bereich Unterhaltung/Lifestyle widmen. Die Gruppe 
der sogenannten Influencer:innen und Personal Brands ist damit am schwächsten in der 
Befragung vertreten.

Ergebnisse

Im Folgenden beschreiben wir die Ergebnisse mit Blick auf die Identifikation mit Journa­
lismus, Rollenverständnisse sowie Transformationspotenzial unserer Studienteilnehmer:in­
nen.

4.5
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Identifikation mit Journalismus

Einen wichtigen Einblick zur Selbstpositionierung der Befragten gewährt ihre Identifikation 
mit dem Journalismus. Um hierüber Aufschluss zu geben, unterscheiden wir mit Maares & 
Hanusch (2020), ob sich die Befragten selbst als Journalist:innen identifizieren und ob sie 
ihre publizistische Tätigkeit als journalistisch erachten. Unsere Ergebnisse zeigen, dass sich 
auch an der Peripherie die meisten Befragten als Journalist:innen sehen. Fast die Hälfte der 
Befragten (46,6 %) bejahen die Frage, während ein Drittel (34,2 %) sie mit „teils–teils“ und 
ein Fünftel (19,4 %) mit „nein“ beantwortet. Noch einmal höher ist die Identifikation der ei­
genen Tätigkeit als journalistisch: Hier stimmen 34,3 Prozent „voll“ und 32,0 Prozent „eher“ 
zu, dass ihre derzeitige publizistische Tätigkeit für sie journalistischer Natur sei. Nur ein 
Zehntel (9,7 %) wählt „weder noch“, während 17,4 Prozent „eher nicht“ und 6,6 Prozent 
„überhaupt nicht“ zustimmen. Beide Items sind signifikant und stark miteinander korreliert 
(r(347)=.510, p<.001) – auch wenn es offenbar Befragte gibt, die sich als Journalist:innen be­
greifen, ihre Arbeit jedoch nicht als journalistisch begreifen, oder umgekehrt.

Die große Mehrheit der Befragten hat konkrete journalistische Erfahrungen. So geben 
76,7 Prozent an, durch ein journalistisches oder medienbezogenes Training gegangen zu 
sein, weitere 60,1 Prozent geben Berufserfahrung als Journalist:in in traditionellen Medien 
an. Die durchschnittliche Arbeitserfahrung – hier gefragt als die Zeit, die man schon 
publizistisch aktiv ist – beträgt 14,9 Jahre (SD=10,5). Journalist:innen im Kern weisen 
demgegenüber eine durchschnittliche Berufserfahrung von 19,3 Jahren (SD=10,8) auf.

Rollenverständnisse

Das journalistische Rollenverständnis wird häufig als die Essenz von Journalismuskultur 
verstanden (Hanitzsch & Vos, 2017), was es im Kontext peripherer Akteur:innen zu einer 
hoch relevanten Untersuchungsdimension macht, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten 
zwischen (vermeintlicher) Peripherie und journalistisch-professionellem Kern zu betrach­
ten. Die folgende Diskussion bezieht sich auf die einzelnen Items, mit denen die Rollenver­
ständnisse abgefragt wurden; im weiteren Verlauf der Darstellung werden sie gebündelt in 
sieben theoretisch begründeten Rollendimensionen nach Hanitzsch (2025) betrachtet (vgl. 
Tabelle 1).

Die Ergebnisse zeigen, dass unter den peripheren Akteur:innen die höchste Priorität bei 
der Vermittlung von Informationen zur Meinungsbildung, dem Verfolgen eines Bildungs­
auftrags sowie dem Entgegenwirken von Desinformationen liegt. Aber auch auf das Be­
leuchten von gesellschaftlichen Missständen und Hinweisen auf Lösungen für gesellschaft­
liche Probleme wird großer Wert gelegt. Als überhaupt nicht wichtig werden hingegen 
sogenannte partnerschaftlich-unterstützende Rollen (Hanitzsch, 2025), wie die Vermittlung 
eines positiven Bildes der Regierung, die Unterstützung von Regierungspolitik oder auch 
die Unterstützung der nationalen Entwicklung, gesehen. Auch die Kontrollfunktion – Cha­
rakteristikum einer typisch westlichen Journalismuskultur – wird als nicht sehr bedeutend 
für die eigene Arbeit angesehen.

Zwischen Kern und Peripherie gibt es bezüglich des Rollenverständnisses teils sehr deut­
liche Unterschiede. So wird die Kontrollfunktion von Journalist:innen im Kern als deutlich 
wichtiger erachtet. Ähnlich verhält es sich mit der Publikumsorientierung – für periphere 
Akteur:innen ist es deutlich weniger wichtig, Inhalte anzubieten, die ein möglichst großes 
Publikum anziehen. Auch ist es ihnen weniger wichtig, aktuelles Geschehen einzuordnen 
und zu analysieren.

5.1

5.2
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Rollenorientierungen peripherer Akteur:innen im Vergleich zum journalistischen 
Kern

Peripherie 
(N=325-355)

Kern 
(N=3113-3245)

    Peripherie Kern

  M SD M SD t* Cohen's 
d

Ranking Ranking

Informationen 
vermitteln, die 
Menschen zur 
Meinungsbildung 
befähigen1

4,20 0,91 4,32 0,85 * 0,14 1 1

Desinformation 
entgegenwirken3

4,02 1,03 4,28 0,92 *** 0,28 3 2

Unparteiisch 
beobachten1

3,37 1,29 4,22 0,93 *** 0,87 15 3

Aktuelles Geschehen 
einordnen und 
analysieren2

3,68 1,10 4,18 0,95 *** 0,52 8 4

Gesellschaftliche 
Missstände beleuchten3

3,81 1,19 3,99 1,03 ** 0,17 4 5

Zukünftige 
Auswirkungen aktueller 
Ereignisse aufzeigen2

3,50 1,11 3,79 0,96 *** 0,30 12 6

Das Publikum bilden5 4,03 0,90 3,74 1,01 *** 0,29 2 7

Auf mögliche Lösungen 
für gesellschaftliche 
Probleme hinweisen5

3,80 1,08 3,69 1,01   0,11 5 8

Geschichten erzählen, 
die das Publikum 
emotional berühren7

3,54 1,16 3,62 1,10   0,07 11 9

Inhalte anbieten, die 
ein möglichst großes 
Publikum anziehen7

3,03 1,18 3,54 1,10 *** 0,46 18 10

Rat, Orientierung und 
Hilfestellung für den 
Alltag bieten7

3,35 1,28 3,52 1,07 ** 0,15 16 11

Die Mächtigen 
kontrollieren3

2,73 1,39 3,50 1,31 *** 0,58 20 12

Zum gesellschaftlichen 
Zusammenhalt 
beitragen5

3,69 1,12 3,47 1,04 *** 0,21 7 13

Den Menschen die 
Möglichkeit geben, 
ihre Ansichten zu 
artikulieren2

3,38 1,21 3,47 1,04   0,09 14 14

Randgruppen und 
Minderheiten eine 
Stimme geben4

3,73 1,26 3,40 1,05 *** 0,31 6 15

Frieden und Toleranz 
fördern5

3,65 1,24 3,39 1,11 *** 0,23 9 16

Tabelle 1:
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Peripherie 
(N=325-355)

Kern 
(N=3113-3245)

    Peripherie Kern

  M SD M SD t* Cohen's 
d

Ranking Ranking

Menschen zur Teilhabe 
am politischen 
Geschehen motivieren2

3,46 1,31 3,17 1,15 *** 0,25 13 17

Unterhaltung und 
Entspannung bieten7

2,89 1,27 3,08 1,22 ** 0,15 19 18

Bemühungen zum 
Schutz der öffentlichen 
Gesundheit 
unterstützen5

2,64 1,28 2,78 1,15 * 0,12 21 19

Für sozialen Wandel 
eintreten4

3,62 1,22 2,67 1,15 *** 0,82 10 20

Die öffentliche 
Meinung beeinflussen4

3,09 1,11 2,34 1,03 *** 0,73 17 21

Die nationale 
Entwicklung 
unterstützen6

2,27 1,21 2,26 1,04   0,01 22 22

Die politische 
Tagesordnung 
bestimmen4

2,13 1,06 2,05 1,04   0,08 23 23

Regierungspolitik 
unterstützen6

1,38 0,73 1,39 0,67   0,01 24 24

Ein positives Bild der 
Regierung vermitteln6

1,31 0,71 1,29 0,62   0,03 25 25

Rollenorientierungen nach Hanitzsch (2025)

Informatorisch-
instruktiv

3,79 0,87 4,27 0,73 *** 0,60 1 1

Analytisch-deliberativ 3,51 0,87 3,65 0,73 *** 0,18 4 3

Kritisch-überwachend 3,52 0,95 3,92 0,89 *** 0,44 3 2

Anwaltschaftlich-
radikal

3,13 0,80 2,61 0,73 *** 1,27 6 6

Entwicklungsorientiert-
pädagogisch

3,56 0,77 3,41 0,73 *** 0,20 2 5

Partnerschaftlich-
unterstützend

1,66 0,67 1,65 0,60   0,03 7 7

Individuelle 
Alltagsbewältigung

3,19 0,78 3,44 0,82 *** 0,31 5 4

t-Test bzw. Welch-Test auf Unterschiede zwischen Mittelwerten: ***p <,001; **p <,01; *p <,05.
1 informatorisch-instruktive Rollen, 2 analytisch-deliberative Rollen, 3 kritisch-überwachende Rollen, 
4 anwaltschaftlich-radikale Rollen, 5 entwicklungsorientiert-pädagogische Rollen, 6 partnerschaftlich-
unterstützende Rollen, 7 individuelle Alltagsbewältigung Rollen

Am stärksten ausgeprägt sind die Unterschiede zwischen Kern und Peripherie jedoch beim 
anwaltschaftlich-radikalen Rollenverständnis (Hanitzsch, 2025). So betrachten es periphere 
Akteur:innen als deutlich wichtiger, für sozialen Wandel einzutreten, und als deutlich weni­
ger wichtig, unparteiisch zu beobachten, als traditionelle Journalist:innen. Auch wollen die 
Peripheren stärker die öffentliche Meinung beeinflussen. Wie die Cohen’s d-Werte zeigen, 
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kann hier jeweils von einem starken Effekt gesprochen werden. Periphere Akteur:innen se­
hen es zudem als deutlich wichtiger an, zum gesellschaftlichen Zusammenhalt beizutragen, 
Randgruppen und Minderheiten eine Stimme zu geben, Frieden und Toleranz zu fördern 
sowie Menschen zur Teilhabe am politischen Geschehen zu motivieren. Allerdings handelt 
es sich hierbei jeweils um eher schwächere Effektgrößen.

Keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den für Peripherie und Kern 
Befragten gibt es insgesamt nur bei sieben der 25 abgefragten Rollenitems. Diese betreffen 
Ziele wie auf Lösungen für gesellschaftliche Probleme hinweisen, Geschichten zu erzählen, 
die das Publikum emotional berühren, Menschen die Möglichkeit zu geben, ihre Ansichten 
zu artikulieren, sowie die politische Tagesordnung zu bestimmen. Auch die drei bereits 
angesprochenen kollaborativen Rollen sind für beide Gruppen gleich unwichtig.

Transformationspotenzial

Nachfolgend gibt uns ein Blick auf das Transformationspotenzial peripherer Akteur:innen 
Aufschlüsse darüber, inwiefern sie sich vom traditionellen Journalismus unterscheiden 
(wollen). Wie Tabelle 2 zeigt, sehen die Befragten den größten Unterschied zum traditio­
nellen Journalismus darin, Themen aufzugreifen, „die sonst nicht stattfinden”. Vier von 
fünf Befragten sagen, dass ihnen dies in ihrer Arbeit wichtiger oder deutlich wichtiger 
ist, als es im traditionellen Journalismus geschieht. Auch ist es für fast zwei Drittel im 
Vergleich wichtiger, auf Veränderungen in der Gesellschaft hinzuwirken – ein Befund, der 
mit dem stärker interventionistisch orientierten Rollenverständnis korrespondiert. Auf der 
anderen Seite geben sieben von zehn Befragten an, dass es ihnen weniger wichtig ist, ihrem 
Publikum ihre private Seite zu zeigen.

Transformationspotenziale peripherer Akteur:innen

  N M SD
mind. 

wichtiger

Themen aufgreifen, die sonst nicht stattfinden 336 4,23 0,89 81,5 %

Auf Veränderungen in der Gesellschaft hinwirken 327 3,72 1,13 62,4 %

Lösungsorientiert arbeiten 321 3,66 0,98 57,3 %

Neue Formate ausprobieren 333 3,53 1,10 54,3 %

Teil der Community zu sein, für die ich Inhalte 
publiziere 331 3,35 1,25 53,1 %

Mein Publikum aktiv zu involvieren 336 3,40 1,05 50,9 %

Positive Aspekte betonen 325 3,50 1,03 50,4 %

Fakten für sich selbst sprechen lassen 323 3,32 0,93 39,9 %

Innovative Technologien einsetzen 327 2,99 1,21 35,8 %

Meine eigene Haltung zum Ausdruck bringen 325 2,90 1,23 33,6 %

In der Auswahl meiner Inhalte vom Publikum 
leiten lassen 331 2,83 1,11 30,2 %

Meinem Publikum meine private Seite zeigen 316 1,98 1,14 13,3 %

5.3
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Jeweils knapp über die Hälfte der Befragten sehen es auch als wichtiger an, lösungsorien­
tiert zu arbeiten, neue Formate auszuprobieren, Teil der Community zu sein, für die sie 
Inhalte produzieren, sowie positive Aspekte zu betonen und ihr Publikum zu involvieren. 
Mehrheitlich ähnlich wichtig oder weniger wichtig ist es den Befragten hingegen, innovative 
Technologien einzusetzen, ihre eigene Haltung zum Ausdruck zu bringen sowie sich in der 
Auswahl ihrer Inhalte vom Publikum leiten zu lassen. Diese Befunde stehen größtenteils 
im Einklang mit Ergebnissen aus früheren Studien, die gezeigt hatten, dass viele periphere 
Akteure Gegenöffentlichkeiten schaffen, Lücken der Berichterstattung traditioneller Medien 
schließen, sich stärker für ihr Publikum einsetzen und Lösungen und positive Aspekte in 
der Berichterstattung thematisieren wollen (Eldridge, 2017; Carlson & Usher, 2016; Ananny 
& Crawford, 2015; Hepp et al., 2021).

Die Heterogenität der Peripherie

Unsere Ergebnisse weisen somit einige signifikante Unterschiede zwischen dem Kern des 
deutschsprachigen Journalismus und seinen Rändern auf. Gleichzeitig ist es aber auch 
wichtig, das Maß an Heterogenität innerhalb der Peripherie in den Blick zu nehmen. Ein 
bedeutender Faktor hierfür ist wiederum die Rollenorientierung (Hanusch & Löhmann, 
2023). Um einen tieferen Einblick in Ähnlichkeiten und Unterschiede innerhalb der jour­
nalistischen Peripherie zu gewinnen, haben wir eine Clusteranalyse auf Basis der sieben 
Rollendimensionen von Hanitzsch (2025) durchgeführt (siehe Tabelle 1). Hierbei wurden 
nur die Befragten einbezogen, die alle Rollenitems beantwortet hatten und somit einen Wert 
für jede der sieben Indexvariablen aufweisen konnten, wodurch sich die Gesamtzahl auf 
281 verringerte. Anhand einer hierarchischen Clusteranalyse, die eine Lösung mit fünf Clus­
tern als optimal nahelegte, wurde das Sample durch k-means-Clustering in fünf Gruppen 
aufgeteilt, die im Folgenden – in Anlehnung an Hanitzsch (2011) – als Milieus peripherer Ak­
teur:innen bezeichnet werden. Tabelle 3 macht anhand der jeweiligen Cluster-Abweichung 
vom Gesamtmittelwert deutlich, dass es durchaus eine Diversität solcher Milieus gibt. Diese 
Milieus, die wir die Anwaltschaftlichen, die Beobachtenden, die Unpolitischen, die Dienstleis­
tenden und die Überwachenden nennen, werden im Folgenden näher beschrieben.

Die größte Gruppe in unserem Sample sind die Überwachenden. Sie unterstützen ins­
besondere die kritisch-überwachende Rollendimension deutlich stärker als alle anderen 
Cluster. Angesichts der Tatsache, dass diese Gruppe auch besonders stark die analytisch-
deliberative Funktion als wichtig erachtet, bezeichnen die Überwachenden in gewissem 
Maße für sich eine traditionell journalistisch geprägte Watchdog-Funktion – und dies sogar 
stärker als Journalist:innen im Kern. Gleichzeitig ist es für sie – im Gegensatz zum Kern – 
auch deutlich wichtiger, anwaltschaftlich-radikale und entwicklungsorientiert-pädagogische 
Rollen einzunehmen. Diese Tendenzen spiegeln sich auch darin wider, inwiefern sie Dinge 
im Vergleich zu traditionellem Journalismus anders machen wollen. Sie wollen stärker 
Themen aufgreifen, die sonst nicht stattfinden, sowie auf Veränderungen in der Gesellschaft 
hinwirken, und legen großen Wert auf den Einbezug des Publikums, lösungsorientierte 
Arbeit sowie darauf, Teil der Community zu sein, für die sie Inhalte produzieren. Die 
Überwachenden verzeichnen einen hohen Anteil an weiblichen Befragten und verorten sich 
politisch deutlich links, übertroffen nur von den Anwaltschaftlichen. Wie diese ist jedoch 
auch nur ein Drittel der Überwachenden Vollzeit in ihrer publizistischen Arbeit tätig und 
verdient dementsprechend auch nicht viel mit dieser Tätigkeit, wobei sie diese meist auch 
nicht hauptberuflich ausüben. Die Gruppe sieht sich in enger Verbindung zum Journalis­
mus, immerhin fühlen sich mehr als die Hälfte als Journalist:in und fast zwei Drittel haben 
Arbeitserfahrung im Journalismus.

5.4
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Die zweitgrößte Gruppe bilden die Anwaltschaftlichen. Diese zeigen eine deutliche Un­
terstützung für eine anwaltschaftlich-radikale Funktion, also Rollen wie die Beeinflussung 
öffentlicher Meinung, Eintreten für sozialen Wandel, das Bestimmen der politischen Tages­
ordnung oder Randgruppen und Minderheiten eine Stimme zu geben. Dagegen werden

Zusammensetzung der professionellen Milieus peripher Akteur:innen

Die Über­
wachenden

Die An­
walt­

schaft­
lichen

Die Beobach­
tenden

Die Dienst­
leistenden

Die Un­
politischen

Gesamt

Anzahl 78 (28 %) 64 (23 %) 52 (19 %) 50 (18 %) 37 (13 %) 281

Geschlecht (weiblich) 56,2 % 56,1 % 36,5 % 56,3 % 40,5 % 48,4 %

Alter (Ø) 42,5 40,8 44,2 42,7 44,8 43,1

Politische Ansichten 
(eher links)

85,7 % 83,6 % 54,3 % 62,2 % 63,3 % 74,4 %

Bildung 
(Universitätsabschluss)

88,3 % 77,8 % 84,6 % 83 % 83,8 % 82,5 %

Vollzeittätigkeit 35,1 % 35,1 % 38 % 61,7 % 44,4 % 41,1 %

Einkommen in € 
(in CHF)

Ca. 2100 
(2800)

Ca. 2100 
(2800)

Ca. 2550 
(3400)

Ca. 2900 
(3900)

Ca. 2200 
(2950)

Ca. 2400 
(3200)

Anteil des Einkommens 
aus publizistischer 
Arbeit am 
Gesamteinkommen

55,8 % 48 % 62 % 70,6 % 58,1 % 59,2 %

Publizistische 
Arbeitserfahrung in 
Jahren (Ø)

14,3 12,7 16,9 14,9 14,1 15,0

Selbstidentifikation

Arbeitserfahrung als 
Journalist:in

65,8 % 51,7 % 85,7 % 55,3 % 43,2 % 60,1 %

Derzeitige Tätigkeit eher 
journalistischer Natur

68,4 % 61,9 % 80,8 % 72,9 % 40,5 % 66,3 %

Fühlen sich als 
Journalist:in (ja)

54,5 % 34,9 % 75 % 40,8 % 18,9 % 46,6 %

Fühlen sich als 
Journalist:in (teils-teils)

33,8 % 41,3 % 21,2 % 34,7 % 51,4 % 34,2 %

Fühlen sich als 
Journalist:in (nein)

11,7 % 23,8 % 3,8 % 24,5 % 29,7 % 19,4 %

Journalistisches oder 
medienbezogenes 
Training

75,3 % 69,8 % 88,5 % 83,3 % 70,3 % 76,7 %

Training in strategischer 
Kommunikation

5,2 % 15,9 % 15,4 % 22,9 % 10,8 % 12,6 %

Rollenorientierungen

Informatorisch-
instruktiv

4,19 2,96 4,40 4,35 2,82 3,80

Analytisch-deliberativ 4,27 3,24 3,37 3,60 2,09 3,46

Kritisch-überwachend 4,42 3,19 3,65 3,23 2,07 3,48

Tabelle 3:
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Die Über­
wachenden

Die An­
walt­

schaft­
lichen

Die Beobach­
tenden

Die Dienst­
leistenden

Die Un­
politischen

Gesamt

Anwaltschaftlich-radikal 3,82 3,41 2,47 3,20 2,11 3,14

Entwicklungsorientiert-
pädagogisch

4,12 3,58 3,12 3,91 2,41 3,55

Partnerschaftlich-
unterstützend

1,77 1,51 1,40 2,29 1,33 1,68

Individuelle 
Alltagsbewältigung

3,09 3,04 2,97 3,88 2,96 3,18

Transformationspotenzial

Mein Publikum aktiv zu 
involvieren

3,58 3,29 3,02 3,88 3,26 3,43

In der Auswahl meiner 
Inhalte vom Publikum 
leiten lassen

2,75 2,74 2,61 3,08 3,14 2,84

Innovative 
Technologien einsetzen

2,93 2,82 2,98 3,75 2,88 3,06

Neue Formate 
ausprobieren

3,55 3,29 3,38 4,06 3,50 3,55

Teil der Community zu 
sein, für die ich Inhalte 
publiziere

3,49 3,38 2,89 3,61 3,29 3,36

Meine eigene Haltung 
zum Ausdruck bringen

3,21 3,15 2,41 2,78 2,88 2,93

Lösungsorientiert 
arbeiten

3,82 3,38 3,42 4,08 3,53 3,66

Positive Aspekte 
betonen

3,30 3,41 3,11 4,04 3,69 3,48

Themen aufgreifen, die 
sonst nicht stattfinden

4,49 4,39 3,98 4,29 3,69 4,23

Meinem Publikum 
meine private Seite 
zeigen

1,93 2,03 2,02 2,02 2,30 2,04

Auf Veränderungen 
in der Gesellschaft 
hinwirken

4,16 4,24 3,00 3,70 2,91 3,74

Fakten für sich selbst 
sprechen lassen

3,32 3,02 3,49 3,41 3,15 3,27

informatorisch-instruktive Rollen abgelehnt, d. h. die Anwaltschaftlichen legen weniger Wert 
auf unparteiische Beobachtung oder Informationsvermittlung. Auch legen sie weniger als 
andere periphere Akteur:innen Wert auf die kritisch-überwachende Rolle. In ihren Trans­
formationsbezügen ähneln die Anwaltschaftlichen den Überwachenden: Auch sie wollen 
stärker Themen aufgreifen, die sonst nicht stattfinden, sowie auf Veränderungen in der 
Gesellschaft hinwirken. Weitere Ähnlichkeiten zu den Überwachenden gibt es bei soziode­
mografischen Aspekten, insbesondere bezüglich Geschlecht sowie politischen Ansichten. 
Deutlich unterschiedlich ist jedoch, dass die Anwaltschaftlichen eine Mitgliedschaft im 
journalistischen Feld eher von sich weisen. Nur ein Drittel fühlt sich als Journalist:in, und 
gerade einmal die Hälfte gibt an, Arbeitserfahrungen im traditionellen Journalismus zu 
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haben. Auch findet sich in dieser Gruppe der geringste Anteil an Personen, die ein journalis­
tisches oder medienbezogenes Training durchlaufen haben, und auch nur ein Drittel geht 
einer publizistischen Tätigkeit in Vollzeit nach.

Den Journalist:innen im Kern am ähnlichsten sind die Beobachtenden. Sie legen den 
größten Wert auf informatorisch-instruktive Rollen und lehnen interventionistisch geprägte 
Rollen eher ab. Auffallend ist, dass diese Gruppe am wenigsten transformativ erscheint. Der 
stärkste Unterschied zu den anderen Clustern liegt in ihrer Zurückweisung, ihre eigene Hal­
tung zum Ausdruck bringen zu wollen, was sie noch deutlich weniger wichtig empfinden 
als die für den Kern befragten Journalist:innen. Dafür wollen sie deutlich stärker die Fakten 
für sich selbst sprechen lassen. Dies steht im Einklang mit ihren Rollenorientierungen. 
Zwar geben auch die Beobachtenden an, dass es ihnen im Vergleich zum traditionellen 
Journalismus wichtiger ist, Themen aufzugreifen, die sonst nicht stattfinden, – allerdings 
betonen sie dies im Vergleich zu den anderen Clustern am wenigsten. Die Beobachtenden 
identifizieren sich am weitaus stärksten mit Journalismus – drei Viertel fühlen sich als 
Journalist:in und fast alle haben Arbeitserfahrung im traditionellen Journalismus – um 
mindestens 20 Prozentpunkte mehr als in den anderen Clustern. Interessant ist hier auch 
die männliche Dominanz – gerade einmal ein Drittel identifiziert sich als weiblich. In ihren 
politischen Ansichten sind die Befragten in diesem Cluster am wenigsten häufig linksorien­
tiert, sie haben gleichzeitig das zweithöchste Einkommen und die längste Arbeitserfahrung.

Einen Schwerpunkt auf Informationsvermittlung legt auch die Gruppe der Dienstleisten­
den, wobei sie dies im Gegensatz zu den Beobachtenden in Verbindung mit einem Fokus 
auf die partnerschaftlich-unterstützende Funktion sowie individuelle Alltagsbewältigung 
tut. Dies deutet auf einen klassischen Unterschied zwischen einer Hard- und Soft-News-
Orientierung hin, wobei die Dienstleistenden eher alltagsorientierte Unterstützung geben 
wollen. Auch legen die Befragten in diesem Cluster weniger Wert auf die kritisch-überwa­
chende, aber mehr Wert auf die entwicklungsorientiert-pädagogische Funktion als andere 
periphere Akteur:innen. Vom traditionellen Journalismus wollen sie sich abgrenzen. Dies 
zeigt sich durch den Einsatz innovativer Technologien, aktive Einbindung des Publikums, 
Testen neuer Formate, Lösungsorientierung, Betonung positiver Aspekte und dadurch, 
Teil der Community zu sein, für die sie Inhalte produzieren. In ihrer Identifikation mit 
dem journalistischen Feld ist diese Gruppe eher ambivalent: Zwar fühlen sich vier von 
zehn als Journalist:in, allerdings tut dies – neben jenen, die sich teilweise als Journalist:in 
begreifen – ein Viertel auch dezidiert nicht. Bei der Frage, ob sie ihre Arbeit als eher 
journalistischer Natur einordnen, stimmt diese Gruppe am zweitstärksten zu. Auffallend ist, 
dass diese Gruppe mit 23 Prozent den höchsten Anteil an Personen hat, die ein Training 
in strategischer Kommunikation haben. Auch ist hier, im Gegensatz zu den Beobachtenden, 
der Frauenanteil überdurchschnittlich hoch, und es gibt sogar den höchsten Anteil an 
Befragten, die ihre publizistische Tätigkeit in Vollzeit ausüben. Ihre politischen Ansichten 
sind am zweitseltensten linksorientiert.

Das kleinste Cluster in unserem Sample bezeichnen wir als die Unpolitischen. Hier 
fällt auf, dass fast alle Rollendimensionen – vor allem jene, die sich auf demokratisch-poli­
tisch geprägte Funktionen des Journalismus beziehen – als am wenigsten wichtig erachtet 
werden. Lediglich bei der individuellen Alltagsbewältigung liegt dieses Cluster im Bereich 
des Gesamtdurchschnitts. Es scheint also, als könnten die Befragten hier mit den eher 
politisch geprägten, klassischen journalistischen Rollen nicht viel anfangen. Zudem identi­
fiziert sich diese Gruppe am wenigsten mit Journalismus: Weniger als die Hälfte haben 
Arbeitserfahrung im traditionellen Journalismus und gerade einmal 19 Prozent fühlen sich 
als Journalist:in. Auch ist die Zustimmung bei der Frage, ob sie ihre Arbeit als eher journa­
listischer Natur sehen, hier mit 40 Prozent am geringsten von allen Gruppen. Ambivalenz 
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zeigt sich ebenfalls beim Transformationspotenzial: Die größte Abgrenzung zum traditionel­
len Journalismus gibt es hier beim Ansinnen, positive Aspekte stärker als traditioneller 
Journalismus betonen zu wollen sowie Themen aufzugreifen, die sonst nicht stattfinden. 
Die Unpolitischen sind eher männlich dominiert, verorten sich jedoch etwas weiter links im 
politischen Spektrum als die Beobachtenden. Immerhin findet sich hier mit 44 Prozent der 
zweithöchste Anteil an Vollzeitarbeitenden, allerdings ist ihr Einkommen aus dieser Arbeit 
geringer als bei den Beobachtenden.

Diese Ergebnisse zeigen, dass das Feld der peripheren Akteur:innen heterogen ist und 
die Distanz zum Journalismus nicht immer eindimensional, auch wenn tendenziell die Un­
politischen die größte Distanz und die Beobachtenden die größte Nähe zum traditionellen 
Journalismus aufweisen. Dazwischen gibt es jedoch die Überwachenden sowie die Anwalt­
schaftlichen, die man eher in der Kategorie der agonistischen Interloper verorten könnte, al­
so solche peripheren Akteure, die eher eine „konstruktive Meinungsverschiedenheit” mit 
etabliertem Journalismus haben (Eldridge, 2019, S. 15). Die Dienstleistenden erweisen sich 
wiederum als eine Gruppe, die sich insbesondere hinsichtlich ihrer Rollenorientierung so­
wohl vom journalistischen Kern als auch von anderen Akteuren an der Peripherie unter­
scheiden. Sie legen vor allem Wert auf eine Servicerolle und stehen damit in der Tradition 
des Lifestyle-Journalismus (Hanusch, 2019).

Fazit

Die vorliegende Studie zeichnet ein erstes umfassendes Bild peripherer Akteur:innen im 
deutschsprachigen Journalismus und gibt einen Einblick in die Diversität von publizis­
tischen Angeboten, die zunehmend mit traditionellem Journalismus um Aufmerksamkeit, 
aber vor allem auch um Legitimität konkurrieren. Insbesondere zeigen die Ergebnisse, 
dass es zwar teils deutliche Unterschiede zwischen Peripherie und Kern gibt, gleichzeitig 
aber auch bedeutende Gemeinsamkeiten. Dies ermöglicht einen differenzierten Blick auf 
das Phänomen der peripheren Akteure. Wie Hanusch & Löhmann (2023) bereits vermutet 
haben, ist es statt einer unidimensionalen Dichotomie angemessener, von fluiden, multiplen 
Kontinuitäten auszugehen, die Kern und Peripherie trennen bzw. verbinden. So sind z. B. 
einige der peripheren Akteur:innen (wie etwa die Beobachtenden) stärker einem traditionel­
len Verständnis von Journalismus verbunden als manche Journalist:innen, die üblicherweise 
dem Kern zugerechnet werden.

Insgesamt ist an der Peripherie zumindest eine Orientierung an existierenden journalis­
tischen Normen, die Bedeutung einer journalistischen Ausbildung sowie vielfach eine zu­
rückliegende Berufstätigkeit im traditionellen Journalismus erkennbar. Auch unsere fünf er­
mittelten Cluster – die Überwachenden, die Anwaltschaftlichen, die Beobachtenden, die 
Dienstleistenden und die Unpolitischen – spiegeln wider, dass periphere Akteur:innen im 
deutschen Sprachraum Funktionen einnehmen (wollen), die sich substanziell mit Funktio­
nen des traditionellen Journalismus überschneiden. Dass sie im Vergleich zu traditionellem 
Journalismus stärker lösungsorientiert arbeiten oder auf gesellschaftliche Veränderungen 
hinwirken wollen – Aspekte, die Journalist:innen im Kern ja auch durchaus tun (wollen) – 
zeugt von einem gewissen Agonismus (Eldridge, 2017). Somit hat die Peripherie das Poten­
zial für eine Art „Field Repair“ im Journalismus (Graves & Konieczna, 2015, S. 1968). Ande­
rerseits gibt es auch antagonistische Sichtweisen im Ringen um diskursive Autorität (Carl­
son, 2015). Hier findet eine Verschiebung professioneller Grenzen statt, und zwar primär 
durch eine Abkehr von unparteilich informierenden und kritischen Rollen hin zu einem 
stärkeren Interventionismus (Hanitzsch, 2007), und zwar in Richtung eines stärkeren Fokus 
auf gesellschaftlichen Zusammenhalt, Teilhabe und Toleranz, was auf eine multidirektionale 
Entgrenzung hindeutet.

6.
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Der traditionelle, hauptberuflich-professionelle Journalismus – wie auch immer wir 
ihn in Relation zur Peripherie benennen wollen – bleibt, so verdeutlichen es auch unsere 
Befunde, zentraler Referenzpunkt der dynamischen Veränderungen im journalistischen 
Feld. Systemtheoretisch werden periphere Bewegungen, Gruppen oder Akteure als Verände­
rungstreiber begriffen, die durchaus Wandel initiieren können und damit eine systematische 
und systemische Wirkung auf den Kern haben können (Becht et al., 2011). Entwicklungen 
an der Peripherie werden dann also vom Kern aufgenommen, eine Dynamik, die als Expan­
sion in Studien zu Boundary Work bereits deutlich aufgezeigt wurde (Tandoc & Jenkins, 
2017). Inwieweit diese Prozesse stattfinden und institutionalisierter Journalismus darauf 
reagiert, wird wohl auch entscheidend dafür sein, ob sich an der Peripherie Institutionali­
sierungstendenzen mit eigenen „Kernen“ – etwa entlang der hier ausgemachten Cluster – 
entwickeln. Andererseits lassen die mehr oder weniger prekären Arbeitsbedingungen an 
der Peripherie (wie niedrigere Einkommen, häufige Arbeit in Teilzeit und häufige Neben­
beschäftigungen) es derzeit fraglich erscheinen, ob sie eine nachhaltige Ausgangsbasis für 
eine solche Institutionalisierung sein können. Konstruktiver Journalismus und auch der 
Datenjournalismus sind aber auch Beispiele dafür, wie sich zu einem bestimmten Zeitpunkt 
noch eher randständige journalistische Praktiken neben zunehmend etablierten Berichter­
stattungsmustern und Praktiken entwickeln können (Loosen et al., 2022).

Selbstverständlich hat unsere Studie auch wichtige Limitationen. Einerseits betrifft dies 
die bereits angesprochenen Schwierigkeiten in Definition und Sampling peripherer Ak­
teur:innen. Aus forschungsökonomischen Gründen wurden hier nur Angebote einbezogen, 
die per E-Mail erreichbar waren; durch die teilweise geltende Impressumspflicht war dies 
zwar mehrheitlich gegeben, dennoch mag eine Ansprache über eine Plattform, die (digitale) 
periphere Akteur:innen selbst bedienen, erfolgversprechender sein. Des Weiteren mag die 
gemeinsame Befragung einer sehr diversen Gruppe zu Verzerrungen durch Selbstselektion 
geführt haben. So machten beispielsweise Influencer:innen vielfach deutlich, dass sie nur 
gegen eine finanzielle Gegenleistung zu Umfragen bereit wären, was zu systematischen 
Ein- und Ausschlüssen geführt haben könnte. Auch war der Rücklauf unter Angeboten 
des linken politischen Spektrums markant höher, während (radikal-)rechte Akteur:innen 
– mutmaßlich aufgrund ihrer Wissenschaftsskepsis bis -feindlichkeit – kaum auf die Einla­
dung zur Teilnahme reagiert haben. Des Weiteren wurden durch die Anlehnung an und 
somit Abhängigkeit vom Fragebogen der Worlds of Journalism Study dementsprechend auch 
die Rollenorientierungen an der Peripherie mit derselben Logik wie für den professionell-
hauptberuflichen Journalismus erfasst. Wie die Ergebnisse zum Cluster der Unpolitischen 
zeigen, wird dies nicht immer tiefgehend genug ermöglicht haben, die Motivationen für 
ihre Arbeit zu verstehen. Zusätzlich sind Aussagen von Befragten mit Zurückhaltung zu 
interpretieren, wenn es darum geht, was sie letztendlich in ihrer Praxis tun, denn wie bereits 
zahlreiche Studien gezeigt haben, gibt es häufig eine Lücke zwischen Selbstverständnis und 
Praxis (Tandoc et al., 2013). Zukünftige Forschung könnte hier ansetzen und sich stärker 
durch Beobachtungen oder Inhaltsanalysen mit dem Thema befassen.

Insgesamt konnte diese Studie also nur einen ersten Einblick in die Komplexität und 
Diversität der Peripherie im deutschsprachigen Raum geben. Aus den genannten Grün­
den wurden Unterschiede zwischen den drei Ländern zunächst ausgespart. Doch auch 
über einen solchen „Most Similar Systems“-Vergleich hinaus sollten weitere internationale, 
komparative Studien in den Blick nehmen, inwiefern Mediensystemfaktoren eine Rolle 
im Selbstverständnis von peripheren Akteur:innen spielen. Während die Forschung sich 
bereits zumindest in qualitativen Studien mit Fremdperspektiven auf periphere Akteure 
beschäftigt hat, beispielsweise aus Sicht von Journalist:innen sowie dem Publikum (siehe 
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u. a. Banjac & Hanusch, 2022; Löhmann et al., 2025), wäre es wünschenswert, mehr 
standardisierte Befunde zur Fremdwahrnehmung peripherer Akteur:innen zu erlangen.
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Entwicklungen in der Sportberichterstattung 
deutscher Tageszeitungen

Eine Analyse von Qualität und Vielfalt 2011–2021

Christof Seeger / Jörg-Uwe Nieland / Thomas Horky*

Im Zusammenhang mit dem sich wandelnden Mediengebrauch, der Krise der Mehrzahl der 
Printmedien und der zunehmenden Globalisierung und Standardisierung der Berichterstat­
tung sind neue Herausforderungen für Tageszeitungen entstanden. Diese Herausforderungen 
betreffen auch die Sportberichterstattung. Hinzu kommt die Debatte über die Qualität der 
Berichterstattung, denn Sportredaktionen wurden als das „toy department“ bezeichnet. Der 
Beitrag präsentiert die deutschen Befunde des International Sports Press Survey (ISPS) aus 
dem Jahr 2021 und stellt einen Vergleich mit den Ergebnissen aus 2011 her. Die quantitative 
Inhaltsanalyse untersucht 6.614 Artikel aus acht Ländern – davon 2.233 aus Deutschland. 
Gefragt wird nach der Entwicklung und den Veränderungen von Qualität und Vielfalt der 
Berichterstattung. Die damit weltweit größte Studie zur Sportberichterstattung weist für die 
deutsche Zeitungslandschaft einerseits eine leichte Verbesserung der Qualität etwa in den 
Unterkategorien „Visualisierung“ und „Nennung und Anzahl von Quellen“ nach, arbeitet 
aber andererseits eine Unterrepräsentation von Frauen sowohl als Autorinnen als auch als 
Protagonistinnen in der Sportberichterstattung heraus.

Schlüsselwörter: Sportjournalismus, Printmedien, Inhaltsanalyse

Developments in Sports Reporting in German Daily Newspapers

An Analysis of Quality and Diversity 2011–2021

In the context of changing media use, the ongoing crisis affecting most print media, and the increasing 
globalization and standardization of reporting, daily newspapers face new challenges. These challenges 
also extend to sports reporting. In addition, there is a continuing debate about the quality of sports cover­
age, as sports editorial departments have often been referred to as “toy departments.” This article presents 
the German findings of the International Sports Press Survey (ISPS) from 2021 and compares them 
with the results from 2011. The quantitative content analysis examines 6,614 articles from eight countries, 
2,233 of which were published in Germany. It analyzes developments and changes in the quality and 
diversity of reporting. The world's largest study on sports reporting shows, on the one hand, improvement 
in quality within the German newspaper landscape, for example, in the subcategories of “visualization” 
and “mention and number of sources.” On the other hand, it highlights the underrepresentation of women 
both as authors and as protagonists in sports reporting.
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Die Ausgangslage

Weltweit ist Sport ein äußerst attraktiver Medieninhalt, ein ökonomischer Faktor und 
gleichzeitig ein identitätstiftendes Kulturgut. Die Sportberichterstattung liefert Informatio­
nen und Unterhaltsames, Freude wie Enttäuschung, Tragisches und Trauriges, Kurioses 
sowie Überraschendes. Sie ist im Alltag von vielen Menschen fest verankert und hebt 
sich in mehrfacher Hinsicht von der Berichterstattung anderer Ressorts ab. Das (große) 
Interesse am Sport bezieht sich nicht nur auf die Freude an der Bewegung und dem 
Besuch von Sportveranstaltungen. Der Mediensport und die umfangreiche, wie ausdiffe­
renzierte Berichterstattung über den Sport findet ihr Publikum, wie die Einschaltquoten 
bei Sportgroßereignissen (Ihle 2016: 135; vgl. Vowe & Dohle 2016), aber auch der Boom 
an Sport-Dokumentarserien, Sportfilmen, Podcasts oder auch Special-Interest-Zeitschriften 
belegen (vgl. bspw. Rehbach 2024; Schallhorn & Nölleke 2024).

Die wachsende gesellschaftliche Relevanz des Sports erhöht auch die mediale Akzep­
tanz des Sportjournalismus. Doch während die deutschsprachige Sportkommunikationsfor­
schung (vgl. Ihle 2016) den Sportjournalist:innen eine Entwicklung von den „Außenseitern 
der Redaktion“ (Weischenberg 1976) über die „Aufsteiger im Journalismus“ (Görner 1995) 
zu den „Stars der gesamten Medienbranche“ (Schaffrath 2002) attestiert, erklärt Rowe 
(2007) den Sportjournalismus, inspiriert von Cosell und Bonventre (1985), zum „toy depart­
ment“ und stellt die Qualität der Sportberichterstattung (nachhaltig) in Frage. McEnnis 
(2020) geht noch einen Schritt weiter: Er bezeichnet die Online-Sportredaktionen als „toy 
department within the toy department“ und sieht zusammenfassend sogar einen „disrupting 
sport journalism“ (McEnnis 2022). Tatsächlich hat die Qualitätsdebatte den Sportjournalis­
mus fest im Griff (Burk 2015; Schaffrath 2019; Schmalenbach 2012), und es fehlt nicht an 
Bemühungen, „exzellenten“ Journalismus in seinen verschiedenen Formen zu beschreiben 
und zu fördern (vgl. Weedon et al. 2018).

Diese Debatte ist notwendig, denn die demokratische Funktion des Journalismus lau­
tet, über faktische und relevante Vorgänge zu informieren und dadurch Orientierung zu 
ermöglichen sowie Kontrolle und Kritik auszuüben (vgl. bspw. Hasebrink et al. 2021: 450; 
grundlegend Riedl 2024). Deshalb muss auch die sportjournalistische Berichterstattung die 
Rolle des Sports in und für die Gesellschaft vermitteln (vgl. bspw. Nieland 2023; Wöhrer & 
Jungblut 2022; Ihle & Nieland 2019).

Es ist eine breite gesellschaftliche Debatte über die Qualität des Sportjournalismus gebo­
ten, weil es über weite Strecken der Sportberichterstattung an Vielfalt, (journalistischer) 
Professionalität und Vermittlungsleistung fehlt (vgl. Horky 2010; Horky & Nieland 2013; 
Rowe 2007; 2013). Insbesondere durch die Schattenseiten des Sports – Rassismus, überzoge­
ner Nationalismus, Kommerzialisierung, sexualisierte Gewalt, Doping, Korruption etc. – ist 
es um die Informations- und Kritikleistung des deutschen Sportjournalismus dann doch 
nicht gut bestellt (vgl. Burk 2015; Drepper & Nieland 2011; Ihle & Nieland 2019). Dies auch 
deshalb, weil zwischen den Sportjournalist:innen und ihren Berichterstattungsgegenständen 
oftmals eine „klebrige Nähe“ (Leyendecker 2006) besteht.

Es ist schon fast als erstaunlich zu bezeichnen, dass größere Studien wie die Worlds of 
Journalism bisher keinen Fokus auf Sportjournalist:innen gelegt haben (Hanitzsch et al. 
2025). Dabei ist zu fragen, ob die Ergebnisse zum allgemeinen Journalismus weltweit auch 
auf den Sportjournalismus zutreffen.

Die Auseinandersetzung mit der Sportkommunikation kann die kommunikationswis­
senschaftliche Forschung damit befruchten (Vowe & Dohle 2016: 7; Ihle 2016: 142; 147), da 
sich, wie schon Scholl und Weischenberg (1998) erklärten, in der Sportkommunikation wie 
in einem Brennglas die Gefahren und Herausforderungen für den Journalismus offenbaren 
(vgl. Nieland 2023: 471; McEnnis 2022).
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Wenn von Qualität im Sportjournalismus gesprochen wird, standen national und in­
ternational in der Vergangenheit vor allem die gedruckten Tageszeitungen im Fokus der 
Aufmerksamkeit (bspw. Loosen 1998; Vincent, Kian & Pedersen 2011; Horky & Nieland 
2013; Rowe 2013; Ramon 2016; Beck, Schmid & Suvajac 2019; Ličen et al. 2025), seltener die 
Fernsehberichterstattung (bspw. Ihle 2018; Wöhrer & Jungblut 2022) sowie in jüngster Zeit 
als Teil der Forschung die Online-(Sport-) Kommunikation und der Online-(Sport-)Jour­
nalismus (McEnnis 2022; Perreault & Bell 2022; Seeger et al. 2023). Die Mehrzahl der 
Studien unterstellt einen Qualitätsverlust des Sportjournalismus (Rowe 2007; Horky & Nie­
land 2013; Ihle 2018; Wöhrer & Jungblut 2022). Daher scheint vor allem in Printmedien eine 
Analyse einer möglichen Veränderung im Zeitverlauf zielführend. Vor diesem Hintergrund 
soll in diesem Beitrag die Veränderung von Qualität in der Sportberichterstattung in Zeitun­
gen anhand verschiedener Qualitätskriterien wie der Vielfalt untersucht werden, dabei soll 
der Fokus vor allem auf die deutsche Zeitungslandschaft gelegt werden. Die forschungslei­
tende Fragestellung heißt demnach: Wie hat sich die Qualität von Sportberichterstattung in 
deutschen Tageszeitungen in den vergangenen Jahren verändert?

Zeitungslandschaft und Sportpresse in Deutschland

Der 23. März 1886 gilt in deutschen Printmedien als „Geburtstag“ des Sportteils; erstmals 
berichteten die Münchener Neuesten Nachrichten über Ergebnisse von Pferderennen (Eg­
gers 2009: 16). Bis zum Ersten Weltkrieg beschränkten sich renommierte Zeitungen auf klei­
ne Sportkolumnen, mit Fokus auf lokale Ereignisse. Berichte wurden zumeist von Sport­
ler:innen als Korrespondenten und selten von professionellen Sportjournalist:innen verfasst 
(Bölz 2018: 96; Zimmermann et al. 2024).

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Sport in überregionalen Tageszeitungen zunächst 
nur am Rande behandelt, Sportjournalist:innen galten als Außenseiter. Die Boulevardpresse 
(vor allem die 1952 gegründete BILD) etablierte hingegen den Sport als zentralen Bestand­
teil. Auch der Kölner Express entstand im Zusammenhang mit der Einführung der Bundes­
liga 1963 (Bölz 2018: 102–109; vgl. Zimmermann et al. 2024). In der DDR erschien täglich 
das Sport-Echo, das alle olympischen Disziplinen abdeckte und hohe Nachfrage erfuhr, 
aber 1990 eingestellt wurde. Weitere verbreitete DDR-Zeitschriften waren Fußballwoche, 
Leichtathletik und Handball (Eggers 2009: 24).

Pressestatistische Erhebungen belegen für 2022 eine Gesamtauflage der Tageszeitungen 
in Deutschland von 13,4 Mio. Exemplaren, davon 88,2 Prozent für Lokal- und Regionalzei­
tungen, 660.000 für bundesweite Titel und 1,1 Mio. für Boulevardzeitungen (Röper 2022: 
295). Digitale Ausgaben erreichten 2,1 Mio. verkaufte Exemplare, wobei die Printauflage seit 
1997 – besonders ab 2012 – stark rückläufig ist und sich von 29,6 Mio. (1997) auf 13,4 Mio. 
(2022) halbiert hat (Röper 2022: 297). Die Zahl der Tageszeitungen sank von 387 (Q2 2002) 
auf 323 (Q2 2023) und die der Wochenzeitungen von 25 auf 17 (von Engelbrechten-Ilow 
2023: 25).

Die Vertriebsstruktur ist vom Abonnementsystem geprägt: 79,3 Prozent der Tageszeitun­
gen wurden im Q2 2022 über Abos vertrieben, 11,8 Prozent im Einzelverkauf, 9,9 Prozent 
über Sonderformen; 84,7 Prozent der verkauften Tageszeitungen entfallen auf lokale bzw. 
regionale Abonnementzeitungen, überregionale Titel belegen nur 6,7 Prozent des Marktes 
(von Engelbrechten-Ilow 2023: 24). Die Auflage der deutschen Tages- und Sonntagszeitun­
gen halbierte sich seit 2002, während der Anteil der E-Paper 2023 zwar auf knapp 19 Pro­
zent anstieg, den Gesamtrückgang aber nicht kompensieren kann (von Engelbrechten-Ilow 
2023: 22; Röper 2022: 297).

Tabelle 1 weist die Zahlen im Bereich Print und Online für jene deutschen Tageszeitun­
gen aus, die in der Studie untersucht wurden.
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Kumulierte Reichweiten von Tageszeitungen Print und Online (Quelle: MEEDIA, 
4.10.2023)

Rang Medium Konvergenzreichweite Print* Digital*

 1 BILD Deutschland 12.122 7.352 5.665

 2 Die Welt / Welt Digital 3.858 849 3.057

 3 Funke Medien NRW inkl. IKZ 3.286 1.599 1.865

 4 Süddeutsche Zeitung 2.857 1.331 1.601

 5 Frankfurter Allgemeine Zeitung 2.698 944 1.791

 6 Der Tagesspiegel 1.838 397 1.477

 7 Rheinische Post 1.477 800 756

 8 HAZ-Total 1.218 986 264

 9 Express 1.177 292 904

10 Handelsblatt 1.105 594 517

11 Kölner Stadt-Anzeiger/
Kölnische Rundschau 1.057 776 327

12 Stuttgarter Zeitung/
Stuttgarter Nachrichten Plus 1.052 569 524

* Print: Leser pro Ausgabe in Mio.; Digital: Unique User pro Tag in Mio. Quelle: Arbeitsgemeinschaft 
Media-Analyse

Diese Entwicklung unterstreicht den strukturellen Wandel der deutschen Presselandschaft 
mit einer Polarisierung zwischen digitalem Wachstum und printmedialem Niedergang bei 
gleichzeitiger Konzentration auf regionale Abonnementmodelle. Der Rückgang der Aufla­
gen, der Rückgang des Anzeigenmarktes und die steigenden Kosten für Energie, Lieferung 
und Papier führten dazu, dass wichtige Grundlagen des bisherigen Geschäftsmodells zur 
Finanzierung des Zeitungsjournalismus weggebrochen sind und anschließend Personal 
abgebaut wurde.

Trotz des strukturellen Wandels existiert (auch) im Sportressort der Printmedien nach 
wie vor das Missverhältnis zwischen den Geschlechtern: Im Sportjournalismus berichten 
Männer über Männersport. In einigen Ländern hat sich diese Entwicklung sogar noch 
verstärkt (Horky et al. 2025; Weedon et al. 2018).

Dennoch hat der Printmarkt eine hohe Relevanz. Auch wenn Sport überwiegend über 
„Bewegtbildangebote“, also klassisches (lineares) Fernsehen, Streamingangebote oder Se­
cond Screen genutzt wird (Schaffrath 2024: 818), sind Tageszeitungen immer noch wichtige 
Akteure auf dem Markt der Sportberichterstattung. Nicht zuletzt aufgrund der hohen Reich­
weite, und auch, weil neben den übertragenden TV-Sendern die Printmedien gegenüber 
Onlinemedien noch immer die höhere Wertschätzung auch im Sportjournalismus selbst 
genießen. Print gilt als ein Leitmedium innerhalb der Branche (Beils 2023). Aus diesem 
Grund ist es, trotz einer voranschreitenden Digitalisierung, von großem Interesse, wie 
sich die Berichterstattung im Sportressort in Tageszeitungen in den vergangenen Jahren 
hinsichtlich der Qualität und der Vielfalt entwickelt hat.
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Qualität und Vielfalt im Journalismus

Die Kommunikationswissenschaft blickt auf eine lange Tradition der Medienqualitätsfor­
schung. Pionierarbeit leistete das 1992 für die ARD-/ZDF-Medienkommission erstellte 
Gutachten von Schatz und Schulz (1992). Bis heute liefert der in der Zeitschrift Media Per­
spektiven publizierte Text wertvolle Hinweise zur Operationalisierung von (journalistischer) 
Qualität (Reineck 2024: 548).

Qualität wird als relationaler, perspektivenabhängiger Begriff verstanden, der zwischen 
Journalist:innen, Rezipient:innen, Medienmanager:innen und Medienkritiker:innen ausge­
handelt wird. Dabei wirken strukturelle Aspekte (Mediensysteme, -institutionen, -aussa­
gen), prozessuale Elemente (journalistische Professionalität, Qualitätssicherung, ethische 
Standards) sowie normative Ansprüche und praktische Zwänge zusammen.

Das internationale Projekt zur Qualitätsmessung in Deutschland, der Schweiz und 
Österreich (Hasebrink et al. 2021: 451; Stark et al. 2021: 431–433; Udris et al. 2023: 64–66) 
entwickelt die Pionierarbeit von Schatz und Schulz weiter. Weitere relevante Bezugspunk­
te sind McQuail (1992) sowie Arnold (2008; 2016). Qualitätsreflexionen sind inzwischen 
integraler Bestandteil der Journalismustheorie (Arnold 2016; Bucher 2003; Reineck 2024: 
542–544).

Die aktuelle Qualitätsforschung fokussiert normative und empirische Fragestellungen 
und stellt diese ins Zentrum der Analyse (Neuberger & Kapern 2013). Traditionell do­
miniert ein demokratisch orientierter Qualitätsdiskurs, während heute Innovation und 
Publikumsorientierung stärker betont werden (Urban & Schweiger 2014; Voigt 2016). 
Bachmann et al. (2022) verdeutlichen, dass keine universellen Qualitätskriterien existie­
ren, sondern vielfältige, kontextabhängige Ansätze verwendet werden – von inhaltsanalyti­
schen Methoden bis zu publikumsbezogenen und deliberativen Kriterien. Costera Meijer 
(2020) beschreibt, wie die Publikumswende und Digitalisierung das Qualitätsverständnis 
verändern: Nutzerinteressen und Audience Engagement sind zentrale Bestandteile journa­
listischer Innovationsdiskurse, und Messgrößen wie Klicks oder Verweildauer prägen die 
journalistischen Produktions- und Bewertungsprozesse. Aktuelle Forschung bewegt sich 
somit zwischen klassischen Qualitätsmaßstäben und den Anforderungen eines digitalen, 
nutzerzentrierten Medienumfelds.

Ebenen der Qualität

Die Qualitätsmessung im internationalen Projekt erfolgt auf drei Ebenen: Erstens auf der 
Strukturebene, da der Medientyp als Dispositiv und Maßstab für Qualität fungiert; zweitens 
auf der Angebotsebene, die Vielfalt, Relevanz und Vermittlungsleistung bewertet; drittens 
auf der Nutzungsebene, die Reichweite, Motive und Vertrauen berücksichtigt (Hasebrink et 
al. 2021: 450; grundlegend zum Mediengebrauch Paus-Hasebrink & Hasebrink 2024). Für 
die Studie werden vier inhaltsanalytische Qualitätsdimensionen operationalisiert: Vielfalt 
(thematisch und bei Akteuren), Relevanz, Einordnungsleistung (Themenorientierung, In­
terpretation) sowie Professionalität (Sachlichkeit, Quellentransparenz, redaktionelle Eigen­
leistung) (Stark et al. 2021: 432–433; Udris et al. 2023: 71–72).

Kriterien journalistischer Qualität

Zentrale Kriterien für journalistische Qualität sind Aktualität, Relevanz, Richtigkeit, Trans­
parenz, Verantwortung und Verständlichkeit (Reinecke 2024: 545–546). Aktualität umfasst 
sowohl zeitnahe Reaktion („recency“, „timeliness“) als auch die Konstruktion relevanter 
Inhalte (Pöttker 2000: 382). Dabei besteht ein Spannungsfeld zwischen Schnelligkeit und 
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Richtigkeit („Be first, but first be right“). Journalismus löst und lenkt gesellschaftliche Dis­
kurse und die öffentliche Agenda (Schatz & Schulz 1992; Arnold 2008), wobei die Auswahl 
und Kontextualisierung relevanter Themen besondere Bedeutung hat.

Relevanz lässt sich laut Schatz und Schulz (1992: 694) in individuelle, institutionelle 
und gesellschaftliche Dimensionen unterteilen und objektivieren durch Nachrichtenwert­
theorie. Hagen (1995: 73–75) unterscheidet externe und interne Relevanz. Redaktionelle 
Entscheidungsregeln strukturieren diese Bewertung (Rager 1994). Richtigkeit bezieht sich 
auf überprüfbare Fakten, nicht auf objektive Wahrheit, sondern auf „intersubjektive, em­
pirische Überprüfbarkeit“ (Pöttker 2000: 382). Publikumsvertrauen basiert darauf, dass 
keine falschen Informationen verbreitet werden. Transparenz und Verantwortung sind für 
Glaubwürdigkeit essenziell (Arnold 2008). Verständlichkeit reduziert Komplexität und ver­
mittelt Sachverhalte klar (Bucher 2003: 22–23). Dazu gehört die verständliche Darstellung 
komplexer Inhalte und die Vermeidung von Jargon. Vielfalt stellt sicher, dass Relevanz und 
Richtigkeit nicht durch spezifische Interessen eingeschränkt werden. Sie umfasst Binnen­
pluralismus (verschiedene Perspektiven innerhalb eines Beitrags) und Außenpluralismus 
(zwischen unterschiedlichen Medienangeboten) (Arnold 2009: 57).

Vielfalt als zentrales Qualitätskriterium

Vielfalt ist eine normative Voraussetzung für freie Meinungsbildung in pluralistischen 
Gesellschaften (Udris et al. 2023). Udris et al. (2023) unterscheiden drei Dimensionen: 
Themenvielfalt, Akteursvielfalt und Meinungsvielfalt. Die Bewertung hängt von demokratie­
theoretischen Ansätzen ab: Das liberale Modell fokussiert auf politische Eliten und erwartet 
eine proportionale Repräsentation von Parteien, während das deliberative Modell eine 
stärkere Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteure und eine aktivere Medienrolle fordert.

Themenvielfalt steht für die Bandbreite und Ausgewogenheit der Berichterstattung und 
umfasst verschiedene Politikfelder sowie gesellschaftliche, kulturelle und wirtschaftliche 
Themen. Sie ist essenziell für eine informierte Öffentlichkeit, da sie die Vergleichbarkeit 
von Alternativen und die Berücksichtigung von Minderheitenpositionen ermöglicht. Die 
normativen Vorstellungen beeinflussen, ob der Schwerpunkt auf einem breiten politischen 
Diskurs (liberales Modell) oder der Einbindung kontroverser und marginalisierter Themen 
(deliberatives Modell) liegt.

Akteursvielfalt bezeichnet die Repräsentation verschiedener gesellschaftlicher Gruppen 
und Sprecher:innen in der Berichterstattung, darunter politische Akteure, Parteien, Regie­
rungen, zivilgesellschaftliche Organisationen sowie wirtschaftliche Akteure und Bürger:in­
nen. Das liberale Demokratiemodell betont die proportionale Darstellung politischer Eliten, 
während das deliberative Modell die Öffnung für die Zivilgesellschaft und marginalisierte 
Gruppen fordert. Akteursvielfalt ist ein Indikator für Inklusion und Chancengleichheit im 
Kommunikationsprozess.

Meinungsvielfalt beschreibt die Bandbreite der im Diskurs repräsentierten Positionen 
und Argumente über die reine Präsenz von Akteuren hinaus. Sie prüft, ob widersprüchliche 
und kritische Standpunkte sichtbar werden. Das liberale Modell fordert die Darstellung 
politischen Wettbewerbs, das deliberative Modell legt Wert auf breite Aushandlung und 
Integration neuer Perspektiven. Meinungsvielfalt fördert öffentlichen Streit, Deliberation 
und demokratische Willensbildung.

Diese drei Dimensionen – Themen-, Akteurs- und Meinungsvielfalt – sind grundlegend 
für freie Meinungsbildung und eine demokratiefördernde Öffentlichkeit, wobei deren Ge­
wichtung von den jeweiligen demokratischen Zielvorstellungen abhängt (Udris et al. 2023).
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Forschungsstand: Qualität der Sportberichterstattung

Die Forschung zur Qualität der Sportberichterstattung zeigt ein ambivalentes Bild zwischen 
wachsender gesellschaftlicher Bedeutung des Sports und anhaltender professioneller Mar­
ginalisierung des Sportjournalismus. Trotz der Entwicklung vom „toy department“ zum 
„Finance Department“ der Medienunternehmen bleibt die Kritik an mangelnder journalisti­
scher Qualität bestehen.

Die internationale Perspektive

Die internationale Forschung zeigt systematische Defizite in der Sportberichterstattung auf 
(Cassidy 2017; Ramon 2016; Vogler 2021; Ličen et al. 2025). Besonders problematisch ist 
die eingeschränkte Quellenvielfalt: Die Qualitätsforschung im Sportjournalismus entstand 
als Reaktion auf die systematische Vernachlässigung gesellschaftlicher Themen. Weedon et 
al. (2018) analysierten 376 Artikel aus sportsoziologischen Zeitschriften und identifizierten 
sieben zentrale Qualitätskriterien, darunter die Kontextualisierung von Sportereignissen 
im gesellschaftlichen Rahmen, das Spannungsfeld zwischen investigativer und neutraler 
Berichterstattung, die gleichberechtigte Darstellung verschiedener Sportarten und Athleten­
gruppen sowie die Diversität in Redaktionen. Weitere Merkmale sind sozial verantwortliche 
Berichterstattung und journalistische Reflexivität, also ein bewusstes Nachdenken über die 
eigene Darstellung.

Gestützt auf die Daten des ISPS 2021 für die USA, Slowenien und China können Ličen 
et al. (2025) zeigen, dass erstens US‑Zeitungen deutlich mehr Sportberichte veröffentlichen 
als chinesische und slowenische Tageszeitungen und dass chinesische Tageszeitungen auf 
die Darstellungsform Kommentar nahezu verzichten. Zweitens bestätigen die Befunde eine 
starke Glokalisierung der Sportberichterstattung: Fußball dominiert in China und Slowe­
nien, Baseball und American Football in den USA. Drittens bleibt die Berichterstattung 
überwiegend ereignis- und leistungsorientiert, Themen wie Finanzierung, Politik, Gender 
oder Diskriminierung sind insbesondere in China stark unterrepräsentiert, und der Anteil 
der Berichte über Frauensport ist in allen drei Ländern niedrig und teilweise rückläufig.

Strukturelle Hindernisse für Qualitätsjournalismus

Die Forschung verweist auf zentrale Hürden im Sportjournalismus: ökonomische Zwänge, 
die durch Abhängigkeit von Klickzahlen oberflächliche Event-Berichterstattung begünsti­
gen; Quellenzugang, da die enge symbiotische Beziehung zu Akteuren kritische Distanz 
verhindert; sowie professionelle Marginalisierung, die den Bereich weiterhin als „toy de­
partment“ abwertet und investigative Ressourcen entzieht.

Studien belegen zudem Defizite in Qualität und Vielfalt: Vincent et al. (2011) identifizier­
ten in England eine thematische Einseitigkeit, Masuch und Butryn (2013) konstatierten 
geringe Vielfalt in der Akteurs- und Themenwahl. In Belgien fanden Masini und Van Aelst 
(2017) bei 642 Artikeln keine Unterschiede zwischen Qualitäts- und Publikumszeitungen, 
wiesen aber auf den Zusammenhang zwischen Artikelumfang und Meinungsvielfalt hin. 
Für die Schweiz hoben Beck et al. (2019) die Fokussierung auf Spitzensportler hervor, 
während Vogler (2021) auf eine relativ geringe inhaltliche Qualität bei gleichzeitig hohem 
Umfang (16.130 Artikel, 2011–2019) verwies. Vergleichbare Befunde erbrachten Coche und 
Bell (2024) anhand von 909 US-Titelseiten.

„The findings show that there are no significant differences in the level of actor and 
viewpoint diversity between quality and popular newspapers. However, the length of the 
article has a positive effect on providing more diversity“, erklärten Masini und Van Aelst 
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(2017: 107). Ähnliche Ergebnisse fand Vogler (2021) bei der Untersuchung der Sportbericht­
erstattung in 20 Schweizer Printmedien (16.130 Artikel) von 2011 bis 2019. Die Ergebnisse 
bestätigten die Bedeutung und relativ geringe Qualität von Sportartikeln, die fast ein Fünftel 
der gesamten Berichterstattung ausmachten.

Dies verweist bei der vorliegenden Studie zur Qualität der Sportberichterstattung in 
Printmedien auf drei unserer in Kapitel 5 näher ausgeführten Hypothesen zu einer mögli­
chen Diversifizierung journalistischer Darstellungsformen (H2), zu einer möglichen Steige­
rung originärer Autor:innenartikel (H3) sowie einer möglichen Zunahme der Quellenanga­
ben in Artikeln (H4).

Qualität der Sportberichterstattung in Deutschland

Empirische Untersuchungen zur Qualität des Sportjournalismus in Deutschland sind eher 
selten. Pionierarbeit leistete Loosen (1998; vgl. auch Loosen & Ravenstein 2000), die die 
Nachrichtenwerttheorie erstmals systematisch auf Sportberichterstattung anwandte. Ihre 
Faktorenanalyse zeigte Unterschiede je nach Zeitungstyp: Überregionale Qualitätszeitungen 
wiesen höhere inhaltliche Komplexität auf, während im Bereich etablierter Sportarten – ins­
besondere Fußball – ein starker Thematisierungseffekt festzustellen war, der auch Beiträge 
ohne spezifischen Nachrichtenwert legitimierte.

Ihle (2013) analysierte die lokale Sportberichterstattung in Köln und stellte in einem 
Vergleich von Kölner Stadtanzeiger und dem Lokalfernsehsender Center.TV eine geringe 
Themenvielfalt (Entropie-Index: 0,38–0,40) sowie eine deutliche Fixierung auf Fußball fest. 
Frauensport blieb mit Anteilen von lediglich 5,5 Prozent (Kölner Stadtanzeiger) und 9,8 
Prozent (Center.TV) klar marginalisiert, obwohl Frauen im Vereinssport stark vertreten 
sind. Während Printmedien auch Amateursport thematisierten, dominierte im lokalen 
Fernsehen regionalisierter Spitzensport, was auf strukturelle Probleme des Sportjournalis­
mus verweist.

Hahn und Degen (2018) untersuchten in ihrem Beitrag die Berichterstattung der Süd­
deutschen Zeitung über die Fußball-Europameisterschaften 2000, 2008 und 2016 hinsicht­
lich eines möglichen Boulevardisierungstrends im Sportressort. Aufgrund ihres Aktualitäts­
nachteils würde laut den beiden Autoren die Sportpresse verstärkt als Komplementärme­
dium zum TV agieren und auf unterhaltende Formen setzen. Diese Vermutung wurde 
mit Hilfe einer Inhaltsanalyse von 455 Artikeln auf formal-gestalterischer, sprachlich-stilis­
tischer und inhaltlicher Ebene geprüft. Ein speziell entwickelter Boulevardisierungsindex 
offenbarte einen leichten Trend über den 16-jährigen Untersuchungszeitraum, der vor allem 
zwischen 2000 und 2008 deutlich war und sich durch Zunahme der Variablen „Emotionali­
sierung“ und „Personalisierung“ erklärte.

In einer späteren umfassenden Analyse regionaler TV-Sportmagazine entwickelte Ihle 
(2018) ein dreidimensionales Vielfaltskonzept, das inhaltliche Diversifikation, gesellschaftli­
che Pluralität und räumliche Vielfalt unterscheidet. Die empirischen Befunde für MDR, 
NDR und WDR verdeutlichten jedoch erhebliche Defizite: Fußballanteile von bis zu 79,6 
Prozent verhinderten eine inhaltliche Ausweitung des Sportangebots, während bedeutende 
gesellschaftliche Gruppen wie der Frauensport (nur 4,3 %) massiv unterrepräsentiert blie­
ben.

Neuere Studien bestätigen die Kontinuität zentraler Strukturprobleme im Sportjourna­
lismus. Vögele & Seeger (2020) zeigten in einer 40-Jahres-Analyse von Lokalzeitungen in 
Baden-Württemberg, dass die Fußball-Dominanz seit den 1970er-Jahren nahezu unverän­
dert blieb. Die Berichterstattung ist weiterhin stark ereignisorientiert, lediglich Visualisie­
rung und Personalisierung haben leicht zugenommen. Männersport bleibt auch 2017 klar 
dominant, wenngleich Frauensport etwas häufiger Beachtung findet.
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Wöhrer und Jungblut (2022) bestätigen diese Befunde: Fußball und Männersport do­
minieren weiterhin, wobei sich die verwendeten Nachrichtenfaktoren je nach Sportart 
unterscheiden. Insbesondere im Fußball sind Emotionalität und Spannung besonders stark 
ausgeprägt, was sich in längeren Artikelformaten niederschlägt.

Die Forschung zur Qualität der Sportberichterstattung in Deutschland verdeutlicht 
eine anhaltende thematische Verengung auf Fußball, die systematische Marginalisierung 
des Frauensports und anderer gesellschaftlich relevanter Sportarten sowie ein Defizit an 
inhaltlicher Diversifikation. Um dem gesellschaftlichen Auftrag des Journalismus gerecht zu 
werden, sind normative Qualitätskriterien und professionelle Standards erforderlich.

Damit belegen die empirischen Daten gerade zur Sportberichterstattung in Deutschland 
weitere Annahmen zu einer möglichen Steigerung von Qualität in Printmedien in den 
vergangenen Jahren. Diese werden von uns in zwei weiteren Hypothesen durch eine Zunah­
me der Visualisierung (H1) sowie durch Zunahme weiblicher Autorinnen und Relevanz des 
Sportjournalismus für Frauen (H5) behandelt (Kap. 5).

Analyse und Vergleich: ISPS 2011 und 2021

Der International Sports Press Survey (ISPS) ermittelte nach Vorgängern in Skandinavi­
en 2005 erstmals vergleichende Daten zur Sportberichterstattung in Printmedien weltweit 
(Horky 2010). In der ersten Studie wurde bereits auf die Monotonie der Themen und die 
dominante Stellung des Fußballs als Sportart hingewiesen. Horky (2010) bemerkte auch 
die männliche Dominanz bei Autorenschaft, Themen und Visualisierung. Schultz-Jørgensen 
(2005) bewertete den Sportjournalismus daraufhin als „die beste Werbeagentur der Welt“.

Die große ISPS-Studie von 2011 untersuchte 18.340 Artikel aus 81 Zeitungen in 22 
Ländern, darunter 1.899 Beiträge aus neun deutschen Titeln (Horky & Nieland 2013; Rowe 
2013). Die Ergebnisse belegten erneut die Fußballzentrierung, die unabhängig von der 
Zeitungsart dominierte. Zwar bot die Vielzahl der untersuchten Zeitungen Hinweise auf 
eine gewisse Erweiterung des Spektrums, etwa durch Frauensport und Randsportarten; 
diese blieben in absoluten Zahlen jedoch marginal.

Zu den untersuchten deutschen Titeln zählten neben den überregionalen Zeitungen 
Süddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung und die tageszeitung auch die Bou­
levardzeitungen BILD und Kölner Express sowie die regionalen Zeitungen Westdeutsche 
Allgemeine Zeitung, Kölner Stadtanzeiger, Berliner Zeitung und Hamburger Abendblatt.

Ein zentraler Befund war der fehlende Einsatz verschiedener journalistischer Darstel­
lungsformen. Die Berichterstattung wurde vor allem durch Nachrichten und Spielberichte 
geprägt, während Hintergrundformate, Features oder kommentierende Beiträge vergleichs­
weise selten waren. Ein weiterer Qualitätsaspekt betrifft die Transparenz der Quellen: Viele 
Artikel verfügten über keine oder nur wenige nachgewiesene Quellen. Nach journalisti­
schen Qualitätsstandards wären hier Verbesserungen zu fordern.

Der ISPS 2021 analysierte 6.614 Artikel aus acht Ländern und ermöglichte erstmals einen 
Langzeitvergleich (2011–2021). Festzustellen ist, dass die Themenvielfalt sich international 
leicht erhöht hat, wobei nach wie vor der Fußball die Berichterstattung dominiert (47,2 % 
aller Beiträge 2021, Anstieg gegenüber 44,6 % im Jahr 2011).
– Die Anzahl der Hintergrundberichte, Features und längere Artikel hat deutlich zuge­

nommen, während reine Nachrichtenprodukte in den Hintergrund getreten sind. Hier 
zeigt sich eine Qualitätssteigerung durch mehr Vielfalt im Stil (Anstieg der Darstellungs­
formen Feature/Report von 37,3 % auf 64,7 %), allerdings bei weiterhin starker Eventori­
entierung.

– Der Einsatz von Bildern und Visualisierungen in Artikeln ist international gestiegen, was 
insgesamt für ein multimedialeres Erzählformat spricht.
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– Die Transparenz bei Quellen stagniert bzw. hat sich partiell sogar verschlechtert: Der 
Anteil von weltweiten Artikeln ohne Quellenangabe stieg von 27,5 Prozent auf 36,1 Pro­
zent.

– Im Bereich Gender und Diversität zeigen sich im internationalen Vergleich sogar negati­
ve Trends: Die Anzahl weiblicher Autorinnen im Printbereich ist weiter gesunken (2011: 
9,2 %; 2021: nur noch 7,1 %), und auch Beiträge über Athletinnen nehmen ab (2011: 
11,6 %; 2021: 9,5 %) (vgl. Horky et al. 2025).

Der ISPS 2021 liefert damit empirische Grundlagen zur Einordnung internationaler Sport­
berichterstattung. Fußball bleibt überall dominant, während Frauensport und Randsportar­
ten weiterhin stark unterrepräsentiert sind. Die Vielfalt journalistischer Darstellungsformen 
und die Quellentransparenz haben sich teilweise verbessert, bleiben jedoch klar verbesse­
rungswürdig. Die Langzeitstudie zeigt außerdem, dass die Situation für Journalistinnen 
und Athletinnen in Printmedien sogar eher schwieriger als besser geworden ist. Aus diesen 
Erkenntnissen ergibt sich ein anhaltender Forschungs- und Verbesserungsbedarf bezüglich 
qualitativer Standards, Diversität und Gendergerechtigkeit in der Sportberichterstattung vor 
allem auch aus deutscher Perspektive.

Zukünftige Herausforderungen

Digitale Strategien und das „Online first“-Prinzip haben die Arbeitsbedingungen in Sport­
redaktionen grundlegend verändert. Permanente Veröffentlichung via Social Media, Live-
Blogging, Podcasts und crossmediale Formate prägen zunehmend die journalistische Praxis 
(McEnnis 2020; Perreault & Bell 2022). Dies führt zu veränderten Routinen und Hierar­
chien: Online-Sportjournalist:innen arbeiten unter höherem Zeitdruck und mit weniger 
Ressourcen als Printteams (Starkman 2010). Berufsrollen differenzieren sich; klassische 
Reporter fokussieren Feldarbeit und exklusive Kontakte, digitale Redakteure Desk-Arbeit 
und Community-Building (McEnnis 2020).

Statusfragen bleiben virulent: Trotz Innovationsleistung sind Online-Sportjournalist:in­
nen oft mit einem Legitimationsdefizit konfrontiert und gelten weiterhin als „toy depart­
ment within the toy department“ (McEnnis 2020). Exklusive Quellen sind Statusmarker, 
während digitale Formate noch um Anerkennung ringen. Diversität ist laut aktuellen Stu­
dien von zentraler Bedeutung: Die Präsentation verschiedener Identitäten und Ethnien 
beeinflusst die Wahrnehmung, bleibt aber weiterhin defizitär (Jiang 2013; Hardin et al. 
2004).

Der Sportjournalismus steht damit vor der Herausforderung, sich zwischen digitalem 
Innovationsdruck, veränderten Arbeitsbedingungen und gesteigerten Diversitätsanforde­
rungen professionell neu auszurichten und dabei gesellschaftlichen sowie journalistischen 
Qualitätsansprüchen zu genügen.

Hypothesendarstellung und Erläuterung

Ausgehend von den in den voranstehenden Kapiteln referierten theoretischen und metho­
dologischen Grundlagen sowie den empirischen Befunden formulieren wir zusammenfas­
send folgende Hypothesen:

H1: Zunahme der Visualisierung

Die verstärkte Verwendung von Bildern und multimedialen Elementen ist ein Qualitäts­
merkmal, weil sie Vermittlungskompetenz und Verständlichkeit fördern. Die Verwendung 
visueller Elemente zeugt vom professionellen Einsatz neuer (digitaler) Tools und Darstel­
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lungsformen. Diese erlauben es, komplexe sportliche Abläufe, taktische Konstellationen 
oder Statistiken anschaulicher zu präsentieren und an unterschiedliche Rezeptionsgewohn­
heiten eines digital sozialisierten Publikums anzupassen. Dies unterstützt eine nutzerorien­
tierte Aufbereitung und stärkt die Attraktivität der Sportberichterstattung im Wettbewerb.

H2: Diversifizierung journalistischer Darstellungsformen

Unterschiedliche Darstellungsformen ermöglichen Kontextualisierung und Meinungsviel­
falt. In der Print-Sportberichterstattung nimmt die Vielfalt an Formaten zu, längere Beiträge 
gewinnen an Bedeutung. Die stärkere Nutzung narrativer Formen wie Reportagen und 
Features verweist auf eine vertiefende Einordnung, die über reine Ereignisberichterstat­
tung hinausgeht und Hintergrund, Konflikte und gesellschaftliche Implikationen sichtbar 
macht. Dadurch werden sowohl deliberative Qualitätsanforderungen (Aushandlung von 
Positionen) als auch publikumsspezifische Erwartungen nach emotionalen, erklärenden 
und einordnenden Inhalten besser adressiert.

H3: Zunahme originärer Autor:innenartikel

Originäre Autor:innenartikel gelten als zentral für Qualität, da sie Eigenleistung, Quellen­
transparenz und Professionalität sichtbar machen. Ihr erwarteter Anstieg steht für zuneh­
mende redaktionelle Eigenständigkeit und kreative Distinktion. Der Befund wachsender 
Autor:innenanteile bei gleichzeitiger Abnahme von Agentur- und PR-Material spricht für 
verstärkte Investitionen in Recherche und individuelle Handschrift der Journalistinnen und 
Journalisten. Dies stärkt die Position der Tageszeitungen im digitalen Wettbewerb, weil 
exklusive Inhalte und spezifische Deutungsangebote als zentrales Differenzierungsmerkmal 
gegenüber standardisierten Online-Angeboten fungieren.

H4: Zunahme der Quellenangaben in Artikeln

Quellentransparenz ist essenziell für Glaubwürdigkeit und Verantwortung des Sportjourna­
lismus. Eine Zunahme expliziter Quellenangaben steht für professionalisierte Redaktion 
und gestärkte Nachvollziehbarkeit. Angesichts von Fake-News-Debatten und wachsender 
Skepsis gegenüber Medien wird eine sorgfältige Kennzeichnung von Akteuren und Doku­
menten zu einem zentralen Kriterium, um Vertrauen zu stabilisieren und Rechenschaftsle­
gung zu ermöglichen. Zugleich signalisiert ein breiteres und explizit benanntes Sourceset 
eine höhere Recherchetiefe und kann die Gefahr einer zu engen Anbindung an Vereins- und 
Verbandskommunikation zumindest partiell reduzieren.

H5: Zunahme der Anzahl von Autorinnen und Relevanz des Sportjournalismus für Frauen

Pluralität und Geschlechtergerechtigkeit sind normative Qualitätsanforderungen. Es wird 
erwartet, dass der Anteil an Autorinnen sowie die Relevanz des Sportjournalismus für 
Frauen mittelfristig steigen – auch wenn aktuelle Studien teils gegenteilige Befunde zeigen. 
Aus gleichstellungs- und demokratietheoretischer Perspektive gilt eine vielfältig zusammen­
gesetzte Redaktion als Voraussetzung, um unterschiedliche Erfahrungswelten abzubilden 
und blinde Flecken – etwa bei Frauensport, Diskriminierung oder Diversitätsfragen – zu 
verringern. Ein höherer Anteil von Journalistinnen kann zudem Impulse für Themenagen­
da, Darstellungsweisen und Quellenwahl geben und so langfristig zu einer inklusiveren, für 
Frauen relevanteren Sportberichterstattung beitragen.
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Die Hypothesen sind, wie in Kapitel 3 und 4 ausgeführt, empirisch, theoretisch und 
normativ fundiert und bieten einen Rahmen zur Prüfung von Wandel und Qualität in der 
Sportberichterstattung.

Studiendesign

In den vergangenen zehn Jahren, zwischen 2011 und 2021, gab es, wie zuvor beschrieben, 
massive Veränderungen in der Medienlandschaft und in den Medienmärkten. Gerade aus 
diesem Grund ist es wichtig, die Entwicklungen im Sportjournalismus erneut in Bezug 
auf die Qualität zu untersuchen. Daher wurde mit dem ISPS 2021 erneut die Sportberichter­
stattung in ausgewählten Zeitungen untersucht. Für den internationalen Datensatz wurden 
dabei insgesamt 6.720 Artikel aus 30 Tageszeitungen und 8 Ländern zusammengetragen.

Um die Veränderungen im deutschen Markt zu dokumentieren, beziehen wir uns im 
Folgenden auf den deutschen Datensatz, vergleichen ihn mit dem deutschen Datensatz 
der Studie ISPS 2011 und werden Antworten auf die beschriebenen Forschungshypothesen 
geben, die sich im Kontext der Qualitätsdebatte im Journalismus verorten lassen. Durch 
die Anforderungen an den Journalismus im Allgemeinen und die Sportberichterstattung im 
Speziellen kann davon ausgegangen werden, dass sich die Ausprägungen von verschiedenen 
Variablen in den vergangenen zehn Jahren positiv verändert haben.

Für den ISPS 2021 wurden für die deutsche Presselandschaft insgesamt 2.233 Artikel 
im Zeitraum von April bis Juni 2021 inhaltsanalytisch untersucht. Beteiligt waren 14 studen­
tische Codierer:innen der Hochschule der Medien Stuttgart, der Macromedia Hochschule 
Hamburg und der Zeppelin Universität Friedrichshafen. Als Untersuchungsobjekte wurden 
alle Artikel mit einem Sportbezug von den gedruckten bzw. – falls nicht vorhanden – 
den E-Paper-Ausgaben der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der Süddeutschen Zeitung, 
der tageszeitung, der BILD, der Hamburger Morgenpost, des Hamburger Abendblatts, der 
Westdeutschen Allgemeinen Zeitung und der Stuttgarter Zeitung ohne Nachrichtenticker und 
Tabellen erfasst. Die Auswahl der Zeitungstitel war primär an die Studie 2011 angelehnt, um 
eine möglichst hohe Vergleichbarkeit realisieren zu können. Titel, die nicht zur Verfügung 
standen, wurden durch adäquate Titel aus der gleichen Zeitungsgattung ersetzt (vgl. Abbil­
dung 1). Im Erhebungszeitraum wurden zwei künstliche Wochen festgelegt und an den 14 
Tagen wurde jeweils eine Vollerhebung durchgeführt. Das eingesetzte Codebuch ist nahezu 
identisch mit den Variablen aus dem ISPS 2011 und umfasst insgesamt 37 Variablen, die sich 
in deskriptive und inhaltliche Variablen unterscheiden lassen.

Über die beschreibenden Variablen wurde beispielsweise erhoben, um welchen Zei­
tungstitel es sich handelte (vgl. Tabelle 1), in welchem Ressort der codierte Artikel zu 
finden war (Sport, Wirtschaft, Titelseite, Lokalteil, ...) und welchem Zeitungstypus der Titel 
zugeordnet werden kann (Qualitätszeitung, Boulevardzeitung oder Lokalzeitung).

Über die inhaltlichen Variablen wurden die Anzahl der Bilder codiert, die eingesetzte 
journalistische Form (z. B. Bericht, Interview, Reportage, ...). Zu den zentral erhobenen 
Variablen zählen die Erfassung der Sportart sowie die Hinweise zur Autorenschaft des 
jeweiligen Artikels.

Für 29 inhaltlich relevante Variablen wurde ein Intercoder-Reliabilitätstest mit neun 
Studierenden und 18 ausgewählten Artikeln durchgeführt. Die Ergebnisse zeigen akzeptable 
Reliabilitätswerte. Auffällig ist, der niedrige Gesamtwert in der Variablen V8 „Form of 
presentation“. Dieser ist durch eine Codiererin erklärbar, bei der zunächst ein falsches 
Verständnis von journalistischen Formaten vorlag. Eine Berechnung ohne diese Person 
hatte mit 0.615 ein deutlich besseres Ergebnis. Eine Nachschulung wurde durchgeführt, aber 
auf eine komplette Neucodierung und -berechnung verzichtet.
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Für die Auswertungen der in diesem Artikel verwendeten Variablen stellen sich die 
Reliabilitätswerte im Einzelnen wie in Tabelle 2 dargestellt dar.

Reliabilitätswerte der relevanten Variablen zur Hypothesenprüfung

Variable Bezeichung Alpha-Wert

V7 Number of photos 0.847

V8 Form of presentation 0.299

V9 Author of the article 0.956

V9a Gender of journalist 0.956

Quelle: eigene Darstellung

Zu beachten ist, dass die Datenerhebung während der COVID-19 Pandemie durchgeführt 
wurde. Außerdem hat die wegen der Pandemie auf das Jahr 2021 verlegte UEFA Euro 
2020 während des Untersuchungszeitraumes stattgefunden. 19,1 Prozent der veröffentlichten 
Artikel können diesem Sportereignis zugewiesen werden. Um zu überprüfen, ob ein „UEFA-
Euro-Effekt“ in den Daten vorliegt, wurden hilfsweise die betroffenen Datensätze durch 
eine Filtervariable eliminiert. Die Ergebnisse unterscheiden sich marginal, so dass für die 
weitere Datenanalyse immer auf den bereinigten Gesamtdatensatz zurückgegriffen wurde, 
da keine nennenswerte Datenverzerrung bei der Überprüfung der aufgestellten Hypothesen 
gefunden werden konnte.

Codierte Artikel nach Publikationen des ISPS 2021 und ISPS 2011

Ergebnisse

Die Ergebnisse werden im Folgenden kumuliert und nicht nach den einzelnen Zeitungsti­
teln dargestellt. Wie aus Abbildung 1 ersichtlich, wäre ein Vergleich zwischen den einzelnen 
Titeln aufgrund der teilweise überschaubaren Fallzahlen einzelner Titel nur eingeschränkt 
aussagefähig.

Tabelle 2:

Abbildung 1:
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Präsentation und Visualisierung der Artikel

Was die reine Platzierung der Artikel angeht, hat sich in den vergangenen zehn Jahren we­
nig verändert. Es ist wenig überraschend, dass die Sportberichterstattung überwiegend 
(89,5 %) im Sportressort stattfindet (2011: 89,8 %). Nur wenige Themen aus dem Sport 
schaffen es auf die Titelseite (3,3 %) (2011: 3,8 %). Insgesamt werden die Artikel allerdings 
größer. Diese Einschätzung basiert auf der im Codebuch 2011 bereits gewählten Formulie­
rung „Leading“ (biggest article on the page), „Common“ (all average oder medium sized ar­
ticles on the page), „Subordinated“ (small notes or telegram-like stories) und „Other“. Auch 
wenn die Skala eine eher qualitative Einschätzung ist, kann attestiert werden, dass 2011 rund 
ein Drittel der Artikel als „mittelgroß“ definiert wurde, die in der aktuellen Erhebungswelle 
50,6 Prozent ausmachen. Die Artikelgröße insgesamt hat signifikant zugenommen (Χ2 = (3; 
N = 4,129) = 282.612; p<0.1). Damit ist aber nicht automatisch gesagt, dass mehr Zeilen ge­
schrieben worden sind, sondern es ist davon auszugehen, dass die Artikelgröße unmittelbar 
mit dem verstärkten Einsatz von Bildern zusammenhängt (vgl. Abbildung 2).

Anzahl von verwendeten Bildern zur Visualisierung

Wie aus Abbildung 2 ersichtlich, ist die Anzahl der Artikel, die ohne ein Bild veröffentlicht 
werden, deutlich zurückgegangen. Der Einsatz von Bildern ist demnach schon fast obligato­
risch, und es ist eine signifikante Veränderung im Zeitverlauf zu testieren (Χ2= (4; N = 
4,132) = 114.130; p<.01).

Einsatz von journalistischen Darstellungsformen

Die Möglichkeiten einer/s Journalisten:in, durch verschiedene Darstellungsformen Inhalte 
attraktiver aufzubereiten, sind sehr vielfältig. Die reine Berichtsform kann durch verschie­
dene Formen ergänzt werden: Reportagen und Features schaffen einen narrativen Zugang 
zum Inhalt und können gerade im Umfeld des Sports eine sinnvolle Darstellungsform sein. 
In Reportagen können atmosphärische und szenische Schilderungen eingesetzt werden, um 
eine Emotionalität aufzubauen und den Lesenden das Gefühl des „Dabeiseins“ zu vermit­
teln. Interviews heben die Persönlichkeit des Interviewpartners hervor und präsentieren 
vor allem die Authentizität des Interviewpartners durch die Unmittelbarkeit der Gesprächs­

7.1
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führung. Anders als in neutralen Berichtsformen bringt das Interview nicht nur Fakten, 
sondern auch persönliche Meinungen, Einschätzungen und Emotionen. Journalist:innen 
haben auch die Möglichkeit, in Kommentaren ihre eigene Meinung zu vertreten (Ruß-Mohl 
et al. 2023).

Einsatz verschiedener journalistischer Darstellungsformen

In den Ergebnissen kann auch hier eine deutliche Veränderung von 2011 zu 2021 festgestellt 
werden (vgl. Abbildung 3). Zehn Jahre später kommen deutlich mehr narrative Darstel­
lungsformen wie Reportage und Feature zum Einsatz, während die eher aktualitätsgebunde­
ne Berichterstattung zurückgeht. Auch wenn die weiteren Formate wenig Veränderungen 
aufzeigen, kann von einer signifikanten Verbesserung in diesem Punkt gesprochen werden 
(Χ2= (6; N = 4,131) = 321.671; p<.01). Es scheint eine schlüssige Annahme zu sein, dass sich 
der Sportjournalismus dahingehend entwickelt hat, dass mehr Wert auf eine hintergründige 
und emotionalere Darstellung gelegt wird. Wenn man diese Ergebnisse zusammen mit der 
Visualisierung, also dem Einsatz von Bildern, betrachtet, wird diese Entwicklung noch 
einmal deutlicher.

Originäre Autor:innenartikel

Gerade die narrativen Darstellungsformen bedürfen einer intensiveren Auseinandersetzung 
des/der Journalisten:in mit dem Inhalt. Recherchen bei diesen Darstellungsformen sind 
umfangreicher und die Artikel werden sehr viel individueller, stärker von namentlich ge­
nannten Autor:innen verfasst, d. h. die Übernahme von Agenturmaterial ist außerhalb von 
reinen Berichten komplizierter. Dies zeigt sich auch in Abbildung 4. Wir können testieren, 
dass die Anzahl der Autor:innenartikel zugenommen hat und der Umfang von verwende­
tem Agenturmaterial zurückgeht. Auch die Übernahme von Texten ohne Namenskennung, 
was meist auf die Übernahme von angelieferten PR-Texten schließen lässt, ist rückläufig 
(Χ2= (4; N = 4,132) = 94,871; p<.01).

In diesem Zusammenhang konnte auch festgestellt werden, dass im Vergleich zur Erhe­
bung 2011 in 2021 deutlich mehr Quellen in den Artikeln aufgeführt worden sind. Während 
2011 noch 37,3 Prozent der Artikel keine weiteren Quellen verwendet haben, ist dieser Wert 
2021 auf 28,2 Prozent gesunken. 38,8 Prozent zitieren eine weitere Quelle, 19,9 Prozent sogar 
zwei weitere Quellen. Damit sind die Vermutungen aus Hypothese 3 und 4 zu bestätigen, 
und es kann eine Steigerung der journalistischen Qualität nachgewiesen werden.

Abbildung 3:
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Artikel von Autorinnen

Die Sportberichterstattung ist nach wie vor ein stark männerdominiertes Feld im Journa­
lismus. 2011 waren 7 von 10 veröffentlichten Artikeln männlichen Autoren zuzuordnen, 
nur 9,2 Prozent der Artikel wurden von Frauen geschrieben. Dieses Verhältnis hat sich 
in den vergangenen zehn Jahren nicht verändert. Im Gegenteil: In der aktuellen Untersu­
chung konnten nur noch 5,9 Prozent der veröffentlichen Artikel Autorinnen zugeordnet 
werden. Dieser Rückgang ist mit Χ2 = (3; N = 2,240) =10.549; p<.05 Cramers V = .68 
auch signifikant und wirft weitere Fragen auf, warum an dieser Stelle in den vergangenen 
zehn Jahren keine Entwicklung dahingehend stattgefunden hat, dass mehr Autorinnen im 
Sportjournalismus in den Tageszeitungen tätig sind.

7.4

Autor:innenartikelAbbildung 4:

Geschlecht der Autor:innenAbbildung 5:
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Dabei dürfte der Hauptgrund nicht im thematischen Umfeld der Beiträge zu finden 
sein, sondern es herrschen offenbar noch immer stark männlich dominierte Strukturen 
vor, vor allem im Fußball, der noch immer die Sportart ist, über welche mit Abstand am 
meisten berichtet wird. Es ist für Frauen noch immer nicht einfach, sich ein entsprechendes 
Netzwerk in diesem Umfeld aufzubauen. Hinzu kommt die Tatsache, dass der Sport im 
Journalismus aufgrund der Fokussierung auf Termine am Wochenende und evtl. große 
Reisetätigkeiten die Vereinbarkeit von Familie und Beruf erschwert.

Aus der Analyse der Daten geht hervor, dass die prozentuale Geschlechterverteilung in 
Abhängigkeit von Themen stark variiert. So kann berichtet werden, dass im Amateur- und 
Lokalsportbereich die Frauen mit 29,0 Prozent genauso stark vertreten sind wie die Män­
ner; ebenso in den Themenfeldern von Kinder- und Jugendsport (30,8 %). Von Frauen stark 
bearbeitete Themen (wenn auch nicht paritätisch) sind außerdem gesundheitsrelevante As­
pekte von Sport, Frauensport und Diskriminierung im Sport.

Diskussion der Ergebnisse

Die empirische Analyse weist sowohl neue, teilweise progressive Entwicklungen als auch 
strukturelle Kontinuitäten im deutschen Sportjournalismus nach. Vielfalt und Qualität der 
Sportberichterstattung haben sich in deutschen Tageszeitungen wie auch in vielen Tageszei­
tungen anderer Länder verbessert (Weedon et al. 2018; Cassidy 2017). Die Daten bestätigen 
eine gestiegene Visualisierung (H1): Der Anteil bildloser Artikel sank von 51,2 Prozent 
(2011) auf 35,4 Prozent (2021), während Artikel mit drei oder mehr Bildern von 4,2 Prozent 
auf 7,1 Prozent stiegen. Dieser Trend spiegelt technologische Anpassungen und veränderte 
Rezeptionsweisen wider (Vögele & Seeger 2020; Coche & Bell 2024). Allerdings führt 
vermehrter Bildereinsatz nicht zwingend zu inhaltlicher Tiefe, sondern kann auch ober­
flächliche Attraktivität fördern. Vor dem Hintergrund der Qualitätsdebatte ist daher zu 
diskutieren, inwieweit Visualisierung lediglich die Aufmerksamkeitsökonomie bedient oder 
tatsächlich zur besseren Kontextualisierung komplexer sportlicher und gesellschaftlicher 
Zusammenhänge beiträgt. Für eine abschließende Bewertung wäre eine systematische Er­
fassung der Bildinhalte (z. B. Typen, Motive, Genderdarstellungen) im Sinne einer vertief­
ten qualitativen Inhaltsanalyse erforderlich.

Der Rückgang ereigniszentrierter Berichte von 49,2 Prozent (2011) auf 27,5 Prozent 
(2021) und der Anstieg narrativer Formate bei Reportagen und Features (+27,4 %) deuten 
auf eine Diversifizierung der Erzählstrategien hin (H2). Dies kann ein bewusstes Abgren­
zungsmerkmal der Printredaktionen gegenüber oberflächlichen Online-Inhalten sein und 
steht für ein umfangreicheres Informationsangebot. Die gestiegene Artikelgröße verweist 
zudem auf redaktionelle Investitionen in Hintergrundrecherchen. Diese Entwicklungen ste­
hen teils im Gegensatz zu den Ergebnissen von Ihle (2013; 2018) sowie denen anderer Län­
der (Weedon et al. 2018; Vincent et al. 2011). Neben der Visualisierung spricht auch die Ver­
änderung der Darstellungsformen hin zu längeren, tiefer recherchierten Artikeln für eine 
wachsende Qualität der Sportberichterstattung in deutschen Printmedien – dennoch ist zu 
bedenken, dass die Artikel nicht qualitativ inhaltsanalytisch ausgewertet wurden. Metho­
disch bleibt somit offen, ob die zusätzlichen Längen- und Formatwechsel mit einer stärke­
ren Problemorientierung, einem breiteren Akteursspektrum oder lediglich mit stärkerem 
Storytelling ohne zusätzliche Relevanzgewinne einhergehen. Künftige Studien sollten daher 
kombinierte Designs aus quantitativer Inhaltsanalyse und qualitativ-rekonstruktiven Zugän­
gen nutzen, um die tatsächliche Einordnungsleistung der Artikel genauer zu bestimmen.

Allerdings bleibt die Dominanz des Fußballs in Deutschland ein limitierender Faktor 
für thematische Innovationen, da klassische Spielberichterstattung weiterhin formatprägend 
ist. Wie Vögele & Seeger (2020) für Lokalzeitungen und Wöhrer und Jungblut (2022) für 
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Nachrichtensendungen zeigen, verdrängt der Fußball andere Sportarten nach wie vor an 
den Rand. Dies belegt eine weiterhin starke Monotonie in der Sportberichterstattung deut­
scher Printmedien, die einer von Vielfalt getragenen Qualität abträglich ist (vgl. Ihle 2013; 
2018). Aus normativer Perspektive kollidiert diese thematische Verengung mit Ansprüchen 
an Themen‑, Akteurs‑ und Meinungsvielfalt und schränkt die Sichtbarkeit marginalisierter 
Sportarten sowie ihrer Protagonist:innen ein. Damit reproduziert der Sportjournalismus 
bestehende Macht- und Ressourcenasymmetrien im Sportsystem und verfehlt teilweise sein 
Potenzial, gesellschaftliche Diversität abzubilden.

Der Anstieg originärer Autor:innenbeiträge von 39,1 Prozent (2011) auf 49,6 Prozent 
(2021) sowie der Rückgang von Agenturmaterial (-6,8 %) weisen auf gesteigerte redaktionel­
le Eigenleistungen hin (H3). Die Zunahme von Autor:innenartikeln korrespondiert mit nar­
rativen Formaten und spricht für eine intensivere journalistische Auseinandersetzung. Die 
größere Vielfalt deutet auf eine Qualitätsentwicklung in deutschen Tageszeitungen hin (Ihle 
2013; Masini & Van Aelst 2017; Vogler 2021). Zugleich zeigt sich, dass Printredaktionen trotz 
ökonomischer Restriktionen weiterhin in originäre Leistungen investieren und damit an 
klassischen Professionalitätsstandards wie Recherche, Einordnung und Kommentierung 
festhalten. Kritisch bleibt jedoch zu prüfen, ob diese Eigenleistungen gleichmäßig über The­
menfelder verteilt sind oder sich vor allem auf reichweitenstarke, ohnehin dominante Sport­
arten wie den Männerfußball konzentrieren.

Die Anzahl der Quellen und damit die Recherche-Transparenz stellt einen zentralen 
Qualitätsparameter (H4) dar. Der Rückgang quellenloser Artikel von 37,3 Prozent auf 
28,2 Prozent und ein Plus bei Artikeln mit zwei Quellen (+5,7 %) belegen gestiegene Trans­
parenzstandards und widersprechen früheren Befunden (Cassidy 2017; Ihle 2018; Ramon 
2016; Weedon et al. 2018). Professionalisierte Redaktionsroutinen und gestiegene Nachvoll­
ziehbarkeitserwartungen fördern diese Entwicklung. Für eine weitergehende Qualitätsbe­
wertung ist angesichts der wachsenden Bedeutung von institutionellen Owned-Media-Ka­
nälen sowie Social-Media-Aktivitäten von (Sport-)Influencern zu fragen, ob eine hinrei­
chende Pluralität von Positionen (auch außerhalb des Sports) besteht, oder ob die ohnehin 
dominanten Akteur:innen zu Wort kommen.

Die Ergebnisse widerlegen die Annahme der Gendergerechtigkeit im deutschen Sport­
journalismus (H5) klar: Der Frauenanteil unter Autor:innen sank von 9,2 Prozent (2011) 
auf 5,9 Prozent (2021). Dies scheint immer noch auf strukturelle Barrieren sowie die Ar­
beitsbedingungen zurückzuführen zu sein. Der Befund korreliert mit anderen nationalen 
oder auch internationalen Studien (Beck et al. 2019; Eagleman 2015; Ihle 2018; McEnnis 
2020; Wöhrer & Jungblut 2022), die ebenfalls Defizite in der Sportberichterstattung von 
und über Frauen feststellen konnten. Die Ergebnisse werfen Fragen zur Gleichstellung 
im Sportjournalismus auf und deuten auf einen Handlungsbedarf in diesem Bereich hin. 
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern redaktionelle Diversitätsstrategien, 
familienfreundlichere Arbeitszeitmodelle oder Förderprogramme für Journalistinnen im 
Sportressort geeignet sind, diese strukturellen Ungleichheiten zu reduzieren. Zugleich bleibt 
offen, wie sich der niedrige Anteil von Autorinnen auf Themenwahl, Darstellung von Athle­
tinnen und die Sichtbarkeit geschlechtsspezifischer Problemlagen im Sport auswirkt.

Die Forderung nach einer Qualitätsverbesserung der Sportberichterstattung wird umso 
bedeutsamer, wenn man die aktuellen Herausforderungen durch die Digitalisierung an den 
Sportjournalismus betrachtet. Rojas-Torrijos und Nölleke (2023) belegen die wachsende 
Konkurrenz und „blurring boundaries“ zu anderen Feldern durch verschiedene Akteur:in­
nen wie Influencer:innen, Vereinsjournalist:innen oder Fanblogger:innen und weisen auf 
die Bedeutung journalistischer Qualität für den Erhalt des Systems in Zukunft hin. In einem 
konvergenten Medienumfeld droht andernfalls eine weitere Erosion der Unterscheidbarkeit 
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zwischen professionellem Journalismus, PR und Laienkommunikation, was zentrale Funk­
tionen wie Kritik, Kontrolle und unabhängige Information gefährden kann. Ein Beleg für 
diese kritische Entwicklung scheint auch das offenbar wachsende Feld des Transferjourna­
lismus zu sein, die Berichterstattung über Transfergerüchte ist jedoch (bisher) weitgehend 
online und im TV (bspw. Sky Transfer News) zu beobachten und kann daher mit den Daten 
dieser Studie nicht hinreichend bewertet werden (vgl. Vögele 2018).

Die hier dokumentierten Entwicklungen – leichte Qualitätsgewinne bei Visualisierung, 
Darstellungsformen, Eigenleistung und Quellentransparenz bei gleichzeitiger Persistenz von 
Fußballzentrierung und Geschlechterungleichheit – markieren damit nur einen Zwischen­
schritt in einem längerfristigen Transformationsprozess, der politisch, ökonomisch und 
professionell aktiv gestaltet werden muss. Im Grunde zeigen die Ergebnisse des ISPS 2021 
einen paradoxen Befund: Wir sehen eine in vielen Teilen gesteigerte Qualität in der Sport­
berichterstattung bei gleichzeitiger ökonomischer Krise der Printmedien. Die Ergebnisse 
fordern eine Neubewertung des „toy department“-Narrativs.

Zu ähnlichen Ergebnissen kommen auch andere nationale Auswertungen von Daten des 
ISPS 2021 in Australien (English et al. 2023), in Südafrika (Chari et al. 2022) und für China, 
Slowenien und die USA (Ličen et al. 2025). Für den weltweiten Vergleich zeigen Horky 
et al. (2025), dass die durchaus ambivalente Situation in Deutschland der Entwicklung 
im Sportjournalismus weltweit zu verzeichnen ist. Ein Einfluss durch Digitalisierung und 
soziale Netzwerke ist nachweisbar, wenngleich die Potenziale von digitalen Medien selten 
ausgeschöpft werden, denn es ist vor allem ein „Copy-and-Paste“ von Inhalten der Printme­
dien festzustellen (Seeger et al. 2023).

Wie soll die Forschungsfrage nach der Qualität von Sportjournalismus final beantwortet 
werden? Auf jeden Fall ist beim Vergleich der ISPS-Daten von 2011 mit der neuen Studie von 
2021 eine Veränderung der Qualität vor allem hinsichtlich des Kriteriums der Vielfalt nach­
weisbar. Grundsätzlich scheinen in vielen Fällen (zumindest die deutschen) Tageszeitungen 
ihrer journalistischen Aufgabe deutlich besser nachzukommen als noch zehn Jahre zuvor. 
Bei allen Schwierigkeiten und vor dem Hintergrund der genannten Herausforderungen 
bleibt es eine wichtige Aufgabe, die weitere Entwicklung wissenschaftlich zu verfolgen.

Limitationen

Die Analyse der deutschen ISPS 2021-Daten liefert Einblicke in die Qualitätsentwicklung 
der Sportberichterstattung, weist jedoch zentrale Limitationen auf. Die Datenerhebung 
erfolgte unter Pandemiebedingungen (April bis Juni 2021), wodurch die Themenagenda 
und Berichterstattungsmuster – etwa durch die verschobene Fußball-EM 2020 – zeitlich 
verzerrt sein können, trotz statistischer Bereinigungen. Wintersport-Disziplinen konnten 
im Untersuchungszeitraum nicht berücksichtigt werden, was die Ergebnisse bezüglich der 
Sportarten beeinflusst.

Das Sample umfasst acht Tageszeitungen unterschiedlicher Typen – überregionale, re­
gionale und Boulevardtitel. Dabei ergeben sich leichte Einschränkungen im Direktvergleich, 
da nicht für alle Titel entsprechende Vergleichsdaten aus früheren ISPS-Erhebungen vorla­
gen. Dies ist aus forschungsökonomischen Gründen erklärbar. Die Untersuchung basiert 
zudem auf vier künstlichen Wochen und einer begrenzten Datenmenge, lässt jedoch hinrei­
chende Aussagen zu. Der Fokus auf die Printberichterstattung verengt die Aussagefähigkeit 
der Ergebnisse zwar für andere Medienformen, wenngleich die Vergleichbarkeit zur frühe­
ren Studie sowie das „Qualitätsversprechen“ gerade der Printmedien gleichwohl aussagefä­
hige Daten für die Entwicklung des Sportjournalismus hervorbringen konnten.

Die Studie operationalisiert Qualität vorwiegend angebotsseitig über inhaltsanalytische 
Kriterien; rezipientenseitige Wahrnehmungen bleiben ausgeblendet. Damit kann die Dis­
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krepanz zwischen journalistischem Qualitätsanspruch und Publikumsresonanz, etwa bei 
narrativen Formaten oder Quellentransparenz, nicht abschließend bewertet werden.
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Werkzeug, Assistenz oder Partner*in?

Nutzungspraktiken von ChatGPT und anthropomorphisierende Rollenzuschreibungen

Anastasia Glawatzki / Paula Jung*

Bisherige Forschung zeigt, dass mit der Nutzung von künstlicher Intelligenz (KI) oft eine An­
thropomorphisierung einhergeht, die sich u. a. in der Zuschreibung von vermenschlichenden 
Rollen an diese äußert. Allerdings wurde Anthropomorphisierung bisher selten im Kontext 
von generativer KI untersucht, die sich durch ihren kommunikativen Charakter von anderen 
KI-Formen unterscheidet und durch ihre zunehmende Nutzung eine erhöhte gesellschaftliche 
Relevanz erlangt. Die vorliegende qualitative Studie analysierte, wie Studierende der Kommu­
nikationswissenschaft und Informatik als Early Adopter generative KI nutzen und welche 
anthropomorphisierenden Rollen sie ChatGPT zuschreiben. Die Ergebnisse zeigen, dass Stu­
dierende ChatGPT insbesondere zur Produktivitätssteigerung und Ideenfindung nutzen, was 
sich auf die Zuschreibung der Rollen auswirkt. Während die meisten Studierenden ChatGPT 
in der bewussten Reflexion als Werkzeug oder Assistenz einstufen, zeigt sich in unbewussten 
Nutzungspraktiken auch eine partnerschaftliche Rollenwahrnehmung. Diese Erkenntnisse er­
weitern theoretisch das duale Modell der Anthropomorphisierung und verweisen gesellschaft­
lich darauf, dass die Bewusstwerdung über die Widersprüche in der (Nicht-)Anthropomorphi­
sierung dazu beitragen kann, KI-Kompetenz zu fördern.

Tool, Assistant, or Partner?

Use Practices of ChatGPT and Anthropomorphizing Role Attributions

Previous research shows that the use of artificial intelligence (AI) is often accompanied by anthropo­
morphization, manifested, for example in the attribution of human-like roles to AI systems. However, 
anthropomorphization has rarely been studied in the context of generative AI—a crucial research gap 
given its increasing use and communicative character, distinguishing it from other forms of AI. This 
qualitative study analyzes how communication studies and computer science students—as early adopters 
of generative AI—use this technology and which anthropomorphising roles they attribute to ChatGPT. 
The results show that students use ChatGPT primarily to boost productivity and generate ideas, which 
influences their attribution of anthropomorphizing roles to this technology. While most students conscious­
ly classify ChatGPT as a tool or as assistance, their implicit use practices reveal a perception of it as a 
partner. These findings extend the dual model of anthropomorphization. From a societal perspective, they 
suggest that raising awareness of contradictions in (non-)anthropomorphization may promote AI literacy.

Keywords: anthropomorphism, use practices, role attribution, generative AI, ChatGPT

Einleitung

Im November 2022 stellte OpenAI mit ChatGPT einen Konversations-Chatbot vor, der auf 
Basis des Generative Pre-trained Transformer-Sprachmodells menschenähnlichen Text ge­
neriert (OpenAI, 2022). Während es bereits zuvor Sprachmodelle wie Googles BERT (Dev­
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lin et al., 2019) und OpenAIs GPT gab (Radford et al., 2018), führte erst die Verbindung ei­
nes Sprachmodells mit einem Chatbot durch OpenAI zu einer breiteren gesellschaftlichen 
Auseinandersetzung mit generativer KI (Delcker, 2023, Abs. 1).

Generative KI basiert auf Large Language Models (LLM), die Bender et al. (2021) als 
„systems which are trained on string prediction tasks“ (S. 611) definieren. Nutzende eignen 
sich diese Systeme aktiv an und anthropomorphisieren sie dabei oftmals, schreiben ihnen 
also menschliche Fähigkeiten und Eigenschaften zu. Während die Anthropomorphismus­
forschung in den Disziplinen der KI und Robotik eine lange Historie hat (Überblick bei 
Marquardt, 2017), wurde die Anthropomorphisierung von generativer KI bisher wenig er­
forscht. Allerdings unterscheidet sich generative KI von anderen KI-Formen durch ihr Kon­
textverständnis und ihre konversationale Interaktivität (Ng et al., 2025, S. 1). Sie machen ge­
nerative KI zu einem kommunikativen Gegenüber – einer „kommunikativen KI“, die nicht 
nur menschliche Kommunikation vermittelt, sondern auch selbst menschenähnlich kom­
muniziert (Guzman & Lewis, 2020; Hepp et al., 2023). Diese menschenähnliche Kommuni­
kation kann die Anthropomorphisierung von generativer KI beeinflussen.

Konkret lässt sich eine Anthropomorphisierung von generativer KI in Rollenzuschrei­
bungen an diese untersuchen. Während potenziell alle Nutzer*innen generative KI ver­
menschlichen können, sind Studierende als Early Adopter (Mogavi et al., 2024) für die 
Forschung besonders interessant: darunter v. a. Studierende der Informatik und Kommuni­
kationswissenschaft (KoWi), da sie sich mit generativer KI als Gegenstand ihres Studiums 
beschäftigen. Die vorliegende Studie verfolgte daher die Forschungsfrage: Wie eignen sich 
Studierende der Informatik und KoWi generative KI in Nutzungspraktiken an und welche 
anthropomorphisierenden Rollen schreiben sie dieser zu? Um diese Frage zu beantworten, 
führten wir eine qualitative Studie durch, in der wir Leitfadeninterviews mit einer modifi­
zierten Walkthrough-Methode bei Studierenden der Informatik und KoWi triangulierten. 
Die Ergebnisse zeigen, dass Studierende ChatGPT insbesondere zur Produktivitätssteige­
rung und Ideenfindung nutzen, was sich auf die Zuschreibung der Rollen auswirkt. Wäh­
rend die meisten Studierenden ChatGPT in der bewussten Reflexion als Werkzeug oder 
Assistenz einstufen, zeigt sich in unbewussten Nutzungspraktiken auch eine partnerschaftli­
che Rollenwahrnehmung.

Forschungsstand

Die vorliegende Studie lässt sich in der Nutzungsforschung verorten. Aufgrund des For­
schungsinteresses werden im Folgenden die Konzepte und der Forschungsstand zu den 
Nutzungspraktiken und zur Anthropomorphisierung von KI erläutert.

Nutzungspraktiken von generativer KI

Die theoretische Auseinandersetzung mit sozialen Praktiken hat ihren Ursprung in der So­
ziologie (siehe Bourdieu, 1977; Giddens, 1979). Praktiken werden dort als räumlich-zeitlich 
ausgedehnte Handlungsmanifeste sowie als Durchführung von Handlungen verstanden 
(Schatzki, 1997, S. 285). Sie bestehen aus miteinander verflochtenen Tätigkeiten in einem so­
zialen Bereich, wobei ihre Bestandteile nur in Verbindung mit anderen existieren (ebd.). 
Auch in der Kommunikations- und Medienwissenschaft hat die Analyse von Nutzungsprak­
tiken verschiedener Medien eine lange Tradition (z. B. Couldry, 2004; Lünenborg & 
Raetzsch, 2018; Paus-Hasebrink & Hasebrink, 2024). Nach Pentzold et al. (2024, S. 8–9) 
sind Medien in einer digitalisierten Gesellschaft nicht nur Werkzeuge, sondern können als 
grundlegende Bedingungen sozialen Handelns betrachtet werden. Die Besonderheit von 
Medienpraktiken liege darin, „dass die damit verknüpften Praktiken zuerst kommunikative 
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Praktiken sind“ (Pentzold et al., 2024, S. 37). Diese kommunikativen Praktiken werden auch 
bei generativer KI relevant. Dabei entstehen durch die Nutzung von generativer KI neue 
Nutzungspraktiken wie beispielsweise Prompting sowie Kurations- und Selektionspraktiken 
(Pentzold et al., 2024, S. 89).

Der Forschungsstand zu den Nutzungspraktiken generativer KI von Studierenden be­
schäftigt sich unter anderem mit den Einsatzfeldern, studiengangsspezifischen Unterschie­
den sowie Vor- und Nachteilen der Nutzung. Diese Aspekte sollen im Folgenden beleuchtet 
werden.

Die Einsatzfelder von KI im Hochschulkontext reichen von der Entwicklung einer Idee 
über die Literaturrecherche, das Schreiben und die Überarbeitung von Texten bis hin zur 
Generierung von Code (Buruk, 2023, S. 146–149; Hüsch et al., 2024, S. 11–12; von Garrel et 
al., 2023, S. 27). Ferner wird KI im akademischen Kontext zur Informationsbeschaffung, 
beim Lernen, zur Klärung von Rückfragen und Erläuterung fachlicher Inhalte sowie zur 
Steigerung der Aufgabeneffizienz und -organisation genutzt (Gottschling et al., 2024, S. 130; 
von Garrel et al., 2023, S. 26–27). Wie aktuelle Literatur nahelegt, variieren die Einsatzfelder 
teils studiengangsspezifisch: Beispielsweise zeigten Hüsch et al. (2024, S. 11–12) und von 
Garrel et al. (2023, S. 28), dass Informatik-Studierende KI vorrangig für Programmiertätig­
keiten nutzen, während Studierende der Sozialwissenschaften KI-Tools am häufigsten zur 
Texterstellung verwenden. Vorteile, die Studierende in der Nutzung von ChatGPT sehen, 
beinhalten die erwartete Zeitersparnis, Effizienzsteigerung sowie kreative Unterstützung 
(Assad, 2024, S. 9). Außerdem kann sich ChatGPT positiv auf die Produktivität und Moti­
vation auswirken, da es bei der Überwindung von Schreibblockaden helfen und die 
Schreibzeit verkürzen kann (Buruk, 2023, S. 150).

Trotz der wahrgenommenen Vorteile im Umgang mit generativer KI erleben Nutzende 
auch Herausforderungen. Diese beziehen sich unter anderem auf die Ungenauigkeit und 
mangelnde Relevanz von KI-Outputs sowie das Risiko von Plagiaten (Assad, 2024, S. 7–10; 
Buruk, 2023, S. 151–152). Zudem wird die limitierte Authentizität und Originalität von KI-
Outputs bemängelt (Assad, 2024, S. 9). Ergänzend kritisiert Buruk (2023, S. 151–152) die 
mangelnde Transparenz von KI und das Risiko der Verbreitung von Falschinformationen. 
Aus diesen und anderen Gründen wird die Nutzung von generativer KI im Bildungskontext 
kritisch hinterfragt (Kasneci et al., 2023).

Die Nutzung von generativer KI kann mit deren Anthropomorphisierung einhergehen, 
die für Nutzungspraktiken relevant wird. Im nächsten Schritt werden die Theorie und der 
Forschungsstand zur Anthropomorphisierung von generativer KI aufgearbeitet.

Anthropomorphisierung von generativer KI

Anthropomorphisierung wird in der Literatur als dynamischer Prozess gefasst, der sich in 
der Interaktion zwischen Menschen und Objekten vollzieht und auf verschiedenen Ebenen 
stattfindet (Persson et al., 2000). Dabei schreiben Menschen Objekten aufgrund von kog­
nitiv-psychologischen Motivationen in verschiedener Stärke menschliche Eigenschaften, Fä­
higkeiten und Zustände zu, was wiederum ihre Erwartungen an das Objekt prägt und so die 
weitere Interaktion beeinflusst (Epley et al., 2007; Marquardt, 2017). Insofern fungiert An­
thropomorphisierung gleichzeitig als Zuschreibung und als Interaktionsmodus. Anthropo­
morphisierung kann bewusst oder unbewusst erfolgen, wobei dazwischen auch Widersprü­
che auftreten können: Beispielsweise können Menschen Objekte unbewusst vermenschli­
chen, dies aber in der Reflexion verneinen (Złotowski et al., 2018, S. 703). Der Fokus auf Zu­
schreibung unterscheidet das Anthropomorphisierungskonzept von Agentifizierung, bei der 
ein Objekt durch Design handlungsfähig gestaltet wird (Dignum & Dignum, 2025), ohne, 
dass eine Zuschreibung von Menschlichkeit zwingend erfolgt. Eine spezifische Ausprägung 
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der Anthropomorphisierung ist die Personifizierung, bei der einem Objekt eine menschli­
che Identität zugewiesen wird. Wegen ihrer Nähe zueinander werden die beiden Konzepte 
in der Literatur zu KI oftmals gemeinsam verwendet (z. B. Hanley & Wohl, 2025; Sindoni, 
2024).

Bisherige Literatur zur Anthropomorphisierung von KI-Technologien fokussiert sich auf 
die Auslöser und Auswirkungen der Anthropomorphisierung sowie konkrete anthropomor­
phisierende Zuschreibungen. Im Hinblick auf die Auslöser betonen die Arbeiten, dass An­
thropomorphisierung oft durch Kommunikation getriggert wird: Dazu gehören z. B. inhalt­
lich relevante und akkurate KI-Outputs (Skjuve et al., 2019, S. 46), soziale und emotionale 
KI-Sprache (Laban, 2021, S. 308) sowie die dialogische und responsive KI-Kommunikation 
(Schuetzler et al., 2014, S. 10–11). Bei generativer KI sind diese kommunikativen Eigenschaf­
ten besonders ausgeprägt (Ng et al., 2025, S. 1).

Zu den Auswirkungen der Anthropomorphisierung gehören Veränderungen in der Nut­
zer*innenhaltung gegenüber der Technologie, wobei die Effekte umstritten sind: Während 
einige Arbeiten eine positivere Einstellung und höheres Vertrauen durch Anthropomorphi­
sierung feststellen (Cheng et al., 2022, S. 10; Klein & Martinez, 2023, S. 2811), zeigen andere, 
dass Anthropomorphisierung ein höheres Bedrohungsgefühl in puncto Sicherheit und Pri­
vatsphäre schaffen kann (Chakraborty et al., 2024, S. 11) – ggf. damit zusammenhängend, 
dass Nutzende die Technologie als unabhängige Entität mit eigenen Intentionen verstehen 
(Lee et al., 2020, S. 936). Allerdings beeinflusst Anthropomorphisierung nicht nur die indi­
viduelle Haltung gegenüber der KI, sondern hat auch gesellschaftliche Folgen: So kritisiert 
Placani (2024), dass Anthropomorphisierung die moralische Einschätzung von KI sowie die 
Beurteilung ihrer Verantwortung und Vertrauenswürdigkeit verzerrt.

Bei den anthropomorphisierenden Zuschreibungen thematisieren Forschende beispiels­
weise Autonomie, Kompetenz und Intelligenz. So argumentieren Wagner und Schramm-
Klein (2019, S. 9), dass Nutzer*innen KI als autonom anthropomorphisieren, wenn sie die 
Technologie als eigenständige und nicht nur als befehlsausführende Instanz verstehen. Als 
kompetent bewerten Nutzende KI laut Cheng et al. (2022, S. 6) sowie Wagner und 
Schramm-Klein (2019, S. 11) dann, wenn sie ihre Anfragen richtig einordnet, Informationen 
kombiniert, alternative Lösungen vorschlägt und Aufgaben in einem angemessenen Zeitrah­
men erledigt. Diese technische Leistungserfüllung kann für Nutzende ein Signal von KI-In­
telligenz sein (Laban, 2021, S. 308). Zudem kann sich die Anthropomorphisierung von gene­
rativer KI auch in der Zuschreibung von sozialen Rollen an diese äußern. Das Rollenkon­
zept hat Goffman (1956) ursprünglich zur Beschreibung von menschlichen Interaktionen 
entwickelt. Allerdings argumentieren wir, dass Menschen auch generativer KI durch An­
thropomorphisierung soziale Rollen zuschreiben können, die als „set of behaviors, expecta­
tions and obligations associated with a particular position“ (Sarigul et al., 2024, S. 4) ver­
standen werden. Die anthropomorphisierende Rollenzuschreibung wird in diesem Kontext 
zum Teil der Kommunikation zwischen Menschen und Maschinen, denn sie wirkt sich da­
rauf aus, „how people understand AI in relation to themselves and themselves in relation to 
AI“ (Guzman & Lewis, 2020, S. 77).

Während sich wenige Arbeiten schwerpunktmäßig mit Rollen von KI beschäftigt haben 
(Kim et al., 2023; Schweitzer et al., 2019; Tschopp et al., 2023), adressieren viele den 
Gegenstand am Rande anderer Forschungsfragen. Bisherige Studien widmeten sich den 
Rollen von KI im Allgemeinen (Alabed et al., 2022; Kim et al., 2023) oder behandelten spe­
zifische KI-Formen wie Sprachassistenten (Kim et al., 2021; Sarigul et al., 2024), Chatbots 
(Chakraborty et al., 2024) oder Smart Speaker (Choi & Drumwright, 2021; Hu et al., 2022). 
Die Rollen von generativer KI wurden bislang jedoch selten untersucht (Chen et al., 2024; 
Skulmowski, 2024). In der Literatur dominieren – teils in abgewandelten Bezeichnungen 
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– die Rollen Werkzeug, Assistenz, Partner*in, Meister*in und Feind*in. Diese werden im 
Folgenden beschrieben.

In der Werkzeugrolle fungiert KI als technisches Instrument, dessen Funktionen Nut­
zende zur Erfüllung eigener Ziele einsetzen können (Chen et al., 2024, S. 2). Folglich besitzt 
die KI in der Wahrnehmung der Nutzenden wenig Autonomie (Kim et al., 2023, S. 8); ihren 
Output schreiben sie ausschließlich eigenen Fähigkeiten zu (Skulmowski, 2024, S. 13). Die 
KI selbst wird als emotionslos und unmenschlich verstanden und daher wenig anthropo­
morphisiert (Sowa et al., 2021, S. 140). Stattdessen bewerten Nutzende sie anhand ihrer 
Funktionalität, Effizienz und der eigenen Nutzungserfahrung (Chakraborty et al., 2024, 
S. 12).

Im Vergleich dazu sehen Nutzer*innen die KI in der Assistenzrolle als Ausweitung ihres 
eigenen Körpers (Schweitzer et al., 2019, S. 702–703) oder der eigenen Kognition (Skulmow­
ski, 2024, S. 14). Die Beziehung bleibt hierarchisch, wobei Nutzende der KI Anweisungen 
geben und sie diese erfüllt (Hu et al., 2022, S. 9). Dabei scheint die KI keine spezifischen 
Fähigkeiten oder besondere Expertise zu benötigen (Kim et al., 2023, S. 8). Als Befehlsaus­
führer*in wirkt sie freundlich, hilfreich, zuverlässig und serviceorientiert, allerdings nicht 
selbstständig (Novak & Hoffman, 2019, S. 228; Schweitzer et al., 2019, S. 702–703). In der 
Wahrnehmung der Nutzer*innen kann KI ihre Emotionen analysieren und sich an sie an­
passen, hat aber keine eigenen Gefühle (Sowa et al., 2021, S. 140).

Die Partner*innenrolle von KI zeichnet sich durch ein egalitäres Verhältnis zu Nut­
zer*innen und eine als hoch bewertete KI-Autonomie aus (Wagner & Schramm-Klein, 2019, 
S. 8). Studien unterscheiden verschiedene Ausprägungen dieser Rolle: von einer rationalen 
Aufgabenorientierung (Cheng et al., 2022, S. 11; Tschopp et al., 2023, S. 10–13) über eine 
gleichwertige Partnerschaft (Sarigul et al., 2024, S. 1–2) bis hin zu einem freundschaftlichen 
Verhältnis, in dem Nutzende der KI Empathie und Emotionen zuschreiben (Sowa et al., 
2021, S. 140; Whang & Im, 2021, S. 590–591) und die KI als vertraute*n, unterstützende*n 
und stets verfügbare*n Kommunikationspartner*in schätzen (Choi & Drumwright, 2021, 
S. 9).

Während die KI in den vorherigen Rollen hierarchisch unter den Nutzer*innen oder mit 
ihnen auf gleicher Stufe steht, wird sie in der Rolle der Meister*in als übergeordnet wahrge­
nommen und erscheint autonom und wirkungsfähig (Novak & Hoffman, 2019, S. 229). 
Missbraucht die KI aus Sicht der Nutzenden ihre Intelligenz, um sie zu besiegen (Mateus et 
al., 2024, S. 111–112), tritt sie in die Rolle der*des Feind*in ein und löst Misstrauen, Angst 
und Widerstand aus (Schweitzer et al., 2019, S. 706–707).

Da diese anthropomorphisierenden Rollenbeschreibungen aus verschiedenen KI-Kon­
texten stammen, stellt sich die Frage, in welcher Form sie bei generativer KI vorkommen. 
Darin liegt das Forschungsinteresse der Studie.

Methode

Die hier präsentierte Arbeit adressierte die folgende Forschungsfrage:
Wie eignen sich Studierende der Informatik und KoWi generative KI an und welche 
anthropomorphisierenden Rollen schreiben sie dieser zu?

Dafür führten wir eine Studie durch, in der wir qualitative Leitfadeninterviews mit einer 
modifizierten Walkthrough-Methode triangulierten. Als Teilnehmer*innen wählten wir Stu­
dierende, da diese in Bezug auf generative KI als Early Adopter im Sinne der Diffusions­
theorie (Rogers, 1962) agieren (beispielsweise konnten von Garrel et al. (2023, S. 20) in 
einer Befragung von Studierenden nachweisen, dass knapp zwei Drittel der Befragten KI im 
Studium einsetzen). Die Perspektiven von Studierenden der Informatik und KoWi sind da­
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bei besonders interessant, da sie sich in ihrem Studium mit generativer KI als Gegenstand 
auseinandersetzen. Mit den Studienschwerpunkten der Teilnehmer*innen adressiert das 
Sample zwei zentrale Aspekte von generativer KI: ihre kommunikative Funktion und tech­
nische Mechanik. Das Sample bestand aus acht Informatik-Studierenden (sechs männlich, 
21–31 Jahre alt, je zur Hälfte im Bachelor und Master) und acht KoWi-Studierenden (zwei 
männlich, 19–40 Jahre alt, sechs im Bachelor, zwei im Master) von der Universität Münster. 
Neben der Fachrichtung war das Gender der Teilnehmenden ein Auswahlkriterium. Die un­
gleiche Gender-Verteilung spiegelt die Verteilung in den Studiengängen wider.

Die Studierenden wurden zu etwa einstündigen offenen Leitfadeninterviews (Gläser & 
Laudel, 2010) eingeladen. Die Interviews waren zweigeteilt. Die erste Hälfte des Interviews 
thematisierte die Nutzung von ChatGPT im Alltag, deren Vor- und Nachteile aus Sicht 
der Teilnehmenden und Vorerfahrungen (z. B. Häufigkeit der Nutzung, Fachkenntnisse). 
Im Anschluss wurde eine modifizierte Walkthrough-Methode angewendet, bei der die 
Studierenden innerhalb von 15 bis 20 Minuten zwei bis drei Aufgaben mit ChatGPT-3.5 
lösten. Bei der Walkthrough-Methode handelt es sich um einen systematischen Ansatz zur 
Untersuchung der Erfahrung und Interaktion der Nutzer*innen mit digitalen Anwendungen 
(Light et al., 2018). Für den Forschungszweck der Studie wurde die Methode angepasst, 
sodass der Schwerpunkt auf der situativen Nutzung von ChatGPT lag. Die Teilnehmen­
den haben mithilfe von ChatGPT eine kreative (Sommergedicht schreiben), moralische 
(Trolley-Dilemma entscheiden) und optional eine formelle (Kündigungs-E-Mail schreiben) 
Aufgabe bearbeitet, wenn die ersten zwei Aufgaben sehr schnell erledigt wurden. Um die 
Perspektive der Studierenden nachzuvollziehen, wurde die Walkthrough-Methode durch 
die Methode des lauten Denkens (Gamboa et al., 2021) angereichert. Danach folgte der 
zweite Interviewteil, in dem die Walkthrough-Methode durch Fragen zu Erwartungen an 
ChatGPT, Gefühlen bei der Interaktion und Einschätzungen zum eigenen Prompting und 
zu den KI-generierten Antworten reflektiert wurde. Zudem wurden anthropomorphisieren­
de Zuschreibungen von Geschlecht, Rollen und Kommunikationsfähigkeiten an ChatGPT 
erfragt. Diese Methodentriangulation von qualitativen Interviews mit der Walkthrough-Me­
thode bot eine Möglichkeit, die Praktiken und Reflexionen der Nutzung gleichzeitig zu 
erfassen und miteinander zu vergleichen. Insgesamt wurden anthropomorphisierende Rol­
lenzuschreibungen direkt aus ihren Nennungen in den Interviewantworten erschlossen 
sowie interpretativ aus den Nutzungspraktiken abgeleitet.

Das Interview und die Walkthrough-Methode wurden aufgezeichnet und transkribiert. 
Zusätzlich wurde ein Protokoll geführt, in dem zentrale Beobachtungen festgehalten wur­
den. Im Anschluss haben wir die Aufzeichnungen, das Protokoll und die Chats mit 
ChatGPT in Zusammenarbeit mit fünf weiteren Forscherinnen mit der inhaltlich-struktu­
rierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Rädiker (2022) untersucht und 
ausgewertet. Dafür wurden aus dem Leitfaden und der Kategorie zunächst deduktive Kate­
gorien abgeleitet, entlang derer alle Forscherinnen arbeitsteilig die Interviews codiert haben. 
Dabei haben wir zuerst individuell induktive Kategorien identifiziert, die wir dann gemein­
sam diskutiert und ins Kategoriensystem aufgenommen haben. Die finalen deduktiven 
und induktiven Haupt- und Unterkategorien strukturieren sich wie folgt: allgemeine Nut­
zung von ChatGPT (Nutzungskontexte, Häufigkeit der Nutzung, Kompetenz, Nutzungs­
praktiken), Haltung zu ChatGPT (Vertrauen, Wertschätzung, Skepsis, Unheimlichkeit, 
Misstrauen) und Anthropomorphismus (Gründe für Anthropomorphisierung, Bewusstheit 
des Anthropomorphismus, identitätsbezogene Aspekte von ChatGPT, Rolle von ChatGPT, 
Kommunikation). Diese Kategorien wurden klar definiert und die Definitionen während 
des Codierprozesses diskutiert und angepasst. Durch den regelmäßigen Austausch der 
Forscherinnen untereinander war es möglich, eine einheitliche Codierung zu erzielen.
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Für die Präsentation der Ergebnisse wurden die Namen der Interviewten anonymisiert. 
Der Anfangsbuchstabe des Namens gibt Aufschluss über den Studiengang (K = KoWi, I = 
Informatik).

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studie vorgestellt. Zunächst werden die Nutzungs­
praktiken der Studierenden in Bezug auf ChatGPT erläutert, bevor darauf aufbauend ihre 
anthropomorphisierenden Rollenzuschreibungen beschrieben werden.

Nutzungspraktiken

Die Studierenden der KoWi und Informatik eignen sich ChatGPT auf verschiedene Weisen 
an. Während die Studienteilnehmer*innen beider Fachrichtungen ChatGPT sowohl im 
universitären als auch privaten Umfeld nutzen, dominieren – anders als bei von Garrel et 
al. (2023) – universitäre Nutzungskontexte. Im privaten und universitären Bereich nutzen 
die Teilnehmenden ChatGPT als kreative*n Inspirationsgeber*in, zum Beispiel bei der 
Vorbereitung von Bewerbungen oder Reden. Weiterhin umfasst die universitäre Nutzung 
von ChatGPT die Abfrage von Definitionen, Recherche, Unterstützung beim Programmie­
ren oder Formulierungshilfe. In diesen Kontexten heben die Studierenden beider Fachrich­
tungen die Produktivitätssteigerung, Zeitersparnis und Reduzierung der Arbeitsbelastung 
mithilfe der KI hervor, was sich mit den Erkenntnissen von Assad (2024) deckt.

Weiterhin nutzen die Studierenden beider Fachrichtungen ChatGPT – ähnlich wie bei 
Gottschling et al. (2024) – als „Google-Ersatz“, wie Informatik-Student Ilias beschreibt. 
Ivana setzt ChatGPT zur Wissensgenerierung ein, „weil man einfach direkt eine Antwort auf 
die Frage bekommen hat, die man wollte, ohne bei Google erstmal groß zu recherchieren“. 
Im Vergleich zu einer Suchmaschine schätzen die Studierenden die schnelleren und spezi­
fischen Antworten der KI auf ihre Anfragen. Allerdings bewertet Ilias die Suchergebnisse 
kritisch: „Stimmt meistens, aber nicht immer. Und ... bietet mir nicht unbedingt mehr Wert 
gegenüber einem Artikel“. Das stimmt mit der Kritik von Buruk (2023) überein.

In Einklang mit bisherigen Arbeiten (Hüsch et al., 2024; von Garrel et al., 2023) unter­
scheiden sich die universitären Nutzungspraktiken innerhalb der verschiedenen Fachrich­
tungen. Informatiker*innen nutzen die KI in erster Linie für Programmieraufgaben wie die 
Code-Interpretation. Ingo erklärt: „Ich nutze das gerne als Art Inspiration, wenn ich zum 
Beispiel eine Programmieraufgabe habe“. Im Gegensatz dazu nutzen Studierende der KoWi 
ChatGPT zur Formulierung und Überarbeitung von Texten sowie zur Themen- und Ideen­
findung bei wissenschaftlichen Arbeiten: „Um so ein erstes Grundgerüst zu haben, was man 
dann verbessern kann, finde ich das super sinnvoll“, meint KoWi-Studentin Kristin. Daran 
anknüpfend zeigen die beobachteten Nutzungspraktiken, dass KoWi-Studierende iterativer 
und kreativer mit ChatGPT arbeiten, während die Prompts der Informatik-Studierenden 
kürzer sind.

Insbesondere Informatik-Studierende demonstrieren in den Interviews KI-Kompetenz, 
die sich auf ihre Nutzungspraktiken auswirkt. Beispielsweise prompten Ingo und Iris haupt­
sächlich auf Englisch, da sie den Output dadurch als detaillierter und zielführender bewer­
ten. Iris erklärt, „dass es bei manchen Begrifflichkeiten leichter sein kann, eine Frage auf 
Englisch zu stellen und dann die englische Antwort rauszukriegen, weil die Quellen dann 
eher auf Englisch vorliegen und ChatGPT einfach eine bessere Datengrundlage hat.“ In 
diesem Kontext weisen Studien kritisch darauf hin, dass in und durch die Daten, mit denen 
ChatGPT trainiert wird, Verzerrungen entstehen (Bender et al., 2021; Brown et al., 2020).
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Auch die Haltung der Studierenden gegenüber ChatGPT prägt deren Nutzungsprakti­
ken. Dies zeigt sich beispielhaft bei Kilian: Er erklärt, dass die Informationen von ChatGPT 
in der Regel korrekt seien und er sie daher nicht nachprüfe. Bei einer wertschätzenden 
Haltung vertrauen Studierende ChatGPT stärker und nutzen es häufiger, während sie bei 
einer skeptischen Haltung den Output mehr kontrollieren und die KI seltener nutzen. Eine 
Erklärung dafür könnte sein, dass mit dem Erfüllen des gewünschten Zwecks das Vertrau­
en in die KI steigt und sich dies positiv auf die zukünftige Nutzungswahrscheinlichkeit 
auswirkt (Baek & Kim, 2023).

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Nutzungspraktiken von ChatGPT von Studierenden 
der Informatik und KoWi fachspezifisch unterscheiden, wobei beide Gruppen die KI vor 
allem zur Produktivitätssteigerung und überwiegend im universitären Kontext nutzen.

Rollenzuschreibungen an ChatGPT

Als anthropomorphisierende Rollenzuschreibungen an ChatGPT wurden in der Studie 
Werkzeug, Assistenz und Partner*in identifiziert, wobei die KI in der ersten Rolle nicht, 
in der zweiten gering und in der dritten stark anthropomorphisiert wird. Welche Rolle 
die Studierenden der KI zuweisen, hängt dabei weniger mit der Fachrichtung als mit den 
Nutzungspraktiken und der damit verbundenen Haltung gegenüber der KI zusammen. 
Gleichzeitig prägen die Rollenzuschreibungen die Haltung mit.

Die Werkzeugrolle von ChatGPT wird oftmals explizit genannt. Allerdings lässt sie sich 
auch implizit aus verschiedenen Beschreibungen herauslesen: So nennt Ingo die KI eine 
„stärkere Suchmaschine“, Kira vergleicht diese mit einem Roboter und Kristin bezeichnet 
ChatGPT als „intelligentes Hilfsprogramm“. Dabei kommt letztere Bezeichnung einer An­
thropomorphisierung gleich. In dieser Rolle setzen vor allem Informatik-Studierende die 
KI ein, um ihre Arbeit zu vereinfachen und die Produktivität bei universitären Aufgaben 
zu steigern. Der Zusammenhang zwischen der utilitaristischen, insbesondere informativen 
Nutzungsmotivation und der Rolle von KI als Werkzeug deckt sich mit bisherigen Studien 
(Choi & Drumwright, 2021; Kim et al., 2023).

Auch die Eigenschaften, die Studierende ChatGPT in der Werkzeugrolle zuschreiben, 
stimmen mit dem Forschungsstand zu dieser Rolle überein. Ähnlich wie bei Sowa et al. 
(2021) kommt ChatGPT Studierenden beider Fachrichtungen nicht menschlich vor, was sie 
mit dem instrumentellen Nutzungskontext begründen. Beispielsweise sagt Kristin: „Wenn 
ich jetzt darüber nachdenke, glaube ich schon, dass es dadurch kommt, dass ich es halt nur 
für eine Textverarbeitung ... benutze und nicht für einen Austausch“. Stattdessen bewerten 
die Studierenden KI – ähnlich wie bei Chakraborty et al. (2024) – anhand ihrer Funktio­
nalität und Nützlichkeit. Isaak beschreibt es wie folgt: „Es soll einem ja schon helfen ... 
Und helfen kann ja alles Mögliche sein. Dass man Informationen bekommt, die man gerne 
hätte, dass man auf Fehler hingewiesen wird“. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass die Nutzung 
der KI (hier: die Textverarbeitung) das Ausmaß von deren Anthropomorphisierung mitbe­
stimmt, und die Nicht-Anthropomorphisierung die Haltung gegenüber der Technologie 
(und damit auch deren weitere Nutzung) prägt.

Die geringe Anthropomorphisierung von ChatGPT zeigt sich unter anderem darin, dass 
die Studierenden der KI bewusst kein Geschlecht zuweisen. Auch die Interaktion mit der 
KI erleben die Teilnehmenden nicht als menschenähnlich. Mehrere Studierende heben die 
Asymmetrie in der Kommunikation hervor, die nur sie initiieren und jederzeit beenden 
können. ChatGPT generiere Antworten auf ihre Fragen, stelle jedoch keine Gegenfragen, 
sodass es nicht zu einem menschlichen Austausch von Gedanken und Meinungen komme: 
„Also bei ChatGPT ist es sehr einseitig. Ich frage was und dann klappe ich den Computer zu 
und dann ist es beendet. ChatGPT würde ja niemals mich was fragen“, meint die Studentin 
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Ivana. Diese Dynamik bringt insbesondere KoWi-Studierende dazu, die Möglichkeit der 
Kommunikation mit KI grundsätzlich zu hinterfragen. So schätzt Klara die Interaktion 
mit ChatGPT nicht als Kommunikation ein, während Kim sie zwar als solche anerkennt, 
aber die Hierarchie darin betont: „Klar befinde ich mich in einer höheren Position, weil, 
diese Kommunikation geht so lange, dass ich sage, ich habe keine Lust mehr, aber doch, 
es ist eine Kommunikation.“ Diese Beobachtung schränkt die Befunde von Schuetzler et 
al. (2014) insofern ein, dass responsives und dialogisches KI-Verhalten nicht zwingend die 
Wahrnehmung von Menschlichkeit hervorruft – insbesondere, wenn Nutzende kommuni­
kative Machtungleichgewichte spüren. Vielmehr begünstigt eine Asymmetrie, die zugunsten 
der Nutzenden ausfällt, die wenig anthropomorphisierende Bewertung von ChatGPT als 
Werkzeug. In der Folge formulieren die Teilnehmenden ihre Prompts instrumentalistischer 
und nutzen häufiger die Befehlsform: „Ich habe ja einfach nur gesagt: ‚So, generiere mir ein 
Gedicht zum Thema Sommer.‘ Und so jetzt würdest du ja nicht mit einem Menschen reden, 
das würdest du ja anders machen, ... mit viel mehr Empathie“, erklärt die Studentin Ivana. 
Diese Ausführungen zeigen, dass durch das technologische Design das Ausmaß und die Art 
der Anthropomorphisierung nahegelegt werden, was wiederum bestimmte Nutzungsprakti­
ken begünstigt.

Weiterhin schreiben Teilnehmende ChatGPT als Werkzeug eine geringe Kompetenz zu. 
Beispielsweise kritisiert Ivo ChatGPT als fehleranfällig und funktional limitiert, wodurch er 
es als unwahrscheinlich empfindet, von der KI überholt oder ersetzt zu werden. Dies 
schließt die Rollen von ChatGPT als Meister*in (Novak & Hoffman, 2019) oder Feind*in 
(Schweitzer et al., 2019) aus, die mit einer größeren Kompetenz verbunden werden. Zudem 
halten die Studierenden ChatGPT nicht für autonom und übernehmen daher die alleinige 
Verantwortung für getroffene Entscheidungen: „Also ich würde immer noch die Verantwor­
tung mir überlassen, weil ich benutze ja ChatGPT so als Informationsquelle, um dann eine 
Entscheidung zu treffen. Aber diese Entscheidung treffe ... ja immer noch ich“, meint der 
Student Ivo. Dies passt zu den Erkenntnissen über KI-Autonomie von Wagner und 
Schramm-Klein (2019). Zuletzt bietet die Werkzeugrolle einen Ausgangspunkt für weitere 
Rollen. So fordert Ilias im Prompt bei der moralischen Aufgabe ChatGPT dazu auf, mit ihm 
als Diskussionspartner*in zu interagieren. Ähnlich wie bei Tschopp et al. (2023) fungiert 
ChatGPT hier also auch als „servant by default“ (S. 14), der weitere Rollen bei Bedarf an­
nehmen kann – allerdings ist die Basisrolle in der vorliegenden Studie Werkzeug und nicht 
Assistenz.

Im Unterschied zur Werkzeugrolle, bei der die Studierenden ChatGPT nicht anthro­
pomorphisieren, findet diese Vermenschlichung bei der Assistenzrolle erstmals zu einem 
geringen Grad statt. Die meisten Studierenden nennen die Assistenzrolle nicht explizit, 
sondern umschreiben sie eher: Beispielsweise bezeichnet Katharina ChatGPT als „Stütze“, 
Karin nennt es einen „kreative[n] Anstoß“ und Kim wählt die Formulierung „Wissensge­
ber“. Ähnlich wie in der Werkzeugrolle erwarten sie von ChatGPT als Assistenz spezifische 
und hilfreiche Antworten auf ihre Anfragen. Kim geht davon aus, dass die Intention von 
ChatGPT in der Erbringung von Hilfeleistungen liegt – eine Anthropomorphisierung, 
die sich mit den Erkenntnissen von Schweitzer et al. (2019) bei der Assistenzrolle deckt. 
Gleichzeitig zeigt dieser Aspekt den Unterschied zur Werkzeugrolle, denn in der Assistenz­
rolle schreiben Studierende ChatGPT – bewusst oder unbewusst – Intentionen zu. Die 
hierarchische Beziehung zwischen Nutzer*in und KI, die bereits in der Werkzeugrolle 
existiert, wird in der Assistenzrolle weitergeführt. Ähnlich wie bei Hu et al. (2022) sehen die 
Studierenden die Beziehung zu ChatGPT als Zusammenarbeit an, bei der sie Aufgaben an 
ChatGPT geben. Die präzise Formulierung der Aufgabenstellung liegt dabei ebenso in der 
Verantwortung der Nutzenden wie das Weiterdenken des Outputs, wie Ivana betont: „Also 
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der sagt ja mir einfach nur, welche Wege gibt es hier, und [alles Weitere] musst du selber 
wissen“.

Genauso wie in der Werkzeugrolle weisen die Studierenden beider Fachrichtungen 
ChatGPT als Assistenz wenig Kompetenz und Autonomie zu. Iris vergleicht ChatGPT 
mit einem Praktikanten, der die Routinearbeit erledigen kann, aber noch keine Expertise 
besitzt: „Ich habe es ... im Praktikum einfach so erlebt, die Aufgaben, die du einem Prakti­
kanten gibst, der erstmal kein Experte für irgendwas ist und einfach nur Fleißarbeit tätigt. 
Das ist ChatGPT, der unterbezahlte Praktikant im Prinzip.“ Diese geringe Wahrnehmung 
von Expertise könnte ein Grund dafür sein, dass die Teilnehmenden laut eigenen Aussagen 
„ChatGPT niemals entscheiden lassen“, wie Kristin erklärt, sondern „die Entscheidung 
selber treffen“, wie Iris betont. Die geringe Anthropomorphisierung der KI prägt hier 
die entsprechenden Anschlusshandlungen. In den beobachteten Nutzungspraktiken wird 
dieser harte Grundsatz jedoch etwas aufgeweicht. So fordern einige Teilnehmende bei der 
moralischen Dilemma-Aufgabe ChatGPT dazu auf, ihnen Tipps für ihre Entscheidung zu 
geben oder fragen die KI, welche Entscheidung sie selbst treffen würde. Dabei handelt 
es sich um unbewusste Anthropomorphisierung, die in der Reflexion negiert wird. Denn 
obwohl die Studierenden es wertschätzen, dass ChatGPT ihnen verschiedene moralische 
Perspektiven als Entscheidungsgrundlage liefert, halten sie dessen Einfluss auf sich für eher 
gering. So erklärt Kim, ihre Entscheidung unabhängig im Vorfeld getroffen zu haben: „Be­
vor ich ChatGPT gefragt hatte, hätte ich mich gleich entschieden. Ich habe nur das Gefühl, 
ich habe mich nochmal vergewissert und eine zweite Meinung, in Anführungsstrichen, ... 
bekommen.“

Die Distanzierung der Studentin vom Meinungsbegriff deutet auf eine bewusste Nicht-
Anthropomorphisierung der KI hin. Insbesondere die KoWi-Studierenden achten darauf, 
ChatGPT keine menschlichen Eigenschaften zuzuschreiben, da sie dies als gefährlich ein­
stufen: „Ich habe da selber Angst vor und ... passe auf, ... dass man das nicht anfängt, zu 
stark zu fühlen“, meint der Student Kilian. Andere Teilnehmende sind sich des maschinel­
len Charakters der KI zwar bewusst, vermenschlichen ChatGPT jedoch bewusst in ihrer 
Nutzung, um die Interaktion angenehmer zu gestalten oder zu vereinfachen: „Weil du ja 
menschlich redest, habe ich mit ChatGPT normal interagiert. Es fühlt sich natürlicher 
an“, sagt der Student Kai. Das zeigt wieder, dass die Nutzung von generativer KI deren 
Anthropomorphisierung prägt.

Neben der Werkzeug- und Assistenzrolle schreiben einige Studierende ChatGPT auch 
eine Partner*innenrolle zu. Diese zeichnet sich durch den stärksten Anthropomorphisie­
rungsgrad aus und lässt sich unterscheiden in die gleichwertige und die emotionale Part­
ner*innenrolle. Wie Sarigul et al. (2024) betonen, geht die Zuschreibung einer gleichwerti­
gen Partner*innenrolle mit sozialen Bedürfnissen und der Wahrnehmung einer sozialen 
Kompetenz der KI einher. Auch in der vorliegenden Studie sehen einige Informatik-Studie­
rende ChatGPT als gleichwertige*n, kreative*n und reflektierende*n Partner*in an. Imma­
nuel sagt über seine Beziehung zu ChatGPT: „Wir sind jetzt auf einer Wellenlinie“. Ingo 
äußert zudem den Wunsch, dass die Gedanken der KI mit seinen eigenen übereinstimmen 
sollen. In den Aussagen von Immanuel und Ingo spiegelt sich die Vorstellung wider, dass 
ChatGPT gemeinsam mit ihnen denken soll (Wagner & Schramm-Klein, 2019), was ihre 
Anthropomorphisierung der KI verdeutlicht. Bei Ivana sieht die Lage anders aus: Obwohl 
der Output ihr den Eindruck vermittele, dass ein Mensch antworte, reflektiert sie, dass dem 
nicht so sei. Dies zeugt von einem Widerspruch zwischen der bewussten Nicht-Anthropo­
morphisierung und der unbewussten Anthropomorphisierung, die durch die Responsivität 
des Chatbots ausgelöst wird.
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Die Studierenden der KoWi nehmen eine Gleichwertigkeit seltener wahr. Lediglich 
Karin empfindet ChatGPT als gleichwertige*n Partner*in, indem sie die KI einem Gespräch 
bei WhatsApp gleichsetzt. Kilian stellt fest, dass er sich manchmal daran erinnern muss, 
dass „das ... hier ein Werkzeug [ist], was du benutzt, aber du musst das nicht benutzen. Also, 
dass ich da schon in so einen Flow manchmal komme, dass ich das Gefühl habe, ich müsste 
das jetzt ... mit so einem Sparring-Partner nochmal ... abstimmen.“ Die Aussage von Kilian 
zeigt das gleichzeitige Auftreten von bewusster und unbewusster Anthropomorphisierung: 
Obwohl er grundsätzlich reflektiert, dass ChatGPT ein Werkzeug ist, verfällt er unbewusst 
in eine Anthropomorphisierung der KI als Partner*in.

Kim et al. (2023) gehen davon aus, dass die Leistungsfähigkeit von KI in partnerschaft­
lichen Rollen mit der von Expert*innen verglichen wird. Jedoch schätzt ein Großteil der 
Studienteilnehmer*innen die Leistung von KI weniger gut oder maximal gleichwertig ein. 
Immanuel erklärt: „Also wäre es jetzt ein Professor, würde ich auch hohe Erwartungen ha­
ben, ich würde sogar eher sagen, mehr als an ChatGPT“. Durch die geringen Erwartungen 
an die Leistungsfähigkeit von ChatGPT lässt sich – in Einklang mit Kim et al. (2023) – die 
insgesamt seltene Zuschreibung von Partnerschaftlichkeit erklären.

In Bezug auf die emotionale Partnerschaft betonen die Studierenden beider Fachrich­
tungen, dass ChatGPT keine Emotionen besitze. Jedoch nutzen zwei Informatikstudieren­
de ChatGPT zumindest teilweise als emotionale*n Partner*in. Während Ivana einerseits 
Potenzial in tieferen Gesprächen mit ChatGPT erkennt, sieht sie die KI nicht als ech­
te*n emotionale*n Partner*in, sondern als ein Hilfsmittel zur Reflexion. Immanuel nutzt 
ChatGPT gelegentlich als Ersatz für emotionale Gespräche mit Menschen. Seine Nutzung 
von ChatGPT als Kommunikationspartner*in deckt sich mit den Ergebnissen von Choi 
und Drumwright (2021). Allerdings reflektiert Immanuel, dass dies keine ideale Lösung sei: 
„Ein Mensch ist immer noch besser zum Reden über solche komplizierten Sachen. Aber 
wenn man ... gerade nichts hat, dann ist das auch ganz gut“. Dies steht in Einklang mit 
der Erkenntnis von Kim und Im (2022), der zufolge die Nutzung von KI als emotionale*r 
Partner*in vermehrt von einsamen und isolierten Personen in Anspruch genommen wird. 
Da die sozialen Bedürfnisse der Studienteilnehmer*innen im Umgang mit der KI jedoch 
insgesamt gering ausgeprägt sind, überwiegt die Rollenzuschreibung als Werkzeug und 
Assistenz.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Studierenden beider Fachrichtungen 
ChatGPT die Rollen Werkzeug, Assistenz und Partner*in zuschreiben, wobei die genaue 
Zuschreibung mit den Nutzungspraktiken und der Haltung gegenüber der KI zusammen­
hängt.

Fazit: Theoretische Implikationen der Rollenzuschreibung

Abschließend lässt sich die Forschungsfrage folgendermaßen beantworten: Die Ergebnis­
se der Studie zeigen, dass KoWi- und Informatik-Studierende ChatGPT fachspezifisch 
verschieden nutzen, wobei die Nutzung zur Produktivitätssteigerung und Ideenfindung – 
insbesondere im universitären, aber auch im privaten Kontext – am stärksten verbreitet 
ist. Diese instrumentalistischen bis delegierenden Nutzungspraktiken begünstigen die Zu­
schreibung der Werkzeug- und Assistenzrolle an ChatGPT und stabilisieren diese geringe 
Anthropomorphisierung. Gleichzeitig wird eine Ambivalenz zwischen den Nutzungsprakti­
ken und der Reflexion über diese erkennbar: In der Nutzung anthropomorphisieren die 
Studierenden ChatGPT tendenziell stärker durch die Zuschreibung der Assistenz- oder 
Partner*innenrolle an die KI. In der Reflexion über die Nutzung weisen die Studierenden 
ChatGPT hingegen häufiger die nicht anthropomorphisierende Werkzeugrolle zu. Somit 
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ergibt sich ein Widerspruch zwischen unbewusster Anthropomorphisierung und bewusster 
Nicht-Anthropomorphisierung.

Die Auseinandersetzung mit diesem Widerspruch kann sich als individuell und kollektiv 
produktiv erweisen. Da Anthropomorphisierung mit einer überhöhten Zuschreibung von 
Vertrauenswürdigkeit und Verantwortung an KI einhergehen kann (Placani, 2024), ist es 
wichtig zu reflektieren, wie bewusst sie erfolgt und wie handlungsleitend sie wirkt. Die 
Analyse von Widersprüchen in der Rollenzuschreibung kann dazu beitragen, Nutzungs­
praktiken mit und Haltungen gegenüber generativer KI kritisch zu hinterfragen und somit 
die KI-Kompetenz zu fördern.

Die Studie leistet einen vierfachen Beitrag zu den Forschungsfeldern der Anthropomor­
phisierung und Nutzungsforschung und bietet Anschlussmöglichkeiten für weitere Arbei­
ten. Erstens entwickelt sie das duale Modell der Anthropomorphisierung (Złotowski et al., 
2018) weiter, indem sie die von uns vorgeschlagenen bewussten und unbewussten Typen 
der Anthropomorphisierung um die bewusste Nicht-Anthropomorphisierung erweitert. 
Zweitens verdeutlicht sie den wechselseitigen Zusammenhang zwischen Nutzungspraktiken 
und Anthropomorphisierung: Die Anthropomorphisierung formt die Nutzungspraktiken 
mit; gleichzeig prägen auch die Nutzungspraktiken selbst das Ausmaß und die Art der 
Anthropomorphisierung und stabilisieren diese. Somit sind beide Prozesse wechselseitig 
konstitutiv. Drittens macht die Studie darauf aufmerksam, dass die Anthropomorphisierung 
von generativer KI zwar mit anderen KI-Formen vergleichbar ist, sich aber gleichzeitig 
in Einzelheiten unterscheidet. So vermenschlichen die Studierenden generative KI in der 
Werkzeugrolle explizit nicht. Zudem wird ChatGPT keine hierarchisch höhere Position 
zugeordnet (Rolle als Meister*in oder Feind*in). Viertens liefert die Studie methodisch mit 
der Triangulation aus Leitfadeninterviews und modifizierter Walkthrough-Methode einen 
Vorschlag, wie die Anthropomorphisierungsformen und Ambivalenzen zwischen ihnen 
erfasst werden können. Zukünftige Nutzungsstudien können diese Methode nutzen, um die 
Anthropomorphisierung von generativer KI weiter zu untersuchen.

So wie alle Studien ist auch diese nicht frei von Limitationen. Erstens verfügen die 
KoWi- und Informatik-Studierenden im Sample über disziplinspezifisches Wissen über 
generative KI, was ihre anthropomorphisierenden Rollenzuschreibungen beeinflusst haben 
könnte, z. B. im Hinblick auf die Dominanz der Werkzeugrolle. Dies schränkt die Verallge­
meinerbarkeit der Ergebnisse ein. Zukünftige Studien könnten die Anthropomorphisierung 
von generativer KI durch Studierende anderer Fächer untersuchen, um ein differenzierteres 
Bild zu gewinnen.

Zweitens kann angemerkt werden, dass das verstärkte Vorkommen der Werkzeug- und 
Assistenzrolle und damit einhergehend das Ausbleiben der Rollen Meister*in und Feind*in 
auch in den gestellten Aufgaben im Rahmen der Walkthrough-Methode begründet sein 
kann. Diese sahen nicht vor, dass ChatGPT den Studierenden etwas beibringen musste und 
legten daher keine Zuschreibung einer Meister*inrolle an die KI nahe.

Drittens untersuchte die Studie anthropomorphisierende Rollenzuschreibungen an 
ChatGPT anhand des unimodalen Modells GPT 3.5. Mit den letzten technischen Entwick­
lungen wie multimodale Modelle oder dem Sprachmodus könnte die Anthropomorphisie­
rung anders ausfallen. So wäre es z. B. möglich, dass Nutzer*innen ein freundschaftlicheres 
Verhältnis mit der KI entwickeln, wenn sie mit dieser wie mit einem Menschen sprechen. 
Dennoch kann angenommen werden, dass die grundlegenden Rollenzuschreibungen – 
Werkzeug, Assistenz und Partner*in – sowie die Widersprüche zwischen unbewusster An­
thropomorphisierung und bewusster Nicht-Anthropomorphisierung ähnlich bleiben, da 
der kommunikative Charakter der KI, der als Auslöser der Anthropomorphisierung gilt 
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(Schuetzler et al., 2014; Skjuve et al., 2019; Laban, 2021), bereits beim GPT-3.5 Modell 
vorhanden war. Somit bietet die Studie eine Basislinie für zukünftige Forschung.
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Besprechungen

Julia Faltermeier
Konstruktiver Journalismus
Was motiviert Journalist:innen, ihre 
Gewohnheiten zu ändern?
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(Wissenschaftliche Beiträge Medienwissenschaft; 
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Auch wenn die wissenschaftliche Auseinander­
setzung mit konstruktivem Journalismus in den 
letzten Jahren deutlich zugenommen hat, lassen 
sich, nicht zuletzt durch eine nach wie vor feh­
lende einheitliche Definition des Konzepts, eini­
ge Forschungslücken und offene Fragen ausma­
chen. Eine davon greift Julia Faltermeier in ihrer 
Monographie auf: Was motiviert Journalist:in­
nen, konstruktiv zu arbeiten? Als Anlass für diese 
Fragestellung benennt die Autorin die aktuellen 
Herausforderungen, mit denen der Journalismus 
konfrontiert ist: der digitale Strukturwandel, der 
anhaltende Qualitätsdiskurs und das Publikum, 
das sich zunehmend von der Nachrichtenbericht­
erstattung abwendet.

Im zweiten Kapitel erläutert Faltermeier den 
Ansatz des konstruktiven Journalismus: Mittels 
Lösungsansätzen, zukunftsorientierter Berichter­
stattung, Kontextualisierung sowie Themen- und 
Perspektivenvielfalt soll ein holistischeres und 
weniger verzerrt-negatives Bild der Wirklichkeit 
gezeichnet und das Publikum aus Überforderung 
und Ablehnung hin zu Ermächtigung und Parti­
zipation geführt werden. In diesem Zusammen­
hang geht die Autorin auch auf die potenzielle 
Wirkung konstruktiver Berichterstattung ein: Sie 
biete eine Möglichkeit, das Publikum zurückzu­
gewinnen, die Reichweite zu erhöhen und bei 
Rezipient:innen positive Emotionen auszulösen. 
Faltermeier merkt zurecht an, dass kurzfristige 
Stimmungseffekte zwar in Experimenten gefun­
den, langfristige Wirkungen, vor allem im Sinne 
von Verhaltensänderungen jedoch (noch) nicht 
belegt wurden.

In Kapitel 2.3 ordnet die Autorin Kritik am 
konstruktiven Journalismus, er könne zu Schön­
färberei führen und von PR-Interessen verein­
nahmt werden, ein. Die Frage, ob das Aufzeigen 
von Lösungen überhaupt zur journalistischen 
Aufgabe gehört bzw. gehören sollte, hätte aller­
dings noch expliziter diskutiert werden können. 
Daran ließen sich vor allem die Befunde der Ar­

beit zum Selbstverständnis der befragten Journa­
list:innen sinnig anknüpfen.

Der theoretisch anregendste und originärste 
Teil der Arbeit schließt sich im dritten Kapitel 
an: Faltermeier präsentiert Verhaltensforschung 
im Kontext journalistischer Routinen. Sie erläu­
tert Journalismus als Gewohnheit, den journa­
listischen Habitus sowie die Selbstbestimmungs­
theorie als Erklärungsrahmen für intrinsische 
und extrinsische Motivation. Diese Verknüpfung 
ist der Arbeit überzeugend gelungen und macht 
sie anschlussfähig für künftige Forschung. Denn 
die Folgefrage liegt auf der Hand: Wenn kon­
struktiver Journalismus potenziell positive Wir­
kungen für Publikum und Branche gleicherma­
ßen verspricht, wie lässt er sich dann in Medien­
häusern nachhaltig implementieren? Hier greift 
Faltermeier eine Lücke auf, die von der bisheri­
gen Forschung weitgehend ausgelassen wurde. 
Wenngleich die theoretischen Kapitel 1–2 stellen­
weise etwas breit geraten und gestrafft werden 
könnten, bilden sie ein solides Fundament für die 
empirische Untersuchung.

Für die Beantwortung ihrer Forschungsfrage 
hat Faltermeier sieben Leitfadeninterviews mit 
Journalist:innen geführt, die konstruktiv berich­
ten, wobei auf eine möglichst diverse Zusammen­
setzung hinsichtlich Redaktionstyp geachtet wur­
de. Wie Faltermeier auch selbst in ihren Limita­
tionen thematisiert, umfasst ihre Stichprobe so­
wohl Personen, die bei einem dezidiert konstruk­
tiven Medienunternehmen arbeiten, als auch sol­
che, die ein konstruktives Angebot innerhalb 
eines herkömmlichen Medienhauses verantwor­
ten – ein Unterschied, der die Motivationslagen 
und Arbeitsbedingungen erheblich beeinflussen 
dürfte. Gleiches gilt für die Differenz zwischen 
Journalist:innen, die ausschließlich konstruktiv 
berichten, und jenen, die dies parallel zu anderen 
Tätigkeiten tun. Diese Heterogenität der Stich­
probe erschwert die vergleichende Interpretation 
der Befunde, die jedoch trotzdem spannende Er­
kenntnisse liefern.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Wechsel zum 
konstruktiven Journalismus selten aus rein in­
trinsischer Überzeugung erfolgt; vielmehr wirken 
private Push-Faktoren (etwa Unzufriedenheit im 
bisherigen Job) und berufliche Pull-Faktoren (at­
traktive Stellen, Statusgewinn) zusammen. Bei 
mehreren Befragten entwickelte sich die inhalt­
liche Überzeugung erst nachträglich durch die 
Auseinandersetzung mit dem Konzept, während 
andere bereits zu Beginn eine Neigung zu dieser 
Art von Journalismus verspürten. Als zentrale 
Gelingensfaktoren erweisen sich eine unterstüt­
zende redaktionelle Kultur mit selbstbestimmten 
Arbeitsstrukturen und verlässlichen Feedbackme­
chanismen. Diese Befunde münden in acht kon­
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krete Handlungsempfehlungen für Redaktionen 
und Journalist:innen, was die Praxisrelevanz der 
wissenschaftlichen Ergebnisse stärkt.

Gleichwohl sei auf eine Unschärfe hingewie­
sen, die sich durch das Buch und weiterhin durch 
die generelle Auseinandersetzung mit dem The­
ma zieht: Es wird nicht immer deutlich, ob kon­
struktiver Journalismus als ergänzendes Bericht­
erstattungsmuster, vergleichbar dem investigati­
ven Journalismus, oder als grundsätzlich kon­
struktive Arbeitsweise verstanden wird, was je­
doch für die Analyse der Ergebnisse bedeutsam 
ist. Konstruktiver Journalismus wird in Kapitel 2 
theoretisch als Ergänzung beschrieben, aber zum 
Ende wirft Faltermeier die Frage auf, warum sich 
„ein konstruktiver Ansatz in Medienhäusern und 
unter Journalist:innen noch nicht längst großflä­
chig ausgebreitet hat, sondern immer noch über­
wiegend in separaten, extra als konstruktiv ausge­
wiesenen Redaktionen existiert?“ (S. 52)

Viele der in Kapitel 2 als charakteristisch für 
konstruktiven Journalismus beschriebenen Merk­
male wie Kontextualisierung und Perspektiven­
vielfalt lassen sich ebenso unter „gutem Journalis­
mus“ subsumieren (siehe auch Ahva & Hautak­
angas, 2018; Lough & McIntyre, 2019). Eine der 
befragten Journalist:innen bringt dies treffend 
auf den Punkt: „Ist nicht jede Art von gutem 
Journalismus auf eine Art konstruktiver Journa­
lismus?“ (S. 119) Diese Frage hallt nach, denn sie 
berührt das konzeptionelle Grundproblem des 
gesamten Forschungsfeldes: das unterschiedliche 
Verständnis und die unterschiedliche Implemen­
tierung von konstruktivem Journalismus. Vor al­
lem aber dürfte die Antwort auf diese Frage auch 
einen wirtschaftlichen Aspekt haben: Konstrukti­
ve Berichterstattung ist aufwändiger, zeit- und 
ressourcenintensiver als herkömmlicher Nach­
richtenjournalismus – angesichts der angespann­
ten wirtschaftlichen Lage vieler Redaktionen ein 
strukturelles Hemmnis, das nicht außer Acht zu 
lassen ist.

Insgesamt legt Julia Faltermeier eine thema­
tisch innovative und praxisnahe Arbeit vor, die 
die Perspektive der Akteur:innen ins Zentrum 
rückt und dabei Journalismusforschung mit Ver­
haltensforschung produktiv verknüpft. Trotz der 
methodischen Einschränkungen durch die kleine 
Stichprobe liefert sie wertvolle Hypothesen und 
einen konzeptionellen Rahmen, der für künfti­
ge quantitative Studien als fruchtbarer Ausgangs­
punkt dienen kann. Das Buch empfiehlt sich 
damit sowohl für die Forschung als auch für 
Medienpraktiker:innen, die konstruktive Bericht­
erstattung in ihren Alltag integrieren wollen.

Verena Albert

Verena Albert, Leibniz-Institut für Medienfor­
schung | Hans-Bredow-Institut (HBI), Warburg­
straße 30 B, 20354 Hamburg, Deutschland, 
v.albert@leibniz-hbi.de, https://orcid.org/000
0-0002-0437-2747
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Körper(un)ordnungen
Trans- und interdisziplinäre Perspektiven 
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Körperpraktiken
Innsbruck University Press, 2025. – 210 S.
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Der Sammelband Körper(un)ordnungen, heraus­
gegeben von Maria Heidegger, Gundula Ludwig 
und Caroline Voithofer, versammelt trans- und 
interdisziplinäre Beiträge, die den sozialen, politi­
schen und historischen Charakter von Körpern 
analysieren. Ausgangspunkt des Bandes ist ein 
kritischer Rückgriff auf die Ansätze der Körper­
politiken (nach Butler), Biopolitik und Diszipli­
narmacht (nach Foucault). Vor dem Hintergrund 
dieser Ideengeschichte sind Körper keineswegs 
naturgegebene Entitäten, die fertig geformt in 
die Welt gesetzt werden, sondern werden im 
Gegenteil erst durch Welt geformt – zu identi­
tären Einheiten mit Selbst- und Fremdzuschrei­
bungen, Ein- und Ausschlüssen; eingebettet in 
gesellschaftliche Macht- und Herrschaftssysteme, 
hegemoniale Deutungshoheiten und globale Un­
gleichheiten. Zugleich fungieren Körper als Orte, 
an denen diese Verhältnisse sichtbar, verhandelt 
oder subversiv gebrochen werden. Damit rücken 
Körper auch als kommunikative Schnittstellen in 
den Blick: Sie sind Medien sozialer Bedeutung, 
Träger symbolischer Aushandlungsprozesse und 
Gegenstand öffentlicher Diskurse.

In den gegenwärtigen Ansätzen der Ge­
schlechterstudien bildet diese Überzeugung die 
grundlegende Ausgangslage für eine Analyse des 
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Politischen und Sozialen; auch die angeschlosse­
nen Disziplinen der Queer- und Crip-Studies so­
wie die kritische Rassismusforschung und post- 
wie dekoloniale Ansätze knüpfen hier an. Werden 
Körper als Materialisierung von Macht, Herr­
schaft und Gewalt gesetzt, schließen sich vielfäl­
tige Analyseebenen mit Blick auf gender, race, 
class und ability an. Für die Kommunikations­
wissenschaft eröffnet diese Perspektive insbeson­
dere Zugänge zur Analyse medialer Repräsenta­
tionen, diskursiver Rahmungen und visueller Po­
litiken des Körpers. Die Frage der Konstitution 
von Geschlecht öffnet mithin als Ausgangsgröße 
den analytischen Raum für kritische Zugriffe auf 
(intersektional) anschließende Themen wie He­
teronormativität, Normierungs-, Ordnungs-, und 
Kontroll-Imperative sowie gesellschaftlich grund­
ständige Fragen nach Ausschlüssen, Zugehörig­
keiten und Gleichbehandlung: „Körper sind in­
terkorporeale Gefüge, die erst in Beziehungen zu 
anderen Körpern, Subjekten und Institutionen zu 
einem je spezifischen Körper werden.“ (7)

Im Gegensatz zu essentialistischen Körperkon­
zeptionen, die Leib und Materialität als vor-ge­
sellschaftliche Gegebenheiten begreifen, verfolgt 
Körper(un)ordnungen einen relationalen Zugang: 
Körper sind Resultate sozialer Normierung, Re­
gulierung und praktischer Zugriffsweisen. Aus 
kommunikationswissenschaftlicher Sicht lassen 
sich diese Normierungsprozesse als Ergebnis 
kommunikativer Praktiken verstehen, etwa durch 
mediale Diskurse, institutionelle Kommunikati­
on oder digitale Öffentlichkeiten, in denen Kör­
per sichtbar gemacht, normiert oder marginali­
siert werden.

Der interdisziplinäre Ansatz des Sammelban­
des wird als epistemische Voraussetzung verstan­
den, um die Komplexität von Körperpraktiken, 
Körperpolitiken und Körpergeschichten in ihrer 
historischen Ordnungs- und Widerstandsform zu 
fassen. Hinzu kommt der emanzipatorische An­
spruch und Wert des Bandes: „Körperpolitiken 
im emanzipatorischen und widerständigen Sinne 
nehmen also Körper zum Ausgangspunkt, um 
mit und durch Körper andere Formen von Po­
litik, Sorge, Arbeit und Gesellschaft denk-, vor­
stell- und lebbar zu machen.“ (22)

Der Band enthält lesenswerte Aufsätze von 
Autor*innen aus Wissenschaft und Praxis, aus 
unterschiedlichen Disziplinen und Karrierestu­
fen, die exemplarisch die vielfältigen Facetten 
körperlicher Ordnung und Unordnung themati­
sieren und auf unterschiedliche Schwerpunkte 
der Teilbereiche gender, class, race und ability 
zielen.

Dazu gehören historische Körperverhältnisse 
in Rekurs auf das antike Sparta als kollektive 
Körperpraktiken vor dem Hintergrund ziviler 

und staatlicher Ordnung (Kordula Schnegg); 
staatstheoretische Perspektiven und die Relati­
on zwischen Körpern und staatlicher Außen- 
bzw. Innenpolitik (Gundula Ludwig); Einblicke 
in die Reproduktionsmedizin geknüpft an die 
Waren- und Wertlogiken von Körpern (Gabrie­
le Werner-Felmayer, Magdalena Flatscher-Thöni, 
Andreas Exenberger); Einordnungen rechtlicher 
Rahmungen binärer Geschlechterkategorien und 
mithin die Rolle des Rechts bei der Konstrukti­
on von Geschlechterkörpern und deren katego­
rialer Fixierung (Caroline Voithofer); eine Ana­
lyse von Trans-Körpern und prekären Arbeits­
realitäten; Literaturanalysen zur Darstellung von 
Körperlichkeit (Marina Höfler) sowie analytische 
Perspektiven auf politische und emanzipatori­
sche Bewegungen und deren Bezug zum Subjekt 
im Kontext Gentrifizierung und der Black Li­
ves Matter – Bewegung (Michaela Bstieler / Jay­
da Sauseng). Körperliche Materialität wird hier 
durch Ordnung, Normierung und Ausschluss 
zum politischen, rechtlichen und kulturellen Si­
gnifikanten gemacht.

Die wissenschaftliche Relevanz des Bandes 
liegt im produktiven Anschluss an zentrale Theo­
riebildungen der Geschlechterforschung und 
Körperphilosophie, etwa an Judith Butlers Arbei­
ten zur Diskursivität von Geschlecht und Körper. 
Butlers Argumentation, dass soziale Kategorien 
wie Geschlecht performativ erzeugt werden und 
nicht einer biologischen Essenz entspringen, bie­
tet einen wichtigen theoretischen Referenzpunkt 
für die im Band versammelten Beiträge. Gleich­
zeitig erweitert der Sammelband diese Perspekti­
ve, indem er empirische, historische und recht­
liche Dimensionen mitdenkt. Für kommunikati­
onswissenschaftliche Forschung wird damit be­
sonders relevant, wie performative Hervorbrin­
gungen von Geschlecht und Körper über Spra­
che, Bilder und mediale Praktiken zirkulieren. 
Der Band liefert theoretische Werkzeuge, um 
Kommunikationsprozesse selbst als Orte der Ver­
körperung sozialer Ordnung zu begreifen.

Der Band erfüllt konsequent seinen Anspruch 
einer interdisziplinären Analyse körperlicher 
Phänomene, indem er Beiträge aus Geschichte, 
Soziologie, Rechtswissenschaft und Literaturwis­
senschaft integriert. Durch die Verbindung von 
theoretischen Reflexionen und konkreten Fallstu­
dien wird eine differenzierte Lesart körperlicher 
Ordnung möglich, die über das rein Abstrakte 
weit hinausgeht. Insbesondere die Auseinander­
setzungen mit binären Geschlechterkonstruktio­
nen, Arbeitslebensrealitäten, medizinischen und 
rechtlichen Ordnungsprozessen sowie die staats­
theoretischen Überlegungen tragen zur aktuellen 
wissenschaftlichen Debatte über Macht, Materia­
lität und Subjektivierung maßgeblich bei.
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Diese interdisziplinäre Anlage macht den Sam­
melband auch für die Kommunikationswissen­
schaft produktiv, da er zeigt, wie Körperordnun­
gen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Kom­
munikationsarenen hergestellt und ausgehandelt 
werden. Damit lassen sich klassische kommu­
nikationswissenschaftliche Fragestellungen nach 
Öffentlichkeit, Macht, Repräsentation und Dis­
kurs um eine dezidiert körperpolitische Perspek­
tive erweitern.

Körper(un)ordnungen leistet so einen wichti­
gen Beitrag zur kritischen Körperforschung, in­
dem es körperliche Phänomene nicht als vor­
politische Gegebenheiten, sondern als durch ge­
sellschaftliche Ordnungs- und Machtverhältnis­
se vermittelte Wirklichkeiten begreift, die fort­
während geformt und als politische Machträu­
me fremdbestimmt werden. Der Band ist beson­
ders für Wissenschaftler*innen der Geschlech­
terforschung, Soziologie, Rechts-, Kultur- und 
Kommunikationswissenschaft empfehlenswert, 
die an einer zeitgemäßen reflexiven, interdiszipli­
nären Konzeptualisierung von Körperlichkeit als 
Machtpraktik sowie an der Analyse gesellschaftli­
cher Bedeutungs- und Aushandlungsprozesse in­
teressiert sind.

Katharina Mosene

Katharina Mosene, Leibniz-Institut für Medien­
forschung | Hans-Bredow-Institut (HBI), War­
burgstraße 30 B, 20354 Hamburg, Deutschland, 
k.mosene@leibniz-hbi.de, https://orcid.org/0009
-0007-6363-7550

Walter Hömberg (Hrsg.)
Marginalistik
Almanach für Freunde fröhlicher Wissenschaft. 
Band III
Allitera, 2025. – 244 S.
ISBN 978-3-96233-523-6

Kann man etwas lernen aus der Geschichte der 
Narren an den Fürstenhöfen des Mittelalters und 
der Neuzeit? Wenn Erentraud Hömberg diese 
Geschichte in ihrem Beitrag für die dritte Ausga­
be des Almanachs „Marginalistik“ erzählt, dann 
werden das Komische und das Tragische dieses 
Kommunikatortypus deutlich – bis hin zu des­
sen Insignien, etwa der „Marotte“, dem Narren­
zepter. Und das wiederum wirft ein scharfes 
Licht auf unsere mediatisierte Gegenwart: Auf 
Oliver Welke, Jan Böhmermann und Dieter Nuhr 
blickt man danach anders, klarer. Man sieht die 
Gemeinsamkeiten und die Unterschiede in der 
kommunikationshistorischen Kette.

Oder wie sinnvoll ist es, dass Beatrice Dern­
bach sich den frisch gekürten Beruf der „Inti­
mitätskoordinatorin“ in der Filmproduktion vor­
nimmt? Sie lässt es in ihrem Beitrag vernehmlich 
knistern. Das verhallt zwar, wenn sie zwischen 
„phänomenologischem Leib“ und „semiotischem 
Körper“ unterscheidet. Doch sie zeigt an diesem 
Beispiel mit gebotener Nüchternheit, wie sich 
mediale Professionalisierung vollzieht, wie sich 
Ausbildungsregularien, Verbandsstrukturen, Ko­
dizes herausbilden. Ob Moderation von Content 
oder Vortäuschung explodierender Leidenschaft 
– jegliche Kommunikation braucht ein institutio­
nelles Gerüst.

Oder kann uns das Zerrbild, das Journalisten 
als Protagonisten auf Bühne und Leinwand abge­
ben, etwas lehren über das empirisch feststellbare 
Berufsbild und dessen Wandel? „Jein“ antwortet 
Jürgen Wilke in seinem Beitrag mit aller Klarheit 
– und das ist in der Differenziertheit informativ.

Die drei Beispiele machen deutlich, was Walter 
Hömberg, einst Professor für Journalistik, mit 
seiner „Marginalistik“ bezweckt: von den Rän­
dern her auf die Kerne zu blicken und dadurch 
neue Sichtweisen und Herangehensweisen zu er­
möglichen. Nur eine Randposition erlaubt, alle 
die Selbstverständlichkeiten in Frage zu stellen, 
die den Kern ausmachen, etwa die Routinen und 
Denkmuster, die stillschweigenden Übereinkünf­
te und die Elefanten im Raum.

Aber allein der Verweis auf den kognitiven 
Nutzen wird der Komposition aus 20 Beiträgen 
nicht gerecht. Denn etliche mögen vielleicht 
einen geringen Informationswert haben, gewin­
nen aber durch hohen Unterhaltungswert. So 
lässt Joachim Westerbarkey die „Chorkommuni­
kation“ erklingen, also die Kommunikation in 
und von Laienchören – mit all ihren Höhen und 
Tiefen. Oder André Kudernatsch kürt Arnstadt 
in Thüringen mit mildem Spott zum Nabel der 
Welt. Und Gunter Reus beweist mit zwingender 
Logik, dass Saarländisch die Mutter aller Spra­
chen sei und somit die Wiege der Menschheit 
nicht im Großen Afrikanischen Graben, sondern 
an der Saar schaukelte. Auch das ist wiederum 
deshalb erhellend, weil sehr treffend der Duk­
tus der wissenschaftlichen Abhandlung persifliert 
wird.

Und manch anderer Beitrag bringt die Lesen­
den vielleicht nicht zum Schmunzeln, so doch 
zum Staunen. Etwa wenn Alexander Godulla auf 
nicht einmal zwölf Oktavheftseiten vor Augen 
führt, wie sehr unser Bild vom Universum seit 
je her geprägt ist vom Wechselspiel aus kühnen 
Theorien und methodischer Beobachtung mit In­
strumenten. Oder wenn Günter (ohne h) Bentele 
die Entdeckung seines Doppelgängerautors Gün­
ther (mit h) Bentele schildert.
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Das alles sind Oasen in der Wüste aus Myria­
den von Publikationen, die einander ähneln wie 
ein Sandkorn dem anderen – zumindest mit blo­
ßem Auge betrachtet.

Walter Hömberg ist es zum dritten Mal gelun­
gen, renommierte Kommunikationsexpertinnen 
und -experten zu Meisterleistungen außerhalb 
ihres festen Grundes anzuspornen, sie auch mal 
ihr Spielbein beugen und strecken zu lassen. Da­
durch ist ein Kaleidoskop entstanden, durch das 
man die Kommunikationswelt immer wieder neu 
und vor allem immer schön sieht. Dafür gebührt 
ihm der Dank nicht nur der Leserschaft, sondern 
der Fachgemeinschaft insgesamt – verbunden 
mit der inständigen Bitte, nicht nachzulassen. Es 
lohnt.

Gerhard Vowe

Prof. Dr. Gerhard Vowe, Heinrich-Heine-Univer­
sität Düsseldorf, Seniorprofessur Kommunikati­
ons- und Medienwissenschaft, Universitätsstraße 
1, 40225 Düsseldorf, Deutschland, vowe@uni-du
esseldorf.de, https://orcid.org/0000-0002-9440-6
460

Christian Schicha
Kommunikationsethik
Grundlagen – Debatten – Lösungsansätze
UVK, 2025. – 349 S.
ISBN 978-3-8252-6469-7

Die Kommunikations- und Medienethik ist eine 
aufstrebende Disziplin. Sie ergänzt in der sozi­
alwissenschaftlich arbeitenden Kommunikations­
wissenschaft empirische Zugänge durch norma­
tive Reflexionen. In der Kommunikations- und 
Medienethik werden also Normen (etwa Normen 
des beruflichen Handelns von Journalist:innen) 
nicht nur empirisch erhoben und als gegeben 
vorausgesetzt, sondern philosophisch auf ihre 
Geltung hin befragt und Argumente für richtige 
Normen und ihr entsprechende Handlungen ins 
Spiel gebracht. Eine solche Wissenschaft wird 
dort immer relevanter und notwendig, wo Nor­
men sich verändern, sei es wegen Veränderungen 
technischer Kontexte (Digitalisierung, KI), sei 
es wegen Normwandels in der Gesellschaft. Die 
Kommunikationswissenschaft reagiert sehr stark 
auf solche Tendenzen, was deutlich wird in den 
Themen der Jahrestagungen der DGPuK (beson­
ders in den Jahren 2018, 2019, 2024 und 2025). 
Umso mehr profitiert die Kommunikationswis­
senschaft von einer ethischen Disziplin innerhalb 
ihrer organisationalen Gestalt, die sich auch auf 
reflektierende, kritische und philosophische Wei­

se mit Medien- und Kommunikationsnormen 
befasst.

Leider ist die Institutionalisierung der Kom­
munikations- und Medienethik, bedenkt man 
ihre Relevanz, viel zu schwach ausgebildet, ob­
wohl natürlich viele Kolleg:innen in diesem Be­
reich arbeiten. Es gibt, soweit mir bekannt, zwei 
Professuren im deutschen Sprachraum, die den 
Titel der Kommunikations- bzw. Medienethik 
im Namen tragen. Christian Schicha, der Autor 
des hier besprochenen Bandes, hat eine Profes­
sur für Medienethik an der FAU Erlangen-Nürn­
berg – eingebunden in ein Institut für Thea­
ter- und Medienwissenschaft (Stefanie Averbeck-
Lietz hat einen Lehrstuhl für Kommunikations­
wissenschaft mit Schwerpunkt Kommunikations­
ethik).

Schicha hat nun nach einer Medienethik 
(2019) und einer Bildethik (2021) eine Kommuni­
kationsethik (2025) vorgelegt. Er leistet damit der 
aufstrebenden Disziplin der Kommunikations- 
und Medienethik einen großen Dienst, weil seine 
Bücher zugänglich, prägnant, aktuell und verläss­
lich sind.

Dies trifft auch auf seine Kommunikations­
ethik zu. Der Schicha-Stil ist klar, exakt und 
nüchtern und hält sich meist nicht mit tiefe­
ren Grundlagenfragen auf, sondern kommt zum 
Punkt. Der Aneinanderreihung von Themen 
wird gegenüber einer anspruchsvollen Systema­
tik der Vorzug gegeben, der deskriptive Zugang 
begegnet Leser:innen deutlich öfter als ein analy­
tischer. Das befriedigt vielleicht nicht jede:n Phi­
losoph:in, aber zahlt sich zu Gunsten von Pra­
xisrelevanz, Wirklichkeitsbezug und Konkretheit 
aus. Das bedeutet freilich nicht, dass nicht auch 
Philosoph:innen das Buch heranziehen können: 
Schicha ist Philosoph genug, um eine Angewand­
te Ethik der öffentlichen Kommunikation vorzu­
legen, die auch philosophisch in methodischer 
und inhaltlicher Hinsicht befriedigen kann. Die 
Platzierung dieses Bandes (wie seiner beiden 
Vorgänger) in der UTB-Reihe passt daher ide­
al: Es ist ein Studienbuch, das keine Disziplin 
grundlegen möchte, sondern das umfassend in­
formiert und sortiert und damit einen idealen 
ersten Zugang zum Feld gewährleistet. Die Ak­
tualität des Buches liegt nicht nur in der The­
matik (Wokeness, Cancel Culture, Hate Speech), 
sondern auch in der Verarbeitung von aktueller, 
ausschließlich deutschsprachiger Literatur.

Inhaltlich fällt für den Fokus auf Ethik auf, 
dass Jürgen Habermas eine wichtige Rolle spielt 
für die normative Grundlegung. Seine Kommu­
nikationsethik und das daraus entwickelte Ver­
ständnis von deliberativer Demokratie und Öf­
fentlichkeit bilden das eher unbefragte, aber 
sorgfältig dargestellte normative Kerngerüst von 
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Schichas Kommunikationsethik. Der Begriff der 
Verantwortung spielt interessanterweise keine 
systematische Rolle. Das mag irritieren, weil „Ver­
antwortung“ in vielen Bereichen mit „Ethik“ 
gleichgesetzt wird und in der Kommunikations- 
und Medienethik meist eine wichtige Rolle spielt 
(etwa bei Rüdiger Funioks Medienethik, 2011). 
Ich finde das allerdings nachvollziehbar, weil Ver­
antwortung eher eine relationale Struktur des an 
Normen ausgerichteten Handelns bezeichnet, die 
nicht selbst im Verantwortungsbegriff inbegriffen 
sind.

Der Band ist in vier Abschnitte (plus Anhang) 
geordnet, auf die sich insgesamt neun Kapitel 
verteilen. In den Grundlagen (I) wird die Kom­
munikationsethik skizziert, werden insgesamt 
zwölf Normen wie Demokratie, Streitkultur und 
Authentizität „auf der Idealebene“ vorgestellt (92) 
und schließlich 17 Normverletzungen wie Sexis­
mus, Hassrede und Populismus portraitiert. Im 
Abschnitt Kontroversen (II) geht es unter der 
Überschrift „Meinungsverschiedenheiten“ u. a. 
um Wokeness, Cancel Culture und das Gendern. 
Im Abschnitt Debattenräume (III) bietet Schicha 
ausführliche kommunikationsethische Analysen 
von Talkshows und der Bildzeitung an. Der kur­
ze Abschnitt Lösungsansätze (IV) stellt „Wege 
zu einer konstruktiven Debattenkultur“ dar und 
endet mit der Vorstellung von kommunikations­
ethischen Initiativen. Im ausführlichen und sehr 
nützlichen Anhang stellt Schicha eine kommen­
tierte Auswahlbibliografie und Filmauswahl zum 
Thema dar.

Das Feld der Kommmunikationsethik ist recht 
unübersichtlich, und es ist nicht von vorneherein 

klar, was dazu gehört und was nicht. Mir feh­
len im Band die systematische Berücksichtigung 
von Public Relations, politischer Kommunikati­
on, Marketing und Werbung, die ich in einem 
Band zur „Kommunikationsethik“ erwartet hätte 
(Propaganda wird auf zwei Seiten behandelt). 
Entsprechend hätte auf normativer Ebene Ma­
nipulation behandelt werden können. Schichas 
Schwerpunktsetzung auf die Debattenkultur un­
serer Tage ist freilich möglich und sinnvoll. Die 
Lösungsansätze für eine konstruktive Debatten­
kultur sind dafür aber zu kurz und hätten macht­
kritischer und politischer ausfallen können.

Fazit: Schichas Kommunikationsethik ist ein 
gut geschriebenes, verlässliches Lehrbuch zu ak­
tuellen Fragen unserer Kommunikationskultur. 
Der vornehmlich darstellende Stil ermöglicht 
gute Information und Praxisrelevanz. Für zeit­
genössische Probleme öffentlicher Debatten prä­
sentiert es aktuelles Material und wird vor allem 
in Studium und Lehre ein hilfreiches Mittel sein.

Alexander Filipović

Univ.-Prof. Dr. Alexander Filipović, M. A., Uni­
versität Wien, Katholisch-Theologische Fakultät, 
Institut für Systematische Theologie und Ethik, 
Schenkenstraße 8–10, 1010 Wien, Österreich, 
alexander.filipovic@univie.ac.at, https://orcid.
org/0000-0001-8946-9283
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Hinweise für Autor*innen

Die wissenschaftliche Vierteljahreszeitschrift „Medien & Kommunikationswissenschaft wird 
seit 1953 vom Leibniz-Institut für Medienforschung | Hans-Bredow-Institut herausgegeben 
und redaktionell betreut. Seit 2021 erscheint sie als Open-Access-Journal unter der Lizenz 
CC-BY.

Die Zeitschrift ist ein interdisziplinäres Forum für deutsch- und englischsprachige theo­
retische und empirische Beiträge aus der gesamten Medien- und Kommunikationswissen­
schaft.

Für die Publikation in „Medien & Kommunikationswissenschaft“ kommen wissenschaft­
liche Beiträge in Betracht, die:
– ein Moment originärer theoretischer Leistung beinhalten bzw. einen theoretisch weiter­

führenden Argumentationsgang bieten;
– Befunde zu einem ausgewiesenen Problem von theoretischer oder medienpraktischer 

Relevanz darstellen;
– innerhalb eines wissenschaftlichen Diskurses Position beziehen und die Diskussion 

voranbringen können oder
– Literatur bzw. ausgewählte Literatur zu bestimmten Problemstellungen systematisch und 

vergleichend zusammenfassen und eine Übersicht über den Stand der Theorie und/oder 
Empirie geben.

Die Redaktion bietet außerdem die Möglichkeit zur Stellungnahme und Erwiderung zu pu­
blizierten Beiträgen der oben genannten Kategorien. Stellungnahmen und Erwiderungen, die 
den in „Medien & Kommunikationswissenschaft“ üblichen inhaltlichen und formalen Stan­
dards entsprechen und geeignet sind, die wissenschaftliche Diskussion zu fördern, werden im 
nächstmöglichen Heft publiziert. Die Redaktion räumt dabei dem Autor bzw. der Autorin des 
Beitrages, auf den sich die Stellungnahme bezieht, die Möglichkeit einer Erwiderung ein.

Manuskripte, die zur Publikation in „Medien & Kommunikationswissenschaft“ einge­
reicht werden, dürfen nicht anderweitig veröffentlicht sein und bis Abschluss des Begutach­
tungsverfahrens nicht anderen Stellen zur Veröffentlichung angeboten werden.

Im Sinne der Förderung des wissenschaftlichen Diskurses und der kumulativen For­
schung sowie der Qualitätssicherung legt die Redaktion bei der Begutachtung von Beiträgen 
besonderen Wert darauf, dass größtmögliche Transparenz hinsichtlich der verwendeten Da­
ten hergestellt wird.

Autor*innen empirischer Beiträge verpflichten sich mit der Einreichung des Manuskripts, 
dass sie die Art und Weise der Datenerhebung bzw. den Zugang zu Datenbeständen, die von 
Dritten (z. B. Datenbanken) zur Verfügung gestellt worden sind, ausreichend dokumentieren, 
um so die Voraussetzungen für Sekundäranalysen und Replikationen zu schaffen. Zugleich 
erklären sie sich bereit, die verwendeten Daten bei wissenschaftlich begründeten Anfragen 
im Rahmen der jeweils gegebenen Möglichkeiten für weitere Analysen zur Verfügung zu 
stellen.

Im Hinblick auf eine transparente Dokumentation des methodischen Vorgehens entwi­
ckeln sich zunehmend standardisierte Kriterienkataloge. Dies ist in der Kommunikations­
wissenschaft insbesondere für die standardisierte Inhaltsanalyse der Fall. Aufsätze, in de­
nen standardisierte Inhaltsanalysen dargestellt werden, sollten folgende Angaben enthalten: 
Grundgesamtheitsdefinition, Stichprobendesign, Aufgreifkriterium (inkl. Angabe der Identi­
fikationsreliabilität), Design des Reliabilitätstests (Art der Reliabilitätsberechnung, Art der 
Stichprobe und Stichprobenumfang, Zeitpunkt, Zahl der Codierer, Begründung der Koeffi­
zientenwahl), Zahl der bei der Codierung eingesetzten Codierer, Zahl der Ausprägungen 
und vorzugsweise zufallskorrigierte Reliabilitätskoeffizienten für alle dargestellten Variablen, 
Bewertung und Konsequenzen des Reliabilitätstests. Aufsätze, in denen andere Methoden 
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dargestellt werden, sollten sich in diesem Sinne an den der jeweiligen Methode entsprechen­
den Kriterien orientieren.    
Formalien:
– Manuskripte sind der Redaktion per E-Mail im rtf-Format an die Adresse c.mat 

zen@leibniz-hbi.de zuzuschicken.
– Da die eingereichten Manuskripte anonymisiert begutachtet werden, sind zwei Titelblät­

ter erforderlich: eines mit Angabe des Titels und der Namen und Anschriften der 
Autor*innen, eines ohne Anführung der Namen und Adressen. Das Manuskript selbst 
darf keine Hinweise auf die Autor*innen enthalten.

– Beizufügen ist eine kurze Zusammenfassung des Beitrags (max. 15 Zeilen), die dem Leser 
als selbständiger Text einen hinreichenden Eindruck vom Inhalt des jeweiligen Beitrags 
vermittelt.

– Der Umfang der Beiträge soll 20 Manuskriptseiten (55.000 Buchstaben inkl. Leerzei­
chen) nicht überschreiten.

– Gliederung des Textes: Jedes Kapitel und Unterkapitel sollte mit einer Überschrift (in 
Dezimalzählung) versehen sein.

– Hervorhebungen im Text sind kursiv oder fett zu kennzeichnen.
– Hinweise und Literaturbelege sollen erfolgen durch Angabe von Autor, Erscheinungsjahr 

und Seitenziffer im fortlaufenden Text – z. B.: . . . (Müller 1990: 37) . . . –, wobei der voll­
ständige bibliographische Nachweis über ein Literaturverzeichnis im Anschluss an den 
Beitrag ermöglicht wird. Aufgrund der in verschiedenen Fachtraditionen unterschiedli­
chen Zitierregeln gibt M&K für das Literaturverzeichnis keine bestimmte Variante vor. 
Die einzige Vorgabe besteht darin, dass alle erforderlichen Literaturangaben vorhanden 
sind und dass diese für das gesamte Manuskript konsistent gestaltet werden.

– Artikel in M&K sollen in einer diskriminierungsfreien und gendergerechten Sprache 
verfasst werden. Den Autor*innen ist es freigestellt, hierfür eine geeignete Form zu 
wählen.

Über eine Annahme des Manuskripts und den Zeitpunkt der Veröffentlichung entscheidet 
die Redaktion auf der Grundlage redaktionsinterner und externer Gutachten. Dem/der Au­
tor*in wird die Redaktionsentscheidung schriftlich mitgeteilt. Im Falle einer Entscheidung 
für Überarbeitung, Neueinreichung oder Ablehnung legt die Redaktion die Gründe für ihre 
Entscheidung offen.

Dazu werden die anonymisierten Gutachten, evtl. auch nur in Auszügen, zugesandt. 
Das Begutachtungsverfahren ist in der Regel acht Wochen nach Eingang des Manuskripts 
abgeschlossen; falls die Begutachtung längere Zeit erfordert, werden die Autor*innen be­
nachrichtigt.

Den Autor*innen, deren Beiträge veröffentlicht werden, entstehen keinerlei Kosten. Nach 
Erscheinen erhalten die Autor*innen je ein Belegexemplar der gedruckten Ausgabe des 
Heftes, in dem ihr Artikel erschienen ist.

Verlag und Redaktion haften nicht für Manuskripte, die unverlangt eingereicht werden.
Anschrift der Redaktion: Leibniz-Institut für Medienforschung | Hans-Bredow-Institut, 

Christiane Matzen, Warburgstraße 30 B, 20354 Hamburg, c.matzen@leibniz-hbi.de, Tel. 
040/45 02 17-41.
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Wie müssen sich Redaktionen und Jour-
nalist:innen in einer sich wandelnden Medien-
landschaft anpassen? Und was heißt das für 
ihr journalistisches Selbstverständnis? Obwohl 
mehr und mehr Medienhäuser den Konstruk-
tiven Journalismus aufgegriff en haben, hat er 
sich bisher nicht durchgesetzt. Für die Suche 
nach dem „Warum?“ richtet die Autorin den 
Blick auf die Journalist:innen.

Das Ergebnis: Für sie bedeutet konstruktives 
Berichten eine grundlegende Veränderung 
ihrer journalistischen Haltung und Gewohn-
heiten. Eine neue Form der Berichterstattung 
mit neuen Perspektiven und Fokus auf das 
Publikum, die mit den richtigen redaktionellen 
Anreizen gelingen kann.
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