4. Zwei Entscheidungen im Fokus

»In this book I argue that thinking is just talking to
yourself, and talking is just thinking in the company
of others.«!

In Folgenden geht es darum, in der Art und Weise, wie sich im Verlauf
von SC zwischen Korsgaards begrenzter Perspektive auf Handeln, Per-
son-Sein und praktischer Rationalitit und ihren weitreichenden prak-
tisch-philosophischen Folgerungen aus dieser eine inhaltliche und me-
thodologische Spannung aufbaut, die konkreten Ausgangspunkte fir
eine alternative Zusammensetzung ihrer Grundbegriffe zu identifizie-
ren. Das Fundament dafiir bildet meine (hypothetische) Vorstellung, dass
Korsgaard sich implizit an zwei Entscheidungen halt, deren Vorlaufer
ich bereits in ihren fritheren Werken aufgespurt habe: Zugunsten der
Annahme, dass sich die Bedingungen und Funktionen theoretischer und
praktischer (Ir)Rationalitdt in analoger Weise verstehen lassen, sowie
zugunsten der damit eng verknupften Annahme, dass der konkrete in-
tersubjektive Kontext bei der Bewertung einer Handlung und ihres Ak-
teurs als praktisch rational und damit auch moralisch angemessen ge-
geniiber der Bestimmung der innersubjektiven Prozesse nachgeordnet
werden und wesentlich unterbestimmt bleiben kann.

4.1 Theoretische und praktische Bestimmungen
und Zuschreibungen

Von besonderem Interesse fiir die Analyse der ersten Entscheidung ist
das Verhiltnis zwischen den theoretischen und praktischen Dimensionen
von (Ir)Rationalitdt auf der einen und den theoretisch-philosophischen
und praktisch-philosophischen Dimensionen handlungstheoretischer
Uberlegungen auf der anderen Seite. Wihrend im Fall der (Ir)Rationali-
tat primar ein Unterschied im Untersuchungsgegenstand angezeigt wird,
verweisen die Dimensionen einer Handlungstheorie auf Unterschiede
auch in der philosophischen Untersuchungsweise. Im Sinne des Gegen-
satzes zu empirischen Wissenschaften ist die Philosophie grundsitzlich
eine wesentlich theoretische Disziplin. Innerhalb dieser Disziplin las-
sen sich Denkweisen dann aber noch einmal danach unterteilen, ob sie
sich vorwiegend deskriptiv oder normativ gestalten. Gerade mit Blick
auf mein disziplinenubergreifendes Vorhaben ist dabei wichtig, dass die

1 SC, »Preface«, S. xiii.

69

07:0816. [—



https://doi.org/10.5771/9783748906544-69
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

KONTROLLE ALS MASSSTAB DES GELINGENS

philosophische Verwendung der Theoretisch-praktisch-Dichotomie im-
mer auch den Gegensatz zwischen theoretisch-abstrakten Uberlegun-
gen und einer praktischen Ausfiithrung, die sich in raum-zeitlichen Um-
standen vollzieht, beobachten und vor allem normativ bewerten lisst,
mit sich fiihrt. Vor diesem Hintergrund kann man Fragestellungen der
praktischen Philosophie daher zumindest implizit durchaus einen Bezug
zur Empirie zuschreiben. Die beiden Verwendungsweisen der Dichoto-
mie bei der Zuordnung handlungstheoretischer Uberlegungen und in
der Bestimmung von (Ir)Rationalitit lassen sich in jedem Fall in wech-
selseitiger Abhingigkeit bestimmen: Die Art des philosophischen Vor-
gehens hangt immer auch damit zusammen, auf welchen Gegenstand
sie gerichtet wird.

Dieser Zusammenhang lisst sich anhand derjenigen Uberlegungen
von Aristoteles konkretisieren, auf die sich auch Korsgaard bezieht.>
Dabei werden Erkenntnisvermogen unterschieden, auf die die verschie-
denen Bereiche der Philosophie zurtickgreifen: Wahrend sich theoreti-
sche Erkenntnis im Modus des Denkens vollzieht, das allein nichts >be-
wegt«und daher auch selbst nicht in der Lage ist etwas hervorzubringen,
widmet sich die praktische Erkenntnis dem, »was sich anders verhalten
kann«.’ Fir die Philosophie bedeutet dies, dass sie den Menschen mit
Blick auf seine beiden zentralen Erkenntnispotentiale sowie deren Ver-
wirklichung auf zwei Weisen untersuchen kann. Dies zeigt sich para-
digmatisch in der Handlungstheorie: Sie ldsst sich sowohl aus der the-
oretischen Erkenntnisperspektive als kausale Erklarung menschlicher
Interaktion mit der Welt realisieren als auch aus der praktischen Er-
kenntnisperspektive in Form einer normativen Betrachtung dieser In-
teraktion als bewusst herbeigefithrtem Produkt eines subjektiven Wil-
lens, der im Hinblick auf Rechtfertigung und Verantwortung befragt
werden kann.

Hier ist allerdings Vorsicht geboten: Wie die Unterscheidung zwi-
schen theoretischer und praktischer Normativitat in verschiedenen Be-
reichen der Philosophie zeigt, lasst sich diese Dichotomie nicht einfach
dadurch treffen, dass nur die praktische Philosophie auf den Modus
des Sollens zuriickgreift. Auch bei der philosophischen Beschaftigung
mit den Erkenntnisvermogen des Menschen geht es um die richtige
oder falsche Anwendung dieser und damit um eine Angelegenheit,
fur die sich Normen angeben lassen. Diese Differenzierung bedeu-
tet jedoch nicht, dass die philosophischen Methoden sich nicht un-
terscheiden wirden: Der Mensch kann innerhalb dieser grundsatzli-
chen normativen Rahmung einmal als Trager von Erkenntnisvermogen

2 Ibid., 2.1.1.
3 Aristoteles, »Nikomachische Ethik«, in: Philosophische Schriften, Ham-
burg: Meiner 1995, 1139a-1139b.
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bestimmt und einmal als verantwortlicher Urheber der Realisierungen
seines praktischen Erkenntnisvermogens, den Handlungen, bewertet
werden.

Gerade mit Blick auf Korsgaards normative Handlungstheorie ldsst
sich hier die Frage stellen, wie sich die Charakterisierung der Hand-
lungstheorie als Schauplatz verschiedener philosophischer Herangehens-
weisen auf die Unterscheidung zwischen theoretischer und praktischer
(Ir)Rationalitdt niederschlagt. Dabei ruckt auch die schon erwihnte
selbstreflexive Besonderheit des Begriffs in den Blick: (Ir)Rationalitat
ist nicht nur Gegenstand philosophischer Untersuchungen, sondern als
Mafstab von Wohlbegriindetheit die zentrale Bedingung philosophi-
scher Reflexion selbst. Vor diesem Hintergrund lasst sich in der Analy-
se von Korsgaards Position zwischen einer theoretisch- und einer prak-
tisch-orientierten Herangehensweise an (Ir)Rationalitit unterscheiden:
Wihrend sich eine theoretische Herangehensweise an der philosophi-
schen Methode der rationalen Reflexion und an der Charakterisierung
von Rationalitat als zentrale Bedingung der Wissensgenese und damit
als Maf3stab fiir Uberzeugungen orientiert, eroffnet die praktische Per-
spektive verschiedene Moglichkeiten, die Praktiken der Vernunft in ihren
konkreten Realisierungen auf der Ebene der philosophischen Denkpra-
xis nachzuvollziehen. Dabei ist es nicht nur méglich, mit dem Attribut
der (Ir)Rationalitit Handlungen und ihre Akteure nach Maf3stiben der
Wohlbegriindetheit bzw. Verstandlichkeit sowie der ethisch-moralischen
Angemessenheit auf angemessene Weise zu beurteilen, sondern auch, dies
fiir eine selbstkritische Diskussion von Vernunftidealen philosophischer
Theoriebildung zu nutzen.

In diesem Zusammenhang wird deutlich, wie Korsgaards Umgang mit
dem Phianomen der (Ir)Rationalitdt in SC dazu beitragt, dass ihre norma-
tive Handlungs- und Moraltheorie zu formal, abstrakt oder intellektu-
alistisch, kurzum: zu theoretisch bzw. theoretizistisch erscheint:* Bei ihr

4  Ein weiterer Kandidat fiir diese Charakterisierung wire das Attribut logizis-
tisch, das z.B. auch von Allan Gibbard verwendet wird, um Korsgaards me-
taethische Schlussfolgerungen aus ihrer normativen Handlungstheorie im
Ganzen zu kritisieren. Diese Kritik ist Teil seiner Analyse von SN. Gibbard
lenkt mit der Verwendung dieses Attributs den Fokus auf den Umstand, dass
moralisch richtiges Verhalten sich bei Korsgaard aus der prozeduralen An-
wendung einer praktischen Logik ergeben soll, deren formale Prinzipien ihre
unbedingte Giiltigkeit aus der gleichen normativen Grundlage ziehen wie
die Prinzipien der theoretischen Logik. Bei dieser Grundlage handelt es sich
primar um die dem Wahrheitskriterium angehérenden Maflgaben der Koha-
renz und Konsistenz. Gibbard geht es in dieser Deutung letztlich vor allem
darum, die These anzugreifen, man konne die Gultigkeit des moralischen Ge-
setzes allein aus formalen Prinzipien herleiten, ohne auf substantielle Prinzi-
pien und damit auch auf konkrete Handlungsmotivationen zurtickzugreifen.
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dominiert eine philosophische Haltung, die sich sowohl in der Art der
Herangehensweise wie in der Charakterisierung des Untersuchungsge-
genstandes an einem theoretischen status quo orientiert, um davon aus-
gehend die Praxis in den Blick zu nehmen.

Bereits in AR argumentiert Korsgaard fir die These, dass theoreti-
sche und praktische (Ir)Rationalitdt als Realisierungen des Vernunft-
vermogens in Uberzeugungen und Handlungen eine starke Struktu-
rahnlichkeit aufweisen. Thre Ausfithrungen in SC bilden dazu eine
Fortfithrung: Korsgaard setzt hier diese Ahnlichkeit voraus und kon-
zipiert die Bedingungen vor allem der dispositionalen Zuschreibung
dieser Attribute ebenfalls in enger Analogie. Das bedeutet auch, dass
die praktisch-philosophische Herangehensweise, auf die Korsgaard zu-
riickgreift, um rationales Handeln auch als moralisch angemessenes
und ethisch wertvolles Verhalten zu bestimmen, an Rahmenbedingun-
gen angepasst wird, welche die theoretisch-philosophische Zuschrei-
bung von (Ir)Rationalitit, die sich auf die Uberzeugungsbildung richtet,
kennzeichnet. Bei diesem Vorgehen geraten wichtige Unterschiede zwi-
schen der theoretisch-philosophischen und praktisch-philosophischen
Herangehensweise an und Zuschreibung von theoretischer und prak-
tischer (Ir)Rationalitit in den Hintergrund. Bisher habe ich von die-
sen Differenzen bereits die Motivation, das Verhiltnis von dispositio-
naler und nicht-dispositionaler Zuschreibung sowie die Prozessualitit
angesprochen. In meiner Textanalyse mochte ich zeigen, dass sich die-
se Faktoren zu blinden Flecken in Korsgaards Konzeption auswachsen,
die letztlich verhindern, dass das Verhiltnis genuin praktischer Rati-
onalitdt und Irrationalitdt in seinen Ambivalenzen und Uneindeutig-
keiten, die sich fir eine differenziertere praktisch-philosophische Be-
trachtung und methodologische Reflexion nutzen lassen, in den Blick
kommen kann.

SC weist zwei argumentativ relevante Textbereiche auf, in denen
Korsgaard sich der Relation von theoretisch und praktisch in Bezug
auf (Ir)rationalitit widmet. Zum einen im Kontext der Einfithrung
der konstitutiven Prinzipien und ihrer normativen Rechtfertigung im
dritten bzw. vierten, zum anderen im neunten Kapitel, in dem es um
die intersubjektiven Aspekte von Korsgaards Modell geht. Der erste
Textbereich wurzelt in der unbedingten Notwendigkeit zum Handeln
als praktischem Entscheiden. Diese Notwendigkeit ergibt sich nach
Korsgaard aus der Unmoglichkeit, eine umsetzbare Konzeption des
Nichthandelns zu entwickeln: » Choosing not to act makes not ac-
ting a kind of action, makes it something you do.«5 Die Notigung zum

Siehe Gibbard, »Moral as Consistency in Living: Korsgaard’s Kantian Lec-
tures«, hier vor allem S. 143.
5 SC, 1.1.
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Handeln scheint zunéchst ein Problem fur die Freiheit des Akteurs dar-
zustellen. Nach Korsgaard ist ihre Theorie der praktischen Selbstkon-
stitution jedoch anders als die Ansdtze des Emotivismus und Rationa-
lismus in der Lage zu erklidren, warum der Mensch sich dem Zwang
beugen sollte: Die Notigung stamme nicht von aufSen, sondern vom
Handelnden selbst, der sich durch die Selbstgesetzgebung selbst bestim-
me.® Uber diese Kapazitit zur Selbstkonstitution verfiigt der Mensch
von Natur aus: Ihre Realisierung beschreibt die Form des Menschseins.
Da sich diese Realisierung im Handeln manifestiert, ist das Handeln
Trager einer Form und Funktion im aristotelischen Sinn. Das Gelin-
gen dieser Realisierung wird nach Korsgaard allein durch das Ver-
nunftvermogen gesichert, daher bestimmt sie die Gelingensbedingun-
gen des Handelns als konstitutive Prinzipien der praktischen Vernunft.
In diesen Zusammenhang fallt auch die erste Erwahnung der Theore-
tisch-praktisch-Dichotomie: Auf der Grundlage des kantischen Mo-
dells einer zweiteiligen Vernunft — das im vierten Kapitel zum ersten
Mal ausfiihrlicher verhandelt wird” — bestimmt Korsgaard die Selbst-
konstitution als Realisierung des Vernunftvermogens in dessen theore-
tischen und praktischen Formen.®

Die zweite Thematisierung findet sich in der Aktualisierung des ein-
heitlichen Normativitatsbegriffes aus SN, den Korsgaard im zweiten Ka-
pitel von SC weiter entwickelt.” Hier wird die Geltungskraft der kon-
stitutiven Prinzipien mit Aristoteles’ Verstindnis von Normativitat als
grundlegendem Ordnungsprinzip verkniipft, das die unendliche Man-
nigfaltigkeit des Vorhandenen in Bestimmtes und damit in etwas ver-
wandelt, das fiir den Menschen fassbar wird.* Korsgaard reformuliert
dieses Ordnungsprinzip als teleologische Organisation des Menschen in
der Welt und wendet es auf den Akteur an: Dieser sollte seiner ihm von
Natur aus zukommenden Form und Funktion gemaf$ von der Mannig-
faltigkeit eines »heap of impulses« aus als integrierte Person normativ

6  Die Auseinandersetzung mit diesen Positionen tibernimmt Korsgaard hier
aus NIR, wo es ihr darum geht zu zeigen, dass diese Ansitze nicht in der
Lage sind zu erkliren wie es moglich ist, dass sich der einzelne Akteur an
normativen Griinden orientiert, die nicht seinen kontingenten Motivationen
entsprechen, weil sie entweder in der Beliebigkeit von Impulsen und Empfin-
dungen oder dem Dogmatismus einer von aufSen auferlegten Vernunft an-
heimfallen. In SC, wo objektive Griinde erst wesentlich spater verhandelt
werden, steht die Integritdt des Akteurs als Antrieb und Motivation fiir ver-
niinftiges Verhalten im Vordergrund. Siehe SC, 1.1.4-1.1.6.

7 Ibid., 4.3.2.
8  Ibid., zunichst im »Preface«, dann 1.1.2.
9 Ibid., 2.1.1.

10 Aristoteles, »Metaphysik«, in: Philosophische Schriften, Hamburg: Meiner
1995, 1045aT10.
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bestimmt werden.'* Diesen Prozess, der sich als praktische Selbstkonsti-
tution im rationalen Handeln ereignet, bezeichnet Korsgaard in SC als
»pulling yourself together«.™

Die Theoretisch-praktisch-Dichotomie kommt hier als aristotelische
Unterscheidung zwischen Theorie und Praxis von Wissen zur Sprache,
die von Korsgaard dahingehend tibernommen wird, dass sie die Fihig-
keit zur Selbstkonstitution als zugleich theoretisches und praktisches
Wissen iber die Form und Funktion des Menschen als Gegenstand nor-
mativer Bestimmung verstanden haben will. Bei der Veranschaulichung
dieses Zusammenhangs bezieht sie sich jedoch nicht auf den handelnden
Menschen, sondern auf das aristotelische Beispiel des Wissens um einen
erfolgreichen Hausbau, bei dem die Unterscheidung von Vermogen und
Wirklichkeit hinzukommt.™s Mit dieser Ergianzung lisst sich auflerdem
der Bogen vom Wissen zur Selbstkonstitution als Realisierung des prak-
tischen Vernunftvermogens schlagen: Indem dem Menschen hier ebenso
wie unbelebten Objekten des Wissens eine klar definierbare Form und
Funktion zugewiesen wird, werden die Prinzipien der praktischen Ver-
nunft der gleichen Art von organisierender Normativitat unterstellt wie
die Prinzipien des Wissen — die sich wiederum als Prinzipien der theore-
tischen Vernunft identifizieren lassen. Der Grundstein fiir einen einheit-
lichen Normativititsbegriff wird hier somit im Geltungsbereich der phi-
losophischen Zuschreibung theoretischer Rationalitit gelegt.

Das dritte Kapitel bildet den ersten Teil einer umfangreicheren Argu-
mentation fiir den formalen Charakter der konstitutiven Prinzipien des
Handelns. Korsgaard argumentiert zunachst damit gegen eine mogliche
substantielle Bestimmung, dass es nicht das eine substantiell bestimmba-
re Gut gebe, das fiir das Handeln unmittelbar normativ wirksam sei. An-
ders sieht es dagegen mit den kantischen Imperativen aus. Sie sind inso-
fern formal, als dass sich ihre Geltung aus ihrer Anwendung selbst ergibt,
indem diese die Selbstkonstitution als Einheit des Willens herbeifiihrt.
Die Theoretisch-praktisch-Dichotomie kommt hier zum Einsatz, wenn
Korsgaard die normative Kraft zunachst des ersten Prinzips — mit der
Direktive »Wenn Du ein Ziel erreichen willst, musst Du auch die passen-
den Mittel dazu ergreifen wollen< — auf die Funktionsweise sowohl der
theoretischen wie der praktischen Vernunft zurtickfuhrt. Dabei handelt

11 »The argument from particularistic willing shows why the young Russian
nobleman must will his maxim as a universal law, for if he does not, he will
be a mere heap of unrelated impulses.« SC, 9.7.4. Korsgaard iibernimmt den
Term »mere heap« von Aristoteles, der so die Mannigfaltigkeiten, die dem
Ordnungsprinzip der Normativitidt unterworfen werden, bezeichnet. Siehe
Ibid., 9.7.4.

12 Diese Wendung kommt in SC immer wieder vor und hat ihre prominente-
ste Erwdhnung als Titel von 6.4.

13 Aristoteles, »Metaphysik«, hier vor allem Buch IX, 1045b-1052a.
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es sich um eine Argumentation, die sie bereits in NIR gegen empiristische
und rationalistische Herangehensweisen gefiihrt hat.

Der HI bildet die teleologische Grundlage allen zielgerichteten
menschlichen Verhaltens und zieht aus dieser Grundlagenposition seine
normative Geltung — hier scheidet bereits das kausale Modell der Empi-
risten aus, in dem das teleologische Prinzip das Handeln nur verursacht
aber nicht wirklich rationalisiert wird, weil die bewusste Verpflichtung
des Akteurs auf sein Verhalten fehlt. Auf der anderen Seite kann das ra-
tionale Erfordernis des Ergreifens der richtigen Mittel zum Erreichen ei-
nes bestimmten Ziels durch Ruickgriff auf weitere substantielle Griinde
keine unbedingte Geltung erlangen, wie es die Rationalisten fordern. Ei-
nen unbedingten normativen Charakter erhalt instrumentelle Rationa-
litat nach Korsgaard nur, wenn sie in der Form des HI als konstitutiv
fiir jede teleologische Realisierung und damit als Voraussetzung fiir er-
folgreiches Handeln immer schon angenommen wird. Als konstitutives
Prinzip kann der HI allerdings nicht allein stehen, da er zwar eine not-
wendige Bedingung des Handelns liefert, dies aber nicht zu einer hinrei-
chenden normativen Bestimmung fuhrt. Was fehl, ist die normative Be-
stimmung der Zwecksetzung.

Den konstitutiven Charakter teilt sich das Prinzip des HI mit den logi-
schen Prinzipien der theoretischen Vernunft, was Korsgaard verdeutlicht,
indem sie den Ablauf des theoretischen und praktischen Uberlegens in
Analogie bestimmt.™ Als gemeinsame Grundlage dient dabei die in SN
eingefiihrte universelle Konzeption menschlichen Uberlegens als reflexi-
ve Distanznahme im Dienst einer tiberlegten Entscheidung. Diese Veran-
kerung von Normativitit in der Manifestation des verniinftigen Selbst-
bewusstseins basiert bereits in SN auf der Annahme einer grundsatzlich
normativen Verfasstheit der menschlichen Lebensform — »It shows that
buman nature |...] is intrinsically normative [...].«*s — und fundiert so
gemeinsam mit den aristotelischen Uberlegungen die normative Bestim-
mung praktischer Selbstkonstitution in SC. Dieses Vorbildverhiltnis
greift dabei auch bei der Vereinigung von theoretischer und praktischer
Normativitit, fiir die sich Korsgaard in SN relativ explizit ausspricht: »I
believe that a unified account of normativity is possible, and while I will
not try to argue for that here, it will show up in the way I proceed. «*¢

Im vierten Kapitel von SC erfolgt die Vereinigung theoretischen und
praktischen Uberlegens unter dieselben normativen Prinzipien der Kon-
stitution des Schlussfolgerns, und zwar im Rahmen eines aktivistischen
Verstidndnisses aller Formen des Uberlegens. Das Ziehen eines logischen
Schlusses lasst sich nach Korsgaard ebenso als ein Tun verstehen wie das

14 SC, 4.2.4 und 4.3.2.
15 SN, S. 65/66.
16 Ibid,, S. 21.
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Vollziehen einer Handlung. Beim theoretischen Uberlegen belisst sie es
allerdings bei der Moglichkeit, die nicht in jedem Fall Wirklichkeit wird.
Dennoch ist diese Moglichkeit ihrer Ansicht nach von zentraler Bedeu-
tung, da sie veranschaulicht »that the activity of your own mind is part
of what produces the belief in you.«'7

Die in SC weitgehend vorausgesetzte Parallelisierung der Struktur
theoretischen und praktischen Uberlegens behandelt Korsgaard in AR
wesentlich ausfihrlicher. Auch dort verteidigt Korsgaard die These,
dass das menschliche Vernunftvermogen grundsitzlich so strukturiert
ist, dass es bei korrekter Anwendung seiner konstitutiven Prinzipien
objektiv gultige Begriindungsstrukturen entfaltet und so der Norma-
tivitdt einer vernunftbegabten Lebensform ihren naturgegebenen Lauf
lasst. Die Unterscheidung zwischen theoretischen und praktischen Di-
mensionen des Uberlegens bleibt bei dieser Konzeption zunichst in der
Unterscheidung zwischen zwei Funktionen der reflexiven Distanznah-
me erhalten: Nach Korsgaard vergegenwartigt sich der Mensch mittels
seiner theoretischen Vernunftbegabung die Welt seiner Erfahrungen und
Wahrnehmungen und mittels seiner praktischen Vernunftbegabung sich
selbst als Akteur.’® Bei naherer Betrachtung von AR entpuppt sich die-
se Unterscheidung jedoch als alles andere als eindeutig, was sich z.B.
daran zeigt, dass Korsgaard die Realisierungen der theoretischen Ver-
nunft unter anderem als »mental actions« bezeichnet.”™ Diese Formu-
lierung verweist auf eine Engfuhrung bzw. ein Ineinanderblenden der
Merkmale theoretischer und praktischer Dimensionen der Realisierung
von Vernunft, die nach Korsgaard im Dienst der Aufgabe des Menschen
als selbstbewusstem und vernunftbegabtem Lebewesens steht, sich als
Selbst zu begreifen, »who is both a knower of that world and an agent
within it«.2°

Um die Erfiillung dieser Aufgabe in die Form eines Konstitutions-
prozesses zu fassen, fithrt Korsgaard das aktivistische Verstindnis der
theoretischen wie praktischen Vernunft ein, auf das sie dann in SC re-
kurriert. Auf den ersten Blick scheint in SC das praktische Uberlegen
als Vorbild der Parallelisierung zu dienen, da der Begriff der Aktivitit
in SC als Bestandteil bzw. Vorstufe des Handelns bestimmt wird. Den-
noch stellt sich die Frage, ob in diesem Modell, das sich auf den Mo-
ment der reflexiven Distanznahme und die tiberlegte Entscheidung als
gemeinsamen Nenner fokussiert, wirklich alle zentralen Aspekte eines
gelingenden Handlungsvollzugs und damit praktischer (Ir)Rationali-
tat und ihrer Potentiale zur genuin praktischen Selbstkonstitution und

17 SC, 4.3.2.
18 AR,S.33.
19 Ibid,, S. 38.
20 Ibid., S. 39.

76

07:0816. [—


https://doi.org/10.5771/9783748906544-69
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

ZWEI ENTSCHEIDUNGEN IM FOKUS

Selbstbestimmung beriicksichtigt werden (konnen). Damit ist implizit
vor allem die Frage nach der angemessenen normativen Grundlage des
Spielraums ethisch-moralischer Bewertungen von Handlungs- und Le-
bensfithrungspraktiken angesprochen, der allein durch die praktische
Dimension einer derart umfassenden Konzeption von Verniinftigkeit er-
offnet werden kann. Es fillt auf, dass Korsgaard dieses Thema in AR
kaum berthrt, was sich vor allem daran zeigt, wie sie hier mit dem Be-
griff der Autonomie umgeht: Er gewinnt allein im Gewand der Selbst-
steuerung Kontur.

Auch im vierten Kapitel von SC konzentriert sich Korsgaard bei der
Charakterisierung des Akteurs zunichst auf die Kapazitit der Selbstlen-
kung im Uberlegen. Dabei betont sie noch einmal, dass es das Ereignis
des Schlussfolgerns selbst — der Akt der Entscheidung — ist, das die Li-
cke zwischen den objektiven Prinzipien der Vernunft und dem subjekti-
ven Urheber der Handlung schliefSt. Ansitze, die auf ein wissens- bzw.
objektformiges substantielles Fundament der Vernunft abzielten, seien
dagegen mit einem Regress konfrontiert, da sie dem Akteur noch ein-
mal Griinde fiir das Handeln nach bestimmten objektiven Griunden ge-
ben miissten.>” Die normative Kraft des reflektierten Uberlegens dufSere
sich dagegen darin, dass das Subjekt sich gar nicht sinnvoll von seinen
Prinzipien distanzieren konne, da es dafur bereits auf diese zuriickgreifen
miisse, um sich als subjektiver Wille, der Uberzeugungen und Handlun-
gen als seine eigenen hervorbringt, zu konstituieren bzw. zu bestimmen.

Der kantische Willensbegriff steht hier in Abschnitt 4.3 nicht nur im
Dienst einer expliziten Verkniipfung des konstitutiven Prozesses mit Ra-
tionalitit,** sondern dient vor allem der Uberleitung zur Beantwortung
der Frage, warum der HI als konstitutives Prinzip allein nicht ausreicht:
Der Wille ist nach Korsgaard nur ausreichend bestimmt, wenn zwei zen-
trale Faktoren der Selbstkonstitution beriicksichtigt werden; der HI al-
lein bringt nur den Faktor der Selbstbestimmung als Ursache fur die Ef-
fektivitdt der Handlung zur Anwendung. Was fehlt, ist der Aspekt der
Selbstbestimmung als Identitdtsbildung des autonomen Akteurs. Dafiir
braucht es die selbstbestimmte Setzung von Zielen unter der MafSgabe
der Selbstgesetzgebung, die durch den KI normativ geregelt wird.

Damit riickt nun die Autonomie nicht mehr nur als blofSe Selbststeue-
rung, sondern auch als Scharnier zur Einfiihrung des moralischen Geset-
zes bzw. der Moralitat in den Blick. Anders als in AR besteht Korsgaards
Ziel in SC gerade darin, eine zwingende Verbindung zwischen rationa-
lem und moralisch angemessenem Handeln herzustellen. Vor dem Hin-
tergrund der Beobachtung, dass Korsgaard ein Normativitits-, Uber-
legens- und mit Blick auf andere Texte auch ein Begrindungs- bzw.

21 SC, 4.2.
22 »Rationality is a power of self-determination.« Ibid., S. 69.
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Rationalitatsverstindnis® anstrebt, das theoretische und praktische For-
men vereinigt, ldsst sich aufSerdem feststellen, dass dieser Dreiklang auf
eine Weise hergeleitet werden soll, die sich mit der Beurteilung theoreti-
schen Uberlegens deckt. Was aber bedeutet das genau bzw. welche Fol-
gen ergeben sich daraus vor allem fiir Korsgaards Moraltheorie, die sie
im zweiten Teil von SC entwickelt?

Bei ihrer aktivistischen Konzeption allen Uberlegens, unter die sie
diese Vorginge subsummiert, nimmt Korsgaard auch auf Unterschei-
dungsmerkmale Bezug — jedoch auf nicht-dispositionaler Ebene, indem
sie zwischen Uberzeugungen und Handlungen als Resultaten unterschei-
det. Unberiicksichtigt bleibt dabei die eingangs erlduterte Unterschei-
dung zwischen einer theoretisch-philosophisch orientierten und einer
praktisch-philosophisch orientierten Zuschreibung von (Ir)Rationalitdt
auf dispositionaler Ebene. Die Frage, inwieweit zwischen diesen Perspek-
tiven eine Inkommensurabilitit besteht, der Korsgaard mit ihrer einheit-
lichen Konzeption rationalen Uberlegens nicht Rechnung trigt, méchte
ich anhand von drei interdependenten Punkten diskutieren: der Erschei-
nungsform von Normativitat, der Differenz zwischen dispositionalen
und nicht-dispositionalen Zuschreibungen von (Ir)Rationalitit sowie der
konkreten Rahmenbedingungen dieser Zuschreibung.

Nun will ich gar nicht bestreiten, dass theoretische und praktische Rea-
lisierungen des Vernunftvermogens sich eine normative Grundlage teilen;
mir geht es vielmehr um die Differenzen in der Erscheinungsform dieser
Grundlage in der philosophischen Diskussion. Dieser Punkt wird klarer,
wenn man noch einmal einen Blick auf AR als Grundlage fiir SC wirft:
Hier steht vor allem das theoretische Vernunftvermogen im Vordergrund,
Normativitdt kommt dabei in der Selbstzuschreibung rationaler Prinzi-
pien im Rahmen eines aktivistisch charakterisierten Uberlegensprozesses
ins Spiel. Wie auch in den ersten Kapiteln von SC geht es dabei vor allem
um den Ursprung der Normativitit. Das bedeutet jedoch auch, dass ex-
plizite Sollensgebote gar keine konkrete Anwendung finden: Das Subjekt
soll nicht den rationalen Prinzipien gemafS tiberlegen, es ist so beschaffen,
dass es sich von den rationalen Prinzipien leiten lasst, wenn es tiberlegt.
Wihrend diese Schwerpunktsetzung nicht mit der Vorstellung von Uber-
legungen als aktivem Zusammenwirken von Uberzeugungen kollidiert,
ergibt sich beim Blick auf den Umgang mit Handlungen und ihren Ak-
teuren, in dem explizite Sollensgebote eine stirkere Relevanz besitzen, ein

23 Als Beispiel fiir diese Einstellung jenseits von SC ldsst sich hier wiederum
»Valuing Our Humanity « anfithren, wo Korsgaard von der Biirde fir die
realistische Position spricht, obskure Unterscheidungen zwischen theore-
tischen und praktischen Griinden einzufiihren. Siehe Korsgaard, » Valuing
Our Humanity«, S. 13/14. Diese Skepsis korrespondiert gewissermafSen mit
ihrer Konzeption von Normativitit in SN, die darauf abzielt fiir theoretische
und praktische Begriindungskontexte zu gelten.
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anderes Bild. Der Grund dafur liegt unter anderem in einer weiteren Dif-
ferenzierung: Auch eine aktivistische Konzeption rationalen Uberlegens,
welche die verschiedenen Manifestationen des Vernunftvermogens nur
anhand der Differenz zwischen den Anwendungsgebieten Uberzeugungs-
bildung und Handlungsvollzug unterschieden haben will, ist darauf ange-
wiesen, dass man zwischen Denken und Handeln eindeutig unterscheiden
kann. Dies kann auf sehr reduzierte Weise geschehen, indem man ein Kri-
terium der eindeutigen raum-zeitlichen und physischen Position einfiihrt
— selbst davon macht Korsgaard allerdings nur auf sehr abstrakte Weise
Gebrauch, die aufferdem noch inhirente Ambiguititen aufweist: Prakti-
sche Selbstkonstitution ist zwar prozessual strukturiert, gleichzeitig betont
Korsgaard bereits in 2.4 die Gleichzeitigkeit der Konstitution mit ihrem
Resultat, dem integrierten Akteur. Dadurch wird es schwer, eine eindeuti-
ge Vollzugs- bzw. Verlaufsstruktur festzustellen. Vor diesem Hintergrund
erscheint zumindest fraglich, wie die Situation und Perspektive des Ak-
teurs als Gegenstand konkreter Sollensgebote, die ethisch-moralische Ver-
haltnisse auch zu konkreten anderen Personen betreffen, genau lokalisiert
und festgeschrieben werden soll.

Bei der theoretischen Uberlegung steht nach Korsgaard die Konstitu-
tion eines epistemischen Weltzugangs durch die richtige Uberzeugungs-
bildung im Zentrum. Dessen Wahrheitsmaf$stab ist nicht in einem ab-
soluten Abgleich mit einer unabhingigen Realitit zu finden, sondern im
Prozess des Uberlegens selbst, der sich primir an den MafSgaben innerer
Konsistenz und Kohirenz orientiert.** Bei einer Zuschreibung theoreti-
scher Rationalitit ist das epistemische Subjekt somit als Urheber eines
potentiell bewussten Uberlegens angesprochen, eine normativ-evaluative
Erorterung der Einbettung seiner Perspektive in konkrete intersubjekti-
ve Relationen der Verstindigung und zwischenmenschlichen Beziehung
spielt dabei jedoch keine entscheidende Rolle.

Wenn man nun jedoch den Fall des praktischen Uberlegens bzw. der
praktischen Rationalitdt nicht nur als dynamisierte Reflexion sondern
den Handlungsvollzug auch als Teil einer fortlaufenden und individuel-
len Handlungs- und Lebenspraxis begreift, ldsst sich auch die normative
Bestimmbarkeit dieses Handelns konkreter fassen: Im Kontext von des-
sen Bewertung geht es nicht mehr nur um eine unpersonliche Ubereinstim-
mung aller Akteure nach formalen MafSstaben, sondern um die Beziehung
und Bindung zu anderen Personen und dabei gerade auch zu denen, die

24 Hier findet sich wie angekiindigt das epistemische Gegenstiick zu Kors-
gaards konstruktivistischem Ansatz der Bestimmung von objektiven Nor-
men gelingenden Handelns. Fiir beide Versionen ist die Annahme kenn-
zeichnend, dass es objektive Wahrheiten gibt, die im wahren Wissen und der
Moralitit liegen, die aber gleichzeitig nicht unabhingig existieren, sondern
sich aus dem richtigen Verfahren des Uberlegens ergeben.
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von dem jeweiligen Verhalten direkt oder indirekt betroffen sind. Mit der
Zuschreibung von praktischer (Ir)Rationalitat ldsst sich dann nicht nur
eine Bewertung aus unbeteiligter Perspektive verbinden, sondern auch eine
spezifische Stellungnahme aus der beteiligten Position eines Gegeniibers
heraus, das dem Akteur dadurch seine ethisch-moralische Wertschitzung
oder deren Aberkennung als moralische Beurteilung vermittelt.

Korsgaard orientiert sich dagegen auch in ihrer moralphilosophischen
Perspektive am Prozess der Uberzeugungsbildung und an dem damit ein-
hergehenden automatisierten Charakter des theoretischen Uberlegens,
in dem das epistemische Subjekt sich dadurch an den normativen Maf3-
stiben orientiert, dass es Widerspriiche vermeidet, wodurch sich Wis-
sen einstellt. Auf diese Weise dient ein Vorgang als Orientierung fiir
normative und evaluative Bestimmungen, bei dem allein innersubjekti-
ve Konstellationen von Relevanz sind. Damit entgeht der moralischen
und ethischen Bewertung der praktischen Selbstkonstitution ein Blick,
der gerade die Einbettung von Handlungsvollziigen in eine individuel-
le Lebenspraxis und einen intersubjektiven Beziehungs- und Interak-
tionskontext mit den konstitutiven Potentialen praktischer (Ir)Ratio-
nalitat verknupft.

Die praktisch-philosophische Gegentiberstellung von einzelnem Ak-
teur und intersubjektivem Kontext wird in SC erst in den Kapiteln sie-
ben und neun akut, wenn Korsgaard ihre moralisierenden MafSstiabe ge-
lingenden als rationalen Handelns veranschaulicht. Bei der umfassenden
Diskussion der konstitutiven Prinzipien praktischer Vernunft in den Ka-
piteln davor ist die soziale Rahmung von Handlungsvollziigen als Ma-
nifestation individueller Identitiaten nicht wirklich von Belang. Meiner
Ansicht nach ldsst sich diese eingeschrankte Sicht auf die Strukturen,
Umstdnde und Bedingtheiten des Handlungs- und Konstitutionsprozes-
ses letztlich mit einem ganz bestimmten Aspekt der Analogisierung von
theoretischer und praktischer (Ir)Rationalitdt in Zusammenhang brin-
gen: mit dem der Unterscheidung zwischen dispositionalen und nicht-di-
spositionalen Zuschreibungen.

Korsgaard selbst aktualisiert die Theoretisch-praktisch-Dichotomie
hauptsachlich anhand einer nicht-dispositionalen Zuschreibung und
thematisiert die Unterscheidung zwischen beiden Formen in SC nicht
explizit. Anders sieht es bei Gosepath aus, dessen rationalititstheoreti-
sche Uberlegungen z.B. in seinem Aufsatz »Eine einheitliche Konzepti-
on von Rationalitit« einige Ahnlichkeiten mit Korsgaard aufweisen.>s
Er spricht sich dabei fiir die Aufhebung der kategorischen Unterschei-
dung zwischen theoretischer und praktischer Rationalitat sowie fiir eine

25 Hierbei handelt es sich in weiten Teilen um eine Zusammenfassung seiner
Argumentation in dem in der Einleitung erwahnten Buch Aufgeklirtes Ei-
geninteresse.
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Ableitbarkeit dispositionaler aus nicht-dispositionaler Rationalitat aus.?¢
Die Parallelen zu Korsgaard betreffen das aktivistische Verstandnis al-
ler Formen rationalen Uberlegens, den grundlegenden Zusammenhang
von Normativitit und den Fundamenten der menschlichen Natur®” so-
wie die entscheidende Rolle der Autonomie. Gosepaths Theorie einheit-
licher Rationalitit beruht vor allem auf der Annahme, dass sich die ver-
schiedenen Gebrauchsweisen dieses Attributs zusammenfiihren und ihre
Unterschiede sich auf die verschiedenen Gegenstinde der nicht-dispositi-
onalen Zuschreibung zurtickfithren lassen. Gosepath fithrt dies in einem
Justierungsprozess vor, in dem Unterschiede in der Realisierung theore-
tischer und praktischer Vernunftanlagen im Hinblick auf die gemeinsa-
me Grundlage des reflektierten Entscheidungsprozesses aneinander an-
gepasst werden.

Hier ergibt sich meiner Ansicht nach ein Problem, das auch Korsgaard
betrifft und das noch einmal auf die Uberlegungen von Ernst verweist:
Dieser bestimmt theoretische und praktische Rationalitit anhand der
Gegeniiberstellung von Widerspruchsfreiheit in Uberzeugungen auf der
einen und dem richtig reagierenden Subjekt auf der anderen Seite.*®
Wenn man theoretische und praktische Rationalitit unter der MafSga-
be der Ableitbarkeit von dispositionalen und nicht-dispositionalen Zu-
schreibungsformen zu einer einheitlichen Konzeption zusammenfihrt,
vernachlassigt man den Umstand, dass theoretisch-epistemische Ratio-
nalitdt mafSgeblich durch nicht-dispositionale, praktische Rationalitit
jedoch maf3geblich durch dispositionale Zuschreibung bestimmt wird.
Das soll nicht bedeuten, die dispositionale Zuschreibung theoretischer
und die nicht-dispositionale Zuschreibung praktischer Rationalitidt wi-
ren irrelevant. Wenn man sich jedoch ins Gedichtnis ruft, dass die dis-
positionale Charakterisierung theoretischer Rationalitdt schnell in eine
praktische Charakterisierung zu kippen droht, scheint doch der Fokus
der Zuschreibung fiir die theoretische und praktische Dimensionen je-
weils eine charakteristische Gewichtung aufzuweisen.

Gosepath setzt nun in seinen Uberlegungen den priméiren Sta-
tus der nicht-dispositionalen Zuschreibung in Form einer eindeutigen
Ableitungsbeziehung voraus und bestimmt dann das Subjekt als Ge-
genstand der Zuschreibung im theoretischen wie im praktischen Fall
iiber eine Parallelisierung von epistemischer Intentionalitit und hand-
lungsleitender Absicht unter den normativen Geltungsbereich des

26 »Das heifSt, die Rationalitit von Personen lisst sich auf die Rationalitit ih-
rer Einstellungen reduzieren«, Siehe Gosepath, »Eine einheitliche Konzep-
tion von Rationalitit«, S. 1o5.

27 Gosepath bezieht sich dabei anders als Korsgaard nicht auf Aristoteles, son-
dern geht von einer fundamentalen menschlichen Orientierung an aufge-
kliartem Eigeninteresse und Autonomie aus.

28 Ernst, »Parfit tiber epistemische Rationalitit«, hier vor allem S. 240ff.
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Niitzlichkeitsprinzips.*® Dieses Prinzip ist seiner Ansicht nach allen wei-
teren MafSstiben — und damit auch dem WahrheitsmafSstab epistemi-
scher Rationalitit — gegentiber vorrangig.>°

Bei der Erlduterung dieses Prinzips mit Bezug auf den korrekten Voll-
zug des reflektierten praktischen Uberlegens identifiziert Gosepath den
moglichen Einwand, auf eine blofSe Zweckrationalitit abzuzielen: Dem-
nach wiirde diese das Subjekt in eine dhnlich nachgeordnete Position
bringen wie durch das Wahrheitsideal beim theoretischen Uberlegen:
Es wiirde bei der Bestimmung und Zuschreibung von Rationalitit nicht
mehr darum gehen, wie sich das Subjekt im Prozess des Uberlegens ver-
hilt, sondern nur darum, ob die fragliche Uberzeugung oder Handlung
sich widerspruchsfrei in die teleologische Struktur des subjektiven Uber-
zeugungshaushalts bringen liefSe. Indem Gosepath an dieser Stelle auf die
Autonomie des Subjekts als wesentlichen Faktor seiner Rationalitatsbe-
stimmung zurtickgreift, wechselt er nicht nur zur dispositionalen Ebene
der Zuschreibung von Rationalitit, sondern betont auch ihre Relevanz
neben der nicht-dispositionalen Bestimmung, was zu seiner anfangli-
chen Konstatierung des eindeutigen Ableitungsverhiltnisses in Span-
nung steht. Das Kriterium der Selbstermiachtigung des Subjekts durch
Autonomie, das Gosepath als zentrales Merkmal seiner Rationalitatsbe-
stimmung identifiziert, ergibt sich somit nicht allein aus dem prudenti-
ell-teleologischen Zusammenpassen der Produkte des Uberlegens.

Der Blick auf Gosepaths Umgang mit dieser Problematik liefert ei-
nige Erkenntnisse, die sich fir meine Analyse von Korsgaard nutzen
lassen: Er stellt innerhalb seiner Rationalitatskonzeption keine Herlei-
tung fur die Orientierung an Autonomie und dem damit verbundenen
Streben nach aufgeklirtem Eigeninteresse bereit, sondern fiihrt diese als
»anthropologische Grundkonstante« ein,?* was ihn der Kritik aussetzt,
er tiberschreite die Grenzen einer rein formal-relativen Rationalititsbe-
stimmung.3* Dies fiithrt jedoch im Fall seiner Position insoweit nicht zu
weiteren Problemen, als dass Gosepath die normative Reichweite seiner
Rationalititskonzeption in Aufgeklirtes Eigeninteresse in einer »niich-
ternen Einschitzung«3? explizit eingrenzt: »|[...] ich sehe [...] nicht, wie
man den Begriff der Rationalitdt koppeln kann mit einer Konzeption des
guten Lebens, indem bestimmte substantielle Anspriiche iiber die wahren

29 Gosepath, »Eine einheitliche Konzeption von Rationalitit«, S. 114.

30 Ibid., S. 117.

31 Ibid., S. 119.

32 Auf diese Schwierigkeit verweist z.B. Axel Wiistenhube in seiner Rezensi-
on von Aufgeklirtes Eigeninteresse, siche Axel Wiistenhube, »Buchbespre-
chung zu Stefan Gosepath, Aufgeklirtes Eigeninteresse. Eine Theorie theo-
retischer und praktischer Rationalitit«, in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung (1992), 48, S. 317/18.

33 Vogel, Medien der Vernunft, S. 81.
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Ziele des Menschen und die richtige Form des kooperativen Zusammen-
lebens anerkannt werden. «3+

Damit erteilt er nun gerade derjenigen Dimension dispositionaler Zu-
schreibung praktischer (Ir)Rationalitit eine Absage, die Korsgaard in ei-
ner dhnlichen Argumentation fiir sich beansprucht. Dafiir erweitert sie in
SC den Status von Autonomie von der notwendigen Instanz ihres Mo-
dells gelingenden Handelns zu einer moralischen Kategorie bzw. zum
MafSstab der moralischen Einschitzung handelnder Personen, dessen Er-
fullung allein den Zugang zum Reich der Zwecke ermoglicht.’s Den An-
fang macht dabei gegen Ende des vierten Kapitels die These, dass parti-
kularistisches Wollen als konkrete Realisierung nicht konsistent denkbar
ist weil es nur willkiirliche Impulse, nicht aber tatsachliche Entscheidun-
gen zum Handeln hervorbringt. Fiir Letzteres braucht es nach Korsgaard
die Festlegung auf Grinde, die man als allgemein giltig anerkennt, und
damit eine Verpflichtung, mit der sich der Akteur selbst auf die verbindli-
che Entscheidung fur eine bestimmte Handlung festlegt und so gleichzei-
tig den unmittelbaren Einfluss subjektiver Motivationen hinter sich ldsst.

Diese Bestimmung wird auch von einer weiteren, wenn auch indirek-
ten Thematisierung der Theoretisch-praktisch-Dichotomie getragen: In
4.5.4 vergleicht Korsgaard die Situation der endgiiltigen praktischen
Entscheidung mit der Verpflichtung auf das Prinzip des Widerspruchs
beim Behaupten-von-etwas bei Aristoteles, die im zweiten Kapitel be-
reits als Grundlage des umfassenden Normativititsbegriffs eingesetzt
wird. Eine weitere Parallele zwischen theoretischer und praktischer
(Ir)Rationalitit besteht somit darin, dass beim theoretischen Uberle-
gen und beim Abwigen von Absichten das Prinzip in gleicher Weise An-
wendung finden muss, dass etwas Besonderes bzw. Bestimmtes nur an-
gestrebt werden kann, wenn man auch die Allgemeinheit anstrebt. An
die Stelle subjektiver Partikularitat tritt in diesem Prozess eine Univer-
salisierung, die nicht nur die fraglichen Griinde betrifft, die durch die
Entscheidung als allgemein giiltig bestimmt werden, sondern in einer
Selbstgesetzgebung kulminiert.3¢ Dieser Vorgang erfillt bei Korsgaard

34 Gosepath, Aufgeklirtes Eigeninteresse, S. 376.

35 Korsgaard verwendet diesen Begriff in SC zunichst als Zitat von Kant —
siehe 2.3.3 — wihrend sie an einer Stelle gegen Ende des Buches die Offent-
lichkeit der praktischen Vernunft als Verbindung des Akteurs mit seiner in-
tersubjektiven Umwelt bestimmt, die in einem Reich der Zwecke miindet
— siehe 9.7.5.

36 Der Ubergang von der Feststellung, dass es fiir zielgerichtetes Handeln, das
nicht dem partikularistischen Wollen anheimfillt, den Riickgriff auf Prin-
zipien braucht, zu der These, dass es sich bei diesem Vorgang notwendi-
gerweise um den der Selbstgesetzgebung und bei dem Prinzip um das des
moralischen Gesetzes nach Kant handeln muss, wird von verschiedenen Sei-
ten kritisiert: William FitzPatrick und Ariela Tubert verweisen z. B. darauf,
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vor allem zwei Funktionen: Mit Bezug zu Kant verweist sie zunachst auf
die kausale Einbindung des Handelns in die Zusammenhinge der phy-
sischen Welt, die durch die raum-zeitliche Ereignisstruktur der Tat er-
forderlich wird. Wahrend dieses Argument, das z.B. an Davidsons ano-
malen Monismus erinnert,’” allerdings eher die deskriptive Bestimmung
des Handelns als Ereignis in der Welt betrifft, charakterisiert Korsgaard
die Selbstgesetzgebung auf der anderen Seite als einzige Moglichkeit, die
rationale Selbstbestimmung im Handeln zugleich als zwingende Selbst-
verpflichtung und dennoch als Ausdruck menschlicher Freiheit zu kon-
zipieren.

Korsgaard beginnt im funften Kapitel von SC zunachst mit der Erldu-
terung des KI als Bedingung fir die Autonomie des Akteurs. Damit er-
ortert sie die praktisch-philosophischen Aspekte ihrer Handlungstheorie
und kommt z.B. in 5.2.5 auf den Konflikt zwischen dem Streben nach
Gluck und der Verpflichtung moralischen Handelns zu sprechen. In 5.4
kehrt sie dann wieder zu einer systematischen Analyse des Ablaufs einer
Handlung zuriick, um in 5.5 die Rolle der Intentionalitit zu bestimmen.
Dieses Vorgehen soll die Uberlegung, der Mensch sei nicht nur zum Han-
deln schlechthin, sondern zu dem Handeln verdammt, das dem tiberge-
ordneten Zweck dient, den Akteur in einem Prozess der Selbstverpflich-
tung auf verallgemeinerbare Begriindungsprozesse zu konstituieren, die
zugleich den Grundstein fiir die Wertschitzung seiner selbst und der an-
derer legt, fassbar machen.

Korsgaard geht es dabei darum, die anspruchsvolle Konzeption des
Handelns als reflektierten Entscheidungsprozess, in dem Autonomie und

dass es moglich sei, auf konsistente Weise nach hypothetischen Imperati-
ven zu handeln, ohne dadurch auf moralische Verpflichtungen festgelegt zu
sein. Beide Autoren verweisen in diesem Zusammenhang auf das Problem,
dass Korsgaards Vorstellung konstitutiven Handelns nur eine sehr spezifi-
sche Gestalt des praktischen Selbst, das wesentlich voraussetzungsreicher ist
als Korsgaard es aussehen lasst, als Ausgangs- und Bezugspunkt von Cha-
rakterisierungen praktischen Person-Seins uiberhaupt zuldsst. Siche William
J. FitzPatrick, »How not to be an ethical constructivist«, in: Carla Bagno-
li (Hg.), Constructivism in Ethics, Cambridge: Cambridge University Press
2013 und Ariela Tubert, »Korsgaard’s Constitutive Arguments and the Prin-
ciples of Practical Reason«, in: The Philosophical Quarterly, 61: 243 (2011).

37 Dieser Verweis muss um den wichtigen Punkt erginzt werden, dass David-
son zwar betont, dass fiir eine Verortung des Handelns in der physischen
Welt die kausale Beschreibungsweise unerlisslich ist, dabei allerdings die
gesetzmiflige Bestimmung in Form der allgemeinen Kausalitit gerade nicht
in Frage kommt — aufgrund der Tatsache, dass es hier nicht um ein deter-
ministisches Modell der Handlungserklarung geht, kann selbstbestimmtes
menschliches Verhalten nur im Rahmen singulirer Kausalitit erfasst wer-
den. Siehe Davidson, »Handlungen, Griinde und Ursachen (1963)«.
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Wirksamkeit voll zur Entfaltung kommen sollen, nicht als externes Ge-
bot zu vermitteln, sondern als etwas, das sich bei ndherer Betrachtung als
inhirentes Strukturprinzip entpuppt, auf das der Akteur aufgrund seines
Bediirfnisses nach einer freien praktischen Entfaltung gemafS seiner eige-
nen Wiinsche und Ziele wie selbstverstandlich immer schon zuriickgreift.

Dieser Zusammenhang hat letztlich auch den Charakter einer Al-
les-oder-nichts-Angelegenheit: Korsgaard wendet sich sowohl gegen
Kants als auch gegen Aristoteles’ Versuche, eine Stufe des unvollstan-
digen Handelns, das zumindest in Teilen auch von anderen Ursachen
gesteuert wird, einzufiihren.’® Diese unvollstindigen Stufen dienen le-
diglich dazu um zu erkldren, in welchen Graden ein Akteur an der ge-
lingenden Handlung scheitern kann. Dariiber hinaus nutzt Korsgaard
die Stufen, um tierisches von menschlichem Handeln zu unterscheiden.
In diesem Zusammenhang kommt sie zum Ende des funften und tiber
weite Teile des sechsten Kapitels auf eine genauere Erorterung der Me-
chanismen vernunftgeleiteten Handelns als Weiterentwicklung tierischer
Instinktsteuerung zu sprechen. Dabei finden sich auch Verweise auf die
Theoretisch-praktisch-Dichotomie bei der Realisierung und Zuschrei-
bung von Rationalitit: Im Abschnitt 6.1.6 spricht Korsgaard von ei-
ner unmittelbaren praktischen Wahrnehmung, die von einer mittelbaren,
durchdachten theoretischen Konzeption der Welt abgelost wird, wobei
erst Letztere eine Vernunftleistung im eigentlichen Sinn darstelle.>

Im Grunde geht es hier um eine Zusammenfassung theoretischer und
praktischer Aneignungsformen in einer theoretischen Konzeption der
Welt. Dabei wird das Attribut praktisch einem passiven Erlebnischarak-
ter und das Attribut theoretisch einer reflektiert-distanzierten Einstel-
lung zugeordnet. Dartiber hinaus verkniipft Korsgaard die unmittelbare
praktische Aneignung der Welt mit dem tierischen Anteil des Menschen,
den dieser durch die selbstbewusste Aktualisierung seines Vernunftver-
mogens zu beherrschen weifd: »Our rational principles then replace our
instincts — they will tell us what is an appropriate response to what, what

38 SC, hier vor allem 5.1.2 und 5.3.2. Beide Abschnitte finden sich unter der
Uberschrift »Non-Rational Action« und stehen in Verbindung mit Kors-
gaards Betrachtung von Irrationalitit in SC. Auf diesen Aspekt der Ab-
schnitte werde ich ebenso wie auf das achte Kapitel erst im letzten Abschnitt
dieses Kapitels zurtickkommen.

39 »Some philosophers seem to suppose that we start from some crude but still
purely theoretical conception of the world, and work out the practical sig-
nificance of things, using intelligence and reason. This is backwards: the
truth is that detachment of perception from practical significance [...] is an
extraordinary conceptual achievement [...]. It is an achievement made pos-
sible, and also necessary, not by intelligence but by the interaction of intel-
ligence with another power, namely reason, the thing that makes us us.«
Ibid., 6.1.6.
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makes them worth doing, what the situation calls for. And so it is in the
space of reflective distance, in the internal world created by self-con-
sciousness, that reason is born. «#°

Im Anschluss wendet sich Korsgaard einer moralpsychologisch ge-
priagten Bestimmung des Akteurs selbst zu und kommt ab 6.2 auf die
Struktur der menschlichen Seele zu sprechen. Damit soll deutlich wer-
den, wie sich praktische Selbstkonstitution in der korrekten Anwendung
der beiden konstitutiven Prinzipien ganz konkret als psychische Ein-
heit der Person manifestiert. Diese Einheit resultiert aus der Vereinigung
der platonischen Seelenvermogen, die den Prozess der Selbstdistanzie-
rung im reflektierten Entscheiden durch eine erneute Identifizierung des
Akteurs mit sich selbst als Urheber seiner Handlung beendet. Dadurch
miindet der allgemeine Prozess praktischen Uberlegens in der individu-
ellen Bildung praktischer Identititen.+ In dieser Einheit des pull your-
self together bestimmt sich der Akteur als identifizierbare Person. Da-
fuir braucht es die Gleichzeitigkeit von Handeln und Selbstkonstitution,
denn es gibt keine handelnde Person im eigentlichen Sinn ohne den Akt
der Selbstkonstitution und keine Handlung im eigentlichen Sinn ohne
einen identifizierbaren Urheber. Um dieses Zusammentreffen ohne echte
zeitliche Abfolge zu veranschaulichen, zieht Korsgaard auch hier einen
Vergleich zu einer theoretisch konnotierten Realisierung des Vernunft-
vermogens: Beim rationalen Akteur treten Sein und Tun ebenso gleich-
zeitig auf wie beim Sprecher: Erst im Auflern seiner Worte kann er sich
als Sprecher bestimmen.+

Die Sprache und das Sprechen lassen sich in zweifacher Hinsicht mit
Korsgaards Uberlegungen in Beziehung setzen: Zum einen legen ihre
Ausfihrungen in SC die Ansicht nahe, dass sich Realisierungen des Ver-
nunftvermogens immer direkt — wie im Fall der theoretischen Dimen-
sion von Meinungen bzw. Uberzeugungen — oder indirekt — wie im Fall
der praktischen Dimension von Handlungen — sprachlich fassen lassen.
Zum anderen verweist das Sprechen als Handlungspraxis bei Korsgaard
auf die Interaktion mit anderen Subjekten und damit auf den kommu-
nikativen Aspekt praktischer Rationalitit. Die Auseinandersetzung mit
der psychischen Struktur des Konstitutionsprozesses dient Korsgaard
als Uberleitung zu Uberlegungen, in denen das Miteinander handelnder
Subjekte bzw. der intersubjektive Kontext beriicksichtigt wird: Sie be-
handelt das Zusammenkommen der einzelnen Seelenvermogen im sieb-
ten Kapitel nicht nur als Einheit des Einzelnen, sondern auch anhand
der platonischen Verknupfung der menschlichen Seele mit dem sozia-
len Phianomen der Polis, wodurch aufSerdem die moralphilosophische

40 Ibid., 6.1.7.
41 Ibid., 6.4.6.
42 Ibid., 6.4.8.
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Aufladung dieses Vorgangs als Herstellen einer Einheit der Gerechtigkeit
markiert wird. Dadurch kommt auch der dritte problematische Faktor
bei der starken Analogisierung der Zuschreibungsdimension theoreti-
scher und praktischer Vernunftrealisierungen in den Blick: die Bertick-
sichtigung der konkreten Anderen.

4.2 Der (ir)rationale Akteur und die Anderen

Korsgaard bezeichnet ihre Konzeption der gerechten Einheit der Seelen-
vermogen als »Constitutional Model«, das dem humeanisch geprigten
»Combat Model« gegeniibersteht, in dem die Vereinigung als Ergebnis
eines Kampfes der Vermogen betrachtet wird. Korsgaard hilt diesem
entgegen, dass praktische Selbstbestimmung nicht angemessen durch
die Vorstellung reprasentiert sei, dass Neigungen und Vernunft um die
Herrschaft iiber das Handeln kimpften. Der Akteur habe als Einheit im
»Combat Model« keinen Platz, egal ob man ihn als Schauplatz oder als
Entscheidungsinstanz des Kampfes bestimme: »[...] for on the first ver-
sion of the Combat Model there is no agent, while the second version
presupposes an agent who can have no essence and who must always
already exist. «#3

In ihrem eigenen Modell soll der Akteur zwar seine einzelnen Vermo-
gen transzendieren, sich aber mit dieser Position erst in der Entschei-
dung fir ein und zwar das Vernunftvermogen als Trager eben dieses
Vermogens identifizieren. Diese Denkfigur veranschaulicht Korsgaard
mit Platons Stadt, die zu ihren Burgern stehe wie der Mensch zu seinen
Vermogen. Den Klassen der Herrschenden, Wachter und ausfiihrenden
Bauern und Handwerker entsprechen in der Seele so die Vernunft, das
Strebevermogen bzw. der Verstand und die Begierden.+ Verbunden wer-
den die beiden Seiten der Analogie iiber das platonische Argument fiir
ein individuell und kollektiv gerechtes Leben, das sich durch Effizienz
und Produktivitit auszeichnet. An Korsgaards Aneignung dieser Uber-
legungen fillt auf, dass das Miteinander von Subjekten vor allem als
Vehikel dient, um noch einmal den Reflexionsprozess des Subjekts her-
vorzuheben. Dies zeigt sich bei der Konzeption von Gerechtigkeit, die
nicht primar als moralische Konzeption eines guten Zusammenlebens
von Subjekten, sondern als Veranschaulichung fiir den innersubjektiven
Zustand der Einheit auftritt. Korsgaard konkretisiert diese Gewichtung
im neunten Kapitel, indem sie die innere Gerechtigkeit des Zusammen-
stimmens der Seelenvermogen und die duflere Gerechtigkeit des richtigen
Umgangs der Subjekte miteinander in eine hierarchische Relation stellt:

43 SC,7.1.2.
44 1Ibid., 7.2.
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Dabei bildet die innersubjektive nicht nur das Vorbild fiir die intersub-
jektive Form, sondern aufSerdem auch den Mittelpunkt der Verhandlung
von ethisch-moralischen Werten.

Auch hier geht es um die Folgen der Analogisierung theoretischer und
praktischer (Ir)Rationalitdt: Der beinahe schon solipsistische Fokus auf
die innersubjektiven Prozesse selbst bei der Diskussion ethisch-morali-
scher Implikationen manifestiert wiederum eine einseitig am theoreti-
schen Uberlegen ausgerichtete Herangehensweise an die Dimensionen
der Zuschreibung praktischer (Ir)Rationalitit. Korsgaard lasst auf diese
Weise nicht nur bei der raum-zeitlichen Verankerung, die das Handeln
gegeniiber der Uberzeugungsbildung auszeichnet, Einiges im Unklaren.
AufSerdem vernachlissigt sie die Einbindung in potentielle oder reale in-
tersubjektive Kontexte sowie die Moglichkeit, dass diese nicht nur als
Folge von innersubjektiv gesteuertem Handeln und Selbstkonstitution,
sondern auch als deren Voraussetzung, Grundlage und Rahmenbedin-
gung bestimmt werden kénnten. Diese Uberlegung gilt sogar bereits fiir
die Zuschreibungsdimensionen theoretischer (Ir)Rationalitat: Jede Form
prozedural verfasster Rationalitat rekurriert auf einen Rechtfertigungs-
kontext und damit auf den Maf$stab einer, wenn auch nur sehr hypo-
thetischen intersubjektiven Uberpriifbarkeit. Deren Verhandlung mani-
festiert sich wiederum auf der sprachlichen Ebene des Uberlegens und
Begriindens und damit in einem Kommunikationskontext. Dieser lasst
sich jedoch nicht nur als abstrakter Rahmen des Austauschs von Gel-
tungsanspriichen betrachten, sondern auch im Hinblick auf seine Veran-
kerung in intersubjektiven Interaktionen, die immer schon durch kon-
krete und auch affektiv bestimmte Beziehungs- und Machstrukturen
gekennzeichnet sind.

Korsgaard beldsst es jedoch in allen Zuschreibungsdimensionen von
(Ir)Rationalitdt vor allem bei einem abstrakten Rahmen und verankert
diesen bereits auf der fundamentalen Ebene der Begriindungsstrukturen:
Wiahrend sie grundsitzlich zwischen subjektiv-privaten und objektiv-6f-
fentlichen Grinden unterscheidet, behandelt Korsgaard letztere wiede-
rum allein auf innersubjektiver Ebene. Der Fokus liegt dabei auf einer
Widerlegung privater Griinde und nicht auf einer konkreteren Bestim-
mung des Offentlichkeitsfaktors.*s

Nun will ich gar nicht behaupten, die Gelingensbedingungen des
Handelns mussten immer unter sozialen Vorzeichen betrachtet werden.
Korsgaard beansprucht jedoch zeigen zu konnen, dass sich aus ihrem
Modell rationalen Tuns eine hinreichende normative Einschitzung der
Selbstkonstitution jedes vernunftbegabten Akteurs in seiner personlichen
Existenz als Zusammenstimmens von praktischen Identititen ableiten
lasst. Dieser umfassende Bewertungs- bzw. Regelungsanspruch gerit

45 Ibid., hier vor allem 9.5.
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meiner Ansicht nach zu einseitig, indem sein Fokus auf der konstituti-
ven Dynamik des Innen liegt und dabei aufsen vor lisst, dass der Akteur
in der inneren Selbstorganisation seiner praktischen Existenz wesent-
lich seine individuelle Gestalt auch durch die konstruktiven wie des-
truktiven Bestimmungskrifte des zwischenmenschlichen bzw. sozialen
AufSen gewinnt.

Dafir braucht es eine reichhaltigere Vorstellung des Handlungs-
vollzugs und der Moglichkeiten seiner Kontrolle durch den Akteur.
Korsgaard zieht beides zu einer Momentaufnahme der reflektierten Ent-
scheidung zusammen, ohne wirklich einen Unterschied zwischen theo-
retischem und praktischem Uberlegen im Hinblick auf die aktivistische
Verlaufsstruktur zu treffen.+¢ Dieses Vorgehen ist ihrer Ansicht geschul-
det, dass nur so eine Handlungskontrolle gewahrleistet werden kann,
die als negative Freiheit bzw. Abwesenheit von heteronomer Fremdbe-
stimmtheit fir eine ethisch-moralische Selbstkonstitution unabdingbar
ist. Die enge Verkniipfung von einer momenthaften und punktuellen
Charakterisierung des Handelns und der Autonomie des Akteurs wird
auch daran deutlich, dass Korsgaard den Vollzug praktischer Selbstkon-
stitution im Fall des Scheiterns konkreter — als Prozess, der begonnen,
aber nicht zum Abschluss gefuhrt wird — fasst.#”

Im Ganzen betrachtet lisst sich hier fiir konkrete produktive und kon-
stitutive Einfliisse im Vollzug von Handlung und Selbstkonstitution, de-
nen sich der Akteur freiwillig, also aus positiver Freiheit heraus, tiber-
lasst, schwerlich ein Platz finden. Stattdessen erfolgt bereits im fiinften
Kapitel von SC ein Pladoyer fiir eine Einstellung des Akteurs gegentiber
der Welt, die den duferen Einflussfaktoren eher in skeptischer oder so-
gar banger Weise gegenuibersteht. Korsgaard bringt hier tiberraschen-
derweise den Begriff des Vertrauens ins Spiel. Es geht darum, trotz des
Wissens um Krifte, die uns in der Welt determinieren, Vertrauen in die
Wirkmachtigkeit der eigenen Handlungen zu haben: »[...] so we who
must act must cross our fingers and hope that the world, starting with

46 Diese Unterbestimmtheit findet einen Nachhall in Korsgaards Umgang mit
dem Begriff Aktivitdt: Einerseits unterscheidet sie diesen als nicht ausrei-
chend reflektierte Interaktion mit der Welt vom Handeln, andererseits be-
zeichnet sie ja bereits in AR jede Form des Uberlegens als Aktivitit der Ver-
nunft. In beiden Fillen geht es um einen Vollzug, allerdings bleibt unklar,
inwieweit es sich dabei wirklich um einen raum-zeitlich verankerten Prozess
des Eingriffs in die Welt handelt. Siehe SC, 1.2.

47 »What we are going to blame you for is not that other force that was work-
ing in you or on you, but for the fact that you let it do that, that you failed
to pick up the reins and take control of your movements.« Ibid., 8.5.1. Im
darauffolgenden Abschnitt erldutert Korsgaard, wie die verschiedenen Stu-
fen von innerer Einheit, dargestellt an den imperfekten Personlichkeitstypen
bei Platon, gewissermafen im Konstitutionsprozess stecken bleiben.
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our own bodies, will take up our willings in the sense in which we mean
them. [...] So the agent is forced to take up an attitude of trust towards
the world itself. «#*

Nun ist Vertrauen zunichst einmal eine Einstellung, die man eher
mit positiven Aspekten zwischenmenschlicher Beziehungen in Verbin-
dung bringt. Korsgaard geht es hier jedoch nicht nur um Vertrauen,
sondern vor allem um die Verteidigung subjektiver Freiheit und Auto-
nomie gegen den Einfluss einer kausal determinierten und heteronomen
Welt. Weitgehend ungeachtet einer Differenzierung zwischen natiirlichen
und sozialen Dimensionen riickt der Vertrauensappell nicht als mogliche
Verbindung zu anderen Subjekten in den Mittelpunkt, sondern als Auf-
forderung an das einzelne Subjekt, sich von der potentiellen Unwigbar-
keit der Interaktion mit der Welt nicht vom rationalen Weg abbringen
zu lassen. Auf diese Weise vermag Korsgaard im funften Kapitel die he-
teronome AufSerlichkeit des Handelns als kausales Ereignis in der Welt
in ihr Konstitutionsmodell einzuhegen.

Am Ende des siebten Kapitels stellt sich allerdings die Frage, wie die
direkte oder indirekte Konfrontation und Interaktion mit anderen Ak-
teuren in der sozialen Welt bei der moralischen Einordnung handelnder
Personen beriicksichtigt werden kann und muss. Korsgaard beansprucht
dies zunichst mittels der doppelten Struktur des platonischen Seelenmo-
dells zu leisten. Der dabei aktualisierte innersubjektive Fokus ist jedoch
auch mit Blick auf dieses Modell alles andere als alternativlos: Das Zu-
sammenstimmen von Strukturen duflerer und innerer Interaktion und
Einheitsbildung kann man auch so verstehen, dass die Konstitutionspro-
zesse des einzelnen Akteurs von Anfang an von seinen sozialen Beziehun-
gen und diese von seiner individuellen Konstitution bestimmt werden.

Korsgaards einseitige Betrachtung von Innen und AufSen erhilt eine
noch starkere Brisanz, wenn es im Verlauf der Kapitel acht bis zehn um
die moralische Charakterisierung der Interaktion von Akteuren geht. In-
dem sie sich hier den konkreten Bedingungen aufserer Gerechtigkeit noch
einmal dezidiert widmet, macht Korsgaard deutlich, dass sie den inter-
subjektiven Kontext selbst nicht vollig aus ihrer praktisch-philosophi-
schen Beantwortung der normativen Frage streichen will.# Es ist jedoch

48 1Ibid., 5.2.4.

49 Bei diesen Ausfiihrungen zum intersubjektiven Kontext muss man beach-
ten, dass Korsgaard ihren Fokus auf die grundlegenden normativen Bedin-
gungen des Handelns legt und nicht auf die Frage, wie die Umsetzung dieser
Grundsitze konkret aussieht. Von dieser Warte her lassen sich auch Stel-
len in SC wie das recht unmittelbar auf- und wieder abtretende Vertrauen-
sargument besser verstehen, da es hier nur um kontingente Unwagbarkei-
ten zu gehen scheint, die aber nichts an der grundsatzlich funktionierenden
Struktur des Handelns als Selbstkonstitution dndern. Eine dhnliches Vorge-
hen findet sich wiederum bereits in NIR, wenn Korsgaard betont, dass ihre
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fraglich, ob diese Berticksichtigung ausreicht, um die evaluativen An-
spriiche, die Korsgaard mit der Zuschreibung praktischer (Ir)Rationa-
litat verbindet, angemessen zu erfassen. Hier ist ein kritischer Blick auf
Korsgaards enge Verkniipfung der Rationalitit der Beteiligten und ihrem
Miteinander als gut und richtig von Bedeutung. Bei dieser Verkniipfung
beruft sich Korsgaard primar auf die kantische Theorie der Interakti-
on und auch auf die damit einhergehende Verankerung des gelingenden
Miteinanders in der noumenalen Welt, die sie in SC sehr knapp dadurch
bestimmit, dass ihr essentielles Charakteristikum die Ausiibung mensch-
licher Freiheit ist.5° Diese Bestimmung bildet zusammen mit dem Begriff
des Reichs der Zwecke den grundlegenden Bezugspunkt fur Korsgaards
moraltheoretische Regulation des Miteinanders. Dessen normative Kraft
soll wiederum dem konstitutiven Prozess rationalen Uberlegens entsprin-
gen, was auch erklart, warum Korsgaard bei dieser Argumentation auf
die Theoretisch-praktisch-Dichotomie im Kontext der Realisierung und
Zuschreibung von Rationalitit zuruickkommt.

In diesem Kontext stellen sich vor allem folgende Fragen: Wenn mo-
ralisches Verhalten im Sinne einer selbstbestimmten Beachtung anderer
Personen normativ geboten sein soll, woher stammt dann die Motivation
dazu? Wenn die Organisation der menschlichen Seele auf eine Perspek-
tive ausgerichtet ist, bei der die aufSersubjektive Umwelt als potentieller
Storfaktor und Quelle heteronomer Fremdbestimmung auftritt, gegen
die sich der Akteur verwehren muss, wo soll dieses Streben nach der po-
sitiven Interaktion mit anderen Subjekten dann herkommen?

Korsgaard greift hier auf dasselbe konstitutive Argument zuriick wie
beim individuellen Handeln: Sie beansprucht, die individuelle Hand-
lungsperspektive und die Dynamik kollektiver Interaktion in ihrer Kons-
titution und in ihrer Begriindungsstruktur so eng miteinander verzahnen
zu konnen, dass sich das eine nicht ohne das andere denken lassen soll:

»[...] when we interact, we legislate together, for the good of the whole
we in this way create. But action is simply interaction with the self. If
this is so, the respect for the humanity in one’s own person, and the con-
sequent treatment of one’s own reasons as considerations with public
normative standing, are the conditions that make unified agency possib-
le. Without respect for the humanity in your own person, it is impossible

Auffassung objektiver Griinde nicht auf die Annahme hinauslauft, dass alle
vernunftbegabten Subjekte immer rational handeln, da dieses Vorhaben im-
mer durch innere oder duflere Hindernisse beeinflusst werden kann. Da es
mir aber gerade nicht um eine Beriicksichtigung des intersubjektiven Kon-
texts als blof§ empirisch-kontingenten Storfaktor, sondern um eine grund-
satzliche Integration geht, betrachte ich diese Herangehensweise Korsgaards
nicht als schlagende Entkriftung meiner Kritik.
so SC,u.a.9.4.4.
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to will the laws of your own causality, to make something of yourself, to
be a person; and unless you make something of yourself, unless you con-
stitute yourself as a person, it will be impossible for you to act at all.«

Auch hier ist das normative Gebot eine Alles-oder-nichts-Angelegenheit:
Das Gebotensein moralischen Verhaltens gegeniiber anderen kann nicht
hinterfragt werden, weil es auch fiir das individuelle Streben nach Selbst-
bestimmung konstitutiv ist. Bei der konkreten Ausgestaltung dieser kon-
stitutiven Interaktion wird das Problem der Unkontrollierbarkeit des
Prozesses selbst dadurch in Schach gehalten, dass auch die Interaktion
nicht in ihrem konkreten, geistigen und physischen Vollzugscharakter des
zwischenmenschlichen Kontakts, sondern in Analogie zum theoretischen
Fall als abstrakter Kontext des Austauschs von Grunden erlautert wird.s*

Dabei nimmt die Sprache in zweifacher Hinsicht eine entscheidende
Funktion ein: Zum einen fiihrt Korsgaard sie bei der Bestimmung des
offentlichen Charakters normativ giltiger Grunde als eigenstandigen Be-
standteil der menschlichen Interaktion ein, der einer spezifischen »nor-
mativity of meaning« gehorcht und somit den »linguistic case« der Dy-
namik des Begriindens innerhalb der teleologischen Strukturierung von
Interaktionen bildet. Gegen Ende des Abschnitts fasst Korsgaard es dann
so zusammen: »And since meanings are public, talking is just thinking
in the company of others.«53 Indem sie das Sprechen mit dem sprach-
lich verfassten Denken verknupft, fundiert Korsgaard auch die Norma-
tivitat der sinnhaften Verstandigung explizit mit den innersubjektiven
Zuschreibungsdimensionen theoretischer (Ir)Rationalitit. Zum anderen
soll die so umrissene Sprachverwendung auch als Grundlage und struk-
turelle Vorgabe fur die ethisch-moralisch relevante Bestimmung des zwi-
schenmenschlichen Miteinanders dienen: Die Orientierung an allgemei-
nen Begriindungsstrukturen sichert nicht nur die Verstindigung, sondern
auch den gleichberechtigten Umgang der Interaktionsteilnehmer mitei-
nander, da der Riickzug auf subjektrelative Geltungsanspriiche letztlich
nicht nur zum Abbruch der Kommunikation, sondern auch zu einer feh-
lenden Anerkennung des anderen und sich selbst fiihrt. Diese Uberlegun-
gen untermauert Korsgaard mit einer Argumentation, die sich zugleich
gegen die Privatsprache wie gegen akteursrelative Begrundungen rich-
tet: Beide fielen letztendlich der Sinnlosigkeit anheim, wenn sie sich nicht
immer auch an einem Wahrheitsbegriff orientierten. Aus diesem theo-
retisch-philosophisch orientierten Kontext heraus installiert Korsgaard
eine Gegeniiberstellung von feindselig eingestellten Akteuren, die nach

st Ibid., 9.7.3.
52 Ibid., 9.4.12.
53 Ibid., S. 197.
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ZWEI ENTSCHEIDUNGEN IM FOKUS

subjektrelativen Griinden handeln,’+ auf der einen, und dem Moment
der intersubjektiven Ubereinstimmung in »agreements«, deren Harmo-
nie die theoretische Wahrheit auf der Ebene der geteilten Bedeutung mit
der praktischen Wahrheit der moralischen Gemeinschaft auf ideale Wei-
se vereint, auf der anderen Seite.

Im Anschluss an diese Parallelisierung von sprachlicher Verstindigung
und gutem und richtigem Miteinander erfolgt noch einmal eine umfas-
sendere Auseinandersetzung mit der Theoretisch-praktisch-Dichotomie
in Bezug auf (Ir)Rationalitit: In 9.7.5 setzt sich Korsgaard mit der The-
se von Bernard Williams auseinander, dass sich die Begriindungsbildun-
gen theoretischer und praktischer Vernunft nicht auf die gleiche norma-
tive Grundstruktur zurtickfithren lassen. Sie konzentriert sich dabei auf
seine Uberlegungen im vierten Kapitel von Ethics and the Limits of Phi-
losophy: Williams vertritt hier die These, dass die Welt im Kontext theo-
retischer Uberlegungen als objektiver Bezugspunkt aller Begriindungen
fungiert, wahrend es einen solchen objektiven Bezugspunkt im Kontext
praktischen Uberlegens nicht gibt. Praktische Begriindungsbildungen
seien daher nicht darauf festgelegt, zu einem harmonisch zusammen-
stimmenden Ganzen der von allen vernunftbegabten Subjekten geteil-
ten Griinde beizutragen.ss Korsgaard wendet sich gegen diese Ansicht,
indem sie der Welt als geteilter Grundlage des theoretischen Uberlegens
das Miteinander aller vernunftbegabten Subjekte im Reich der Zwecke
als geteilte Grundlage des praktischen Uberlegens zu Seite stellt. Die bei-
den >Welten« identifiziert sie als Ergebnis der Selbstbestimmung des Ein-
zelnen als Erkenntnis- bzw. handelndes Subjekt. Damit es sich bei al-
len auch wirklich um die gleichen Welten handele, diirfe die subjektive
Perspektive auf Griinde nicht mehr als eine »change of position« sein.5¢
Vor diesem Hintergrund konne Williams’ Trennung nicht aufrechter-
halten werden.

In 9.7.6 verbindet Korsgaard die Erkenntnisse des neunten Kapitels
mit ihrer normativen Bestimmung des Handelns als praktischer Selbst-
konstitution zu dem Argument fir die These, dass der Mensch, der er-
folgreich handelt, dies der Art von Gesetzgebung zu verdanken hat, die

54 »[...] insofar as [ am a rational private reasoner, I should use force or tricks
if T can, because I see your reasons only as obstacles to be defeated, or tools
to be used. In effect, this means that our relationship will be a kind of war,
or combat.« Korsgaard greift an mehreren Stellen in SC auf den Kriegsver-
gleich zuriick, was ihrer Ansicht, dass nur ein absolutes Gleichgewicht der
normativen Giiltigkeit von Begriindungen gleichberechtigte und anerken-
nende Interaktionen ermoglicht, rhetorisch noch einmal Nachdruck ver-
leiht. Siehe Ibid., 9.4.9.

55 Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, hier Kapitel 4, »Foundations:
Practical Reason«.

56 SC,9.7.5.
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KONTROLLE ALS MASSSTAB DES GELINGENS

sich im moralischen Gesetz idealerweise verkorpert findet und er somit,
wenn er, wie es seine Natur vorgibt, nach der praktischen Selbstkon-
stitution im Handeln strebt, gleichzeitig danach strebt, dies in Uberein-
stimmung mit dem moralischen Gesetz zu tun. Auf diese Weise wird die
Motivation fiir rationales wie moralisches Verhalten, die der konstituti-
vistische Ansatz als rationalititstheoretische und metaethische Antwort
auf die normative Frage beansprucht bereitstellen zu konnen, gewisser-
mafSen ex negativo hergeleitet: Die Motivation zum moralischen Verhal-
ten hat keine Alternative, da es Motivationen nur im Zusammenhang
des Handelns gibt und dieses nur in Ubereinstimmung mit dem morali-
schen Gesetz funktioniert.

Der Text von Williams, auf den sich Korsgaard bezieht, hilt allerdings
umfassendere Einwinde gegen ihren Ansatz bereit, als es ihre Darstel-
lung vermuten ldsst. Fur Williams ist es kein legitimer Schritt, nur mit-
tels formaler Uberlegungen von rationalem auf moralisches Handeln
schlieflen zu konnen, da sich aus dem subjektiven Freiheitsstreben eben
keine handlungsleitenden »motivations of justice« ergeben.s” Seiner An-
sicht nach rechtfertigt der Umstand, dass in Vorgiangen theoretischer wie
praktischer (Ir)Rationalitit ein Reflexions- bzw. Selbstdistanzierungs-
prozess beteiligt ist, nicht die Schlussfolgerung, die so erreichte Einheit
sei dieselbe. Auch fiir Williams geht es bei der theoretischen Reflexion
um Wahrheit bzw. um eine Form der Einheit oder Harmonie. Dies darf
jedoch nicht verwechselt werden mit dem Streben nach einer intersub-
jektiven Harmonie, denn diese ist ein genuin moralisches Ziel, auf das
ein Subjekt nicht in gleicher Weise verpflichtet ist wie auf die Harmonie
des epistemischen Uberzeugungshaushalts, der im theoretischen Uberle-
gen auf die Welt gerichtet ist.5®

Ich méchte Williams® Haltung, dass die strukturelle Ahnlichkeit des
offentlichen Aspekts von theoretischen und praktischen Griinden nicht
ausreicht, das Verhiltnis des Subjekts zu anderen Subjekten angemessen
zu erfassen, nicht nur in weiten Teilen zustimmen, sondern seinen An-
satz als Alternative zu Korsgaard im nichsten Kapitel diskutieren. Zuvor
steht allerdings die Frage im Mittelpunkt, inwieweit Korsgaards Annah-
me einer normativen Strukturgleichheit von theoretischen und prakti-
schen Dimensionen von (Ir)Rationalitit gerade in SC zu einer fehlgelei-
teten Charakterisierung dispositionaler praktischer Irrationalitit fihrt.

57 Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, S. 77.
58 Ibid.
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