ENGLISCHES POOR LAW UND EGALITARE
AGRARREFORM IN DER DRITTEN WELT

Einige Aspekte der Theorie, dafl Wachstum historisch die Erweiterung des Massen-
konsums erforderte und heute die Erweiterung des Massenkonsums erfordere.
Von HarTMUT ELSENHANS

In Erginzung zu Fragestellungen, die ich in anderen Arbeiten iiber die Struktur der Nach-
frage und den Prozefl wirtschaftlichen Wachstums behandelt habe, will ich im folgendendie
These begriinden, daf} eines der Hauptargumente von Marx und anderen zum Zusammen-
hang zwischen Maximierung von Profit und kapitalistischem Wachstum, nimlich die engli-
sche Armengesetzgebung des 17. und 18. Jh., einen Bewelis fiir die Norwendigkeit der Ex-
pansion der Massennachfrage zu Lasten der Profiteinkommen darstellt. Von dortaus willich.
zeigen, dafl mit Verinderungen, die sich aus der ,,strukturellen Heterogenitit* der Dritten
Welt ergeben, egalitire Agrarreformen mit begrenzter Planung von Kapazititen zur Versor-
gung einer Landwirtschaft zunichst armer Genossenschaftsbauern die Uberwindung von
Unterentwicklung analog zum englischen Wachstumsprozef§ des 17. und 18. Jh. erlauben.
Um diese These zu begriinden, miissen zunichst die 6konomischen Mechanismen der Ar-
mengesetze dargestellt werden, wobei einige Interpretationen des Prozesses der ,,urspriing-
lichen* Akkumulation, wie sie im Anschluff an Marx in der Literatur vorherrschen, zuriick-
zuweisen sind. Ich werden dann die Wirkungsweise der Armengesetze mit der Theorie Ge-
orgescu Roegens verbinden, die besagt, daf§ bei einer noch niedrigen durchschnittlichen Ar-
beitsproduktivitit die marginale Arbeitsproduktivitit fiir einen erheblichen Teil der Ar-
beitskrifte so niedrig ist, daff ihre Subsistenzkosten hoher sind als der Grenzertrag ihrer Ar-
beit.

Im Kern sagt diese Theorem?!: Vorkapitalistische Wirtschaften haben wenig investiert. Die
Produktionsmittel sind im Verhiltnis zur verfiigbaren Arbeit knapp. Dies gilt auch fiir das
Produktionsmittel Boden. Hier fehlen hiufig nicht Flichen: Vielmehr mangelt es an Vor-
produkten, sind langfristig sich auswirkende Mafinahmen zur Verbesserung des Bodens und
der Erhchung der Bodenertrige nicht durchgefiihrt, und die Infrastruktur fehlt. Nach dem
Gesetz abnehmender Ertrige muff die Kombination des reichlich vorhandenen Produk-
tionsfaktors ,,unqualifizierte Arbeit* mit einer geringen Produktionsmittelausstattung zur
Folge haben, dafl die zusitzliche Produktion, die durch den Einsatz eines zusitzlichen Ar-
beiters erzielt werden kann, niedriger ist als dessen Kosten, selbst wenn er zu dem Lohnsatz
bezahlt wird, der gerade seinen minimalen Lebensunterhalt (und den seiner Familie) deckt.
Unter ,,feudalen Bedingungen kann der Grundherr auch solche Grenzarbeiter beschifti-
gen, weil die durchschnittliche Produktion aller von ihm eingesetzten Arbeitskrifte immer
noch grof} genug ist, um eine feudale ,,Herrenrente* fiir ihn abzuwerfen. Der kapitalistische
Grundbesitzer, der den Profit maximiert, kann aber unter Konkurrenzbedingungen nur die
Arbeitskrafte beschiftigen, die wenigstens so viel zusitzlich produzieren, wie sie verbrau-
chen.

Im nichsten Schritt ist zu zeigen, daf} egalitire Agrarreformen, deren ,,politische Okono-
mie* ich an anderer Stelle dargestellt habe2, auf hnliche Weise wie die englischen Armenge-
setze fiir die Periode knapper Produktionsmittel bei Beginn des kapitalistischen Wachs-

1 GeorgescuRoegen 1960; 1-40, der die osteuropiischen Landwirtschaften analysiert, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Ab-
schaffung ,,feudaler* Produktionsverhiltnisse durch Agrarreform nach dem 1. Weltkrieg. Das Theorem, auf das ich mich hierbezie-
he, findet sich ebenda; 37 ff.

2 Elsenhans 1979;505-562. Da dort und in Elsenhans 1981, Kap. V, Ziff. 2, die mir bekannte Literatur zu Agrarreformenin der Dritten
Welt zitiert ist, wird auf weitere Belege dazu verzichtet.
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tumsprozesses die Mobilisierung von Arbeit sichern, indem sie das Kostenkalkiil eines Teils
der Unternehmungen so verandern, daff auch ,,Grenzarbeiter*, die zusitzlich weniger pro-
duzieren als ihr Lebensunterhalt kostet, produktiv eingesetzt werden. Dabei lifit sich dann
auch die Forderung nach einer ,,Austerititspolitik® (Nurkse 1953; 39) auf einen zutreffen-
den aber begrenzten Kern zuriickfiihren.

1) Einige Bemerkungen zum Problem der urspriinglichen Akkumulation und zur In-
terpretation der Armengesetze.

Obwohl mir wissenschaftliche Erhebungen nicht bekannt sind, scheint mir die akademische

Beschaftigung und auch die Vermittlung dieser Beschiftigung in den vielen Unterrichtsein-

heiten iiber die industrielle Revolution, die Entstehung des Kapitalismus oder auch die Indu-

strialisierung im allgemeinen doch weitgehend von der Kritik, die Marx und Engels an der

Verelendung der Arbeiter in England geiibt haben, bestimmt zu sein. Astons (1954; 35) Ar-

gument, die Klagen iiber die Verelendung der Arbeiter in England seien vielleicht nur Aus-

druck einer grofleren Bereitschaft der Privilegierten, Forderungen der Armen zu akzeptie-
ren, wurden genausowenig aufgenommen wie die Kritik von Chaloner und Henderson

(19775 177 ££.) an der Auswahl und Behandlung der Quellen zur Lage der Arbeiterklasse in

England durch Friedrich Engels. Ob der Oliver Twist der Dickensschen Romane nicht ge-

geniiber einer Mehrheit jugendlicher Menschen in der Dritten Welt heute trotz seines Elends

in einer beneidenswerten Lage lebte, ist nie iiberpriift worden. Die Vorstellung, daf Kapita-
lismus Ungleichheit und Verelendung erfordere, wird indirekt auch von den als konservativ
bezeichneten Theoretikern, z. B. W. W. Rostow, bestitigt, wenn dieser z. B. den ,,take-
off von einer in der Literatur lingst widerlegten raschen Anhebung der Investitionsquote
zu Lasten des Konsums abhingig macht®. Es wird dann meist per Analogieschluff vermutet,

daff Wachstum und Entwicklung in der Dritten Welt — angesichts dieser Entwicklung im

Kernland des Kapitalismus, England, und nach den Erfahrungen in den 30er Jahren mit der

,»sozialistischen® Akkumulation in der UdSSR% - zu einer voriibergehenden historisch un-

abweisbaren Verelendung bzw. Verschlechterung der Lebensbedingungen der Mehrheit der

Bevolkerung fithren missen.

Das Marx’sche Paradigma iiber die urspriingliche Akkumulation hat folgende Elemente

(MEW 23; 741-777):

— Freisetzung bzw. Aufkauf von Pichtern und selbstandigen Bauern durch Grofigrundbe-
sitzer, die zur profitableren Wollproduktion iibergehen und so ein der eigenen Produk-
tionsmittel beraubtes Proletariat schaffen.

— Verelendung der freigesetzten Proletarier durch niedrige Lohne.

— Zwangsarbeit der freigesetzten Proletarier, die zu dem Lohnsatz, der sich angesichts des
Arbeitsiiberschusses bildet, nicht arbeiten wollen.

Im folgenden wird nur das dritte Element der Marx’schen Interpretation der urspriinglichen

Akkumulation im Mittelpunkt stehen. Dennoch méchte ich einige wenige Gegenargumente

gegen die ersten beiden Behauptungen von Marx geben:

3 Rostow 1960; 18 f., ders. 1971595 f./113. Dumont 1973;43. Myrdal 1970; 234. Morley/Smith 1973; 129. Lindholm 1961; 241. Sinha,
J. N., 1973; 406. Fei 1965; 70. Galenson/Leibenstein 1955; 238. Die These, dafl die industrielle Revolution durch einen hohen An-
stieg der Investitionsquote gekennzeichnet war, widerlegen: Chapman 1972; 32, ders. 1971; 61. Crouzet 1972; 14 f£./37/59. Pollard
1964;301, ders. 1968; 65 ff. Postan 1972;71. Heaton 1972; 85. Deane 1972; 97. Hartwell 1971; 265. Bairoch 169; 55 ff. Flinn 1966; 41.

4 Vgl. dazu Dobb 1948; 291 f. Lorenz 1976; 216-232. Zaleski 1980; 228. Preobrazenskij 1971; 45 ff. Erlich 1967, 118 ff.
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Marx bezieht sich auf die Beschreibung der Verdringung von Bauern vom Land durch ver-
schiedene Beobachter, so Thomas Morus, im 16. Jh., die genausogut als Protest gegen solche
Tendenzenaufgefafit werden konnen, stattals Beleg fiir solche Tendenzen. Die Wirkung der
von ihm selbst zitierten Gesetze gegen die Verwandlung von Ackerland in Weide und die
Vertreibung der Bauern wird von ihm nichtabgeschitzt. Wenn er Beispiele iiber die Vertrei-
bung des Landvolks gibt (MEW 23; 758), bezieht er sich auf spitere Zeiten als dem 16. Jh.
und auf Regionen, in denen die industrielle Revolution nicht stattfand. Gegeniiber der
Marx’schen Darstellung der urspriinglichen Akkumulation kann aber heute als gesichert gel-
ten, dafl die Einfriedungen von Land erst in der zweiten Hilfte des 18. Jh. an Umfang ge-
wannen und nicht dem Ausbau der Schafzucht, sondern der Intensivierung des Nahrungs-
mittelanbaus dienten, der nach allen Erfahrungen der Verbesserung der Versorgung der
Masse der Bevolkerung dient®. In den Kerngebieten der industriellen Revolution in Mittel-
england haben die Einfriedungen nicht zur Bildung mittelloser Proletarier gefiihrt. Vielmehr
zeigt eine Uberpriifung der sozialen Strukturen in Mittelengland, daf hier viele gewerblich
produzierende Arbeiter noch Land hatten® und dafl deshalb hier der Lohn erheblich hoher
war als im ibrigen England?. Zudem lif}t sich zeigen, dafl gerade wegen der Intensivierung
des Ackerbaus, der anders als im 16. Jh. (damals Schafzucht) der Anlaf} fiir die Einfriedun-
gen war, zwar die Zahl der Eigentiimerbauern abnahm, aber nicht das Angebot an Arbeits-
plitzen in der Landwirtschaft, das bis in die Periode nach den napoleonischen Kriegen mit
steigenden Reallohnen fiir Landarbeiter zunahm®. Ernsthafte marxistische Analysen wie Sa-
ville (1969; 262 {.), Lazonick (1974; 25 £.) oder Brenner (1976; 57—63) behaupten deshalb
auch nicht mehr eine Verelendung der freigesetzten Bauern und Pichter; sie riumen sogar
wie Brenner eine Verbesserung der Realeinkommen der Pichter ein, die an der Steigerung
der Ertrige teilnahmen. Dieser Befund stimmt im {ibrigen mit der Entwicklung des Kapita-
lismus in den USA und Japan tiberein, wo (USA) die Mdglichkeit, auf eigener Scholle zu sie-
deln?, oder das Krifteverhiltnis zwischen Bauern und Feudaladel eine Absenkung der Real-
einkommen der Unterprivilegierten ausschloff1°. Von der Marx’schen These der Freisetzung
mit Verelendung bleibt fiir die Industrielinder, und dort nur im Fall England, die Beobach-
tung, dafl die Konzentration des Bodens zunahm und gleichzeitig die Beschiftigung in der
Landwirtschaft und anderen Wirtschaftssektoren wuchs: Freisetzung vom Boden mit stei-
genden Realeinkommen. Genau diese Form der Bodenkonzentration ist dann kein Beweis
fiir die Notwendigkeit der Absenkung der Masseneinkommen, um die ,,urspriingliche Ak-
kumulation* zu finanzieren.

Ahnlich problematisch sind Marxens Aussagen zu den Zwangsmitteln, die der englische
Staateingesetzt habe, um Arbeit zu niedrigsten Kosten zu mobilisieren. Schon im 14. Jh. las-
sensichganze Wellensolcher Gesetze nachweisen, mit denen die feudalen Grundbesitzer die
nach der groflen Pest knappe Arbeiter zwingen wollten, fiir sie ungiinstige Pachtvertrige zu

5 Deane/Cole 1967;94. Deane 1965; 41. Mathias 1969; 73. Buck 1964; 49. Burnett 1969; 59. Moffitt 1925; 55. Tawney 1912; 281. Vester
1970; 51. Ernle 1961; 60. Hoskins 1950; 178. Jones, E. L., 1974; 96. Williamson 1967, Bd. 2; 6. Dickens 1966; 193. Andrzejewski
1954; 65. Hill 1967; 52. Lavrovsky, 1960; 359. Hagen 1964; 279. Renard/v. Weulersee 1968; 112. Slicher van Bath 1963; 318. Kulischer
1965, Bd. 1, 139. Habakkuk 1939; 5. Holderness 1976; 50 ff. Holland 1968; 17.

Wadsworth/De Lacy Mann 1931; 317. Gilboy 1934; 198.

Ashton 1955;203. Blaug 1963; 169. Gilboy 1934; 192, dies. 1967; 133 ff. Toynbee 1969; 33 f. Pollard/Crossley 1968; 18 ff. Redford
1964; 62.

John 1967;29-33. Marx, R., 1970; 52. Mathias 1969; 61-68. Jones, E. L., 1974;219, ders. 1964; 328, ders. 1967 b; 22. Ernle 1967; 49
f. Chambers 1967; 122. Skalweit 1918;4/17. Thirsk 1967; 227 ff. Holderness 1976; 203. Holland 1968;232. Eversley 1967; 241 f. Ha-
bakkuk 1972; 275. Shapiro 1967; 50. Timmer 1969; 375. Deane/Cole 1967; 88. Elliott 1970; 159. Hartwell 1972; 13, ders. 1971;
318/376. Hanson, C. G., 1972; 113 ff.

Krooss 1966; 32. Cochran 1972; 15. Puhle 1979; 243. Holmes 1976; 43. Saloutos 1962; 760. Rosenberg, N., 1977; 26. Rothbarth 1943;
387. Habakkuk 1962; 11 ff. Temin 1966; 278-285, kann den unten beschriebenen Effekt der Umverteilung der Bodenrente nicht ver-
stehen.

Borton 1938; 8/18. Kelley/Williamson 1974; 143. Jones, E. L., 1974; 136. Crawcour 1969; 19. Hayami 1972; 22.
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akzeptieren, die Marx als durchgesetzt ansieht (MEW 23; 766). Es besteht heute Uberein-
stimmung dariiber, daff diese Flut von Gesetzen in Westeuropa v. a. Ausdruck der Tatsache
ist, daf} die Grundherrn ihre Forderungen nicht durchsetzen konnten. Marx bezieht sich
weiter auf die seit dem 16. Jh. erlassenen Gesetze gegen Bettelei von arbeitsfahigen Personen
(MEW 23; 762 ff.) und die Gesetze gegen Koalitionen von 1825. Neben anderen zeigen
Wadsworthund de Lacy Mann?2, daf} die Gesetze gegen die Koalitionen, also Gewerkschaf-
ten, wiederum nur Ausdruck der Tatsache waren, daf} seit dem Beginn des 17. Jh. solche
Koalitionen der Arbeiter von den Unternehmern nicht verhindert werden konnte, und Marx
mufl selbst einrdumen, daf} die Koalitionsverbote wegen der drohenden Haltung des Prole-
tariats aufgegeben werden mufiten. Er verschweigt nur, wie rasch!3.

Selbst wenn man die von Marx zitierten Quellen iiber die Anwendung der Todesstrafe ak-
zeptiert, fiir die Marx nur Belege fiir das 16. Jh. bringt, wird man bei aller Zuriickhaltung bei
Aufrechnen von Terror doch darauf verweisen miissen, dafl im 19. und 20. Jh. sich beliebige
Beispiele dafiir anfiihren lassen, dafl bestehende und neu errichtete Gesellschaftsordnungen
mit sehr viel h6heren Blutopfern verteidigt wurden!4. Die Gesetzestexte, die Marx wie-
derum fiir das 17. und 18. Jh. zitiert, sind als Beleg fiir den ,, Terror gegeniiber den Proleta-
riern wieder weniger aussagekriftig: Die meisten Tatbestinde, die mit der Todesstrafe be-
droht waren, waren zugleich ,,clergyable®, das bedeutet, daff der Todesstrafe entkam, wer
die Bibel lesen konnte bzw. ab 1705, wer den Klerus anrief. Ab 1655 befreite die Bereitschaft
zur Auswanderung vom Vollzug zur Todesstrafe, wofiir die englische Rechtsprechung
schon 1664 eine standardisierte Formel eingefiihrt hat (A. E. Smith 1947; 90 f.).

Alle diese Beispiele zeigen, daf} die Schlufifolgerungen, die Marx iiber die Behandlung der
Unterschichten in der Frithphase des Kapitalismus zieht mit grofier Vorsicht zu behandeln
sind und keineswegs den Analogieschlufl zulassen, nach dem der Wachstumsprozef§ heute in
der Dritten Welterfordere, dafl eine oder zwei Generationen der urspriinglichen Akkumula-
tion geopfert werden miifiten.

2. Die englische Armengesetzgebung des 17. und 18. Jahrhunderts

Bei der Analyse der Armengesetze in England hebt Marx v. a. auf den Zwang ab, dafl arbeits-
fihige Minner arbeiten miissen (MEW 23; 764), und daff der niedrige Lohn noch unter den
Subsistenzkosten lag. Er erwahnt aber nicht, daf} die Armengesetze in England den Armen
ein Recht auf Subsistenz sicherten.

Kernstiick der 1601 erlassenen Armengesetzgebung in England?s ist die Verpflichtung fiir
alle englischen Gemeinden (parishes), fiir die auf ihrem Territorium lebenden Armen zu sor-
gen. G. Taylor (1969; 3) schreibt zu Recht: ,,The poor could no longer be herded out of

11 Miskimin 1963; 30 ff. Pollard/Crossley 1968; 59. Ernle 1961; 41 f. Hilton 1969; 39. Kulischer 1965, Bd. 1, 139. Skalweit 1915; 13.
Abel 1967;129 (Deutschland). Duby 1962; Bd. 2, 568. Fourquin 1970; 209. Renouart 1968; 151 (Frankreich). Cipolla 1952; 184 (Itali-
en).

12 Wadsworth/De Lacy Mann 1931; 340. Pelling 1963; 20. Ashton 1955; 227. Thompson 1963; 521. Forster 1974; 48/55. Gregg 1950;
67. Smelser 1960; 229/315.

13 Sie wurden 1824 erlassen und im Kern 1825 aufgehoben. Pelling 1963;31-32. Holland 1968; 169f. Die Marx’sche Darstellung in MEW
23; 768 f.

14 2585 Todesurteile allein des Revolutionstribunals in Paris, Walter 1968; 450. 10 000 Tote in der blutigen Woche 1848 in Paris. 17-30
Tsd. Tote bei der Unterdriickung der Kommune in Paris. Bloch 1972; 36, Chastenet 1952; 350. 7 Mio. Opfer des stalinistischen Ter-
rors, Elleinstein 1977; 144. 40 Tsd. Tote offiziell bei der Kulturrevolution allein in der Provinz Guandong, Le Monde 16. 2. 1979; 6,
145 Tsd. Tote offiziell in den ersten 5 Jahren des Algerienkriegs, Le Monde 12. 11. 1959; 2.

15 Zu den Armengesetzen: Taylor 1969; 3 ff. Inglis 1971; 12 ff. Blaug 1963; 151 ff. Oxley 1974; 15. Winkel 1976; 318. Kulischer 1965,
Bd. 2;149. Hobsbawm 1969;240, ders. 1968; 101 f. Holderness 1976; 189 f. Barnett 1967; 176. Mantoux 1905; 455. Toynbee 1969; 98
f. Smelser 1959; 349. Stern 1962; 231. Woodward 1963; 159. Wellenreuther 1979; 67. Ernle 1961; 328. Hill 1967; 65. Bergier 1973;
422. Birch 1969; 225.
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sight“. Ein Vergleich zu den Verhungernden in der Dritteln Welt, wo 780 Mill. Menschen
unter der Armutsgrenze leben, dringt sich auf1é.

An diesem Prinzip der Subsistenz hat sich bis 1834 wenig geindert. Z. T. wurden die Lei-
stungen, z. B. zusitzliche Zahlungen fiir Kinder, erweitert, weshalb dann auch einsetzend
mit Malthus den Armengesetzen vorgeworfen wurde, sie fithrten zu einer Bevolkerungs-
vermehrung, die angesichts der begrenzten Produktionsmittel nicht tragbar seil?.
Gegenstiick zum Recht auf Subsistenz, dem sich die damit belasteten Gemeinden natiirlich
dadurch zu entziehen suchten, dafl sie die Zuwanderung von Armen (Paupers) einschrank-
ten, war die Pflicht zur Arbeit. Ab 1696 setzte sich, ausgehend von Bristol, die Bildung von
»» Workhouses* durch, in denen die Armen arbeiten mufiten; ab 1722 gab es Vereinigungen
von Gemeinden, um in gemeinsamen Arbeitsriumen die Armen effektiver einzusetzen. Da-
neben wurdeaber auch ,,outdoor relief gewihrt, zunichst in der Form des Kaufs von Pro-
duktionsmitteln durch die Gemeinden, damit die Armen ihren Lebensunterhalt selbst be-
streiten konnten, dann in der Form von Subventionszahlungen an Arbeitgeber, die bereit
waren, die Armen zu beschiftigen!®.

Bei der Einschitzung der ckonomischen Wirkungen dieser Subvention von Arbeitern, deren
Lohnsatz offenbar so niedrig war, daf} sie davon nicht leben konnten, ist von folgenden
Uberlegungen auszugehen: Unbestritten ist, dafl es offenbar in der Friihphase der Entwick-
lung des Kapitalismus in England (und Frankreich) eine grofle Zahl von Menschen gab, die
weder eigene Produktionsmittel hatten noch einen Arbeitsplatz finden konnten, der ihnen
ein fiir ihren Lebensunterhalt ausreichendes Einkommen verschafft hiatte. Unterstellt man,
dafl die effektive Nachfrage in diesem System ausreichend war, um die Beschiftigung all je-
ner Arbeiter zu garantieren, deren Beitrag zur Produktion wenigstens so hoch wie ihre Ko-
sten war!®, dann muff weiterhin angenommen werden, daf} bei der gegebenen Ausstattung
mit Produktionsmitteln die Produktion eines Teils der potentiellen Arbeitskrifte niedriger
war als die Kosten ihres Lebensunterhalts. Alle genannten Formen der Armenfiirsorge be-
stehen darin, daf} diesen Arbeitskriften eine Subvention bezahlt wird. Die Gemeinden sind
verpflichtet, die Differenz zwischen den Lebenshaltungskosten der Familien dieser Arbeiter
und dem Ertrag der Produktion dieser Arbeiter zu bezahlen.

Selbst wenn die Gemeinden die Lohnempfinger besteuern kénnten, deren Produktion iiber
ihren Subsistenzkosten liegt, wiirde in einer Gesellschaft mit Arbeitslosigkeit diese Besteue-
rung zu Lasten der Einkommen der Privilegierten gehen: In einer Gesellschaft, in der eine
grofle Zahl der Arbeitskrifte gerade die Subsistenz erhilt, konnen Unternehmen durch-
schnittlich qualifizierte Arbeitskrifte immer zum Subsistenzlohn einstellen. Zahlen sie iiber
dem Subsistenzlohn, dann handelt es sich offenbar um qualifiziertere Arbeiter oder ,,inten-
siver beanspruchte Arbeiter, deren Lohn nicht auf das Niveau der durchschnittlichen Sub-
sistenzkosten gesenkt werden kann. Kénnen die Unternehmer die Lohne fiir solche Arbeiter
nicht senken, dann wiirde eine Besteuerung dieser Arbeiter durch die Gemeinden zu Steige-

16 World Development Report 1980; 33. Nach einem Bericht der FAO werden bis zum Ende des Jahrhunderts 200 Mio. Menschen in
der Dritten Welt verhungern, zit. nach Révolution Africaine 3. 8. 1979; 42. Vgl. auch Christoffersen 1978; 12. Fagan 1974; 176 f.

17 Malthus 1925, Bd. 2; 93. Marburg 1912; 29. Oxley 1974; 34 ff./105. Blaug 1964; 229. Poynter 1969; 151. Winch 1973; 535.

18 Oxley 1974; 34 {£./105. Blaug 1963; 151, ders. 1964; 238. Poynter 1969; 13. Chapman 1972; 55. Pollard 1968; 192.

19 Um méglichen Einwinden vorzubeugen, sei darauf verwiesen, dafl beider Marx’schen Berechnung der Profitrate aufdie Summe aus
variablem und konstantem Kapital die Profitmasse bei der Beschiftigung zusitzlicher Arbeiter steigen muf}, um eine weiterhin gleiche
Profitrate auf beide Bestandteile des eingesetzten Kapitals zu erreichen. Die fiir die Aufrechterhaltung der Profitrate hier notwendige
zusitzliche Profitmasse ist Profitrate mal Arbeitskosten oder bx. Die Arbeitskosten als Léhne plus fiir die Verwertung des fiir
Léhne verauslagten Kapitals betragen bx + pibx oder (b + pib)x. Dies ist eine Ursprungsgerade mit steilerer Neigung als OA
und verschiebt die Schnittpunkte der Abbildung geringfiigig nach links. Sie zeigt, dafl der Grenzarbeiter fiir den Unternehmer teuerer
ist als sein Lohn, dafl aber die Beschiftigung des Grenzarbeiters nicht davon abhingt, ob auch fiir die von ihm verwendeten Produk-
tionsmittel ein zusitzlicher Profit erwirtschaftet wird.
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rungen des Lohns in Hohe der Besteuerung fithren und den Gewinn der Unternehmer ver-
mindern.

Tatsachlich haben die englischen Gemeinden nie eine solche Umverteilung zwischen den
Arbeitern angestrebt: Die Armenunterstiitzung wurde aus Steuern von den Besitzenden fi-
nanziert. Schon 1601 wurde die Finanzierung der Armengesetze durch Steuern auf die Ei-
gentiimer von Sachwerten festgelegt, wobei die Gemeinden allmihlich vom ,,rental value*
als dem Mietwert, einer Erscheinungsform des Profits, ausgingen2®.

Malthus hatalso ganz zu Recht die Armengesetze in England mit dem Argument kritisiert,
dafl durch sie das,, Nationalkapital* vermindert werde, und ist damit ein Vorldufer all jener,
die behaupten, dafl Umverteilungsmafinahmen in der Dritten Welt die Wachstumsrate und
damit die Ersparnis senkten21. Nicht auszuschlieflen ist, dafl angesichts der leichteren Er-
faflbarkeit von Sachwerten, Grundstiicken oder Hiusern die Form der Besteuerung die Pri-
vilegierten unterschiedlich traf, und jene begiinstigte, die im Gewerbe (Maschinen, Kanile
etc.) investieren, so daf} Innovation gefordert wurde?2. Fiir unsere Beweisfithrung ist aber
zunichst entscheidend, dafl die Subventionierung von Arbeitskriften, deren Grenzprodukt
niedriger als die Kosten ihres Lebensunterhalts waren, aus dem potentiellen Profit erfolgte
und die Profitmasse verkleinert wurde. Wie konnte durch eine Verkleinerung der Profit-
masse die Beschiftigung erhoht werden, wenn doch behauptet wird, daff die Profite die In-
vestitionen und damit die Beschiftigung bestimmen23?

3. Englische Armengesetzgebung und das Georgescu-Roegen-Theorem.

Eine Gesellschaft, in der die Grenzarbeiter weniger produzieren als sie fiir den Lebensunter-
halt fiir sich und ihre Familie konsumieren, ist durch abnehmende Produktionszuwichse
pro Arbeiter gekennzeichnet. Da in einer solchen Gesellschaft aber Mehrprodukt in ver-
schiedenen Formen angeeignet wird, mufl beim Einsatz wenigstens eines Teils der Arbeiter
Mehrprodukt entstehen. Die Produktion steigt offenbar zunichst rascher als die Kosten der
Arbeiter. Erst mit zunehmender Zahl der Arbeiter sinken die Produktionszuwichse. Dies
138t sich graphisch so darstellen:

20 Oxley 1974;47: Das Gesetz von 1601 sah vor: *Taxing all occupiers of property according their ability to pay. Allmihlich “rental va-
lue of property*. Vgl. auch Ernle 1961; 328.

21 Malthus 1925, Bd. 2, 82. Heute: Ahluwalia/Chenery 1974; 48. Stewart 1978; 183. Akerlof/Stiglitz 1969; 269. Pryor 1972; 408 {f. Cline
1972; 9. Fei 1965; 70. Bussink 1970; 200. Gegenpositionen Literatur in Elsenhans 1979 a; 595, Anm. 195.

22 Bsp. Oxley 1974; 47 f. Malthus 1925, Bd. 2, 82. Mathias 1969; 40.

23 Alle Modelle mit tendenzieller Vollbeschiftigung der Faktoren sind von der Struktur von Sinn 1975; 691, weitere Hinweise Elsenhans
1981; Kap. 1, Anm. 1. Wihrend gerade Marxisten wie Mattick 1969; 103, oder Amin 1975; 75 f., oder Schwab 1978; 73, in Keynes ge-
gen die Keynesianer einen Zeugen fiir die Unabhingigkeit der Profitrate von der Gesamtnachfrage sehen, sei hier auf Robinson, J.,
1951; 174, verwiesen. Vgl. auch Elsenhans 1979 b; 141-143, ders. 1979 c; 586 f.
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Produktion und Kosten der Arbeitskraft in Gesellschaften mit niedriger durchschnittlicher Produl
Héhe der Produktion
- Hoéhe der Kosten
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Die Kosten der Arbeiter wachsen linear mit der Zahl der Arbeiter, denn jeder Arbeiter erhilt
in diesem Beispiel das Subsistenzminimum. Die Kosten sind deshalb durch die Gerade OA
dargestellt?4. Die Produktion steigt bei niedriger und kurzfristig nicht zu erweiternder Aus-
stattung der Gesamtwirtschaft mit Produktionsmitteln zunichst rasch an, doch nehmen die
Zuwichse ab. Gibt es Arbeiter, die weniger produzieren als verbrauchen, dann nihert sie
sich der Geraden OA25 an. Sie schneidet diese Kurve im Punkt A26. Jenseits des Punkts A’
gibteskeinMehrprodukt. Die Gesellschaft produziert mit mehr Arbeiternals A’ weniger als
sie verbraucht. Hier kann auch unter nichtkapitalistischen Bedingungen nur eine Hungers-
not ausbrechen, bis die Zahl der Arbeitskrifte und ihrer Familien bis A” vermindert ist.
Geht man davon aus, daf nichtkapitalistische Klassengesellschaften, z. B. eine biirokrati-
sche Entwicklungsgesellschaft oder eine feudale Gesellschaft, nur dann bestehen konnen,
wenn eine Skonomisch in ihrem Umfang nicht bestimmbare Rente fiir die privilegierte
Klasse iibrigbleibt, dann kann die Gesellschaft mit einer Zahl A’ von Arbeitskriften nicht
existieren, weil kein Mehrprodukt iibrigbleibt. Als egalitire Gesellschaft, in der nur im Pro-
duktionsprozef} Tdtige mit ihren Familien versorgt werden miifiten, wire sie moglich. Ist die
Rente eine bestimmte Produktmenge, z. B. OC = c, dann ist eine Versorgung der privile-
gierten Klasse und aller Arbeitskrifte zwischen E und D, bzw. E’ und D’ moglich??. Ist die
Rente pro Kopf der Arbeitenden bestimmt, z. B. in der Form einer Kopfsteuer, ist je nach
dem Steuersatz bei F die Beschiftigung einer Zahl F’ von Arbeitern moglich28.
Entscheidend ist nun, daf kapitalistische Unternehmen nur so lange Arbeiter einsetzen, wie
diese nicht mehr kosten, als sie verbrauchen. Sonst wiirden die Unternehmer ,,draufzah-
len®. Die Produktion steigt bis zu dem Punkt B schneller als die Kosten. Am Punkt B ist die
Neigung der Produktionskurve gleich der Steigung der Kostengeraden OA2®. Nur bis zu
diesem Punkt werden kapitalistische Unternehmer Arbeit einsetzen, weil hier das Mehrpro-
dukt am grofiten, der Abstand zwischen der Kostengeraden und der Produktionskurve am
héchsten ist. Es ist zwar denkbar, daf§ auch nichtkapitalistische privilegierte Klassen nur die
Menge B’ Arbeiter einsetzen. Sind Arbeiter verfiighar und sprechen nicht auflerékonomi-
sche Griinde dagegen, werden sie Arbeitskrifte mindestens in Hohe der Menge B’ einsetzen,
weil sie ein zusitzliches Mehrprodukt abwerfen. Da aber in vorkapitalistischen und allge-
mein in nichtkapitalistischen Gesellschaften eine Vielzahl von Rechten der Unterprivilegier-
ten bestehen, kénnen viele Beschiftigungsvolumina jenseits von B’ auftreten, keinesfalls
aber Arbeitslosigkeit diesseits von B’. Es ist damit zwar nicht sicher, daf} in nichtkapitalisti-
schen Gesellschaften der Umfang der Beschiftigten grofer ist als in kapitalistischen, wohl ist
dies aber moglich. Damit ist auch méglich, dafl das Eindringen kapitalistischer Produktions-
verhiltnisse in bisher nichtkapitalistische Gesellschaften zu Arbeitslosigkeit fiihrt, wie Ge-
orgescu-Roegen gezeigt hat3°.

—

24 Sie hat die Form y = bx. Ohne Arbeiter sind deren Kosten o.

25 Dies kann durch eine Kurve dargestellt werden, die die Gleichung x = y" oder y = {/x = x" hat.

26 Er ist bestimmtdurch y = x" und y = bx, bx = x—'lﬂ

27 Dlie>notwendige Produktion ist bei OC = a (aist die Hohe der Rente) y = a + bx, die Existenzbedingung dieser Gesellschaft lautet:
x" = a+ bx.

28 In diesem Fall betrigt die notwendige Produktion bei einer Kopfsteuer von einem bestimmten Prozentsatz des Konsums der
Arbeitskrifte y = dx (OF), dabei d > b. F wird erreicht bei x% = dx. Bei einem Teilpachtsystem, wo ein Anteil e der Produktion
abgeliefert werden mufl, betrigt der maximale Arbeitseinsatz (1 - e) x% = bx (nicht eingezeichnet).

29 Also y’ = A xﬁ‘ “! so daf} die Maximierung an dem Punkt erreicht wird, wo fox" ' = b,

30 Georgescu Roegen 1960; 36, zeigt, dafl es den von feudalen Grofigrundbesitzern ausgebeuteten Bauern in der Zwischenkriegszeit

besserging als den ruminischen und den russischen Bauern.
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Wie verindern nun die englischen Armengesetze das Kosten-Nutzen- Kalkiil kapitalistischer
Unternehmer? Steuern auf Sachwerte werden bezahlt, indem diese Sachwerte benutzt wer-
den, um aus der laufenden Produktion Giitermengen fiir die Steuerzahlung abzuzweigen.
Auchweraus dem Bestand des Vermogens die Steuern bezahlt, muff dazu einen Kiufer fin-
den, der Produkte verkauft und dadurch die Finanzmittel erhilt, um dem sein Vermogen
aufzehrenden Privilegierten Vermdgensteile abzukaufen. Die Steuern der englischen Ge-
meinden sind also ein Anspruch auf einen Teil des Mehrprodukts jener Arbeiter, die ein
Mehrprodukt produzieren. Hat die Gesellschaft eine feste Kapitalgiiterausstattung, auf die
eine von der Beschiftigungszahl unabhingige Steuer a (OG) erhoben wird, verteuertsich die
Produktion um den Wert a. Da sich die Neigung der Kostenkurve dadurch nicht verindert,
beschiftigen die kapitalistischen Unternehmen gleich viel Arbeiter wie vorher. Die angeeig-
nete Steuer a kann nun zur Subvention der Arbeiter jenseits des Punktes B’ benutzt werden.
Zwar kann auch in diesem Fall das Beschiftigungsvolumen A’ nicht erreicht werden, weil
das Mehrprodukt bei A Null ist, und damit auch die Profitrate 0 ist, wohl kann aber das Be-
schiftigungsvolumen erhoht werden3l. Dievon den Unternehmen bei Besteuerung zu zah-
lenden Kosten liegen bis zur Arbeitsmenge B’ um a iiber den Arbeitskosten OB”. Anschlie-
flend erhalten sie Subventionen, die die Arbeitskosten vermindern. Die Gesamtkostenkurve
wird durch die sinkenden Arbeitskosten nach unten gedriickt. Jenseits von B’ nimmt die
Neigung der Arbeitskosten und (wegen ihrer Parallelitit bei einer festen Steuerlast) der Ge-
samtkostenkurve ab, so daff der maximale Abstand zwischen Produktion und Gesamtkosten
spiter, bei H, erreicht wird. Indem sich ein Nichtkapitalist aus dem Mehrprodukt, das die
»>gunstiger* einsetzbaren Arbeitskrifte produzieren, eineSteuer aneignet, wird das Beschif-
tigungsvolumen vergrofiert. Die Kosten der Produktion werden fiir die kapitalistischen Un-
ternehmen beim Einsatz weniger Arbeitskrafte durch Steuern angehoben und bei wachsen-
dem Beschiftigungsstand vermindert. Die Konsumquote wird hoher sein, weil bei einem
optimalen Einsatz der Instrumente der englischen Armengesetzgebung die Profitmasse nie
iber die Differenz BB” hinaus ansteigt32. Daraus folgt: In einer Gesellschaft mit geringer
durchschnittlicher Produktivitat der Arbeit kann die Beschaftigung tiber das Niveau, bei
dem die zusitzlichen Arbeitskosten der zusitzlichen Produktion gleich sind, durch steuerli-
che Einschrankung der volkswirtschaftlichen Gewinnquote angehoben werden. Genau dies

31 Und zwar so lange wie nach Aneignung der Steuer ein Mehrprodukt verbleibt, bei dem die Profitrate als Kompensation fiir unter-
nehmerisches Risiko wirkt. Dies hingt weniger vom Umfang des eingesetzten Kapitals, sondern von der Grenzlastungsfihigkeit des
Kapitals, letztlich vom technischen Fortschritt ab. Wenn alle kapitalistischen Unternehmer auf bisher eingesetztes Kapital keinen
Profit machen, aber eine technische Neuerung Profite durch Unterbietung des Preises der mit alter Technologie produzierenden
Unternehmen zulifit, wird investiert, selbst wenn die Durchschnittsprofitrate 0 ist.

32 Auch in diesem Fall laflt sich ein Punkt bestimmen, wo das maximale Beschiftigungsniveau erreicht wird; ohne dafl ich natiirlich
behaupte, dafl die englischen Gemeinden diesen erreicht hitten. Der Fonds, aus dem Arbeitskrifte subventiert werden kénnen, betrigt
¢ (ndmlich die Steuermasse). Maximal ¢ kann den Unternehmern bezahlt werden. Der Gewinn der Unternehmen betrigt bei B nach
Besteuerung BB’ — B""B. Durch Subventionen konnen die Gemeinden jenseits von B ein Absinken der Gewinnmasse aufhalten,
indem sie die Arbeitskosten jenseits der Menge der Arbeiter B’ subventionieren. Subventionen kénnen maximal im Umfang der
Steuermasse ¢ bezahlt werden. Da sich die Produktionskurve und die Kostengerade in unserem Beispiel jenseits von B annihern
und in A schneiden, ist offensichtlich, daf es einen Punkt zwischen B und A gibt, wo die Produktion so niedrig ist, daff selbst bei
Besteuerung der Unternehmen und Subventionen fiir Arbeiter der Gewinn der Unternehmen sinkt, weil keine weiteren Subventionen
mehr bezahlt werden kénnen. Dieser Punkt ist in meiner Abbildung auf zwei Wegen konstruiert. Der Punkt ist erreicht, wenn nach

Auszahlung aller Subventionen die verfiigbare Profitmasse kleiner ist als die Profitmasse, die nach Besteuerung bei B erzielt wird.

Dazu wird eine zur Produktionskurve parallele Parabel durch den Punkt B’’’ gelegt. Sie schneidet die Kostengerade im Punkt H
Alle Moglichkeiten zur Einbehaltung von im Verhiltnis zu den notwendigen Subventionen ausreichenden Steuern sind hier erschépft.

1
Diese Kurve hat die Gleichung y = x™ - BB'"". Sie zeigt die Gesamtkosten der Produktion (Steuern + Arbeitskosten - Sub-

vention) fiir die Unternehmen. Der Punkt lifit sich auch konstruieren, indem man eine zur Produktionskurve parallele Kurve durch

B’ legt. Sie zeigt die Arbeitskosten fiir die Unternehmen. Da nur im Umfang der Steuermasse ¢ subventioniert werden kann, ist in
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haben die englischen Armengesetze bezweckt: weil dadurch die gesellschaftliche Mehrwert-

rate sinkt, sind sie alles andere als eine Verschiarfung der Ausbeutung, wie Marx vermutet.

Sie sind vielmehr eine Kombination zwischen Sozialfiirsorge und Mobilisierung des Ar-

beitspotentials. Dabei steigt natiirlich auch die Produktion, nimlich von B auf H, wenn auch

langsamer als der Konsum.

Ausweitungen der Fragestellung von Georgescu-Roegen ergeben sich an zwei Punkten, die

ich hier nur anspreche, aber an anderer Stelle (Elsenhans 1979 a; 526 {.) behandelt habe.

1. Die Produktivitit der Arbeit und damit die Moglichkeit, ein Mehrprodukt zu produzie-
ren, hingt auch von der Struktur der Nachfrage ab. Bei einer egalitireren Einkommens-
verteilung kann der Kapitalkoeffizient sinken und kann die Moglichkeit gegeben sein,
andernfalls zu importierende Produktionsmittel im eigenen Land herzustellen3?. Mit ei-
ner Verinderung der Nachfragestruktur kann sich die gesamte Kostenstruktur verin-
dern.

2. Der Wert der Produktion ist abhingig von der Struktur der Nachfrage. Zwar kann be-
hauptet werden, dafl der Wert der Produktion in Arbeitswerten gemessen eine Funktion
der aufgewandten Arbeitszeit ist. Arbeit ist aber nur wertbildend, wenn sie auf eine kauf-
kraftige Nachfrage stofit. Bei einer Verinderung der Nachfrage kann bisher als wertlos zu
betrachtende Arbeitszeit wegen der Verschiebung der Beziehungen zwischen den Giiter-
preisen wertbildend werden: Bei einer Erh6hung der Masseneinkommen wiirde z. B.
bisher nicht wertbildende Arbeit, die fiir Verbesserung wenig ertragreicher Boden einge-
setzt wird, wertbildend sein34.

Zur Anwendbarkeit der Prinzipien der englischen Armengesetzgebung auf die heu-
tige Dritte Welt

he

Die Anwendbarkeit des in den englischen Armengesetzen enthaltenen Mechanismus auf die
Dritte Welt wirft zwei Probleme auf, neben dem Zusammenhang zwischen der Homogeni-
tat der Nachfrage und der Verbesserung der Wachstumsmaoglichkeiten, die ich an anderer
Stelle ausfihrlich diskutiert habe.

— Gibt es iiberhaupt Gewinne, die umverteilt werden konnen?

— wie konnen die Gewinne umverteilt werden, um den Arbeitseinsatz und die Produktion

zu vergrofiern?

Daf} es 6konomisch einen Spielraum fiir Umverteilung in der Dritten Welt gibt, ist ange-
sichts der hiufig, aber nicht in allen Lindern der Dritten Welt stark ungleichen Einkom-

Punkt H', in dem die Hohe der Kurve der durch Subvention verminderten Arbeitskosten um ¢ niedriger ist als die tatsichlichen
Arbeitskosten, keine weitere Beschiftigung durch Subventionen mehr méglich. Die Bedingung lautet:

1
bx - ¢ =x"-BB".

Da B"B"" die Hohe der Steuer darstellt und die durch B’ und B’’’ gelegten Kurveniste parallel sind, ist die Strecke
HH'" nach dem Strahlengesetz gleich groft wie B”B™", also c. Und da BB™" - ¢ identisch ist mit BB, sind bei Bedingungen
identisch
bx = x% - BB +¢

= x'l’ - (BT* )

— %"~ BB

Unter der umfangreichen Literatur in Auswahl: Tyler 1973; 24. Vernon 1968; 164. Palmer 1973; 24. Strassmann 1956; 434. Miiller-
Heumann/Bohringer 1973; 345. Lecaillon/Germidis 1976; 41. Chinn 1977; 65. Oshima 1977; 563. Elsenhans 1979a; 528 f.
Gegenposition: Stewart 1978; 484. Mansfield/Wogart 1975; 373. Tokman 1974; 56. Keesing 1974; 17.

Elsenhans 1979a; 530 f., zum Beispiel. Schon Dietzel 1895; 211, hat die Identitit von nachfragebedingten Preisen und arbeitswert-

theoretisch bestimmten Preisen entdeckt, auf die Lerner (1934/35; 60) verwiesen hat und die Bettelheim (1965; 77) als ,,rejet de

3
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mensverteilung und der Existenz zahlenmifig kleiner Gruppen von Beziehern sehr hoher
Einkommen offensichtlich35. Uber diesen empirischen Beweis hinaus enthilt der Begriff
,,strukturelle Heterogenitit zwingend einen Spielraum fiir Umverteilung. Okonomisch
operational ist dieser Begriff, wenn behauptet wird, dafl in der Dritten Welt die Gesamtfak-
torproduktivitit der reproduzierbaren Faktoren Arbeit und Kapital nach Sektoren stark un-
terschiedlich ist*¢. In entwickelten Gesellschaften ist bei vollkommener Konkurrenz die Ge-
samtfaktorproduktivitait und die Entlohnung fur Kapital und gleichqualifizierte Arbeit in al-
len Wirtschaftsektoren identisch. Eine unterschiedliche Gesamtfaktorproduktivitit setzt
dagegen voraus, daff die Einkommen fiir Arbeit und Kapital sich nach Sektoren stark unter-
scheiden.

Die Theorie perverser Wechselkurseffekte3? die allgemein fiir die Dritte Weltgilt, zeigt, dafl
diese ungleichen Faktorproduktivititen unabhingig von der Hohe der Arbeitseinkommen
in den produktiveren Branchen vor allem als Unterschiede der Profitraten zu interpretieren
sind. Wiren die Profitraten in den verschiedenen Produktionszweigen gleich oder anni-
hernd gleich hoch, dann wiirde nach einer Abwertung in Zweigen mit bisher niedriger Profi-
trate, die fiir den Binnenmarkt produzieren, die Wettbewerbsfahigkeit importierter Pro-
dukte abnehmen und damit die lokale Produktion ausgeweitet®8. Dies gilt auch fiir den Fall
der Abhingigkeit von auslindischen Investitionsgiitern, die sich bei einer Abwehrtung ver-
teuern wiirden, aber nur einen Teil der Wertschopfung bei lokal produzierenden Unterneh-
mern darstellen, wihrend bei den bisher im Land verkauften Importprodukten alle Kosten-
elemente als auswirtige Produktionsfaktoren verteuert wurden.

Im Gegensatz zu dieser Vermutung zeigt die empirische Evidenz und die Theorie der perver-
sen Effekte von Wechselkursen, dafl Abwertungen durch die Verbilligung der heimischen
Produktionsfaktoren nur in sehr begrentem Mafle die Konkurrenzfahigkeit anderer als der
bisher schon profitablen Sektoren stirken.

Diese sektorale Differenzierung der Profitraten in einer unterentwickelten Wirtschaft macht
iiberdies verstindlich, dafl die Akkumulation in ,,rentablen‘‘ Sektoren nicht iiber eine Aus-
weitung der Produktion zu Preiskonkurrenz und zur Senkung der zunichst tiberdurch-
schnittlichen Profitrate auf ein gesamtwirtschaftliches Mittel fithrt, durch das allmihlich
Kapital aus den bisher hochrentablen in bisher weniger rentable Sektoren fliefit3.

Die sektorale Differenzierung der Profitraten gibt Anlafl zu zwei Hypotheken: Profitraten,
die Investitionen anreizen, werden nur in den hochrentablen Sektoren erzielt. Deren Be-
steuerung hitte dann das Abflieflen von Kapital in die Industrielinder zur Folge. Oder aber
sind die Profitraten in den rentablen Sektoren hoher als in den Industrielindern, weil sie ein
Element der Rente enthalten4?, so daff diese Profite besteuert werden konnen.

I'idéologie marginaliste aber ,,application du calcul a la marge* fiir die sozialistischen Planwirtschaften gefordert hat.
3

@

World Development Report 1980; 157. Der Grad der Ungleichheit ist sehr unterschiedlich. Die obersten 20 % erhalten in Taiwan

39,2 %, in Honduras 67,8 % und in Brasilien 66,6 % des Haushaltseinkommens. Weitere Quellen in Elsenhans 1981, Kap. VIII.

Fiir Linder, die im Regelfall fiir egalitir gehalten werden: Kulow 1970; 70 (Tanzania), Révolution Africaine 2. 5. 1979; 25 (Algerien)

Howe 1973; 137. Beckermann/Bacon 1970; 62 f. Smith, A. D., 1967; 133. Nicholls 1971; 385. Battacharjee 1973; 263.

36 Hurtienne 1974; 276. Elsenhans 1979 b; 141. Amin 1975; 189. Das statistisch of fensichtlichste Beispiel ist der im Vergleich zum Anteil
der Beschiftigten viel geringere Anteil der Landwirtschaftam BSP in der Dritten Welt, der nicht nur auf die geringere Kapitalausstat-
tung im Agrarsektor zuriickzufiihren ist.

37 Robinson 1951; 187. Amin 1975; 84. Diaz-Alejandro 1963; 577. Byé 1971; 591. Albertini 1967; 111. Gegenthese: Biskup 1976; 43.

38 So beschrieben in Furtado 1970; 140.

39 Amin 1967; 288. Szentes 1971; 205. OECD 1974; 62. Pike 1963; 34. Sutcliffe 1972; 187 f. Morgenstern/Miiller 1974; 306. Vaitsos

1974; 158 ff. Vernon 1968; 209.

Prebisch 1962; 3. Leff 1975; 832, zeigt, dafl hohe Kapitalproduktivititen in der Dritten Welt auf den Beitrag des Produktionsfaktors

Boden zuriickzufiihren sind. Ich verweise auf Singer 1950; 482, der schon damals auf das Paradox aufmerksam gemacht hat, daff bei

guten Exportpreisen die Entwicklungslinder (meist) keine Anreize fiir die Durchfiihrung von Investitionen haben und bei niedrigen

Exportpreisendazu kein Geld haben. Vgl. auch Kindleberger 1961; 290: Eine Verbesserung der Terms -of -Trade kann sowohl zu Un-

terentwicklung wie zur Entwicklung fiihren.

4
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Sicher ist hier ein Element der Abhingigkeit: In unserem Beispiel iiber die Wirkung der eng-
lischen Armengesetze wurde unterstellt, dafl die Privilegierten nicht ihr Kapital in Lander
exportieren konnen, in denen die Profitrate hoher ist. Im Gegensatz zu der marxistischen
Vermutung ist jedoch durch das Wirtschaftswachstum in den Industrielindern die organi-
sche Zusammsetzung des Kapitals nicht gestiegen?!. Sie ist heute, gemessen am Kapitalkoef-
fizienten, in den kapitalistischen Industrielindern niedriger als in den Entwicklungslan-
dern42,

Tatsichlich handelt es sich bei diesem Gegensatz um ein falsch gestelltes Problem. Die Ren-
tabilitit in den verschiedenen Sektoren hingt von den Weltmarktpreisen ab. Die Dritte Welt
ist konkurrenzfihig bei Produkten, fiir die auf dem Weltmarkt eine geringe Preiselastizitit
besteht. Die Theorie perverser Effekte von Abwertungen sagt, daff die Devisenerlose fiir sol-
che Produkte bei Abwertungen nicht steigen, so daf} es anschlieflend dem abwertenden Land
schlechtergeht. Wenn aber das betreffende Land abwertet, und dabei den Angebotspreis sei-
ner Hauptexportgiiter durch Exportsteuern auf dem Weltmarkniveau hilt, kann die Abwer-
tung nur zur Folge haben, dafl auf dem nationalen Markt allmihlich lokale Produzenten
konkurrenzfihiger werden. Diesem Mechanismus sind nur dort Grenzen gesetzt, so die
Abhingigkeit bei Grundprodukten des tiglichen Bedarfs (z. B. Nahrungsmittel) vom Aus-
land so grof ist, dafl die Verteuerung importierter Nahrungsmittel und einfacher Ge-
brauchsgiiter fiir die Arbeiter und die Bauern so grof§ ist, dafl jeder beliebte Abwertungssatz
zur Folge hat, daf§ er sich nur in LohnerhShungen der Arbeiter niederschligt und damit das
Kostenelement Arbeit nicht verringert werden kann. In allen anderen Fillen entsteht bei
Beibehaltung einer Durchschnittsprofitrate fiir eingesetztes Kapital, auch wenn ein Teil die-
ses Kapitals fiir importierte Investionsgiiter benutzt wird, eine Rente, und zwar unabhingig
von Verbraucher- und Differentialrenten, die sich die Entwicklungslinder kollektiv aneig-
nen konnen3.

Dieses Ergebnis macht ein Paradox der Auflenwirtschaftstheorie verstindlich. Einerseits
sind die Lohne in der Dritten Welt niedrig, andererseits wird behauptet, dafl die Lohne zu
hoch seien®4. Selbst bei freier Konkurrenz wird sich der Wechselkurs auf einem Niveau ein-
pendeln, bei dem die Bilanz der Leistungen und der langfristigen Transfers sich ausgleichen.
Dieses Niveau ist beieinem hohen Anteil von Branchen, in denen die Produktivitit erheblich
hoher ist als in den tibrigen Sektoren, zu hoch, als daf§ die iibrigen Sektoren wettbewerbsfa-
hig wiirden. Zwangsliufig mufl bei einem zu hohen Preis von noch wenig produktiver ein-
heimischer Arbeit und bei im Verhiltnis zu den erzielbaren Produktivititssteigerungen zu
hohen Kosten heimischer Technologie im Verhiltnis zu importierten Investitionsgiitern die
Industrialisierung z. B. kapitalintensiv sein?3.

Hinter dem Argument, dafl Abwertungen bei Lindern der Dritten Welt perverse Effekte
hitten, steht also die Differenzierung der Faktorproduktivititen in der Dritten Welt, oder
die Ubertragung des Weltmarktpreissystems auf die Peripherie, wodurch die produktiven
Sektoren durch den Wechselkurs, den sie zur Folge haben, das Wachstum der weniger pro-

4

Ausfiihrliche Verweise Elsenhans 1981. Kap. IV, Ziff. 4. Vorab herausgegriffen: Bicani¢ 1962; 7-28. Ranis 1957; 597. Helmstidter
1969; 280 f. Kendrick 1961; 324. Hoffmann/Grumbach/Hesse 1965; 221. Kuznets 1961; 24. Hartwell 1971; 265. Vinski 1959; 165.
42 Vgl. Anm. 41. Vorab:Sato1971; 639. Zimmermann 1971; 17. Chenery/Eckstein 1970; 967. Rosenstein-Rodan 1954; 85. Leff 1975;
832. Pesmazuglu 1972; 326. Deane/Cole 1967; 275.

Elsenhans 1976 a: 122 ff. und ders. 1981, Kap. I, Ziff. 2. Ich verweise darauf, daff entgegen meiner vorsichtigen Annahme 1976, daf§
bei steigenden Kaffeepreisen der Konsum riickldufig sei konnte, tatsichlich 1976-1978 Preise und abgesetzte Mengen stiegen.
Matzke 1972; 49. Chenery/Hughes 1972; 17. Pfaller 1973; 265. Dorner 1971; 13. Keesing 1974; 10. Smith, A. D., 1967; 136. Jackson
1971; 542. Harberger 1971; 575. Smithies 1965; 26. Kosters/Welch 1972; 330.

MacBean 1969; 119. Lewis 1970; 549. Fels 1974; 195. Donges 1974;387. Rott 1979; 424. Klock 1972; 447 ff. Khan 1970;251. Sheahan
1971; 26. Watanabe 1974; 35. Riedel 1973; 159.

4

&

4

ES

4

@

294



https://doi.org/10.5771/0506-7286-1980-4-283
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

duktiven Sektoren hindern46. Leffs (1972; 251) Argument, daff im Fall regionaler Entwick-
lungsunterschiede weniger entwickelte Regionen durch eine Wihrungsunion benachteiligt
wiirden, das er am Fall Brasiliens entwickelt, ist nur als Sonderfall dieser 6konomischen
Grundlage ,,struktureller Heterogenitit* zu bewerten. Aufgrund dieser Uberlegung ergibt
sich, dafl selbst in Gesellschaften, in denen gerade wegen der natiirlichen Bedingungen in
einzelnen Sektoren die Produktivitit gemessen an Weltmarktpreisen erheblich iiber der
durchschnittlichen Produktivitit liegt, auch ohne internationale Absprachen zwischen den
am Marktbeteiligten Rohstofflandern selbst dann eine Rente angeeignet werden kann, wenn
die Sektoren mit national iiberdurchschnittlicher Profitrate gemessen an den international
tiblichen Profitraten nur Durchschnittsrprofitraten erzielen. Es gentigt, daf der Wechsel-
kurs gesenkt wird, die Angebotspreise der Hauptexportgiiter aber durch Exportsteuern auf
dem Weltmarktpreisniveau gehalten werden kénnen” und die Versorgung mit Produkten
des taglichen Bedarfs der Masse der Bevolkerung aus heimischer Produktion moglich ist. Es
ist offentsichtlich, daf} eine solche Strategie primar zu Lasten jener Schichten geht, die tiber-
proportional auslindische Produkte oder nur mit auslindischer Technologie herstellbare
Produkte konsumieren.

Gibt es bei Durchschnittsprofitraten in den hochproduktiven Sektoren eine Moglichkeit,
im Fall nach Produktionssektoren stark divergierenden Produktivititen eine Rente anzueig-
nen, soweit der Grundbedarf der Masse der Bevolkerung gesichert ist, dann kénnen Steuern
natiirlich auch auf Sektoren erhoben werden, die gegeniiber dem Profitratenniveau in den
Industrielindern auch beim derzeitigen Wechselkursniveau tiberdurchschnittliche Profitra-
ten erzielen.

Bei der Frage der Verwendung und Verteilung der Rente mufl das Problem einbezogen wer-
den, wie durch eine solche Strategie die genannte Bedingung der Befriedigung des Grundbe-
darfs der Masse der Bevolkerung erreicht werden kann. Eine Strategie, die davon ausgeht,
dafl die Rente vom Staat investiert werden soll, iibersieht, dal dazu der staatliche Sektor aus-
geweitet werden mufl. Eine Klasse von Biirokraten entsteht, die die zusitzlichen Einnahmen
investieren kann, aber nicht muf§ und selbst im Fall von Investitionen in die Entwicklung
eher behindernde Prestigeobjekte etc. investiert?s,

Vergegenwirtigen wir uns dagegen die englischen Armengesetze: Sie sorgen fiir eine Ver-
minderung der Profitquote, eine Steigerung der Beschiftigung und eine Ausweitung der
Einkommen des Teils der Arbeitskrifte, die weniger zusitzlich produzieren als sie zusitz-
lich konsumieren. Sie verbinden also Umorientierung eines Teils der Nachfrage weg von den
Profiteinkommen hin zur Steigerung der Nachfrage aus Masseneinkommen. ,,Arme*, die
sonst verhungerten, werden nun bis zum Umfang ihrer Subsistenz Nachfrager anstelle von
Privilegierten.

Wendet man diese Elemente auf die heutige Situation in der Dritten Welt an, dann ergeben
sichfolgende Zusammenhinge: Die gegenwirtige Arbeitsmarktsituation in der Dritten Welt
zeigt, dafl eine grofle Masse der Landbevélkerung aufgrund des Demonstrationseffekts der

46 Amin 1975; 172 ff. Die eigentliche Frage ist, weshalb die Preisstruktur der Industrielinder aber dominant und nicht nur von der der
Entwicklungslinder verschieden ist. Die Begriindung liegt darin, daf§ die Industrielinder wegenihreshoheren Entwicklungsstands
laufend neue Produkte und neue Produktionsverfahren entwickeln. Sie haben fiir diese Produkte einen breiten Markt. Entsprechend
des hoheren Entwicklungsstands haben die fortgeschrittensten Industrielinder die héchsten Lohne: Das System der relativen Preise
spiegelt bei ihnen schon die Struktur wider, die andere Linder erst erreichen wollen. Da die neuen Prokukte auch von den Privilegier-
ten in der Dritten Welt nachgefragt werden, finanzieren diese einen Teil der Entwicklungskosten in den Industrielindern mit, vgl.
Posner 1961; 329. Johnson, H. G., 1970; 13. Ohne Privilegierte und ihren Konsum und ohne,,Rente aufgrund sektoraler Produkti-
vititsdifferenzen gibe es aber keine solche Abhingigkeit.

47 Bsp. Bhatt 1967;378. Schuh 1968; 1292. Glassburner 1970; 116. Woodley 1966; 113. Mac Millan et. al. 1964; 27. Leff 1968 b; 16. UN
1955; 47. Higgins 1968; 289. Zu “Marketing Boards” und Rohstoffabkommen weitere Literatur in Elsenhans 1981, Kap. II, Ziff. 2.1.
und 2.2.

48 Dieses Argument habe ich in Elsenhans 1976 b; 255 ff. und 1977 b; 34 ff. entwickelt. Ausfiihrlich Elsenhans 1981.
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Stidte, aber offentsichtlich auch aufgrund der sich verschirfenden Offnung einer Schere
zwischen demographischem Wachstum und landwirtschaftlichen Ressourcen in die Stidte
abwandert#®. Die politischen Einflufméglichkeiten der Arbeiter in den Stadten°, die z. T.
einen erheblichen Teil ihrer Einkommen bediirftigen Familienmitgliedern in der Stadt und
auf dem Land abtreten®!, erzwingt gegeniiber den Bauerneinkommen hohe Einkommen in
der Stadt®2, die auch durch die Knappheit von qualifizierten Arbeitskriften fiir eine kapital-
intensive aufholende Industrialisierung bedingt sind33. Soweit im stidtischen Sektor Rechte
auf Subsistenz und Versorgung auch von nicht beschiftigten Familienmitgliedern durchge-
setzt werden konnen, wirkt der stidtische Sektor als Hauptinstrument der Verteilung, wo-
bei zur Begrenzung der Reallohnanspriiche der stadtischen Bevolkerung die Agrarpreise fiir
die Bauern niedriggehalten werden34. Statt Minimum fiir alle bei gleichzeitiger Mobilisie-
rung aller verfugbarer Arbeit findet Privilegierung in unterschiedlichem Umfang fiir Biiro-
kratien und festangestellte Arbeiter statt, ohne Mobilisierung von Arbeit fiir produktive
Zwecke. Das verfligbare Produktionsmittel Boden wird sogar vernachlissigt®s. Das Mehr-
produkt wird fiir eine Industrie verwendet, die, soweit iiberhaupt am Binnenmarkt orien-
tiert, nur an einem ,,kapitalistischen* Konsum von wenigen ausgerichtet ist3 und aufgrund
der Enge des Marktes die Kostensenkungen durch Grofiserienproduktion nicht nutzen
kann.

Wollte man dagegen den Mechanismus der Sicherung der Subsistenz der Masse der Bevolke-
rung nutzen, dann miifite Kern der Entwicklungsstrategie die Subventionierung des arbeits-
losen Teils der Bevolkerung in den Sektoren sein, wo der Ertrag dieser Arbeit am wenigsten
von den Kosten abweicht. Wo also soll Arbeit wie mobilisiert werden?

Auch wenn behauptet werden kann, dafl die grofien Schwierigkeiten bei der Entwicklung
der Landwirtschaft in der Dritten Welt zur Folge haben, daf} die Arbeits- und Kapitalpro-
duktivititin der Landwirtschaft der Dritten Welt besonders niedrig ist3?, mufl die Mobilisie-
rung in der Landwirtschaft erfolgen. Das Argument, daff z. B. in einzelnen Industriezwei-
gen die Differenz der Arbeitsproduktivitit zwischen den Industrie- und den Entwicklungs-
landern niedriger ist als in der Landwirtschaft, wiirde nur dann fiir eine Mobilisierung der
Arbeitslosen in der Industrie sprechen, wenn diese geringere Differenz bei Verzichtauf Vor-
rang der Entwicklung der Landwirtschaft auch fiir das Volumen der industriellen Produk-
tion und der Exporte nachweisbar wire, die zur Erreichung von Vollbeschiftigung und zur
Bezahlung der Importe an Nahrungsmitteln und an Produktionsmitteln fiir die Industrie
notwendig wiren. Zwar erfordert die Entwicklung der Landwirtschaft hohe Investitions-
summen, die jedoch zu einem erheblichen Teil nicht in der Form importierter Investitions-
giiter, sondern in der Form mobilisierter Arbeit anfallen, der dazu aus einer langsam wach-

49 Huntington/Nelson 1976; 113. Ridell 1978; 253. Todaro 1969; 147. Jones, G. W., 1968; 435. Schwartz 1968; 388. Lecaillon/Germi-

dis 1976; 29. Godfrey 1973; 74, sowie die in Elsenhans 1979 a, Anm. 150, zitierte Literatur.

Arrighi 1974; 221 f. Hance 1967; 54 ff. Griffin 1969; 128. Boserup 1965; 197. Mead 1967; 120. Lecaillon/Germidis 1977; 69. Klatt

1956; 207. Seidman 1978; 213. Jeffries 1975; 273. Kothari 1970; 616. Goldenberg 1971; 533. Kritisch: Waterman 1976; 183. Adam

1980; 78.

51 Kassalow 1968; 49. Lecaillon/Germidis 1977; 65. Johnson/ Whitelaw 1974; 477. Saul/Arrighi 1969; 315.

52 Lecaillon/Germidis 1977, passim, z. B. 42/80 {./106/135/163. Ohja/Bhatt 1964; 718. Uchendu 1970; 235. Taira 1966; 291. Arles

1966; 12. Harberger 1972; 163. Kassalow 1968; 67. Teriba/Philipps 1971; 88. Clayton 1974; 57.

Elsenhans 1977 a; 149 ff., am Beispiel Algeriens, Negreponti-Delivanis 1962; 586 ff. Keesing 1974; 21. England: Industriearbeiter-

Heimarbeiter bei Spinnerei 1780 4:1, vgl. Chapman 1972; 23.

54 Matzke 1980; 23. Minkner 1977; 234.

55 Zur Vorstellung, dafl das Grenzprodukt landwirtschaftlicher Arbeit in der Dritten Welt Null ist. Fei/Ranis 1964; u. a. 7 ff./21. Zur
Kritik: Mabro 1967; 347. Riddell 1978; 245. Lecaillon/Germidis 1977; 188. Webb 1975; 98. Costa 1967; 413. Ho 1972; 226. May-
er/Schmidt 1978; 139.

56 Furtado 1973; 301. Cardoso 1974; 53. Fishlow 1973; 100. Fajnzylber/Martinez Tarrago 1976; 367. Morley/Smith 1973; 129. De
Janvry 1975; 493.

57 Dazu Elsenhans 1979 a; 548 f. mit weiteren Literaturhinweisen.

58 Lynn 1971; 311. Baer 1969; 107. Leff 1968 a; 46. Sicat 1970; 31. Clague 1970; 205. Bhalla 1975; 25. Tyler 1976; 110 ff.
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senden Agrarproduktion zusitzliche Nahrungsmittel geliefert werden miissen. Auflerdem
konnen Verbesserungen im Boden- und in der agrarischen Infrastruktur lingere Zeit genutzt
werden, als Investitionen in Maschinen und industriellen Bauten: Der kurzfristig hoch er-
scheinenden Anstrengung stehen langfristig pro Investitionsaufwand hohere Produktivitits-
steigerungen gegeniiber.

Formen der Mobilisierung der Mehrarbeit auf dem Lande habe ich an anderer Stelle analy-
siert (Elsenhans 1979 a; 534-569). Meine zentrale These lautet: In einer Gesellschaft, in der
eine breite Masse der Bevolkerung arbeitslos ist, weil sie angesichts des niedrigen Stands der
wirtschaftlichen Entwicklung das Kriterium erfiillt, daff sie als Grenzarbeiter weniger pro-
duziert als sie konsumiert, muf§ der Grenzarbeiter durch eine egalitire Agrarreform ,,un-
sichtbar® gemacht werden. Wenn auf einer gegebenen Fliche mit 10 Arbeitskriften das
landwirtschaftliche Mehrprodukt maximiert wird, 14 Arbeitskrifte aber von dem Land le-
ben kénnen, dann muf§ der Boden auf diese 14 Arbeitskrifte verteilt werden in der Form der
Bildung von Genossenschaften. Der Vorgang ist nahezu identisch mit dem englischen Ar-
mengesetz: Dort wird nimlich u. a. der Grofigrundbesitzer mit einer Steuer belegt, die zum
Lebensunterhalt der von ihm zu normalem Lohn nicht eingestellten Landarbeitern verwen-
det wird. Die dann kostenlosen Arbeiter hitte er, sofern sie die Produktion erhéhen, be-
schaftigt. Das von mir prasentierte Zahlenbeispiel (Elsenhans 1979 a; 553) erfiillt diese Be-
dingung.

Da offensichtlich in einem solchen Fall das agrarische Mehrprodukt abnimmt, verteuern sich
die Lebenshaltungskosten in der Stadt. Der Grenzertrag stadtischer Arbeiter sinkt dann bei
konstanten Preisen fiir die Industrieprodukte unter ihre Subsistenzkosten. Ein Anreiz zur
Abwanderung in die Stadt nimmt ab. Gleichzeitig nimmt durch die Verteuerung der Agrar-
produkte nicht nur der Anreiz fiir die Bauern zu, mehr zu produzieren. Auch die Kautkraft
der Bauern steigt; gerade weil durch die Verlangsamung des industriellen Waschstums quali-
fizierte Industriearbeiter weniger knapp werden und die Bedeutung der Staatsklasse als Pla-
ner wirtschaftlicher Entwicklung weniger legitimiert werden kann, nimmt die Ungleichheit
zwischen Stadt und Land ab.

Auch wenn diese ,, Verlandwirtschaftlichung“5® mit einem hohen Maf an Marktsteuerung
auskommt, wird sie zur auflenwirtschaftlichen Absicherung (die Aneignung einer Rente
aufgrund von sektoralen Produktivititsdifferenzen durch Exportsteuern und Abwertung
des Wechselkurses) staatliche Eingriffe in die Wirtschafterfordern. Der Staat wird auflerdem
angesichts der Moglichkeit, billig im Vergleich zu den Kosten lokal produzierter Techniken
auf dem Weltmarkt Produktionsanlagen kaufen zu konnen, auch Planungsaufgaben wahr-
nehmen, nimlich beim Aufbau von Kapazitaten, durch die Vorprodukte fiir die Landwirt-
schaft zur Steigerung der Ertrige und einfache Konsumgiiter produziert werden kénnen. Da
die Genossenschaftsbauern anders als ein kapitalistischer Grofigrundbesitzer die Kosten der
eigenen Subsistenz bei der Entscheidung iiber den Einsatz von Technologie nicht in Rech-
nung stellen, werden sie nur Technologien kaufen, die die Bodenertrige erhohen, arbei-
tssparende Technologie nur, soweit dadurch mehr produziert wird, nicht aber soweit da-
durch Arbeit eingespart wird.

Sobald die Bauern durch die Verfiigung tiber die Bdden das agrikole Mehrprodukt kontrol-
lieren, nimmt der technische Fortschritt in der Industrie eine neue Richtung: Es wird weni-
ger um dauerhafte Konsumgiiter, mehr aber um Massenkonsumgiiter gehen. Hier schlief3t
sich dann die Argumentation iiber die Struktur der Nachfrage und die Méglichkeit der Ent-
wicklung einer eigenen Investitionsgiiterproduktion an, die ich hier ausklammere (Elsen-
hans 1979 a; 528 ff., 1974; 171 ff.).

59 So Furtado 1971; 62.
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5. SchluBfoigerungen

Der Vergleich zwischen den englischen Armengesetzen und einer auf der Mobilisierung der
Landbevélkerung beruhenden egalitarischen Entwicklungsstrategie in der Dritten Welt mit
Umverteilung der Béden zeigt, daf§ nicht die Ungleichheit der Einkommensverteilung und
eine hohe Profitquote, sondern die Verminderung der Profitquote zugunsten der Auswei-
tung des Massenkonsums Kennzeichen der urspriinglichen Akkumulation in England war,
allerdings auch mit Arbeitszwang. Geht man davon aus, daf} Profite iiber die Entwicklung
der Profitrate in den Sektoren investiert werden, wo die kaufkriftige Nachfrage am grofiten
ist, dann haben die englischen Armengesetze weiterhin gesichert, dafl sich primir der Mas-
senmarktfiireinfache Produkte erweiterte, so daff die durch Umverteilung verminderte Pro-
fitmasse in die Produktion von Nahrungsmitteln und einfachen Konsumgiitern investiert
wurde. Die Erh6hung der Bodenertrige in England im 17. und 18. Jh. istein eindrucksvolles
Beispiel einer egalitaristischen Orientierung des Wachstumsprozesses®°.

Egalitire Agrarreformen in der Dritten Welt haben dieselbe Wirkung. Sie vermindern die
Profitmasse und in der Dritten Welt durch die Erhchung der Agrarpreise auch die Realein-
kommen in der Stadt, zwingen aber den industriellen Sektor, der bei einem niedrigen Wech-
selkurs Nahrungsmittel nicht vom Ausland kaufen kann, das industrielle Wachstum an den
Bediirfnissen der Mehrheit der Bevilkerung in der Dritten Welt, nimlich den lindlichen
Massen, zu orientieren. Nur wenn die Bodenertrige steigen, konnen die in kleinen Genos-
senschaften zusammengeschlossenen Eigentiimerbauern ein agrikoles Mehrprodukt liefern.
Und nur wenn die Bauern fiir das agrikole Mehrprodukt Investitionsgiiter, durch die sie ihre
Ertrige steigern, und Konsumgiiter kaufen konnen, durch die sie vermehrte Bediirfnisse be-
friedigen konnen, werden sie bereit sein, das agrikole Mehrprodukt auch zu produzieren.
Die Folge dieses Eingriffs in Eigentumsstrukturen, dort wo Grofigrundbesitz vorherrscht,
einer Abkoppelung des Preisgefiiges von Weltmarkt durch Exportsteuern auf die produktiv-
sten Sektoren und einer begrenzten Planung fiir die Verkopplung zwischen der Bodenre-
form und dem Einsatz neuer Vorprodukte ist schon mittelfristig nicht eine Zunahme von
Planung, sondern eine Zunahme von Marktsteuerung, und zwar Markt als Instrument gegen
Privilegien, die sich heute unter dem Vorwand entwicklungspolitischer Ziele in der Dritten
Welt mit dem Segen von Kritikern und Anhingern des Markts breitmachen.

60 Deane 1965; 36 ff. Deane/Cole 1967; 75. Gregg 1950; 19 ff. Jones, E. L., 1970; 59 ff. Hobsbawm 1968; 97. Holland 1968; 20. Kemp
1969; 53. Bairoch 1969; 73/100. Havinden 1967; 67 ff. Skalweit 1915; 28/45. Slicher van Bath 1963; 21/67/92.
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The English Poor Law and Egalitarian Agrarian Reforms in the Third World
By HartMUT ELSENHANS

The follwing article shows that the English Poor Laws have been an effective instrument of
retransfer of income to poors. The article refutes neoliberal and marxist theory of previous
accumulation as rise in surplus by cheapening labour. Instead of this structure, the English
previous accumulation has been caracterized by a rise of real income for popular masses. The
Poor Laws are one example of the rise in popular incomes.

The article starts from the observation of Georgescu-Roegen that in undeveloped societies
with average product above subsistance level marginal product of labour may be subsistance
level. In that case, the intrusion of market relations and the maximization of profit will lead
to unemployment. There will be only employment for those that for that part of the labour
force, which given the existing quality and quantity of equipment and soil fertility will pro-
duce a surplus. This surplus actually may be very high. If this surplus is taxed the private sec-
tor will not diminish employment, because the rate of profit will be highest at the same vol-
ume of employment as before. Nevertheless the tax revenu can be used for subsidizing those
workers beyond the point of profit maximization. By cheapening the workers whose margi-
nal product is below subsistance level employment and total product can be raised, whereas
at the same time the part of profits in total income diminishes.

The article shows then that an egalitarian agrarian reform may have the same consequences in
the Third World today and tries to elucidate the notion of structural heterogeneity as di-
vergence of sectoral factor productivities, requiring the control of foreign economic relations
and the development by using diminishing unit costs in mass production lines.

The Nature and Scope of the Executive Power in English and French-Speaking Africa:
A Comparative Perspective

By J. B. Ojwanc

This article focuses its attention on the character of the executive power in new African
States. The legal framework in which this power is exercised takes differing forms depending
on the particular model whereupon a given constitution has been drawn up. The preponder-
ant juridical inflences in African constitition — making have been those of Great Britain and
France — these two having been the chief colonial powers (through which link they were able
to bequeath their own concepts of public law to the new States at independence). It is one of
the primary objects in this study to highlight the relationship between constitutional theory
and the reality of power; this aspect is brought out by a comparative treatment which aims to
facilitate a simultaneous glance at the part played by the differing lines of western influence.
It is also an object of the inquiry to assess the extent to which transplantation of laws, with
regard to the domain of constitutional law, has been a reality in Africa. The study sets out
with several propositions, one of these being that, the course of constitutional development
in the former British and French colonies was destined to take an essentially similar direc-
tion, owing to the fundamental similarity of economic, social and political circumstances
which typified thes countries — and that notwithstanding their strikingly dissimilar juridical
foundations.

The original factors of similarity are set outina historical account on two selected countries —
Kenya and Ivory Coast. The post-independence development of the executive structure,
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