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1 Einfiihrung

Mehrsprachigkeit, Globalisierung und Internationalisierung sind die drei
wichtigsten Entwicklungstendenzen, die die moderne Welt heutzutage
pragen. Thr Einfluss schlagt sich mafigeblich in Wissenschaft, Politik,
Umwelt und Kommunikation nieder. Diese drei Entwicklungstenden-
zen stehen nicht nur im engen Zusammenhang miteinander, sondern
iben auch eine wechselseitige Wirkung aufeinander aus.

So ist die Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung
eine Reaktion auf die allgemeine Dynamik einer globalisierten Welt,
die beispielsweise in der wachsenden Mobilitit von Wissenschaftlern
oder dem Entstehen globaler Phanomene und Forschungsgegenstiande
zum Ausdruck kommt (Weidemann 2007: 667).

Die wachsende Globalisierung und u.a. der 1999 gestartete Bolo-
gna-Prozess erfordern auch eine stirkere internationale Ausrichtung
der deutschen Hochschulen in einem weltweiten Bildungsmarkt sowie
einen vermehrten Austausch zwischen Studenten und Wissenschaftle-
rInnen.

»Auf der Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung ruhen mit-
hin grofSe Hoffnungen, und anders als in der internationalen Wirtschaftsko-
operation oder dem Migrationsdiskurs dominieren hier positive Erwartun-
gen an die Leistungsfihigkeit internationaler Zusammenarbeit”
(Weidemann 2007: 668).

In Deutschland wird diese Internationalisierung durch das Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung mit zahlreichen Programmen
gefordert. Dazu zéhlt z.B. auch die "Strategie der Wissenschaftsminis-
ter/-innen fiir die Internationalisierung der Hochschulen in Deutsch-
land", die am 12. April 2013 von Bund und Landern beschlossen wur-
de. Ein wesentliches Ziel dieser Initiative ist die Starkung der Studie-
rendenmobilitit aus dem Ausland nach Deutschland und von
Deutschland ins Ausland. Solche Auslandsaufenthalte bieten angehen-
den AkademikerInnen die Moglichkeit, zusatzliche Kompetenzen zu
erwerben und Erfahrungen in anderen kulturellen Lebensraumen zu
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1 Einfilhrung

sammeln und tragen somit entscheidend zur Personlichkeitsentwick-
lung bei. Kenntnisse iiber andere Kulturen werden zudem immer
wichtiger auf dem Arbeitsmarkt und in der Wissenschaft. Da Deutsch-
land neben den USA und GrofSbritannien eines der bei auslandischen
Studierenden beliebtesten Studienldnder ist, ist die Studierendenmobi-
litdt entsprechend hoch. Laut dem Bericht ,Wissenschaft weltoffen"
(2015) im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF), dem Deutschen Akademischen Austauschdienst
(DAAD) und dem Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW) studierten in Deutschland im Jahr 2014
301.350 ausldndische Studierende. Im Jahr 1996 waren es doppelt so
viele.

Der Anteil der ausldndischen Studierenden an deutschen Hoch-
schulen betragt somit 10 Prozent von der Gesamtzahl. Bund und Lén-
der haben sich auch zum Ziel gesetzt, die Zahl der auslindischen Stu-
dierenden bis 2020 auf 350.000 zu steigern. Einen Studienplatz in
Deutschland zu erhalten stellt in der Kette des Immatrikulationsver-
fahrens den letzten Schritt dar. Dem voraus geht die Immatrikulation,
die einen direkten Kontakt mit der Behorde erforderlich macht.

Die Kommunikation mit Behdrden ist etwas, das jeder aus eigener
Erfahrung kennt. Ein Formular ausfiillen, einen Antrag stellen oder
sich beraten lassen - dies sind Dinge, mit denen jeder in seinem Leben
mindestens einmal konfrontiert wurde. Unabhéngig davon, ob man
nun zum ersten Mal mit Behorden in Kontakt tritt oder nicht, verlauft
die Kommunikation von wenigen Ausnahmen abgesehen nicht rei-
bungslos. Laut der Umfrage ,Wie denken die Deutschen iiber die
Rechts- und Verwaltungssprache?* (2008) gaben 86 Prozent der Be-
fragten an, dass sie beim Lesen und Verstehen amtlicher und juristi-
scher Texte Schwierigkeiten haben (Fluck/Blaha 2010: 11). Findet die
Interaktion mit der Behorde zudem in einem interkulturellen Kontext
statt, kann dies zu einem Hértetest fiir beide Seiten werden. Rosenberg
(2014: 1) bemerkt: ,,Die Kommunikation in Behiorden ist hiufig schwie-
rig. Sie misslingt oft genug auch bei gleicher Muttersprache, gleichem kul-
turellen Hintergrund und bestem Willen®. Vor dem Hintergrund von
Globalisierung, Internationalisierung und Mehrsprachigkeit stellt die
interkulturelle Beh6érdenkommunikation ein aus gesellschaftlicher, in-
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1.1 Abgrenzung des Phdnomens

stitutioneller und interkultureller Perspektive brisantes Forschungsfeld
dar.

Die vorliegende Arbeit unternimmt am Beispiel der formularba-
sierten studentischen Lingua-Franca-Interaktion mit zwei linguae fran-
cae eine Untersuchung der miindlichen interkulturellen mehrsprachi-
gen Behordenkommunikation innerhalb der Institution Hochschule.

1.1 Abgrenzung des Phanomens

Die im Folgenden zu untersuchenden Interaktionen sind Immatrikula-
tionsgesprdche, die insofern einen Sonderfall darstellen, als dass es sich
hierbei nicht um klassische Studienberatungen des Studierendensekre-
tariats handelt, sondern um eine Beratung, bei der der Berater gemein-
sam mit dem Studenten das Einschreibungsformular ausfillt und priift,
ob der Student tber alle fiir die Immatrikulation notwendigen Unter-
lagen verfiigt. Bereits 1980 bemerkt Grosse, dass viele Behorden tiber
eigene Berater verfligen, deren Aufgabe darin besteht, beim Ausfiillen
von Antragen zu helfen oder falsch ausgefiillte Fragebogen zu berichti-
gen (Grosse 1980: 19). Der in dieser Arbeit zu untersuchende Ge-
sprachstyp zéhlt in Anlehnung an die Kategorisierung von Becker-
Mrotzek (1999: 1399; 2001: 1514-1518) zu den Datenerhebungsgespri-
chen. Becker-Mrotzek (2001: 1514) merkt an, dass Datenerhebungsge-
spriachen als solches keine beratende Funktion zukommt, hebt jedoch
hervor, dass diese beratende Funktion in einigen Fillen durchaus eine
Teilebene des Gesprichs bilden kann. Neben der Hilfeleistung bei der
Antragstellung gehort auch die Uberpriifung des Unterlagenpakets des
Bewerbers zu den Aufgaben des Beraters. In diesem Zusammenhang
erhilt das Datenerhebungsgesprich seine beratende Funktion. Haufig
miissen Berater die Bewerber dariiber aufkldren, wie und wo sie ihre
Studiengebiihren bezahlen konnen, wo die Krankenversicherung zu
beantragen ist, wo sie sich anmelden miissen, wo sie Passfotos machen
lassen konnen und in welcher Reihenfolge sie idealerweise ihre Unter-
lagen beantragen sollten, um sich méglichst schnell immatrikulieren
lassen zu kénnen. Die Ausgepragtheit der beratenden Funktion vari-
iert jedoch von Gesprich zu Gesprach. Somit kann ich den Gesprachs-
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typ in dieser Arbeit als Datenerhebungsgesprich mit beratender Funkti-
on klassifizieren.

Datenerhebungsgespriche setzen einen direkten Kontakt zwischen
Agenten und Klienten voraus. Becker-Mrotzek/Ehlich/Fickermann
(1992: 245) definieren sie als ,solche, in denen Sachbearbeiter und Kli-
ent gemeinsam personliche Daten erheben, beispielsweise fiir eine An-
tragstellung®. Somit stellen Datenerhebungsgesprache eine Schnittstelle
zwischen miindlicher und schriftlicher Verwaltungskommunikation
dar. Sie zeichnen sich laut Becker-Mrotzek/Ehlich/Fickermann (1992:
242ff.)) durch folgende Besonderheiten aus: institutionelle Zweckset-
zung, disparate Wissensvermittlung, Aufgabenverteilung, Dominanz
der Institution; unterschiedliche Handlungsmoglichkeiten und Korre-
spondenz der institutionellen Schriftlichkeit und der alltiglichen
Miindlichkeit. Becker-Mrotzek/Ehlich/Fickermann (1992) merken an,
dass diese Merkmale jedoch auch fiir andere Behordendiskurse auch
typisch sind.

Becker-Mrotzek/Ehlich/Fickermann (1992: 245) betonen, dass
sich Schwierigkeiten im Hinblick auf die ,,Uberfiihrung alltiglicher
Sachverhalte in institutionell kategorisierte“ verglichen mit anderen
Biirger-Verwaltungs-Diskursen in Datenerhebungsgesprichen am
deutlichsten niederschlagen. Aufgrund der Tatsache, dass die zugrun-
deliegenden Sachverhalte des Alltags in den wenigsten Fallen mit den
geforderten Daten identisch sind, verstehen KlientInnen institutionelle
Kategorien nicht und sind somit nicht in der Lage, die sie individuell
betreffenden Sachverhalte den entsprechenden Kategorien zuzuordnen.
Dies ist jedoch in der Regel Voraussetzung fiir die Bearbeitung ihres
Falles. Von den SachbearbeiterInnen sind hier spezifische Uberset-
zungsleistungen gefordert, die umso schwerer fallen, je vertrauter sie
mit institutionellen Kategorien und Begriffen sind (Becker-Mrotzek/
Ehlich/Fickermann 1992: 246). Hartog (1996: 83) weist darauf hin,
dass es den Klienten aufgrund ihres fehlenden kategorialen Wissens
mitunter schwer fillt, ihr Wissen institutionsangemessen zu typisieren
und zu verbalisieren.

Die Kommunikation zwischen Berater und Student als ein Fall der
institutionellen Behérdenkommunikation stellt auch einen Fall der Ex-
perten-Laien-Kommunikation dar. Das bedeutet, dass neben Schwierig-
keit der Ubertragung alltiglicher Sachverhalte in institutionsspezifi-
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sche Daten auch Faktoren wie Asymmetrien in Wissen, institutioneller
Macht und weltlicher Betroffenheit eine Rolle spielen (Reitemeier
2010: 120; Rosenberg 2014). Aufgrund der Tatsache, dass die Berater,
die als Vertreter der Institution agieren, selbst Studenten sind, wird un-
ser Gesprachstyp vor allem durch Wissensasymmetrien gepragt. Da es
sich bei den von uns analysierten Gesprachen um Lingua-Franca In-
teraktionen handelt, besteht neben der Asymmetrie beziiglich des
fachlichen Wissens zusitzlich eine Asymmetrie im Hinblick auf das
sprachliche und kulturelle Wissen. Die Tatsache, dass die Gesprachs-
teilnehmer Wissensdivergenzen institutioneller, interlingualer und in-
terkultureller Art tberbriicken miissen, macht den Interaktionsrah-
men besonders komplex.

1.1.1 Das Datenerhebungsgesprach als Schnittstelle zwischen
institutioneller Schriftlichkeit und Miindlichkeit

Im Unterschied zu anderen Biirger-Verwaltungs-Diskursen wie dem
Beratungs- oder dem Widerspruchsdiskurs, bilden Datenerhebungsge-
spriche einen Interaktionstyp, fiir den ein Ubergang aus der schriftli-
chen in die miindliche Verwaltungskommunikation kennzeichnend
ist, da der schriftliche Inhalt des Formulars, der die Grundlage der In-
teraktion bildet, durch den Berater ,,reoralisiert” wird (Becker-Mrotzek
2001: 1514). Das Datenerhebungsgesprich ist eine Gespréichsform, die
durch die Omnipriasenz des Formulars stark beeinflusst ist. Aus die-
sem Grund obliegen Datenerhebungsgespriche einer bestimmten Ver-
laufsstruktur, die durch den im Formular vorgegebenen Fragenkatalog
bestimmt ist. Becker-Mrotzek/Ehlich/Fickermann (1992: 245) merken
an, dass es sich im Unterschied zu einem Bratungsgesprich bei einem
Antragsdiskurs um einen relativ einfach strukturierten Diskurstyp
handelt, da dessen Aufbau im Wesentlichen durch das Abarbeiten
einer durch ein Formular oder einen Antrag vorgegebenen Liste von
Fragen festgelegt ist. Der charakteristische Ablauf dieser Gespriche
wird hierbei durch Frage-Antwort-Sequenzen bestimmt (Becker-
Mrotzek 2001: 1514). Der Berater orientiert sich an der Abfolge der
Fragen. Fragen und Antworten bilden die zentralen Aktivitditstypen. Sie
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sind eng an die Prozesse der interaktiven Verstehensorganisation ge-
bunden.

Eine interessante Besonderheit dieses Gesprichstyps besteht darin,
dass das Formular gleichzeitig die Grundlage und den Zweck der Inter-
aktion darstellt, d.h. dass dessen Ausfiillen im Mittelpunkt der Interak-
tion steht. Es gibt insgesamt nur wenige konversationsanalytische Ar-
beiten, die die Einbettung einer Schreibaktivitit in den sequentiellen
Ablauf der Interaktion untersuchen. Zu nennen sind hier lediglich die
Analysen von Arzt-Patienten-Interaktionen (Heath 1986; Jones 2009)
und von Interaktionen in Notfall-Durchleitungszentren (Zimmer-
mann 1992, Raymond/Zimmermann 2007) sowie die Analysen von
Polizeiverhoren (Komter 2006, van Charldrop 2011). Diese Studien
kommen zu dem Ergebnis, dass Aktivitdten des Sprechens und Schrei-
bens voneinander abhingig sind, weil ein Polizei- oder Arztbericht nur
durch ein Zusammenspiel dieser beiden Aktivitidten zustande kommen
kann. Diese Aktivititen miissen von den Gesprachsteilnehmern koor-
diniert werden.

1.1.2 Datenerhebungsgesprache als Untersuchungsgegenstand

Zum aktuellen Forschungsstand der Thematik der mindlichen Ver-
waltungskommunikation im interkulturellen Kontext existiert eine
Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten. Die interkulturelle Kommunika-
tion in Behorden ist eines der ersten Praxisfelder, in denen interkultu-
relle Kommunikation in Institutionen erforscht wird (Porila/ten Thije
2007: 687). Die meisten Arbeiten widmen sich hauptsiachlich der Un-
tersuchung von Beratungsgesprichen (Gumperz/Jupp/Roberts 1979,
Erickson/Shultz 1982, Nothdurft 1984, Wenzel 1984, Selting 1987,
Nothdurft/Reitemeier/Schroder 1994, Hinnenkamp 1985, Rosenberg
2014). Datenerhebungsgespriche, die wahrscheinlich den grofiten Teil
der Biirger-Verwaltungs-Diskurse ausmachen (Becker-Mrotzek 1999:
1399), stehen dagegen selten im Fokus des Interesses. Zu erwéihnen
sind vor allem die Arbeiten von Becker-Mrotzek (1999, 2001), Becker-
Mrotzek/Ehlich/Fickermann (1992).

Zu erwéhnen ist auch das Projekt ,,Zum Verhéltnis von Miindlich-
keit und Schriftlichkeit in kommunikationsintensiven Berufen, in des-
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sen Rahmen unterschiedliche behoérdliche Diskurstypen untersucht
wurden. Das Projekt fand von 1987 bis 1989 an der Universitit Dort-
mund statt. Ziel war es, Aufschluss tiber das Verhiltnis von miindli-
chen und schriftlichen Kommunikationsformen in kommunikations-
intensiven Institutionen zu erhalten, um neue Einsichten in die kom-
munikativen Strukturen dieser Institutionen zu gewinnen und daraus
Verbesserungsvorschldge fir die berufliche Aus- und Weiterbildung
entsprechender MitarbeiterInnen ableiten zu kénnen. Die Ergebnisse
des Projektes sind in Form einer Gesprichsfibel fiir Verwaltungsange-
horige mit dem Titel ,Gesprachsfibel. Ein Leitfaden fiir Angehérige
kommunikationsintensiver Berufe in Verwaltungsinstitutionen - Hin-
weise und Tipps zur professionellen Gesprachsfithrung in Biirger-Ver-
waltungs-Gesprachen® 1991 erschienen.

Des Weiteren sind sowohl die Arbeit von Gronert (2004) als auch
die Studie von Quasthoff/Hoffmann/Kastner (2010) erwdhnenswert.
Sie beinhalten zwar keine Analyse von Datenerhebungsgespriachen,
bieten aber einen interaktionsbasierten Ansatz fiir die wissenschaftli-
che Untersuchung des Formularausfiillens. So zeigt Gronert (2004) an-
hand von drei Fallstudien auf, wie eine konkrete kommunikative Inter-
aktion zwischen der Verwaltung und ihren Klienten verlduft. Ziel ihrer
Analyse ist es, vorldufige Hypothesen zum Interaktionssystem sowie
dem Verlauf und den Ursachen fiir die Stérungen der Interaktion auf-
zustellen. Hierzu werden Interaktionsanalysen auf der Basis von Vi-
deodokumentationen und Interviewaufzeichnungen durchgefiihrt.

Zu erwiahnen ist das Projekt LiLac (Literacy between languages
and cultures), das 2010 an der TU Dortmund unter der Leitung von
Uta Quasthoff, Ludger Hoffmann und Michael Kastner stattfand. Das
Hauptaugenmerk der Studie richtete sich auf die ,,Untersuchung der
Wahrnehmung von Ressourcen und Hemmnissen der gesellschaftlichen
Partizipation am Beispiel behordlicher Schriftlichkeit“ (Quasthoff/Hoft-
mann/Kastner 2010: 2). Einer der Analyseschwerpunkte im Rahmen
der qualitativen Studie bestand in ,der Rekonstruktion von Schwierig-
keiten und Ressourcen im konkreten Umgang mit institutioneller Schrift-
lichkeit* (Quasthoff/Hoffmann/Kastner 2010: 6). Zu diesem Zweck
wurde ein interaktionsbasiertes Verfahren zur Analyse von Ausfiillpro-
zessen von Formularen entwickelt. Die Interviewten wurden beim
Ausfiillen des Formulars beobachtet, dabei entstand ein Gesprach iiber
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den Prozess des Ausfiillens, so dass auf diese Weise weitere Einblicke
in den Ausfiillprozess gewonnen werden konnten. Die Studie ergab,
dass die schriftliche Verwaltungsspache fiir viele Menschen eine be-
trachtliche Barriere im Umgang mit Behorden bildet.

Das Formular ist eine der verstehensschwierigsten Textsorten, die
die Grundlage eines Datenerhebungsgesprachs bildet. Als linguistisch
komplexer Untersuchungsgegenstand zog es immer wieder das Inter-
esse der Forschung auf sich. Zahlreiche Studien (Diederich 1980,
Grosse 1980, Gronert 2004, Giilich 1981, Hoffmann/Quasthoff 2013)
fokussieren die Schwierigkeit von Formularen aus schriftlicher Per-
spektive und erarbeiteten seine Verbesserungsmoglichkeiten.

1.2 Fragestellung und Zielsetzung

In institutionellen Interaktionen gestaltet sich der Verstindigungspro-
zess duflerst komplex. Da es sich bei dem in dieser Arbeit zu untersu-
chenden Gesprichstyp um einen Sonderfall institutioneller Lingua-
Franca-Interaktionen mit zwei linguae francae handelt, gestaltet sich
die Verstindigung in diesen Interaktionen ebenfalls von Anfang an
sehr komplex. Dies liegt darin begriindet, dass fortwdhrend Asymme-
trien des institutionellen, interlingualen und interkulturellen Wissens zu
tiberbriicken sind.

Vor diesem Hintergrund setzt sich die vorliegende Untersuchung
das Ziel, die Gestaltung des Verstehensprozesses in der formularbasier-
ten studentischen Lingua-Franca-Immatrikulationsberatung mit zwei
linguae francae erstmals umfassend zu beschreiben und zu erkléren.
Im Mittelpunkt der Arbeit stehen die Fragen, wie, d.h. mithilfe welcher
Praktiken der Verstehensdokumentation Verstehen im Gespréch signali-
siert bzw. dokumentiert wird. Durch welche wechselseitig aufeinander
bezogenen Reaktionen wird es ausgehandelt?

Da meine Analyse auf der Grundlage von Audio- und Videoauf-
nahmen erfolgt, gilt der Relevanz der visuellen Dimension fiir den
Verstehensprozess besonderes Interesse. Im Folgenden werden daher
unterschiedliche kommunikativ-sprachliche und korperlich-visuelle Ver-
fahren der Verstehensdokumentation identifiziert und analysiert. Mit
denen zeigen die Gesprichsteilnehmer einander in der verbalen Inter-
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aktion an, wie sie Beitrdge ihrer Gesprichsteilnehmer verstehen und
wie ihre eigenen Auf8erungen verstanden werden sollen.

Der Gesprachstyp, der in dieser Arbeit untersucht werden soll, ist,
da er an die Institution Hochschule gebunden ist, ein spezifischer Fall
der Behordenkommunikation. Die Analyse der Gestaltung des Verste-
hensprozesses im professionellen Handlungsfeld der Immatrikulati-
onsberatung wird nachfolgend in den Fokus geriickt. Im Mittelpunkt
steht die Frage wie die spezifische Interaktionssituation die Typik des
Verstehens im professionellen Handlungsfeld der Immatrikulationsbe-
ratung pragt. Von Interesse ist aulerdem, wie Verstehen im institutio-
nellen Handlungsfeld organisiert wird und durch welche Besonderhei-
ten sich die Gestaltung des Verstehens in der Behdrdenkommunikati-
on auszeichnet.

Der Gesprichstyp in dieser Arbeit stellt eine Erstreckung zwischen
schriftlicher und miindlicher Verwaltungskommunikation dar, ein
Feld, das bis jetzt wenig erforscht wurde. Diesbeziiglich entsteht die
Frage nach der Rolle des Formulars als inhaltliche Grundlage und
gleichzeitig Zweck der Kommunikation fiir die gesamte Interaktion im
Fokus der Aufmerksamkeit. Es wird auch zu kldren sein, wie das per-
manente Formularausfiillen als unabdingbarer Teil der Interaktion in
den Interaktionsprozess integriert wird. Wie wird diese Aktivitit von
Gesprichsteilnehmern intra- und interpersonell mit den anderen Akti-
vititen, z.B. Sprechaktivitit koordiniert? Wie beeinflusst die Hin-
schreiben-Aktivitat den sequentiellen Ablauf der Interaktion?

Bei dem hier analysierten Gesprichstyp handelt es sich nicht nur
um eine institutionelle, sondern auch um eine mehrsprachige bzw.
Lingua-Franca-Interaktion, die sich durch eine sehr stark ausgeprigte
Mehrsprachigkeit und somit Interkulturalitit auszeichnet. Deshalb
kann die Untersuchung Einblick in die Auswirkung des interlingualen
Kontextes auf den Prozess der Verstehensaushandlung verschaffen.

Im nichsten Schritt soll die Frage beantwortet werden, wie der in-
stitutionelle Rahmen des Gesprachstyps den Charakter der Lingua-
Franca-Interaktion verdndert. Kann man in diesem Fall von einer un-
problematischen, erfolgreichen Kommunikation sprechen? Welchen
Einfluss haben zwei linguae francae auf den Interaktionsprozess?

Auflerdem sollen die Auswirkungen der Mehrsprachigkeit am Bei-
spiel des Sprachwechsels thematisiert werden. Es interessiert uns, in
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welchen Situationen ein Sprecherwechsel auftritt und was die Ge-
sprichsteilnehmer veranlasst, zwischen zwei oder drei oder sogar
mehr Sprachen zu wechseln. Welchen Teilzwecken dient der Sprach-
wechsel im Datenkorpus? Welche Rolle erfiillt der Sprachwechsel im
Prozess der Verstehensorganisation in der Interaktion zwischen Lin-
gua-Franca-Sprechern? Da sich die zu untersuchenden Gesprache
durch eine Vielzahl von Sprachwechselsituationen auszeichnen, wer-
den die hiufigsten Typen des Sprachwechsels identifiziert und ihrer
Funktion nach klassifiziert.

Nachdem ich diese Fragen beantwortet habe, werde ich schlief3lich
sowohl die Besonderheiten des Gesprichstyps als auch die Besonder-
heiten der Gestaltung des Verstehensprozesses dieses Interaktionstyps
identifizieren und analysieren kénnen.

Die vorliegende Untersuchung soll einen Beitrag zur Klarung des
Zusammenhangs von Sprachstruktur (sprachliche Konstruktionen), In-
teraktionsstruktur (kommunikative Aufgaben und interaktive Organi-
sationsformen) und Sozialstruktur (institutionelle Strukturen und
Identitaten) leisten. Dabei soll gekldrt werden, wie sich Verstehen in
beobachtbaren Aktivititen manifestiert.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert. Kapitel 1 fithrt in den Untersu-
chungsgegenstand ein. Es gibt einen Uberblick iiber die Zielsetzung
der Arbeit. Kapitel 2 behandelt das Datenkorpus, das die Grundlage
dieser Arbeit bildet. Anschlieflend wird auf die Analysemethode ein-
gegangen. In Kapitel 3 werden theoretische Grundlagen zur schriftli-
chen und miindlichen Verwaltungskommunikation vorgestellt. Auf3er-
dem bietet dieses Kapitel eine linguistische Auseinandersetzung mit
dem Formular auf potenzielle Formulierungsschwierigkeiten, die bei
ausldndischen Bewerbern Probleme bewirken konnen. Kapitel 4 fokus-
siert den Verstehensprozess im institutionellen Lingua-Franca-Kontext
und présentiert somit den ersten empirischen Teil der Arbeit. Beson-
deres Augenmerk wird in diesem Kapitel auf das Phanomen Codeswit-
ching als Ressource der Verstehensorganisation gelegt. In Kapitel 5
wird der aktuelle Forschungsstand zur Multimodalitdtsforschung vor-
gestellt. Der Fokus ist auf diejenigen Studien gerichtet, die fiir diese
Arbeit besonders relevant sind. Ferner stellt dieses Kapitel einen weite-
ren empirischen Teil dieser Arbeit dar und gibt Einblick in den Prozess
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der Gestaltung von Verstehen aus multimodaler Sicht. In Kapitel 6
werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst.

1.3 Analysemethode

Theoretisch bildet meine Untersuchung eine Schnittstelle zwischen
Konversationsanalyse, Interaktionaler Linguistik, Multimodalitdtsfor-
schung, Mehrsprachigkeitsforschung, Lingua-Franca-Forschung und Ver-
stehensforschung im professionellen Handlungsfeld.

Methodisch-theoretische Grundlagen der Untersuchung sind vor
allem Konzepte der Konversationsanalyse und der Multimodalitatsfor-
schung. In der vorliegenden Arbeit werden qualitative Analysemetho-
den der Konversationsanalyse und der Multimodalitditsforschung kom-
binjert und ergdnzt durch ethnographische Daten. Diese Vorgehens-
weise wurde gewdhlt, weil die Verbindung dieser Analysemethoden
den optimalen Einblick in den Prozess der Organisation von Verstehen
als komplexem Prozess erlaubt. Im Folgenden mdchte ich auf die me-
thodische Rahmung meiner Untersuchung, die sowohl fiir die Datenbe-
schaffung als auch fiir deren Bearbeitung und spétere Analyse einge-
setzt wird, eingehen.

1.3.1 Konversationsanalyse und Multimodalitatsforschung

Wie bereits erwéhnt, fokussiert diese Arbeit die Untersuchung von
Verstehen in der formularbasierten studentischen Lingua-Franca-In-
teraktion. Verstehen wird somit in dieser Arbeit als ,prozessualer Ge-
genstand interaktiver Aushandlung in Sequenzen, die sich durch Nach-
fragen, Korrekturen, Prizisierungen, Erlduterungen etc. bilden® (Dep-
permann 2010: 13) verstanden. Den empirischen Ausgangspunkt bil-
det somit das Konzept der ,, Verstehensdokumentation®, das Verstehen
aus dieser Perspektive zu untersuchen erlaubt. Darunter verstehen
Deppermann/Schmitt (2008: 222) ,alle Aktivititen, mit denen Ge-
sprichsteilnehmer Verstehen thematisieren oder anzeigen bzw. mit denen
sie prisupponieren, dass sie zu einem bestimmten Verstandnis gelangt
sind“. Ich untersuche, mithilfe welcher sprachlich-kommunikativer
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und korperlich-visueller Verfahren Verstehen zustande kommt bzw.
dokumentiert und ausgehandelt wird. D.h., ich analysiere, wie Ge-
sprachsteilnehmer einander anzeigen, wie sie die Beitrdge ihrer Ge-
sprachspartner verstehen und wie ihre eigenen Auflerungen verstan-
den werden sollen.

Die Analyse von Verstehensdokumentationen erfordert einen re-
konstruktiven Untersuchungsansatz, der die beobachtbaren kommuni-
kativen Phanomene identifiziert, die von Interaktionsteilnehmern als
Anzeichen und Ausdruck von Verstehensprozessen produziert und
(wiederum beobachtbar) behandelt werden und die in gleicher Weise
vom Forscher in ihrer Fixierung auf Audio- oder Videoaufnahme und
Transkript beobachtet werden konnen (Deppermann 2010: 13).

Die Ebene der sequenziellen Organisation ist die unmittelbare Ebe-
ne der Aushandlung von Verstehen. Folgehandlungen wie Antworten
oder Riickfragen dokumentieren stets Verstehen, (Nicht-)Akzeptanz,
Verdeutlichung oder Korrektur. Relevanz und Erwartbarkeit von Fol-
gehandlungen zeigen sich insbesondere dann, wenn sie ausbleiben und
eingefordert werden oder wenn ihr Fehlen zu Folgeproblemen fiihrt.
Verstehen ist somit immer in Bezug auf den vorangehenden Turn an-
zuzeigen (Heritage 1995: 398). Genau dieser retrospektive Bezug der
Verstehensdokumentation und die anschlieflende prospektive weitere
interaktive Bearbeitbarkeit im néchsten Turn sind an die Sequenczialitt
der Interaktion gebunden (Deppermann 2010: 14). Die Maxime ,,order
at all points“ geht Hand in Hand mit der Sequenzanalyse. Sie ist gewis-
sermaflen eine ihrer ,Ausfiihrungsbestimmungen®, da sie besagt, dass
im sequenziellen Prozess prinzipiell jedes auch noch so zufillig oder
irrelevant erscheinende Verhaltensphdanomen als systematisch hervor-
gebracht zu analysieren ist (Deppermann 2010: 14).

Die klassische Konversationsanalyse bietet diverse Vorteile fiir die
Erforschung des Verstehens in der Interaktion. Die Konversationsana-
lyse bildet ,eine passiv registrierende Methode der Datenerfassung, die
nicht schon vor der Analyse das Gesprichsgeschehen in theoretisch vorge-
fasste Codes iiberfiihrt* (Deppermann 2001: 21). D.h. die Gesprichsda-
teien sollen nicht von Seite des Forschers aufbereitet oder manipuliert
werden. Deshalb werden die hier analysierten Gespriache wahrend der
Immatrikulationsberatung fiir internationale Studierende im Studie-
rendensekretariat aufgenommen, d.h. in einer natiirlichen Umgebung.
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Des Weiteren ,, [beruht] [d]er methodische Ansatz [...] darauf, dass es
Eigenschaften gibt, die fiir Gespriche allgemein gelten, wo auch immer
sie gefiihrt werden® (Deppermann 2001: 8). D.h. die Eigenschaften,
nach denen Gespriche zustande kommen, werden methodisch einge-
setzt und gelten als Prinzipien, nach denen Gesprache analysiert wer-
den. Das sind folgende Merkmale: Konstitutivitit (,Gesprachsereignis-
se werden von den Gesprichsteilnehmern aktiv hergestellt®), Prozes-
sualitit (,Gespréche sind zeitliche Gebilde, die durch die Abfolge von
Aktivitaten entstehen®), Interaktivitit (,,Gespriche bestehen aus wech-
selseitig aufeinander bezogenen Beitrigen von Gesprichsteilneh-
mern“), Methodizitdit (,Gesprichsteilnehmer benutzen typische, kultu-
rell (mehr oder weniger) verbreitete, d.h. fiir andere erkennbare und
verstindliche Methoden, mit denen sie Beitrdge konstruieren und in-
terpretieren sowie ihren Austausch miteinander organisieren) und
Pragmazitit (,Teilnehmer verfolgen in Gespridchen gemeinsame und
individuelle Zwecke, und sie bearbeiten Probleme und Aufgaben, die
unter anderem bei der Organisation des Gespréchs selbst entstehen®
(Deppermann 2001: 8f.).

Der konversationsanalytische Ansatz wird in dieser Arbeit durch
eine multimodale Videoanalyse erweitert. Die Videoanalyse ermog-
licht einen methodischen Zugang zur Multimodalitit des Interaktions-
geschehens. Mithilfe der Videodaten kénnen zusétzlich korperlich-vi-
suelle Ausdrucksressourcen in die Analyse miteinbezogen werden.

»Die Dokumentation von Verstehen in Form von verbalen und anderen ki-
netischen Aktivititen, mit denen die Interaktionsteilnehmer einander Of-
fentlich die Interpretationen des eigenen und fremden Handelns fortlaufend
wechselseitig aufzeigen, ist daher eine basale, permanent relevante Aufgabe“
(Deppermann 2010: 13)

Die hier durchgefithrte Gesprachsanalyse wird zusétzlich durch die so-
genannte teilnehmende Beobachtung, Interviews mit Beratern und die
Dokumentanalyse gestiitzt. Die teilnehmende Beobachtung ist die zen-
trale Methode fiir die Datenerhebung im natiirlichen Kontext der All-
tagspraktiken (Liiders 2012: 384).

Da die vorliegende Arbeit sich einem Gesprachstyp zuwendet, der
eine Mischform zwischen miindlicher und schriftlicher Verwaltungs-
kommunikation darstellt, wurde fiir die Zwecke der Arbeit ein drei-
schrittiges Modell erarbeitet. Im ersten Schritt wird das Formular, als
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integraler Bestandteil der Interaktion, aus linguistischer Sicht auf még-
liche Verstehensschwierigkeiten gepriift. Irm zweiten Schritt werden die
Ergebnisse aus den authentischen Interaktionen herangezogen. Im
dritten Schritt wird die Komplexitit des Verstehensprozesses durch den
Einbezug der multimodalen Ebene der Interaktion erweitert.

Interaktionen in der Immatrikulationsberatung werden mit Blick
auf die Praktiken, mit denen Verstehen interaktiv hergestellt wird, un-
tersucht. Im Vordergrund stehen einerseits Praktiken, mit denen Ver-
stehen in der miindlichen Interaktion ausgehandelt wird. Zum anderen
werden Interaktionen mit Blick auf die Praktiken, mit denen Kontakt
mit dem signifikanten Objekt hergestellt wird, und die Priagung der In-
teraktion durch diese Aktivitit analysiert.
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2.1 DasFeld ,Immatrikulationsberatung”

Die in dieser Arbeit analysierten, im Zuge der Immatrikulation ge-
fithrten Datenerhebungsgespriche sind fester Bestanteil des Immatri-
kulationsverfahrens fiir internationale Studierende an der Universitat
Freiburg, das sich in folgende Schritte gliedert. Zundchst erhélt der Be-
werber von der Universitit einen Zulassungsbescheid, der ihm bli-
cherweise postalisch zugeschickt wird. Im néchsten Schritt erfolgt
dann die Immatrikulation selbst. Die Immatrikulation verlangt die per-
sonliche Anwesenheit des Studienplatzbewerbers. Dieser muss sich in-
nerhalb des auf dem Zulassungsbescheid angegebenen Immatrikulati-
onszeitraums personlich im Service Center Studium bzw. im Interna-
tional Admissions and Services (IAS) einfinden. Das IAS ist ausschlief3-
lich fiir internationale Studierende zustdndig und unterstiitzt sie durch
das Angebot einer Beratung zu Studienméglichkeiten und -vorausset-
zungen sowie bei Fragen zu Bewerbung, Zulassung und Immatrikula-
tion.

Um die Einschreibung durchfiithren zu koénnen, muss der Bewer-
ber folgende Unterlagen mitbringen:

— Zulassungsbescheid;

— Pass mit giiltigem Aufenthaltstitel (Fiir Nicht-EU-Biirger/-innen);

— Bescheinigung einer deutschen gesetzlichen Krankenversicherung;

— Einzahlungsbeleg iiber die bezahlten Sozial- und Verwaltungsge-
bithren;

— 2 Passfotos;

— Studienbuch mit Exmatrikulationsvermerk (Falls der betreffende

Bewerber bereits in der Vergangenheit in Deutschland studiert
hat);
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— Nachweise iiber bisher erbrachte Priifungsleistungen (Falls er an
einer Hochschule studiert bzw. studiert hat);

— Antrag auf Immatrikulation;

— Anrechnungsbescheid der zustindigen Fakultit (Falls er einen
Ortswechsel durchfiihrt).

Werden neben den oben genannten Dokumenten weitere Unterlagen
bendtigt, so ist dies auf dem Zulassungsbescheid vermerkt. Entspre-
chende Nachweise sind zur Immatrikulation mitzubringen.

Um das Immatrikulationsprozedere sowohl fiir internationale Stu-
dierende selbst als auch fiir die dafiir zustindigen Mitarbeiter zu ver-
einfachen, wurde ein Informationsstand bzw. der sogenannte Help Desk
eingerichtet. Dieser Service wird zweimal im Jahr angeboten, drei Wo-
chen vor Wintersemesteranfang und zwei Wochen vor Sommersemes-
teranfang. An diesem Help Desk erhélt man den Antrag auf Immatri-
kulation, den man gemeinsam mit dem Berater ausfiillen kann. Man
kann ihn allerdings auch online herunterladen und selbst ausfiillen.
Um den Antrag auf Immatrikulation ausfiillen zu kénnen, wird auch
das zugehorige Schliisselverzeichnis benétigt, das jedoch online nicht
verfiigbar ist. Aulerdem wird auch gepriift, ob der Bewerber iiber alle
fiir die Einschreibung notwendigen Unterlagen verfiigt. Erst dann wird
er in das Biiro, in dem die eigentliche Immatrikulation erfolgt und
normalerweise ca. 5 - 10 Minuten dauert, geschickt.

2.2 Zugang zum Feld ,iImmatrikulationsberatung”

Um meine Studie realisieren zu kénnen, musste ich Zugang zum For-
schungsfeld ,Immatrikulationsberatung® herstellen. Breidenstein/
Hirschauer/Kalthoff/Nieswand (2013: 50) schreiben, dass die Ver-
schaffung dieses Zugangs ,eine Anforderung, die den gesamten For-
schungsprozess begleitet” ist. Sie betonen auch, dass ,[...] es um die Si-
cherung und Gestaltung eines sozialen Kontextes, in dem die Forschung
itberhaupt stattfinden kann, geht (Breidenstein/Hirschauer/Kalthoft/
Nieswand 2013: 50). Der Zugang zum Forschungsfeld in unserer Stu-
die erfolgte in drei Etappen:
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— Einholung der Erlaubnis der Leitung der Service Center Studium
Freiburg;

— Einholung der Erlaubnis der Berater, bei den Datenerhebungsge-
sprachen anwesend sein zu diirfen und sie aufnehmen zu diirfen;

— Einholung der Erlaubnis der Studenten, bei den Datenerhebungsge-
spriachen anwesend zu sein und sie aufnehmen zu diirfen.

Im Frithjahr 2014 nahm ich erstmals Kontakt zur Leitung des Service
Center Studium Freiburg auf. Die Leitung unterstiitzte mein For-
schungsvorhaben und gestattete somit die Durchfithrung von Aufnah-
men. Diese Erlaubnis beschriankte sich auf bestimmte Abteilungen des
Service Center Studium. Wichtig fiir mich war, dass sich unter diesen
Abteilungen auch die fiir internationale Studierende zustindige Abtei-
lung befand. Als weitere Bedingung fiir die Durchfithrung der Auf-
zeichnungen wurde vereinbart, dass sowohl die Berater als auch die
Studenten nach ihrem Einverstindnis gefragt und tiber den Zweck der
Aufnahmen informiert wurden.

Nachdem die Leitung die Durchfiihrung von Aufnahmen gestattet
hatte, musste ich im zweiten Schritt die Erlaubnis der Mitarbeiter, bei
den Datenerhebungsgesprichen anwesend sein zu diirfen und Tonauf-
nahmen davon zu machen, erwerben. Dariiber hinaus trat ich im
Frithjahr 2014 auch mit den Beratern in Kontakt und erlduterte mein
Forschungsvorhaben sowie das geplante Vorgehen bei der Daten-
sammlung und -auswertung. Im Anschluss daran erkundigte ich mich
nach der Bereitschaft der Berater, sich an den Aufnahmen zu beteili-
gen. Alle Berater erkldrten sich bereit, an der Studie teilzunehmen. Im
dritten Schritt musste eine Aufnahmeerlaubnis der Studenten erfragt
werden. Hierfiir sprach ich die Bewerber vor jedem Datenerhebungs-
gesprich personlich an, stellte mich kurz vor, erlduterte mein Vorha-
ben, erkldrte, dass alle Gesprache anonymisiert werden und fragte
nach der Erlaubnis, das Gesprich aufnehmen und dabei Notizen ma-
chen zu diirfen. Es sei angemerkt, dass sich die Mehrzahl der Studen-
ten kooperativ zeigte und der Anfertigung von Tonaufnahmen zu-
stimmte. Eine Erlaubnis fiir die Anfertigung von Videoaufnahmen zu
erhalten, erwies sich hingegen als schwieriger. Fiir jedes mit Kamera
dokumentierte Gespréch liegt eine entsprechende schriftliche Einver-
standniserkldrung des beteiligten Studenten vor.
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Da die Feldforschung sich iiber einen Zeitraum von drei Jahren er-
streckte, mussten der Kontakt zu den entsprechenden Abteilungen und
ihren Mitarbeitern mehrfach neu hergestellt werden. Die Tatsache,
dass die Leitung und einige Berater uns und unser Forschungsvorha-
ben bereits vom ersten Jahr an kannten, erleichterte den Zugang in
spateren Phasen erheblich.

2.3 Ablauf der Feldarbeit

Die Beobachtung von Gesprichen und das Anfertigen von Audio-und
Videoaufnahmen begann im Mirz 2014 und endete im April 2016. Die
Audioaufnahmen entstanden im Frithjahr 2014, 2015 und 2016. Dies
entspricht einem Zeitraum von 7 Wochen, in denen pro Tag in einer
Zeitspanne von drei bis fiinf Stunden etliche Datenerhebungsgespri-
che aufgenommen wurden. Die Videoaufnahmen wurden im Friihjahr
2016 gemacht. Die Tonaufnahmen wurden mit Hilfe von drei digitalen
voice recodern, die Videoaufnahmen mit Hilfe einer Videokamera ge-
macht. Insgesamt wurden so 150 Gesprache dokumentiert. Vor Beginn
jedes Datenerhebungsgesprichs sprach ich die Studierenden persén-
lich an, um von ihnen eine Aufnahmegenehmigung zu erhalten. Hier-
bei stellte ich mich kurz vor und erlduterte das Ziel meiner Studie. Die
Berater warteten die Erfragung der Aufnahmegenehmigung stets ab.
In einigen Fallen, wenn sie das Gefiihl hatten, dass die Bewerber Ver-
stindnisschwierigkeiten hatten, unterstiitzen mich die Berater bei der
Erlauterung meines Vorhabens. Erst nachdem die Aufnahme gestattet
wurde, wurde das Aufnahmegerit eingeschaltet. Das Aufnahmegerat
lag wahrend der ganzen Untersuchung auf dem Tisch. Nach Beendi-
gung des Gespréchs schaltete ich den Recorder wieder aus.

Den Gegenstand meiner Untersuchung bilden alle authentischen,
im Rahmen der Immatrikulation gefithrten Datenerhebungsgesprache.
Fiir gespriachsanalytische Datensammlung ist die Authentizitit des in
der gesellschaftlichen Wirklichkeit dokumentierten sprachlichen Han-
delns unabdingbar (Rehbein 2001: 930, GriefShaber 1994: 33). Die ent-
standenen Audio- und Videoaufnahmen von Gesprichen wurden in
unserer Studie zusdtzlich durch eine qualitative Analysemethode der
Feldforschungsarbeit, ndmlich die sogenannte teilnehmende Beobach-

IP 216.73.216.36, am 16.01.2026, 16:19:58. Inhalt,
tersagt, m mit, fr oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828871502

2.4 Datenmaterial und Kurzvorstellung der Interaktanten

tung unterstiitzt. Dabei habe ich mich auf passive Teilnahme (Bortz/
Déring 2016: 329) beschrinkt, d.h. ich habe das soziale Geschehen be-
obachtet und am Feldgeschehen passiv teilgenommen. Durch passive
teilnehmende Beobachtung habe ich versucht, die maximale Authenti-
zitdt der Daten zu gewahrleisten.

Die Gewinnung von real ablaufenden Gespréchen in natiirlichen
Vorkommenszusammenhéngen konfrontiert den einzelnen mit einem
Problem, das Labov (1978: 200) als ,,Beobachterparadoxon® beschreibt.
Labov (1978: 200) schreibt: ,,Um Daten zu erhalten, die am wichtigsten
fiir die linguistische Theorie sind, miissen wir beobachten, wie Leute
sprechen, wenn sie nicht beobachtet werden. Im Grunde versucht man
also etwas zu beobachten, dass sich nur dann beobachten liefle, wenn
die Beteiligten gerade unbeobachtet wiren. Stukenbrock (2013: 224)
verweist in diesem Zusammenhang auf folgende Moglichkeiten mit
dem Beobachterparadoxon umzugehen. Sie betont, wie wichtig es ist,
einerseits Personlichkeitsrechte und Datenschutzbedingungen zu re-
spektieren und andererseits die Datenaufnahme so einzurichten, dass
natiirliche Interaktionsabldufe nicht behindert oder gestort werden.

Zu jedem einzelnen Gesprich habe ich Notizen gemacht. Das Hin-
tergrundwissen, das ich im Laufe meiner Forschungsarbeit erworben
habe, bezieht sich auf das Herkunftsland und den Studiengang der Be-
werber sowie auf problematische Stellen im Formular. Das Feldnotiz-
buch bildet somit ein ,,Mittel zur Gegenstandskonstitution“ (Spranz-Fo-
gasy/Deppermann 2001: 1010) fiir die spatere Analyse der Gespriche.
Daneben wurden auch zwanzigminiitige Interviews mit Beratern
durchgefiihrt. Die Sachbearbeiter machten mich mit den fiir meine
Studie relevanten internen Organisationsablaufen vertraut. Die Kennt-
nis dieser Abldufe erleichterte die spétere Rekonstruktion behordlicher
Vorgange. Die gewonnenen Daten sowie alle Personen-, Orts- und In-
stitutionsbezeichnungen, die Aufschluss iiber die Identitit der Interak-
tanten geben kdnnen, wurden anonymisiert.

2.4 Datenmaterial und Kurzvorstellung der Interaktanten
Insgesamt konnten ca. 55 Stunden authentischer interkultureller insti-

tutioneller Kommunikation dokumentiert werden, was 150 Datener-
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hebungsgespriachen entspricht. Dominant waren in diesen Gesprachen
vor allem zwei Sprachen, Deutsch und Englisch. Der Datenkorpus ent-
hélt 8 Gesprache auf Franzosisch, 3 Gesprache auf Spanisch und 1 Ge-
sprach auf Chinesisch. Das Datenmaterial zeichnet sich durch eine
sehr stark ausgepragte Interkulturalitit aus. An der Studie haben Stu-
denten und Berater aus insgesamt 49 Lindern teilgenommen. Das
Spektrum umfasst Linder von 5 Kontinenten.

An der Studie haben Studenten aus folgenden Lindern: Agypten,
Argentinien, Bangladesch, Belgien, Brasilien, Bulgarien, China, Eng-
land, Finnland, Frankreich, Georgien, Griechenland, Hongkong, Indi-
en, Indonesien, Iran, Irland, Island, Italien, Japan, Kanada , Kasachstan,
Kolumbien, Luxemburg, Mexiko, Neuseeland, Nicaragua, Niederlande,
Norwegen, Osterreich, Pakistan, Polen, Ruminien, Russland, Schwe-
den, Schweiz, Spanien, Siidafrika, Siidkorea, Tschechien, Tiirkei,
Ukraine, USA teilgenommen.

An der Studie haben insgesamt 11 Berater aus 8 Lindern teilge-
nommen, und zwar 1 Beraterin aus den USA (M.) (Muttersprache
Englisch, Fremdsprachenkompetenzen Deutsch, Spanisch), 2 Berater
aus China: (L.) (Muttersprache Chinesisch, Fremdsprachenkompeten-
zen Deutsch, Englisch) und (Y.) (Muttersprache Chinesisch, Fremd-
sprachenkompetenzen Deutsch, Englisch), 1 Beraterin aus Frankreich
(L)  (Muttersprache  Franzdsisch, Fremdsprachenkompetenzen
Deutsch, Englisch), 1 Berater aus Togo (F) (Muttersprache Franzo-
sisch, Fremdsprachenkompetenzen Deutsch, Englisch), 1 Berater aus
Burkina Faso (A.) (Muttersprache Franzosisch, Fremdsprachenkompe-
tenzen Deutsch, Englisch), 1 Beraterin aus der Elfenbeinkiste (L.)
(Muttersprache Franzosisch, Fremdsprachenkompetenzen Deutsch,
Englisch, Spanisch), 1 Berater aus Indien (K.) (Muttersprache Hindi,
Fremdsprachenkompetenzen Englisch, Deutsch) 3 Beraterinnen aus
Deutschland: (T.) (Muttersprache Deutsch, Fremdsprachenkompeten-
zen Englisch, Franzosisch), (A.) (Muttersprache Deutsch, Fremdspra-
chenkompetenzen Englisch, Franzosisch, Schwedisch) und (J.) (Mut-
tersprache Deutsch, Fremdsprachenkompetenzen Englisch, Spanisch).

An dieser Stelle mochte ich etwas ausfiihrlicher auf Sprachkompe-
tenzen der BeraterInnen eingehen. Drei BeraterInnen kommen ur-
spriinglich aus Deutschland und sprechen Deutsch als Muttersprache,
die anderen acht Berater sprechen Deutsch als Fremdsprache. Um an
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einer deutschen Hochschule fiir einen deutschsprachigen Studiengang
immatrikuliert zu werden, brauchen Bewerber einen Nachweis iiber
entsprechende Deutschkenntnisse mit dem Niveau Ci1. D. b., dass sie-
ben Berater tiber dieses Niveau verfiigen. Es soll jedoch an dieser Stelle
erwihnt werden, dass trotz hoher Deutschkompetenz beim Leser bei
einigen Beispielen der Eindruck entstehen koénnte, dass die Sprach-
kompetenz der Berater trotzdem manchmal problematisch ist. Von
den 11 oben erwadhnten Beratern spricht ein Berater Deutsch auf dem
Niveau A1, weil er an der Universitét fiir einen englischsprachigen Stu-
diengang immatrikuliert ist. Die Englischkompetenz der Berater ist
auch ziemlich hoch. Die Beraterin aus den USA spricht Englisch als
Muttersprache. Bei allen anderen variiert die Kompetenz zwischen B2
und C1. Das betrifft vor allem Beispiele mit solchen sprachlichen Feh-
lern wie etwa falsche Genusverwendung (B. 30, Z. o1 ,,und WANN hast
du deine abitur gemacht?, B. 60, Z. 17 ,,Abschluss die allgemein HIGH
school abschluss®) oder falsche Konjugation von Verben (B. 31, Z. 13
»wann du mit deiner SCHUle fertig war®). Durch mangelnde Sprach-
kompetenz der BerateInnen kénnen falsche Akzentmarkierungen, die
von der iiblichen Prosodie und vom Silbenkonzept her falsch vorkom-
men, z.B. B. 4 ,COuntry®, B. 32 ,SCHOOI, verursacht werden. In eini-
gen Beispielen wird die Sprachkompetenz durch den Wechsel ins Engli-
sche beeintrachtigt, wie etwa in Beispiel 56 oder 58. Und wenn im ers-
ten Beispiel das Missverstiandnis ziemlich schnell behoben wurde, hat
es im zweiten dagegen eine Zeitlang gedauert. Zu nennen wiren auch
Realien, die sprachliche Probleme hervorrufen konnen. Die Beherr-
schung von Realien setzt nicht nur eine (hohe) Sprachkompetenz, son-
dern vor allem das Wissen um Kultur und Geschichte des entspre-
chenden Landes voraus. In der Mehrzahl der von mir analysierten Bei-
spiele konnte ich sehen, dass Berater im Unterschied zu Bewerbern im
Umgang mit deutschen Realien sicherer und vor allem kompetenter
waren. Diese Wissensliicken wurden im Gespriach durch diverse Ver-
fahren behoben. Aus der Sicht der Ubersetzungswissenschaft waren ei-
nige von Beratern eingesetzte Methoden wie etwa Ersetzung von
einem kulturellen Konzept durch ein dhnliches kulturelles Konzept aus
der anderen Kultur nicht immer richtig, jedoch wirkungsvoll, denn da-
durch wird die Bedeutung der Frage klar, somit wird eine Beantwor-
tung der Frage moglich (Ausfiihrlicher zum Umgang mit Realien siche
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Punkt 3.2). Abschlieflend seien auch solche Momente zu erwahnen,
wann den Beratern nétige Begriffe entfallen und somit die Rede stol-
pernd wird, z.B. in Beispiel 78. Im Grofien und Ganzen lisst sich fest-
stellen, dass es kaum Beispiele im Datenkorpus gibt, in denen die
Kommunikation aufgrund der Sprachkompetenz der Berater wirklich
problematisch geworden wire.

Da im Fokus meiner Arbeit der Verstehensprozess zwischen Lin-
gua-Franca-Sprechern steht, wurden zur Analyse nur solche Gespra-
che herangezogen, die Nicht-Mutterprachler-/Nicht-Muttersprachler
Interaktionen darstellen. Das bedeutet, dass sowohl Deutsch als auch
Englisch fir die Interaktanten eine Zweit-oder Fremdsprache ist.

Dariiber hinaus wurden fiir die Analyse 56 Gespriche, in denen
Deutsch als Lingua-Franca und 58 Gespréche, in denen Englisch als
Lingua-Franca verwendet wird, herangezogen. Gespriche, in denen
entweder Deutsch oder Englisch die Muttersprache des Beraters oder
des Studenten ist, werden in die weitere Analyse nicht einbezogen. Ge-
sprache auf Franzosisch (8), Spanisch (3), Chinesisch (1) werden in die
weitere Analyse ebenfalls nicht einbezogen. Der hohe Anteil an Ge-
sprachen, die auf Englisch gefiihrt werden, ist durch folgende Faktoren
zu erkldren: Viele Studenten verfiigen tiber bessere Englisch- als
Deutschkenntnisse und fiihlen sich daher im Englischen sicherer; in
vielen Studiengéingen, wie z.B. Global Studies oder Microsystem Engi-
neering, verlauft das Studium auf English; Bei der Zulassung zum Stu-
dium miissen (gute) Englischkenntnisse nachgewiesen werden.

Somit bestdtigen sich die Worte von Meyer/Kameyama (2007: 7):
»Mehrsprachigkeit am Arbeitsplatz ist kein Ausnahmefall mehr, son-
dern integraler Bestandteil beruflicher Alltagswirklichkeit®
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Da Verwaltungshandeln in gleicher Weise in Form von Texten wie
auch Diskurse als miindliche Formen des Handelns realisiert wird, soll
zwischen schriftlicher und miindlicher Kommunikation abgegrenzt
werden (Becker-Mrotzek 1999: 1392). Malinkewitz (2010: 34) betont,
dass diese Unterscheidung sehr oft aufler Acht gelassen wird. Im Fol-
genden mochte ich auf die zwei oben erwidhnte Gebiete niher einge-
hen.

3.1 Kommunikation zwischen Studenten und Verwaltung als
schriftlicher Dialog: zur schriftlichen Verwaltungskommunikation

3.1.1 Forschungsstand zur schriftlichen Verwaltungskommunikation

Als Gegenstand linguistischer Untersuchungen ist schriftliche Kom-
munikation zwischen Agenten und Klienten der Verwaltung nicht neu
und das linguistische Interesse an diesem Thema nimmt stindig zu.
Schriftliche Verwaltungskommunikation wurde zum Forschungsinter-
esse der deutschen Linguistik seit den 1960er Jahren des vorherigen
Jahrhunderts (Fuchs-Khakhar 1987: 1; Mertzlufft 2013: 171). Mert-
zlufft (2013: 171ff) bietet einen Uberblick iiber die wichtigsten Etap-
pen der Untersuchung der Verwaltungssprache in der deutschen Lin-
guistik, so etwa interessierte man sich in der ersten Halfte der 1960er
Jahre im Rahmen von sprachkritischen Arbeiten (Korn 1958, Esserr
1961, Ickler 1982) vor allem fiir lexikalische und syntaktische Merk-
malen der Verwaltungssprache. Mit dem Aufkommen der Fachspra-
chenforschung Mitte der 1960er Jahre wurden Merkmale der Verwal-
tungssprache ,unter funktionalen Gesichtspunkten als notwendige Be-
standteile einer Fachsprache interpretiert® (Becker-Mrotzek 1999:
1395). Mit dem Aufkommen der pragmatischen Wende Ende der
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1970er Jahre und Anfang der 1980er Jahre wendete sich die Forschung
von Verwaltungssprache Problemen der Verstindlichkeit zu (Augst
1981: 259). Infolgedessen trat die Funktionalitit der Verwaltungsspra-
che unter dem besonderen Aspekt der Eignung fiir die Biirger-Verwal-
tungskommunikation in den Vordergrund. Daher fokussierte die von
der Verstandlichkeitsforschung geprigte Verwaltungssprachenfor-
schung Ende der 1970er und Anfang der 198oer Jahre besonders die
Verstandlichkeit von Vordrucken und Formularen, wahrend andere
Textsorten weniger Beachtung fanden.

Becker-Mrotzek (1999: 1398) weist darauf hin, dass in den Arbei-
ten zur Verwaltungssprache vor allem zwei Aspekte tiberwiegen, nim-
lich ihre Beurteilung und die Moglichkeiten der Veranderung. Aufer-
dem deutet er (1999: 1395) darauf hin, dass ,die Forschungslage zur
Sprache in Verwaltungstexten durch eine Vielzahl von Detailuntersu-
chungen gekennzeichnet ist“ und systematisch angelegte Analysen um-
fangreicher Textkorpora eine Ausnahme sind.

3.1.2 Merkmale der Verwaltungssprache: Das Problem der
Verstandlichkeit

Die Verwaltungssprache hat in der offentlichen Meinung ein ausge-
sprochen schlechtes Image, beispielsweise gaben in Deutschland 86
Prozent der Befragten in einer im Jahr 2008 durchgefithrten Mei-
nungsumfrage an, dass sie beim Lesen und Verstehen amtlicher und
juristischer Texte auf Schwierigkeiten stof8en (Fluck/Blaha 2010: 11).

Da Verstindlichkeit als entscheidendes Kriterium dafiir gilt, ob ein
Verwaltungstext seinen Zweck erfiillt oder nicht, konzentriert sich die
Kritik an der Verwaltungssprache in erster Linie auf die stilistische
Ebene und richtet sich gegen ihre Arroganz, Weitschweifigkeit und
Umstandlichkeit (Giilich 1981: 322, Fuchs-Khakhar 1987: 77). Gronert
sieht die Ursache hierfiir teilweise in der ,zweifachen Zwecksetzung*
der Verwaltungssprache (Gronert 2004: 8).

Zum einen ist sie stark an rechtliche Vorgaben gebunden, da sie als
Sprache offentlicher Organe staatliche Aufgaben erfiillen muss und
dient als Fachsprache fiir die Agenten der Institution. Zum anderen
soll sie der direkten Kommunikation mit dem Biirger dienen und muss
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aus diesem Grund gemeinsprachlichen Kriterien gerecht werden
(Wagner 1970: 97; Becker-Mrotzek 1999: 1396; Gronert 2004: 80). In
diesem Zusammenhang spricht Otto (1981: 45) von der ,,Paradoxie®,
~eine Fachsprache zu haben, die zugleich Gemeinsprache ist“.

Verwaltungssprache wurde schon haufig aus soziologischer und
lexikologischer Perspektive untersucht. In Politik, Verwaltung, Wissen-
schaft und Offentlichkeit wird heute zunehmend dariiber nachgedacht,
wie juristische und verwaltungssprachliche Texte moglichst verstind-
lich formuliert werden konnen (Fluck/Blaha 2010: 11).

3.1.3 Verwaltungsspezifische Textsorten

Becker-Mrotzek (1999: 1395) weist darauf hin, dass es eine Vielzahl
verwaltungsspezifischer Textsorten, die der Erfiillung der verschiede-
nen Verwaltungszwecken dienen, gibt. Eine einheitliche Klassifikation
dieser Textsorten existiert jedoch nicht. Im Folgenden mochte ich
einen kurzen Uberblick iiber die gingigsten Typologisierungen geben.

Wagner (1970) nimmt eine Textsortendifferenzierung auf der Ba-
sis funktionaler Kriterien vor und benennt insgesamt vier Texttypen.
Sie unterscheidet zwischen Verwaltungsvorschriften wie Dienstanwei-
sungen, Geschiftsordnungen, Erlasse und Durchfithrungsbestimmun-
gen; Verwaltungsakten; Formen des allgemeinen behérdlichen Schriftver-
kehrs wie Anfragen, Antwortschreiben, Mitteilungen, Vermerke und
Entwiirfe und informativen Schriften wie Merkblatter, Bekanntma-
chungen, Hausmitteilungen oder Biirgerbriefe (Wagner 1970: 11f.).

Aus den einzelnen Stadien der Wissensbearbeitung ldsst sich nach
Becker-Mrotzek folgende Textsortentypologisierung ableiten (Becker-
Mrotzek 1999: 1396): Texte mit wissensregulierender Funktion wie Ge-
setze, Verwaltungsvorschriften und Dienstanweisungen koénnen von
solchen mit wissenserhebender bzw. —vermittelnder Funktion wie An-
trage, Widerspriiche, Anfragen und Auskunftsersuche abgegrenzt wer-
den. Ebenso bilden Texte mit wissensbe/ -verarbeitender Funktion wie
das Formular und Texte mit handlungsschlieffender Funktion oder wis-
sensdarstellende Texte wie Bescheide eine jeweils eigenstandige Klasse.

Gronert (2004) systematisiert verwaltungsspezifische Texte da-
nach, welche Aufgaben sie bei der fiir die Handlungssteuerung und -
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kontrolle nétigen Informationsverarbeitung erfiillen. Im Einzelnen las-
sen sich demnach vier Textsorten mit unterschiedlicher Funktion
identifizieren (Gronert 2004: 9of): Texte mit Informationen tiber den in-
stitutionenspezifischen Handlungsrahmen wie Gesetze, Verwaltungsvor-
schriften und Dienstanweisungen, Texte fiir die Informationsermittlung
und -bearbeitung zwischen den Aktanten wie Antrage bzw. Formulare,
Widerspriiche, Anfragen und Auskunftersuche; Texte fiir die verwal-
tungsinterne Informationsbearbeitung wie die Verwaltungsakte und
Texte zur Informationswiedergabe und -darstellung wie die Bescheide.

Da in dieser Arbeit formularbasierte Interaktionen analysiert wer-
den sollen und die Textsorte Formular somit den Ausgangspunkt mei-
ner Untersuchungen bildet, wird im Folgenden ndher auf diese Text-
sorte eingegangen.

3.1.4 Die Textsorte Formular

3.1.4.1 Die Textsorte Formular als Gegenstand linguistischer
Untersuchungen

Das Formular stellt eine der komplexesten (Diederich 1980, Grosse
1980, Gllich 1981: 328f, Gronert 2004, Hoffmann/Quasthoff 2013)
und zugleich die im Verwaltungsalltag am haufigsten vorkommende
Textsorte dar (Grosse 1980: 11; Giilich 1981: 328). Es bildet ,,ein unent-
behrliches Instrumentarium der Verwaltung® (Grosse 1980: 11). Die
Textsorte Formular geriet Ende der siebziger und Anfang der achtziger
Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts in den Fokus des Forschungsinter-
esses, als sich die Forschung dem Problem der Verstidndlichkeit von
Formularen zuwandte (Augst 1981: 259). Becker-Mrotzek (1999: 1397)
merkt an, dass das Interesse an der Textsorte Formular auch auf die
seit den 1970er Jahren zu beobachtenden politischen Bemithungen um
Biirgernihe in der Verwaltung zuriickgefiihrt werden kann.

Zu erwiahnen sind zwei Veranstaltungen, mit denen die Textsorte
»Formular® zum Gegenstand linguistischer Untersuchungen wurde,
ndmlich die wissenschaftliche Arbeitstagung zum Kommunikations-
mittel ,,Formular® des IdS Mannheim im Oktober 1979, wo erstmals
versucht wurde, Beobachtungen und Erkenntnisse zu dieser Textsorte
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zusammenzustellen und umfassende Verbesserungsvorschlige zu ent-
wickeln (Aufsdtze zusammen mit dem gemeinsam erarbeiteten ,,Fiinf-
Punkte-Programm® wurden 1980 verdffentlicht) und die Diskussion
zum Thema ,Normen der Gesetzes- und Verwaltungssprache® der
Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung im Herbst 1980, wo
der Formularsprache ein eigener Abschnitt gewidmet wurde (Die Bei-
trage sind 1981 im 2. Band der Reihe ,,Der 6ffentliche Sprachgebrauch®
erschienen).

Zum Forschungsgegenstand der Formularsprache existiert eine
Vielzahl von Arbeiten aus unterschiedlichsten Disziplinen. Neben
Sprachwissenschaftlern (Grosse 1981, Giilich 1981, Augst 1981, Stickel
1981, Mentrup 1980) und Soziologen (Lidenbach/Herrlitz 1981) ha-
ben sich auch Juristen (Wassermann 1981, Fechtrup 1981, Diederich
1981, Fotheringham 1981, Rickheit 1981) der Formularsprache gewid-
met.

3.1.4.2 Die Merkmale des Formulars

Gerade in Formularen wird die mit der Verwaltungssprache verbunde-
ne Problematik besonders deutlich. Einerseits miissen sie den Anfor-
derungen der Fachleute geniigen und der Erhebung von Personenda-
ten dienen. Gleichzeitig muss Verwaltungssprache aber auch dem Biir-
ger zugénglich sein und ihm die Beantragung bestimmter Leistungen
erleichtern (Grosse 1980: 11; Becker-Mrotzek/Scherner 2000: 636).
Verwaltungs-sprachliche Texte werden von Fachleuten konzipiert, sol-
len jedoch fachunkundige Personen ansprechen (Margies 2008: 257).

Grosse (1980: 17f.) betont, dass bei der Konzeption des Formulars
in erster Linie auf seine Mehrzweckigkeit oder Polyfunktionalitit geach-
tet wird. Um die spdtere Datenverarbeitung zu ermdéglichen, ist eine
gewisse Rationalisierung des Textes erforderlich. Zugleich muss der
Text jedem Biirger und seiner besonderen Situation gerecht werden.
Schliefflich miissen bei der Konzeption von Formulartexten auch
rechtliche Aspekte bertiicksichtigt werden.

Formulare sind keine individuellen, sondern standardisierte Texte,
die auf viele gleiche oder dhnliche Fille angewendet werden konnen.
Sie sollen 6konomisch sein und die Behorde entlasten, indem sie ge-
nau diejenigen und nur diejenigen Informationen erfragen, die die Be-
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horde benotigt. Das Formular ist so konzipiert, dass der Klient, wenn
er den Vorgaben des Formulars folgt, beim Austiillen von seinen indi-
viduellen Umstédnden abstrahieren muss und sich so in die Gruppe
derjenigen einreiht, fiir die es bestimmt ist. Das Formular ist vom Ver-
fahrensende her konzipiert und liefert aus dieser Perspektive nur dieje-
nigen Daten in kategorisierter Form, die die jeweilige Institution beno-
tigt (Giilich 1981: 272). Es ist ein Kommunikationsmittel zwischen
Klienten und Behdrdenmitarbeitern, das schriftlich festgelegte Dialoge
zwischen Amt und Biirger beinhaltet (Giilich 1981: 341f.). Grosse
(1981: 271) spricht von einer ,asymmetrischen Dialogsituation® und
vergleicht sie mit einer Einbahnstrafie:

»Die Kommunikation verlduft in Form der EinbahnstrafSe. Frage- und Ant-
wortpartner kennen einander nicht; ihre Positionen befinden sich auf unter-
schiedlichen Ebenen, vor allem des Informations- und Zustindigkeitshori-
zontes. So entsteht ein merkwiirdiger, in der Realitdt nie vorkommender
Dialogtext (...)"

Wie jede institutionell geregelte Kommunikation sind Behoérdenvordu-
cke zweckgerichtet. Diederich (1980: 96) unterscheidet zwei Arten von
Behordenvordrucken. Behérdenvordrucke sind an den Biirger gerich-
tete Texte, die ihm entweder etwas mitteilen oder ihm bestimmte Fra-
gen stellen. Zweitere werden auch als Fragevordrucke bezeichnet.

Fuchs-Khakhar (1987: 3) spricht im Hinblick auf formularbasierte
Kommunikation nicht von einer Verwaltungssprache, sondern bevor-
zugt den Begriff der Formularsprache, die als Variante der Verwal-
tungssprache aufzufassen ist. ,,Die Formularsprache bezieht sich auf den
sprachlichen Ausdruck in Vordrucken. Weil vorwiegend Formulare der
Verwaltung untersucht werden, wird hier die Formularsprache als Vari-
ante der Verwaltungssprache aufgefasst* (Fuchs-Khakhar 1987: 3).

3.1.4.3 Die Verstandlichkeit von Formularen

Verwaltungssprache und vor allem Formularsprache wird oft wegen
ihrer Un- bzw. Schwerverstandlichkeit kritisiert (Mentrup 1980; Rick-
heit 1981: 275). Das Formular verlegt die Kommunikation auf einen
Zweckbereich auflerhalb direkter Verstindigung und bietet damit ein
Spektrum an Mdoglichkeiten zur Entstehung von Missverstdndnissen,
die unbemerkt bleiben kénnen.
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Mit ihrer problemzentrierten, an rechtlichen Vorgaben und Termi-
ni orientierten Schriftsprache bauen Behdrden eine Zugangsbarriere
auf (Giilich 1981: 272).

Die Verstandlichkeit von Formularen wurde in vielen Arbeiten
thematisiert, wie etwa von Giilich (1981), Grosse (1981), Liidenbach/
Herrlitz (1981), Gronert (2004), Hoffmann/Quasthoff (2013).

»Beim Ausfiillen von Formularen kommunizieren die Teilnehmer/innen oft
die Unmoglichkeit eines angemessenen Ausfiillens, was zu unterschiedlichen
Strategien der Klienten fiihrt: Delegieren, das Suchen personlicher Gespr-
che in der Behorde oder der ,,Mut zur Liicke’, d.h., das Formular wird be-
wusst unvollstindig ausgefiillt mit dem Ziel, daraufhin Hinweise zum rich-
tigen Ausfiillen zu bekommen® (Hoffmann/Quasthoff 2013: 273).

Bei der Mehrzahl der Untersuchungen zur Konzeption von Formula-
ren lag der Fokus nicht auf deren Verstidndlichkeit, sondern auf ihrer
visuellen und sprachlichen Gestaltung (Becker-Mrotzek/Scherner
2000: 635).

In institutionellen Kommunikationssituationen kommt Formula-
ren im Hinblick auf das Verstehen und die Verstindigung zwischen
den Aktanten eine wichtige Funktion zu (Gronert 2004: 28). Wenn
man ermitteln will, warum in Interaktionen zwischen Verwaltungsor-
ganen und ihren Klienten Storungen auftreten, muss tiberpriift werden,
wie erfolgreich Formulare ihre Aufgabe in diesem Handlungsprozess
erfiillen und ob es gelingt, den Klienten mit ihrer Hilfe handlungsfahig
zu machen (Gronert 2004: 28). Rickheit (1981: 276) hebt in diesem
Zusammenhang hervor, dass die Erforschung der Verstandlichkeit von
Texten nur empirisch moglich ist. Langer/Schulz von Thun/Tausch
(1974) erarbeiteten ein Modell der Verstindlichkeit von Informations-
texten, das auf vier Bausteinen griindet. Nach diesem Modell beruht
die Verstidndlichkeit von Informationstexten maf3geblich auf der Ein-
fachheit der sprachlichen Formulierung durch den Gebrauch von einfa-
chen Sdtzen und geldufigen Wortern. Daneben sind die Gliederungs-
Ordnung, d.h. ein tibersichtlicher und logischer Textaufbau, und die
Prignanz (Kiirze-Priagnanz) des Textes fiir seine Verstdndlichkeit aus-
schlaggebend und schliefllich spielt auch der Faktor der zusdtzlichen
Stimulanz eine Rolle. Damit sind alle Stilmittel gemeint, die den Rezi-
pienten zum Weiterlesen anregen sollen.
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Seither sind noch einige Studien zur Verstindlichkeit von Infor-
mationstexten entstanden. Insgesamt ist die Zahl der Studien zu dieser
Thematik aber gering. Im Folgenden mochte ich einige Studien vor-
stellen, die fiir diese Arbeit von Belang sind, da sie die Verstidndlichkeit
von Formularen aus unterschiedlichen Blickwinkeln untersuchen.

Einige Forscher wie Giilich (1981), Grosse (1981) konzentrieren
sich bei der Analyse von Formularen auf ihre sprachliche Gestaltung,
insbesondere das fachsprachliche Vokabular, und sehen die Ursache
der mangelnden Verstindlichkeit in der Verwendung fachspezifischer
Termini und Abkiirzungen. Gleichzeitig weist Giilich (1981: 332) aber
auf die Unverzichtbarkeit der Verwendung fachsprachlicher Termino-
logie in Formulartexten und ihre ,,Funktion einer juristischen Absiche-
rung“ fir die Institution hin. Institutionenspezifische Stichworter und
Abkiirzungen sind fiir arbeitsokonomische Abldufe unabdingbar (Gii-
lich 1981: 332). Neben ,institutionenspezifischer Kodierung“ zihlt Gi-
lich (1981: 331 — 337) am Beispiel des ,,Antrags auf Zulassung als Stu-
dienanfinger zum SS 1980 an der Freien Universitit Berlin“ folgende
problematische Stellen im Formular auf: Die Inkonsequenz bei der Be-
zeichnung der Dialogpartner; Fragen und Aufforderungen; Verschie-
dene Realisierungsformen von Antworten, da die Angaben zum einen
durch Eintragen der erfragten Informationen und zum anderen durch
Ankreuzen vorgegebener Wahlméglichkeiten gemacht werden. Laut
Helbig (1980: 50ff.) werden damit zwei verschiedene ,,Systeme der An-
ordnung des Textes“ kombiniert, die Systeme ,, Textliicke® (Einfiigen von
Angaben) und ,Auswahltext® (Ankreuzen); Verschiedene Realisie-
rungsformen von Aufforderungen z.B. durch Infinitivkonstruktionen
oder durch die Imperativ-Form, z. T. kombiniert mit ,bitte“.

Zum gleichen Ergebnis wie Giilich (1981) und Grosse (1981) kam
das Projekt Lilac (2010). Entscheidend fiir die Bearbeitungsschwierig-
keiten war das mangelnde institutionelle Wissen, d.h. die Unfahigkeit
der Nutzer, die institutionsspezifische Lexik zu verstehen. Als proble-
matisch erwies sich auch der Umgang mit vorgegebenen Kategorien
zur rechtlich-begrifflichen Bestimmung des Selbst. Hierunter fallen
beispielsweise Begriffe wie Haushaltsvorstand, Angehériger oder sons-
tiger Bewohner. Auch sogenannte Verschleifungen, d.h. Textbausteine,
die parallel produktive und rezeptive Anforderungen stellen, bereiteten
den Nutzern grofie Schwierigkeiten. Weitere Probleme ergaben sich im
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Hinblick auf das Layout des Formulars, die Mehrfunktionalitdt, das
selbstindige Formulieren von Antworten, die Lexik und die syntakti-
sche Ebene der Rezeption. Im Rahmen des Projekts LiLac hat sich er-
wiesen, dass sowohl Mehrsprachige als auch Einsprachige die Anforde-
rungen der schriftlichen Behoérdenkommunikation kaum erfiillen kén-
nen.

Anders als die Autoren der oben erwidhnten Forschungsarbeiten
fithren Lidenbach/Herrlitz (1981: 305) die mangelnde Verstindlich-
keit von Formularen nicht auf die Verwendung fachspezifischer Ter-
minologie oder syntaktische Komplexitat zuriick, sondern sehen das
Problem im Handlungssinn, den ein Formular mit seinen Kategorien
fir die akzeptablen Antworten des Antragstellers setzt. Sie konzentrie-
ren sich auf das Problem der Handlungsfunktion von Formularen, also
»das Problem der Normalformen des Alltagsverstehens einerseits und des
Verwaltungswissens andererseits“ (Lidenbach/Herrlitz 1981: 307).

Nach Diederich (1981: 223 - 226), Biiter (1981: 194), Fuchs-Khak-
har (1987: 79) hingt die Verstdndlichkeit eines Textes nicht nur vom
sprachlichen Ausdruck, sondern auch von seinem inhaltlichen Aufbau
und seiner dufleren Gestaltung ab. Die fachsprachliche Struktur des
Textes macht ihn fiir Laien schwer verstandlich (Fuchs-Khakhar 1987:
73). Dabei gilt Transparenz, also der duflere Textautbau, als entschei-
dender Faktor. Auch die Ordnung, die Gedankenfolge im Text, und
der Inhalt, die Darstellung der Aussage durch Abstrahieren, Erldutern
und Visualisieren, beeinflussen die Verstandlichkeit. Die Sprache spielt
eine nur untergeordnete Rolle. Diederich (1981: 223 — 226) fasst seine
Ergebnisse in sechs Grundprinzipien zusammen. Gegenstdnde, tiber
die etwas ausgesagt werden soll, miissen hervorgehoben werden, Aus-
sagen sollten weder zu lang noch zu inhaltsreich sein. Idealerweise
sollte Leserunbekanntes stets durch Bekanntes erldutert und nicht
durch Leserunbekanntes verfremdet werden. Ein weiteres Grundprin-
zip besteht fiir Diederich darin, Aussagen wenn moglich zu visualisie-
ren. Und grundsitzlich sollte der Weg im Hinblick auf die Struktur der
Fragen im Formular immer vom Allgemeinen zum Besonderen fiihren.

Nach Quasthoff/Hoffmann/Kastner (2010) bereiten Aspekte wie
der Umgang mit vorgegebenen Kategorien (z.B. zur rechtlich-begriffli-
chen Bestimmung des Selbst: Haushaltsvorstand, Angehoriger, sonsti-
ger Bewohner etc.; Verschleifungen im Formular (d.h. Textbausteine,
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die parallel produktive und rezeptive Anforderungen stellen); das Lay-
out; die Mehrfunktionalitit; das selbststindige Formulieren; verschie-
dene Formen der Schreibperspektive; konkrete lexikalische Probleme
und die syntaktische Ebene der Rezeption Schwierigkeiten beim For-
mularausfiillen.

Im Rahmen dieser Arbeit wird eines der Formulare, ndmlich der
»Antrag auf Immatrikulation fiir internationale Studierende an der
Universitit Freiburg (Vollzeitstudium)® aus linguistischer Sicht unter-
sucht. Im Fokus der Analyse stehen vor allem die inhaltliche und for-
male Gestaltung des Formulars. Es soll untersucht werden, inwieweit
diese Formulare kundenorientiert und -verstdndlich konzipiert sind.
Besonderer Wert wird dabei auf Aufdeckung méglicher fiir den
schriftlichen Verstehensprozess problematischer Stellen gelegt. Die ge-
wonnenen Ergebnisse werden anschlieflend mit den Ergebnissen von
Interaktionsanalysen auf der Basis von Audio- und Videoaufzeichnun-
gen verglichen.

3.2 Analyse des Antrags auf Immatrikulation fiir internationale
Studierende an der Albrecht-Ludwigs Universitat Freiburg fiir ein
Vollzeitstudium

Den Ausgangspunkt der Studie bilden zwei Formulare der Universitét
Freiburg, ndmlich

1. Antrag auf Immatrikulation fiir internationale Studierende
(Vollzeit) (9 Seiten);

2. Antrag auf Immatrikulation fiir internationale Studierende
(Kurzzeit) (6 Seiten).

Diese Antragsformulare wurden vom Studierendensekretariat Freiburg
entwickelt und basieren auf der Rechtsgrundlage des Landeshoch-
schulgesetzes Baden-Wiirttemberg, genauer des Hochschulstatistikge-
setzes. Beide Formulare sind farblich kodiert. Der Antrag auf Zulas-
sung zu einem Vollzeitstudium fiir internationale Studierende ist in
weif gehalten. Das entsprechende Antragsformular fiir ein Kurzzeit-
studium ist griin. Die Formulare, die den Studienbewerbern auf der
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Homepage des Studierendensekretariats zum Herunterladen zur Ver-
fiigung stehen, sind jedoch beide weif3.

Das Formular ist so konzipiert, dass es den direkten Dialog mit
dem Sachbearbeiter (Agent) ersetzen und von dem Bewerber (Klient)
ohne zusitzliche Hilfe ausgefiillt werden kann. Zum Ausfiillen des An-
trages auf Immatrikulation wird jedoch das sogenannte Schliisselver-
zeichnis benotigt. Fiir jedes dieser beiden Formulare gibt es ein spezifi-
sches Schliisselverzeichnis. Das Schliisselverzeichnis zum Antrag auf
Immatrikulation an der Universitdt Freiburg (Vollzeitstudium) besteht
aus 5 Seiten. Auf der ersten Seite stehen Hinweise zum Ausfiillen sowie
das Inhaltsverzeichnis. Auf den Seiten 2 - 5 befinden sich die zur Bear-
beitung des Formulars relevanten verfahrensspezifischen Zahlen-
schliissel. Hierbei handelt es sich um Erklirungen zu den einzelnen
Fragen. Das Schliisselverzeichnis zum Antrag auf Immatrikulation an
der Universitdt Freiburg (Kurzzeitstudium) besteht aus lediglich zwei
Seiten. Es enthilt keine Anweisungen zum Ausfiillen, sondern nur die
zum Ausfiillen relevanten Schliissel. Dadurch, dass jeder einer Schliis-
selnummer zugeordnete Abschnitt des Antrags mit dem Vermerk
»Auswahl® versehen ist, wird der Bewerber explizit darauf hingewiesen,
dass fiir den weiteren Ausfiillprozess Informationen aus dem Schliis-
selverzeichnis erforderlich sind. Weitere Hinweise zur Einschreibung
sowie zusitzliche studienspezifische Informationen befinden sich in
der Broschiire.

3.2.1 Gliederung der einzelnen Abschnitte und Felder

Das Formular umfasst 8 Seiten. Hinzu kommt ein einseitiger Antrag
auf Ausstellung einer UniCard. Es wurde auf der Basis von Rechts-
grundlagen konzipiert, die auf Seite 8 des Formulars zu finden sind.

Das Formular besteht aus 9 auszufiillenden Feldern, die folgender-
maflen benannt und angeordnet sind:

Personliche Angaben

Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung
Angaben zur Krankenversicherung

Angaben zum Studiengang

Angaben zu bisher besuchten deutschen Hochschulen

AN o

IP 216.73.216.36, am 16.01.2026, 16:19:58. Inhalt,
tersagt, m mit, fr oder in Ki-Syster

33


https://doi.org/10.5771/9783828871502

3 Verwaltungskommunikation

Hochschulsemester

Studium im vorangegangenen Semester
Abgelegte Abschlusspriifung

Studium auflerhalb von Deutschland
10. Versicherung

11. Rechtsgrundlagen

12. Antrag auf Ausstellung einer UniCard

Y N e

Jedes Formularfeld ist mit einer Ziffer und einer Uberschrift versehen,
die die Reihenfolge, in der die einzelnen Felder bearbeitet werden sol-
len, festlegen und dem Bewerber so den Ausfiillprozess erleichtern.
Durch diese optische Unterteilung ist die Gliederung des Formulars in
thematische Felder iibersichtlich und nachvollziehbar.

3.2.2 Typographische Gestaltung

3.2.2.1 Zweisprachigkeit

Da das Formular von internationalen Studierenden bearbeitet wird, ist
es zweisprachig konzipiert, ndmlich auf Deutsch und auf English. Die
englische Ubersetzung folgt unmittelbar auf den deutschen Text.

6. Hochschulsemester
University semester

Hier geben Sie an, in welches Sie sich an der Uni: itat Freiburg i i werden.
Falls Sie noch nie an einer Hochschule in Deutschland studiert haben, tragen Sie bitte hier 01 ein.
Hochschulsemester sind alle Semester, die Sie an ikuliert waren - eil
Urlaubssemester -, unabhéngig davon, in welchem Fach/we\chen Féchern Sie immatrikuliert waren.
Beispiel: Sie waren bisher 5 (t liert, dann kommen
Sie an der Universitat Freiburg in das 6. Hochschulsemester

Specify the university semester you wish to matriculate in at the University of Freiburg.
If you have never studied at a German institution of higher education, please enter 01.

University semester are all semesters in which you were matriculated at a German institution of higher education - including leaves
of absence - regardiess of which field or fields you were matriculated in.
Example: You have been matriculated at German institutions of higher education for a total of 5 (university) semesters; you will

be placed in the 6" university semester at the University of Freiburg

Abb. 1: Feld ,,Hochschulsemester*

Einerseits ist diese zweisprachige Gestaltung des Formulars zweck-
dienlich fiir die weitere Verarbeitung der Daten im Sekretariat. Ande-
rerseits konnte die zweisprachige Konzeption aber auch irritierend auf
den Bewerber wirken, da er mit einem hoheren Lesepensum konfron-
tiert ist, abgrenzen muss, wo eine Frage endet und eine andere beginnt
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und permanent priifen muss, wo im Formular die fiir ihn relevanten
Informationen stehen.

3.2.2.2 SchriftgroBe und Schrifttypen

Das Formular ist in einem Schrifttyp verfasst. Gliederungspunkte wie
der Titel des Formulars und die Uberschriften der einzelnen Formu-
larfelder sowie einige Fragen sind jedoch fettgedruckt, z.B.:

1. Personliche Angaben Bewerbernr.: Feld freilassen
Personal information (falls vorhanden) MTKNR Do not mark
i no.:
(if known)

Familienname |
Surname I T T T T T T T T T T T T M M B A

Abb. 2: Aus dem Feld ,,Personliche Informationen®

Einige Begriffe sind unterstrichen, wie etwa im Beispiel:

Postanschrift - Anschrift, unter der Sie ab sofort sicher zu erreichen sind:

Correspondence address - Address at which you can be reached immediately in any case:

Abb. 3: Aus dem Feld ,,Personliche Informationen®

Solche Markierungen dienen der Ubersichtlichkeit des Formulars
und heben gleichzeitig die fiir die Institution wichtigen Informationen
optisch hervor. Auch die im Formular verwendete Schriftgrofle variiert.
Der grofite Teil des Formulars ist in einheitlicher Schriftgrofie ge-
druckt. Aus Platzgriinden wurde fiir einige Anweisungen oder Anmer-
kungen eine kleinere Schriftgrofle gewdhlt. In einigen Feldern ist die
Schrift so klein, dass die Anweisungen nur mit Mithe zu entziffern
sind, wie etwa auf der Abbildung unten:
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4. Angaben zum Studiengang
Information on fields of study

Angaben zum an der Universitat Freiburg
Information on field of study/combination of fields in which you are matriculating at Freiburg University

Stuslentach in Worten

Fomdes
N of fel oty S

e
< .
= Fom of
- ey
e -

1._ Studienfach

1% field

2. Studienfach

2™ field

3. Studienfach

3 field

Abb. 4: Aus dem Feld ,, Angaben zu Studiengang”

3.2.2.3 Institutionenspezifische Kodierung

Viele der zu machenden Angaben sind im Formular in Form institu-
tionenspezifischer Kodes wie Kiirzel oder Kennziffern vorgegeben, wie
etwa im Beispiel unten. Die entsprechenden Stellen sind rot markiert.

4. Angaben zum Studiengang
Information on fields of study

Angaben zum an der Universitat Freiburg
Information on field of study/combination of fields in which you are matriculating at Freiburg University

Argurin St oran PR o j—
e o =iy
e =R, =2 oo
R CE, = £
g e e el Lt S sy
progg keyno 3 A .

1. Studienfach
1% field

2. Studienfach
2 field

3. Studienfach
3™ field

|

HIFIE|
i

HEE

[ [ |- |

ICT 100 1 e

Lo |

ADbb. 5: Feld ,,Angaben zu Studiengang”

In diesem Feld wird nach dem Studiengang oder der Studienkom-
bination gefragt. Um dieses Feld auszufiillen, muss der Bewerber per-
sonliche Informationen institutionenspezifisch kodieren. Dafiir beno-
tigt er das Schliisselverzeichnis. 5 Késtchen, die auf der Abbildung rot
markiert sind, konnen nur mit Hilfe des Schliisselverzeichnisses ausge-
fallt werden. Fiir das Studienfach (griine Markierung) wird das Schliis-
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selverzeichnis nicht benétigt. Uber den Kistchen befindet sich die
oben erwihnte Uberschrift die angibt, welcher Kodes aus dem Schliis-
selverzeichnis fiir das Ausfiillen eines Kastchens bendtigt wird (blaue
Markierung).

Die Hauptfunktion der Kodierung besteht darin, die Angaben der
Bewerber in eine einheitliche Form zu bringen und sie in einheitlicher
Form tbermitteln zu kénnen. Dies ist fir die weitere Datenverarbei-
tung unabdingbar (Gronert 2004: 73f.). Die Kodierung ist vor allem
fiir die Institution notwendig, fiir den Bewerber hingegen stellt sie ein
Hindernis dar.

3.2.2.4 Institutionenspezifische Fachtermini

Das Formular ist reich an institutionenspezifischer Fachterminologie.
Institutionenspezifische Fachtermini werden bei Fragen, ihrer Beant-
wortung, den Erkldrungen zu den zu machenden Angaben sowie im
Schliisselverzeichnis verwendet. Beispiele der im Formular verwende-
ten Fachtermini sind Begriffe wie Hochschulzugangsberechtigung,
Hochschulreife, Studiengang, Studienfach, Studienkombination, Hoch-
schulsemester, angestrebte/ abgelegte Abschlusspriifung, erstmalige Ein-
schreibung, Sommersemester, Wintersemester oder vorangegangenes Se-
mester.

Es wurde auf der Grundlage gesetzlicher Regelungen konzipiert.
Die genaue Bedeutung der Termini ist in der ,,Einschreibungsordnung
der Universitdt Freiburg® und dem ,Universitits-Gesetz des Landes
Baden-Wiirttemberg® festgeschrieben. Dies dient der juristischen Ab-
sicherung der Verwaltung.

Um das Formular ausfiillen zu kénnen, muss der Bewerber die
Fachtermini mit Hilfe des beiliegenden Informationsmaterials bzw. der
Erlduterungen im Formular entschliisseln. In einem weiteren Schritt
muss er dann die Fakten seines individuellen Sachverhalts , instituti-
onsspezifisch kodieren®, also den seinem Anliegen entsprechenden
Code auswihlen und diesen in das Formular eintragen (Giilich 1981:
332 zitiert nach Gronert 2004: 74).

Fiir ein Formularfeld, das Feld ,Hochschulsemester, schlief}t sich
unmittelbar an die schriftliche Anweisung zur Bearbeitung des Feldes
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eine Definition des Begriffs Hochschulsemester an, so dass hier nicht
auf das Schlisselverzeichnis zuriickgegriffen werden muss (s. Abb. 6):

o

. Hochschulsemester
University semester

Hier geben Sie an, in welches Sie sich an der Uni itit Freiburg it i werden.
Falls Sie noch nie an einer Hochschule in Deutschland studiert haben, tragen Sie bitte hier 01 ein.

Hochschulsemester sind alle Semester, die Sie an =
Urlaubssemester -, unabhangig davon, in welchem Fach/welchen Fachem Sie immatrikuliert waren

Beispiel:  Sie waren bisher 5 (Hochschul ter an deutschen He dann kommen
Sie an der Universitat Freiburg in das 6. Hochschulsemester

Specify the university semester you wish to matriculate in at the University of Freiburg.
If you have never studied at a German institution of higher education, please enter 01.

[~ University semester are all semesters in Which you were matriculated at a German institution of higher education - including leaves |
of absence - regardless of which field or fields you were matriculated in
Example: You have been matriculated at German institutions of higher education for a total of 5 (university) semesters; you will
be placed in the 6 university semester at the University of Freiburg

davon L
amount of semesters in which you were on a leave of absence from a German institution of higher education

Wie viele Semester haben Sie am Studienkolleg studiert?
How many semesters did you study at a Studienkolleg?

In welches Kiinische Semester immatrikulieren Sie sich an der Universitat Freiburg ein? (it nur fur Mediziner)
Specify the clinical semester you wish to matriculate in at the University of Freiburg? (only for students of medicine)

[T

HEH

Abb. 6: Feld “Hochschulsemester”

Insgesamt ist die Anzahl der Fachtermini jedoch gering. Sie wer-

den nur dann verwendet, wenn ohne sie nicht auszukommen ist.

3.2.2.5 Institutionenspezifische Abkiirzungen

Das Formular beinhaltet eine geringe Zahl institutionsspezifischer Ab-
kiirzungen. Im gesamten Formular finden sich lediglich die folgenden

Kiurzel:

— Bewerbernr. (Bewerbernummer);
— MTKNR (Matrikelnummer);

— Zi.-Nr. (Zimmernummer);

— WS/ SS (Wintersemester/ Sommersemester);
- It

— Nr. (Nummer);

— U (Universitat);

— TU (Technische Universitit);

— FH (Fachhoschule);

— PH (Padagogische Hochschule);
— HM (Musikhochschule);

— AOK/ BEK/ DAK.
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Einige Abkiirzungen werden im Formular erklért, wie z.B.:

Universitat / University

Art der Hochschule eintragen Technische Universitat / Technical University D]

Enter the type of institution of higher education FH (Fach-)Hochschule / University of Applied Sciences

Padagpgische Hochschule / College of Educaton
Musikhochschule / College of Music

Abb. 7: Aus dem Feld “Angaben zu bisher besuchten deutschen Hoch-
schulen”

Im Ganzen zeichnet sich das Formular durch eine geringe Zahl der
Abkiirzungen aus.

3.2.2.6 Beantwortungvon Fragen

Das Formular ist so konzipiert, dass es den direkten Dialog mit dem
Sachbearbeiter (Agent) ersetzt. Mithilfe des Antrags richtet die Institu-
tion bestimmte Fragen an den Bewerber und erhilt so Informationen,
die fiir die Immatrikulation bendétigt werden. Hierbei handelt es sich
um ,,geschlossene Fragen, bei denen der Nutzer die Wahl zwischen
unterschiedlichen Antwortmaoglichkeiten hat (Straka 1983: 49 zitiert
nach Gronert 2004: 73).

Zur Beantwortung der Fragen benutzt der Bewerber die Antwort-
vorgaben im Formular, wobei er Zutreffendes auswihlen oder/ und
ankreuzen muss (Gronert 2004: 73):

— biographische Ressourcen — Antworten aufgrund biographischer In-
formationen:

Familienname | |
Surname | [ [ Iy I i

Vorname | |
Given name | S [ Sy I

Abb. 8: Aus dem Feld ,,Personliche Angaben®
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— formular-interne Ressourcen — Antwortvorgaben im Formular:

Geschlecht  (Zutreffendes bitte ankreuzen) weiblich EI
Sex (please mark the appropriate box) Female

mannlich
Male

Abb. 9: Aus dem Feld “Personliche Angaben”

— formularexterne Ressourcen — Antwortvorgaben im Schliisselver-
zeichnis:

Staatsangehdorigkeit Staat in Worten:
Nationality Name of country:

Intemationales KFZ-Kennzeichen
25. CH fir Schweiz)
Intemational code:

(2. CH for Safizenang)

Abb. 10: Aus dem Feld “Personliche Angaben”

In diesem Feld muss der Bewerber, nachdem er den Staat, aus dem
er urspriinglich kommt, eingetragen hat, das KFZ-Kennzeichen dieses
Landes eintragen, das im Schliisselverzeichnis zu finden ist.

Das Formular beinhaltet jeden dieser drei Typen von Antwortvor-
gaben.

3.2.2.7 Verfahrensspezifische Handlungsanweisungen

Das Formular ,erfragt® bei den Bewerbern bestimmte Informationen.
Die Beantwortung der Fragen erfolgt in zwei verschiedenen Formen.
Manche Angaben miissen in vorgedruckte Felder eingetragen werden.
Dieses Eintragen der Angaben kann wiederum auf zwei verschiedene
Arten stattfinden. Entweder muss der Bewerber die erfragten Angaben
ausschreiben, wie es im nachfolgenden Beispiel der Fall ist,

Staat in Worten
Name of country

Abb. 11: Aus dem Feld ,, Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung®

oder sie, wie im néchsten Fall, in Form institutionsspezifischer Ko-
des in dafiir vorgesehene Késtchen schreiben, wie z.B.:
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L1

i
SRS

1. Studienfach
1¥ field

-
L1
=
L1
1

«

Abb. 12: Aus dem Feld ,, Angaben zum Studiengang

Welche Art des Eintragens von ihm erwartet wird, kann der Be-
werber nur aus der Form der vorgegebenen Leerstellen (Linien, Kést-
chen, etc.) bzw. der Fragen erschlieflen. Spezifische Handlungsanwei-
sungen, die ihn dariiber informieren, werden von den Verfassern als
bekannt vorausgesetzt (Gronert 2004: 75f.).

Andere Fragen werden durch Auswihlen und Ankreuzen vorgege-
bener Antwortmdoglichkeiten beantwortet. Wie das untenstehende Bei-
spiel zeigt, muss sich der Bewerber hier fiir eine der beiden Antwort-
moglichkeiten entscheiden.

Wo haben Sie die ¢ ( bitte ) in D im Ausland N
Where did you eam your university entrance qualification? (please mark the appropriate box) in Germany outside of Germany

Abb. 13: Aus dem Feld ,,Hochschulzugangsberechtigung®

Nach Helbig (1980: 50ff.) werden damit zwei verschiedene ,,Syste-
me der Anordnung des Textes“ kombiniert, namlich ,, Textliicke“ (Ein-
tragen von Informationen) und ,Auswahltext (Ankreuzen einer Ant-
wortmaoglichkeit).

Mit Hilfe dieser Vorgaben und verfahrensspezifischen Anweisun-
gen wird der Bewerber und damit der gesamte Interaktionsverlauf von
der Institution gelenkt. Gronert (2004: 73) weist in diesem Zusam-
menhang darauf hin, dass konventionelle Handlungsanweisungen wie
»lesen’, ,eintragen® oder ,ankreuzen“ als bekannt vorausgesetzt wer-
den und dass der Bewerber {iber Wissen iiber Konventionen beim
Ausfillen von Formularen zu denen beispielsweise das Lesen der Frage,
das Nachdenken iiber die Antwort und das Eintragen der Informatio-
nen zdhlt, verfiigt.

3.2.2.8 Fragen

Wie bereits oben erwahnt, tritt der Antrag, mithilfe dessen bestimme
Informationen erfragt werden, an die Stelle eines Dialogs zwischen der

4
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Institution und dem Studienplatzbewerber. Die Form der Fragen vari-
iert hierbei.

Einige Fragen werden in Form von vollstindig ausformulierten
Sétzen prasentiert, wie etwa im folgenden Beispiel:

Wo haben Sie die H erworben? ( bitte ) in D im Ausland A
Where did you eam your university entrance qualification? (please mark the appropriate box) in Germany outside of Germany

Abb. 14: Aus dem Feld ,, Hochschulzugangsberechtigung®

Oft werden die Fragen aber auch lediglich mithilfe von Stichwor-
tern oder Schliisselbegriffen (,,Leitwortern Helbig 1980: 53) angedeu-
tet, aus denen der Bewerber sowohl die verfahrensspezifische Frage-
stellung selbststdndig ableiten als auch die sich daraus ergebende
Handlungsanweisung rekonstruieren muss (Helbig 1980: 53). Das Feld
»Personliche Angaben® kann hier als Beispiel genannt werden.

Familienname l |
Surname I N ey s oy |

Vorname l |
Given name I s s

Abb. 15: Aus dem Feld ,,Personliche Angaben®

3.2.2.9 Zwischenbilanz

Der Antrag auf Immatrikulation fiir internationale Studierende ldsst
sich insgesamt als kundenorientiert klassifizieren. Die Verfasser haben
versucht, den Antrag moglichst plausibel zu konzipieren. Dennoch hat
das Formular einige Schwichen, die im Folgenden aufgezeigt werden
sollen.

3.2.2.9.1 Falsche Handlungsanweisungen

Auf Seite 2 des Formulars befindet sich ganz unten ein Késtchen, in
dem geschrieben steht, dass falls der Bewerber in der Vergangenheit
weder an einer deutschen noch an einer auslandischen Hochschule
eingeschrieben war, die Immatrikulation an dieser Stelle bereits abge-
schlossen ist (s. Abb. 2):
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Wenn Sie bisher an keiner in- oder landischen Hochschule i ikuliert waren, endet fiir Sie hier der Antrag auf Inmatrikulation.
Bitte Unterschrift nicht vergessen!
Waren Sie bereits an einer Hochschule ir ikuliert, miissen die nac Fragen b werden.

Soliten Sie bisher an keiner deutschen Hochschule immatrikuliert gewesen sein, kinnen Sie sofort zu Frage 7 weitergehen.

If you have never been i at an institution of higher ion in v or in another country, your application for
matriculation ends here. Don't forget to sign your name!

If you have been matriculated as a student before, you must answer the following questions.

In case you have not been matriculated at German Institutions of Higher Education before, proceed with question 7.

Abb. 16: Aus dem Antrag auf Immatrikulation fiir internationale Studie-
rende an der Universitit Freiburg (Vollzeitstudium)

Die beiden im obigen Kéastchen formulierten Aussagen widersprechen
einander, das sind der erste und der vierte Satz, namlich:

— Wenn Sie bisher an keiner in- oder ausldndischen Hochschule ein-
geschrieben waren, endet fiir Sie hier der Einschreibeantrag.

— Sollten Sie bisher an keiner deutschen Hochschule immatrikuliert
gewesen sein, konnen Sie sofort zu Frage 7 weitergehen.

Dabei muss der Bewerber auf der ndchsten Seite noch eintragen, in

welches Hochschulsemester er sich an der Universitit Freiburg imma-

trikulieren wird.

6. Hochschulsemester
University semester

Hier geben Sie an, in welches Sie sich an der Uni itdt Freiburg il werden.
Falls Sie noch nie an einer Hochschule in Deutschland studiert haben, tragen Sie bitte hier 01 ein.

Hochschulsemester sind alle Semester, die Sie an H
Urlaubssemester -, unabhangig davon, in welchem Fach/welchen Fachemn Sie immalnkullen waren

Beispiel: Sie waren bisher 5 (Hochschul ter an de hen , dann kommen
Sie an der Universitat Freiburg in das 6. Hochschulsemester

Specify the university semester you wish to matriculate in at the University of Freiburg.
If you have never studied at a German institution of higher education, please enter 01.

University semester are all semesters in which you were matriculated at a German institution of higher education - including leaves
of absence - regardless of which field or fields you were matriculated in
Example: You have been matriculated at German institutions of higher education for a total of 5 (university) semesters; you will

be placed in the 6" university semester at the University of Freiburg

davon L
amount of semesters in which you were on a leave of absence from a German institution of higher education

Wie viele Semester haben Sie am Studienkolleg studiert?
How many semesters did you study at a Studienkolleg?

In welches Kiinische Semester immatrikulieren Sie sich an der Universitat Freiburg ein? (gilt nur fur Mediziner)
Specify the clinical semester you wish to matriculate in at the University of Freiburg? (only for students of medicine)

HBEH

Abb. 17: Aus dem Feld ,,Hochschulsemester

Das heift, wenn der Bewerber den Anweisungen im Formular folgen
wiirde, wéren die Angaben unvollstindig.
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3.2.2.9.2 Nichtiibereinstimmende oder fehlende Ubersetzungen

Es wurde bereits erwédhnt, dass der Antrag zweisprachig konzipiert ist.
Beziiglich der Qualitit der Ubersetzungen des deutschen Textes lasst
sich Folgendes festhalten.

Die erste Bemerkung bezieht sich auf die Vollstandigkeit der kom-
pletten Ubersetzung.
Wihrend einige Fragen eins zu eins ins Englische iibersetzt wurden,

Feld 5, Seite 3: Waren Sie noch an weiteren Hochschulen in Deutschen ein-
geschrieben?/
Have you been enrolled at other universities in Germany?

weicht die englische Ubersetzung bei anderen inhaltlich von der auf
Deutsch formulierten Frage ab.

Feld 2, Seite 2: Jahr des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung/ In
what year did you earn your university entrance qualification?

Bei dieser Frage ist der deutsche Text beispielsweise nur stichwortartig,
die englische Ubersetzung hingegen als ganzer Satz formuliert.

Auch wenn solche Abweichungen die Verstiandlichkeit des Formu-
lars nicht beeintrichtigten, kommt hier der uneinheitliche Charakter
der Formulierungen zum Vorschein.

Eine zweite Schwiche des Formulars bezieht sich auf die Uber-
setzung von Realien. Im Feld ,,Angaben zur Hochschulzugangsberech-
tigung® wird der Bewerber beispielsweise nach dem Erwerb der Hoch-
schulreife gefragt. Damit es ihm leichter fillt, zu verstehen, was mit
dem Begriff ,Hochschulzugangsberechtigung® gemeint ist, werden fiir
einige Linder (Deutschland, USA, Frankreich, Russland) die Bezeich-
nungen des erforderlichen Schulabschlusses in Klammern angefiihrt.
Die Auflistung der Schulabschliisse wird auch ins Englische tibersetzt
(S. Abb. unten):

2. Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung (z.B. Abitur, Highschool-| Dlplom Baccalaurea( Attestat, . )
Informatlon on university entrance qualification (e.g., Abitur, high school d lauréat,

Abb. 18: Aus dem Feld ,, Hochschulzugangsberechtigung*

Das Studium an der Universitét erfordert eine Hochschulzugangs-
berechtigung bzw. Hochschulreife. Diese Berechtigung wird durch
einen entsprechenden Schulabschluss erworben und durch ein Zeug-
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nis bescheinigt. In Deutschland ist dieser Schulabschluss das Abitur. In
anderen Landern gibt es hierfiir andere Bezeichnungen, wie etwa ,Ma-
tura‘ (Osterreich), Diploma di Matura (Italien), (Spanien) Baccalauréat
(Frankreich), high school diploma (USA), Arrecrar (Attestat) (Russ-
land).

Diesen Begriffen liegen spezifische kulturelle Konzepte und Wis-
sen iiber das Bildungssystem eines Landes zugrunde. Die Bezeichnun-
gen fiir Schulabschliisse gehoren zu den sogenannten Realien. Realien
sind

“Termini und Ausdriicke, die typische Objekte des Alltagslebens, der Kultur

und des historisch-soziokulturellen Kontexts eines Volkes beschreiben und

fremd fiir ein anderes Volk sind. Da sie Triger eines nationalen und/ oder

historischen Kolorits sind, haben diese Warter kein genaues Aquivalent in
anderen Sprachen” (Vlahov/Florin 2006: 15).

In der Ubersetzungswissenschaft herrscht Konsens dariber, dass Rea-
lien keinesfalls ubersetzt werden dirfen, sondern entweder erklart
oder durch ein maximal dhnliches Konzept der betreffenden Kultur er-
setzt werden miissen. Ausgehend von diesem Hintergrund, wiére eine
Ubersetzung des Begriffs der Hochschulreife sowohl ins Deutsche als
auch ins Englische aus iibersetzungswissenschaftlicher Sicht falsch.
Stattdessen sollte man in beiden Sprachen die urspriingliche, gédngige
Bezeichnung verwenden. Die verschiedenen Schulabschliisse miissten
also im Formular folgendermafien aufgefiihrt werden.

Falsch:
(Deutsch) Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung (z.B.
Abitur, Highschool-Diplom, Baccalaureat, Attestat, ...)
(Engslich) Information on university entrance qualification (e.g.,
Abitur, high school diploma, baccalauréat, attestat, ...)

Richtig/ Empfehlenswert:
(Deutsch) Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung (z.B.
Abitur (Deutschland), high school diploma (USA), baccalaureat
(Frankreich), attestat (Russland), ...)
(Engllisch) Information on university entrance qualification
(e.g., Abitur (Germany), high school diploma (USA), bacca-
lauréat (France), attestat (Russia), ...)
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3.3 Miindliche Verwaltungskommunikation

3.3.1 Forschungsstand zur miindlichen (interkulturellen)
Verwaltungskommunikation

Lange Zeit befasste sich die Forschung im Bereich der Verwaltungs-
sprache ausschliellich mit schriftlichen Texten (Becker-Mrotzek 2001:
1510). Die miindliche Behordenkommunikation riickte in Deutschland
erst in den 198oer Jahren ins Zentrum wissenschaftlichen Interesses
(Becker-Mrotzek 2001: 1510). Auch das Gesprdich in der Verwaltung
(statt schriftlicher Texte) stand (erst) ab den 1980oern Jahren stiarker im
Fokus der Forschung (Becker-Mrotzek 2001: 1510). Verantwortlich fiir
diese Verlagerung des Forschungsinteresses auf die miindliche Verwal-
tungskommunikation war zum einen der Entwicklungsstand der Lin-
guistik, zum anderen der Untersuchungsgegenstand der miindlichen
Verwaltungskommunikation selbst (Fuchs-Khakhar 1987: goff.). Das
Formular als ein standardisiertes Kommunikationsmittel hebt die
sprachlichen Schranken zwischen den Interaktanten des Ofteren nicht
auf, sondern bedingt mitunter Kommunikationsstorungen erst. Ver-
waltungstexte basieren auf vorgeschriebenen Richtlinien, die den Nut-
zern nicht immer verstindlich sind, mehr noch, sie konnen verwir-
rend wirken. Da Sachbearbeiter und Berater nach wie vor gezwungen
sind, den Nutzern bei der Bearbeitung von Formularen zu Hilfe zu
kommen, fordern Sprachforscher eine verstindlichere Verwaltungs-
sprache. Auf die Notwendigkeit der Unterstiitzung des Personals fiir
eine erfolgreiche Gesprichsfithrung beim Ausfiillen eines Formulars
machte bereits Augst (1981: 262) aufmerksam, denn ohne diese Unter-
stiitzung Sachkundiger kommt keine Kommunikation zustande und
das angestrebte Ziel wird nicht erreicht. In bestimmten Fillen muss die
Verstandigung also durch mehr als zwei Personen abgesichert werden.
Nun gilt es, diese Storfille zu identifizieren, zu beschreiben und zu
klassifizieren.

Becker-Mrotzek (2001: 1510) definiert Biirger-Verwaltungs-Ge-
sprache als

~eine direkte Schnittstelle von Behorde und Alltag. Thre Schnittstellenfunkti-
on besteht darin, die unterschiedlichen Handlungsformen ins Verhltnis zu
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setzen. Institution und Alltag, Profession und Laienschaft, Schriftlichkeit
und Miindlichkeit treffen hier aufeinander und daraus resultierende Proble-
me miissen von den handelnden Subjekten bei der Losung konkreter Aufga-
ben bewiiltigt werden".

Riehle (2001: 86) beschreibt Biirger-Verwaltungs-Gespriache als
»Schnittstelle von System und Lebenswelt”.

ADb den 1980er Jahren entstand eine Reihe von Einzeluntersuchun-
gen zur miindlichen Behdrdenkommunikation, die unterschiedliche
Aspekte der miindlichen Kommunikation von Biirgern mit Behorden
behandeln, z.B. von Wenzel (1984), Nothdurft (1984), Selting (1987),
Henrici/Herlemann/Kindt/Selting (1985), Hinnenkamp (1985), Noth-
durft/Reitemeier/Schréder (1994), Spanz-Fogasy (1999), Malinkewitz
(2010).

Becker-Mrotzek (2001: 1399) betont, dass ,fiir die bislang unter-
suchten Biirger-Verwaltungs-Diskurse die Besonderheiten weniger im le-
xikalischen oder syntaktischen Bereich als vielmehr in den kommunikati-
ven Bedingungen liegen®.

Wenzel (1984) legte die erste umfassende Studie zur Biirger-Ver-
waltungs-Kommunikation vor. Im Rahmen ihrer Dissertation unter-
suchte sie Gesprache zwischen Biirgern und Beamten in Sozialdimtern
(50 Ton- und Videoaufnahmen). Der Fokus der Analyse lag auf Be-
schreibung verschiedener Aspekte des Sprachhandelns, die die Ver-
staindigung zwischen beiden Gesprichspartnern fordern bzw. behin-
dern. Dabei unterschied sie zwischen ,,verstindigungsfordernden und
»verstindigungsfeindlichen Sprachhandlungen und Sprechhandlungs-
mustern von Beamten.

Eine zweite wichtige Arbeit ist die Untersuchung von Selting
(1987). Die Arbeit befasst sich mit verschiedenen Typen von Verstan-
digungsproblemen in der Kommunikation zwischen Biirgern und Ver-
waltung sowie sprachlichen Mitteln, mit denen diese signalisiert, und
Verfahren, mit denen sie bearbeitet werden kénnen. Im Rahmen ihrer
Arbeit unterschied Selting zwischen ,lokalen® und ,globalen® Verstin-
digungsproblemen. Selting (1987) entwickelte ein Schema zur Analyse
von Kldrungssequenzen in Beratungsgesprichen der Standardsituation.

Malinkewitz (2010) befasste sich mit Kommunikationsstérungen
in Telefongespriachen zwischen Mitarbeitern der Service Center kom-
munaler Verwaltungen und Biirgern, die aufgrund der kommunikati-
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ven Aktivititen der Mitarbeiter auftreten. Er gruppierte diese Storun-
gen nach bestimmten Problemkategorien. Basierend auf den gewonne-
nen Erkenntnissen gab er Empfehlungen zur Verbesserung der Kom-
munikation in diesen Kommunikationssituationen.

Gespriache in Behorden waren mehrmals Gegenstand linguisti-
scher Untersuchungen. Dabei wurde jedoch kaum darauf eingegangen,
wie die Biirger und die Verwaltungsmitarbeiter selbst diese Interaktio-
nen wahrnehmen (Becker-Mrotzek 2001: 1512). Dies demonstrieren
die unten angefiihrten Arbeiten.

Die Untersuchungen von Nothdurft (1984) und Nothdurft/
Reitemeier/Schroder (1994) beschiftigen sich mit Beratungsgespra-
chen und sind in dieser Hinsicht aufschlussreich. In ihrer Arbeit be-
schrieben die Autoren sprachliche Handlungen, Auf8erungsstrukturen
und Kommunikationstechniken in Beratungsgespréchen.

Neben diesen Arbeiten entstanden auch Studien zur miindlichen
Behordenkommunikation, die sich auf interkulturelle Interaktionen
konzentrierten, wie etwa die Arbeiten von Backa (1987), Rehbein
(1980), Hinnenkamp (1985), Berth/Esser (1997), Bremer (1997), Pori-
la/ten Thije (2007), Porila (2006), Reitemeier (2010), Rosenberg
(2014), die auch fir diese Arbeit von Belang sind.

So analysierte Backa (1987) beispielsweise ein Beratungsgesprich
zwischen einer Verwaltungsmitarbeiterin mit einem tiirkischen Arbei-
ter. Auftretende Missverstindnisse fithrte sie ganz allgemein auf die
mangelnde sprachliche Kompetenz zuriick. Thre Analyse fokussierte
allerdings stirker auf die Handlungsebene als auf die sprachliche Ver-
mittlung und Bearbeitung dieser Verstdndigungsprobleme.

Im Mittelpunkt der Untersuchungen von Rehbein (1980) standen
Erzahlungen von Immigranten der ersten und zweiten Generation in
der Sozialberatung in England (London). Im Rahmen der Beratung
unterscheidet er zwischen zwei Diskursarten, namlich dem Erzahlen
und dem Berichten. Er kam zu dem Ergebnis, dass die Institution den
interaktiven Realisierungsformen des Erzdéhlmusters eine eigene Spezi-
fik aufprigt. Daran wird deutlich, dass eine Institution die mogliche
kulturelle Fremdheit der Immigranten insgesamt absorbieren kann,
vor allem, wenn die Grundstruktur der Kommunikation kooperativ ist.
Interessant in diesem Zusammenhang ist auch sein Befund iiber
Asymmetrie zwischen Gespréchsteilnehmern in der Beratung. So ver-

IP 216.73.216.36, am 16.01.2026, 16:19:58. Inhalt,
tersagt, m mit, fr oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828871502

3.3 Miindliche Verwaltungskommunikation

fiigen Klienten im Unterschied zu Beratern nur iiber , partikulires Wis-
sen® (Rehbein 1980: 70), d.h. iber Erfahrungen, die sie selbst gemacht
haben. Dieses Wissen soll spiter als Fall eines institutionellen Ablauf-
musters rekategorisiert werden. Daraus ergibt sich eine weitere Asym-
metrie, ndmlich die der Handlungen. Der Ratsuchende soll keine indi-
viduelle Bewertung rekonstruieren, sondern vor allem Informationen
liefern, die eine Sachverhaltsrekonstruktion durch den Berater ermog-
lichen. Die Berater dagegen sollen den Diskurs institutionsspezifisch
verarbeiten, vor allem durch den Vollzug von diskursverarbeitenden
sprachlichen Handlungen (z.B. Nachfragen).

Obwohl diese Arbeit im Unterschied zu der Studie von Rehbein
(1980) einen anderen Gesprachstyp, namlich das sogenannte Datener-
hebungsgesprich fokussiert, ist sein Befund von Asymmetrie auch da-
fir aus methodischer Sicht interessant.

Hinnenkamp (1985) untersuchte interkulturelle institutionelle
Kommunikation am Beispiel der Kommunikation zwischen Gastarbei-
tern und Behordenmitarbeitern. Bei der Analyse konzentrierte er sich
vor allem auf die negative Auswirkung dieser Kommunikation auf Im-
migranten, die Deutsch lernen.

In ihrer empirischen konversationsanalytischen Studie priifte Bre-
mer (1997) auf der Basis von 16 Beratungs- und Bewerbungsgespra-
chen tirkischer und italienischer Arbeitsmigranten wie Verstindi-
gungsprobleme interaktiv bearbeitet werden und wie man diesen Pro-
blemen vorbeugen kann.

Auf der Grundlage von Gesprichen in einer Auslinderbehorde
zwischen deutschen Behordenmitarbeitern und nicht-deutschen Kli-
enten nahm Porila (2006) im Rahmen ihrer Magisterarbeit den Pro-
zess der Wissensvermittlung im sprachlichen Handeln von Sachbear-
beitern an die Klienten unter die Lupe. Sie konzentrierte sich auf ein-
zelne verstandigungsfordernde sprachliche ,,Strategien®, insbesondere
auf die Verwendung direkter Rede in der interkulturellen institutionel-
len Kommunikation.

Im Mittelpunkt der Untersuchung von Reitemeir (2010) stand die
Verstehensarbeit, d.h. interaktive Verfahren der Verstehensdokumen-
tation in asymmetrisch strukturierten Interaktionssituationen. Die Da-
tengrundlage bildeten 17 Beratungsgespriache im Rahmen der Migran-
tenberatung. Fiir jede Interaktionspartei wurde je ein Verfahren ausge-
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wihlt. Zwei Verfahren der Verstehensdokumentation wurden dabei
detailliert beschrieben, die relevanzrickstufende Verstehensdokumen-
tation und die negative Verstehensthematisierung mit angeschlossener
Verstehenshypothese.

Rosenberg (2014) analysierte Migranten-Behorden-Gespréiche in
Deutschland (Berlin) und Argentinien (Buenos Aires). Den Schwer-
punkt der Untersuchung bildeten Verstindigungsprobleme, insbeson-
dere deren Ursachen und Bearbeitungsmoglichkeiten. Rosenberg geht
davon aus, dass Kommunikationsstérungen durch Wissensdivergen-
zen auf drei verschiedenen Ebenen, der interkulturellen Ebene, der in-
stitutionellen und der interlingualen Ebene bedingt sind.

Zu erwihnen sei des Weiteren das Projekt LiLac (Literacy between
languages and cultures), das 2010 an der TU Dortmund stattfand. Die
Leitung des Projektes iibernahmen Uta Quasthoff, Ludger Hoffmann
und Michael Kastner. Das Hauptaugenmerk der Studie lag auf der
»Untersuchung der Wahrnehmung von Ressourcen und Hemmnissen der
gesellschaftlichen Partizipation am Beispiel behordlicher Schriftlichkeit*
(Quasthoff/Hoffmann/Kastner 2010: 2). Einer der Analyseschwer-
punkte im Rahmen der qualitativen Studie bestand in ,,der Rekonstruk-
tion von Schwierigkeiten und Ressourcen im konkreten Umgang mit in-
stitutioneller Schriftlichkeit“ (Quasthoff/Hoffmann/Kastner 2010: 6).
Zu diesem Zweck wurde ein interaktionsbasiertes Verfahren zur Ana-
lyse von Ausfiillprozessen von Formularen entwickelt. Die Behorden-
ganger wurden beim Ausfiillen des Formulars beobachtet, wobei in der
Mehrzahl der Fille ein Gespréch iiber den Prozess des Ausfiillens ent-
stand. Auf diese Weise konnten neue Erkenntnisse tiber den Ausfiill-
prozess gewonnen werden. Fiir die Erschliefung der Datenmenge von
52 Interaktionen und die Nutzbarmachung der Daten fiir die quantifi-
zierende Abschlussstudie wurde das Formular mit Blick auf erwartbare
Schwierigkeiten in einzelne Modulabschnitte eingeteilt, die getrennt
voneinander analysiert wurden.

Becker-Mrotzek (2001: 1510) weist jedoch darauf hin, dass bislang
keine umfassenden Forschungsarbeiten zur Biirger-Verwaltungs-Kom-
munikation existieren. Dies gilt insbesondere fiir die Biirger-Verwal-
tungs-Kommunikation in interkulturellen Kontexten.
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3.3.2 Merkmale der miindlichen Biirger-Verwaltungs-Kommunikation

Die Kommunikation in Behorden stellt einen spezifischen Fall institu-
tioneller Kommunikation dar (Rosenberg 2014: 38). Becker-Mrotzek
(1999: 1399, 2001: 1513) macht darauf aufmerksam, dass die geringe
Zahl der Untersuchungen zur Biirger-Verwaltungs-Kommunikation
eine exakte Aufzdhlung der allgemeinen syntaktischen oder lexikali-
schen Merkmale von Gesprichen zwischen Mitarbeitern der Verwal-
tung und Biirgern nicht moéglich macht. Dennoch lassen sich einige
Besonderheiten dieser Interaktionen identifizieren. Die institutionelle
Zielsetzung dieser Interaktionen hat eine spezifische Einschrinkung
der Handlungsmdoglichkeiten zur Folge, die sowohl Behdrdenmitarbei-
ter als auch Klienten beeinflusst. Die Handlungsmdoglichkeiten beider
Gruppen sind den Vorschriften unterworfen. Eine weitere Besonder-
heit ist die disparate Wissensvermittlung. Wahrend die Klienten iiber
Wissen beziiglich ihres individuellen Falls verfiigen, verfiigen die Mit-
arbeiter {iber ein spezifisches Fachwissen. Fiir die Bearbeitung konkre-
ter Fille ist ein Wissenstransfer zwischen Klient und Sachbearbeiter er-
forderlich. In Folge dessen findet in all diesen Interaktionen eine spezi-
fische, sequentiell geordnete Aufgabenverteilung statt. Zu den Aufga-
ben der Klienten gehort es, ihren Fall moglichst institutionsaddquat
darzustellen; zu den Aufgaben der Mitarbeiter gehort die Fallbearbei-
tung, d.h. die Herbeifithrung einer Entscheidung sowie ihre Mitteilung.
Biirger-Verwaltungs-Gespriche weisen eine Dominanz der Institution
auf, was z.T. mit negativen Auswirkungen auf die Belange der Interak-
tanten einhergehen kann. Da die Struktur der Gesprache den Zwecken
der Institution adaptiert ist, konnen die individuellen Ziele der Aktan-
ten - insbesondere die der Klienten - und die institutionellen Zwecke
auseinanderfallen. Ebenso werden die Handlungsmoglichkeiten der
Beteiligten in spezifischer Weise durch institutionelle Zwecke vorab
eingeschrankt. Aus diesem Grund weisen Biirger-Verwaltungs-Ge-
sprache zahlreiche Widerspriiche und Briiche auf. Biirger-Verwaltungs-
Gespriche sind komplexe Diskurse, die zugleich Teil einer iibergeord-
neten Handlungssequenz sind. Sie sind Teil von Verwaltungsvorgéin-
gen und konnen als die Schnittstellen von Behoérde und Alltag charak-
terisiert werden. Alle weiter unten angefithrten Gesprachstypen weisen
Gemeinsamkeiten auf, die sie ihrer institutionellen Einbettung verdan-
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ken (Becker-Mrotzek/Ehlich/Fickermann 1992) (Becker-Mrotzek
2001: 1513).

3.3.3 Ursachen der Komplexitat von Biirger-Verwaltungsgesprachen

Die Biirger-Verwaltungs-Kommunikation gilt als kompliziert, beson-
ders aus der Sicht des Biirgers. Hinnenkamp (1985: 283f.) weist ferner
auf den ,zwangskommunikativen Charakter” der Behérdenkommuni-
kation hin. In diesem Zusammenhang betont Gronert (2004: 28f.),
dass die Zufriedenheit der Biirger mit Behordenkontakten von der Tat-
sache, ob die Interaktion aus Sicht des Klienten erfolgreich beendet
wurde, abhingig ist. Weiterhin unterstreicht sie die Bedeutsamkeit von
personlichen Kontakten zu den Klienten. Solche personlichen Gespra-
che bieten dem Klienten die Moglichkeit, sich problematische Sachver-
halte von einem Berater erldutern zu lassen oder Hilfe beim Ausfiillen
eines Formulars zu erhalten. Gronert (2004: 28) merkt an, dass das
vermittelnde Gesprich mit dem Klienten fiir die Berater ein selbstver-
standlicher Bestandeteil ihrer Arbeit ist.

Aus Sicht der Behorde zielt Behordenkommunikation nicht in ers-
ter Linie auf Verstindigung, sondern auf die Losung eines Problems
gemifd den rechtlichen Vorgaben und innerhalb eines angemessenen
Zeitrahmens (Hoffmann/Quasthoff 2013: 270). Der Aspekt der Ver-
stindigung in der miindlichen Kommunikation wurde zum Gegen-
stand vieler Untersuchungen. In der Forschung herrscht allerdings Un-
einigkeit dariiber, welcher Faktor die Verstindigung am meisten
hemmt. Porila/ten Thije (2009: 33ff. zitiert nach Rosenberg 2014: 39f.)
fassen verschiedene Aspekte zusammen, die Behdrdenkommunikation
miithevoll machen: Erstens, nimmt im Falle behordlicher Interaktionen
zumindest einer der Gesprachspartner nur eingeschréankt freiwillig am
Gespréch teil. Beispielsweise sind Klienten mitunter gesetzlich dazu
verpflichtet, mit Behorden in Kontakt zu treten. Zweitens, es werden
seitens der Interaktanten unterschiedliche Ziele verfolgt, was den Ver-
lauf des Gespréchs kann diese sowohl positiv, als auch negativ beein-
flussen. Drittens, missen Behordenmitarbeiter vom Finzelfall des Kli-
enten abstrahieren, typisieren und im Kontakt mit unterschiedlichen
Klienten immer den gleichen Vorschriften folgen. Viertens, bildet die
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Schriftlichkeit der Kommunikation in Behdrden ein weiteres Problem
des Behordenalltags. Flinftens, bewirken auch solche Faktoren wie un-
terschiedliche Interessen, Erwartungen, Aufgaben und Handlungs-
moglichkeiten neben der Wissensdivergenz im Weiteren die Asymme-
trie zwischen den Interaktanten.

Porila/ten Thije (2007: 688) fassen die Merkmale behordlichen
Handelns wie folgt zusammen:

»Behordliches Handeln ldsst sich als hochgradig geregelt, kontrolliert und
formalisiert beschreiben. Es beruht auf der Grundlage von Gesetzen und
Vorschriften, es wird durch sie legitimiert und findet exakt geregelt und pro-
fessionalisiert innerhalb einer klaren Hierarchie statt®.

3.3.4 Verwaltungsspezifische Diskurse

Im Gegensatz zu den zahlreichen Arbeiten, die sich mit Verwaltungs-
texten beschiftigen, gibt es wenig Arbeiten, die Gespriche in der Ver-
waltung zum Thema haben (Becker-Mrotzek 1999: 1398). Obwohl
Becker-Mrotzek betont, dass

»ihnlich wie bei den Texten (...) sich auch bei den Diskursen anhand der
verschiedenen Verwaltungszwecke mehrere Arten unterscheiden (lassen)S
wird jedoch unterstrichen, dass ,, (..) noch nicht geniigend empirische Ana-
lysen (vorliegen), um eine gesicherte Typologie (von Gesprichstypen) aufzu-
stellen” (Becker-Mrotzek 1999: 1399).

An dieser Stelle mochte ich einen kurzen Uberblick iiber die gingigs-
ten Typologien geben.

In seiner Klassifikation beschreibt Becker-Mrotzek (1999: 1399)
nicht nur einzelne verwaltungsspezifische Gesprachstypen, sondern
auch die ihnen ,,zugrundeliegenden sprachlichen Handlungsmuster, wo-
bei Handlungsmuster oder —schemata (...) aus einer sequentiellen Abfol-
ge unterschiedlicher Sprechhandlungen der Beteiligten (bestehen), die
sich aus der gegebenen Zwecksetzung herleitet (Becker-Mrotzek 1999:
1399). Dabei verwendet er die Begriffe Diskurstyp und Gesprdichstyp
synonym.

Becker-Mrotzek (1999; 2001) unterscheidet zwischen Antragsdis-
kursen bzw. Datenerhebungsgesprichen, Beratungsdiskursen bzw. -ge-
sprachen und Widerspruchsdiskursen bzw. —gespréchen.
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Eine etwas andere Differenzierung von Gesprichstypen findet sich
bei Malinkewitz (2010). Seine Unterteilung lehnt sich allerdings stark
an Becker-Mrotzeks Typologisierung an. Malinkewitz kategorisiert
Diskurse nach dem Zweck, den diese innerhalb des Verwaltungshan-
delns erfiillen und differenziert zwischen Diskursen zur Datenerhe-
bung, Diskursen zur Formulierung von Widerspriichen und Diskursen
mit beratendem Charakter.

Ich stiitze mich in meiner Arbeit auf die Typologie von Becker-
Mrotzek (2001) und unterscheide entsprechend zwischen Antragsdis-
kurs bzw. Datenerhebungsgesprach, Beratungsdiskurs und Wider-
spruchsdiskurs.

Da die beiden erstgenannten Gesprichstypen fiir die hier vorlie-
gende Arbeit besondere Relevanz besitzen, mochte ich im Folgenden
auf diese beiden Gesprachsformen néher eingehen.

3.3.4.1 Antragsdiskurse

Antragsdiskurse bzw. Datenerhebungsgesprdche bilden ,,den grofsten Teil
der Biirger-Verwaltungs-Diskurse (Becker-Mrotzek 1999: 1399). Trotz
ihrer Haufigkeit existieren nur sehr wenige Studien zu diesen Diskurs-
typen. Zu nennen wiren hier etwa die Arbeiten von Gronert (2004).

Datenerhebungsgespriche sind Bestandteil des initialen Aktes in-
nerhalb einer Antrags-Entscheidungs-Sequenz, aber auch von Melde-
verfahren (Becker-Mrotzek 2001: 1514). Die Grundlage bildet ein Fra-
genvordruck (Formular) mit entsprechenden Begleittexten, die bei-
spielsweise Hilfestellungen fiir das Ausfiillen sowie Listen mit beizufii-
genden Nachweisen enthalten. Diese Nachweise muss sich der An-
tragssteller vorab beschaffen. Dadurch, dass es Hilfestellungen fiir das
Ausfilllen des Formulars in Form von Listen und Begleittexten gibt,
sind auf dem Formular selbst keine Hinweise beziiglich des Ausfiillens
vorhanden.

Zu Datenerhebungsgespriachen kommt es dann, wenn der Antrag
in der Behorde im Rahmen eines Gespriachs personlich abgegeben
wird (Becker-Mrotzek 2001: 1514). D.h. ,,die im Formular bereits ver-
schriftete Antragssequenz wird im Antragsdiskurs re-oralisiert (Becker-
Mrotzek 1999: 1399). Zum einen unterstiitzen solche Datenerhebungs-
gesprache Biirger bei der Durchfithrung dieser Tétigkeit (Liidenbach/
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Herrlitz 1981) und ,,bei der Uberfiihrung ihrer lebensweltlichen in insti-
tutionelle Sachlagen® (Becker-Mrotzek 2001: 1514), zum anderen er-
moglichen sie eine direkte Kontrolle der Vollstandigkeit der Angaben
und beigefiigten Nachweise (Becker-Mrotzek 2001: 1514). Dadurch,
dass unvollstindige oder falsch ausgefiillte Formulare vor Ort korri-
giert werden, werden Behinderungen der behérdlichen Arbeit vorge-
beugt, was eine positive Auswirkung auf behordliche Prozesse insge-
samt hat (Becker-Mrotzek 2001: 1514). Wie Becker-Mrotzek anmerkt,
findet in den Datenerhebungsgesprichen in zweifacher Hinsicht ein
Transformationsprozess statt. Es kommt nicht nur zu einer Transfor-
mation ,vom Alltiglichen ins Institutionelle, sondern auch vom
»Miindlichen ins Schriftliche® (Becker-Mrotzek 2001: 1518). Becker-
Mrotzek (2001: 1514) hebt hervor, dass dieser Gesprachstyp iiber keine
beratende Funktion verfiigt, sondern die Behorde gewissermaflen da-
bei unterstiitzt, den Antrag zu bearbeiten. Er macht aber darauf auf-
merksam, dass der Gesprachstyp des Datenerhebungsgesprachs unter
bestimmten Umstdnden trotzdem eine Beratungsfunktion beinhalten
kann. Bereits 1980 dokumentierte Grosse (1980: 19), dass es an vielen
Behorden eigene Berater gibt, deren Aufgabe in der Unterstiitzung
beim Ausfiillen von Formularen oder Berichtigung von falsch ausge-
fullten Bogen besteht. Antragsgesprache obliegen einer bestimmten
Verlaufsstruktur. Der typische Verlauf von Datenerhebungsgespriachen
besteht aus einer Kette von Frage- Antwort-Sequenzen, die jeweils vom
Sachbearbeiter entsprechend der Frageliste des Formulars initiiert wer-
den (Becker-Mrotzek 2001: 1514). Rosenberg (2014: 27f.) weist auf
den Wissenstransfer und auch auf die Moglichkeit der Entstehung
einer asymmetrischen Beziehung zwischen den Gesprichsteilnehmern
(in diesen Gesprichen) hin, die zum Teil durch eine ungleiche Vertei-
lung von Wissen bedingt ist. Die Klienten kommen auf Aufforderung
der Behorde oder mit einem bestimmten Anliegen in die Behérde und
erfahren dort, wie dieses Anliegen bearbeitet werden kann und welche
Unterlagen sie einreichen miissen. Hierbei vermittelt der Behorden-
mitarbeiter institutionelles, professionelles Wissen an den Klienten.
Umgekehrt vermittelt der Klient aber auch das fiir die Bearbeitung sei-
nes Anliegens relevante Wissen an den Behérdenmitarbeiter (Rosen-
berg 2014: 27f).
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3.3.4.2 Beratungsdiskurse

Beratungsgespriiche bilden einen weiteren wichtigen Diskurstyp.
Becker-Mrotzek (1999; 2001) schldgt vor, Beratungsgesprache als ei-
genstandigen Gesprachstyp zu betrachten, weil

»es sich bei Biirger-Verwaltungs-Gesprichen aufgrund der institutionellen
Einbindung und der sich daraus ergebenden unterschiedlichen Handlungs-
voraussetzungen der Akteure um einen besonderen, von Beratungsgesprd-
chen, die in einem anderen thematischen Zusammenhang gefiihrt werden,
abweichenden Gesprichstyp handelt* (Becker-Mrotzek 1999: 1399).

Im Unterschied zu Datenerhebungsgesprachen wurden Beratungsdis-
kurse zum Gegenstand vieler Untersuchungen. Erwdhnenswert sind
hier die Forschungsbeitrage von Gumperz/Jupp/Roberst (1979), Wen-
zel (1984), Nothdurft (1984), Hinnenkamp (1985), Nothdurft/Reitem-
eier/Schroder (1994), Porila/ten Thije (2007), Porila (2006), Rosenberg
(2014). Einige Forscher (Hinnenkamp 1985; Rosenberg 2014) betrach-
ten vor allem die Arbeit von Gumperz/Jupp/Roberts (1979) als rich-
tungsweisend fiir die meisten der aktuellen Untersuchungen. Diese Ar-
beit hat in mehrfacher Hinsicht bahnbrechende Bedeutung. Sie behan-
delt interkulturelle Kommunikation in Face-to-Face-Gesprachen und
beruht als eine der ersten auf authentischem Gesprachsmaterial aus
dem Behordenkontext. Die Autoren untersuchten interkulturelle Miss-
verstandnisse in Schliisselsituationen, sogenannten gate keeping situati-
ons. Grundsitzlich kann man sagen, dass Beratungen den Zweck ha-
ben, einem Menschen eine Handlungsempfehlung zu geben, d.h,
Handlungsmoglichkeiten fiir die Losung seiner Probleme aufzuzeigen
(Becker-Mrotzek 2001: 1522). Beratungsgespriche sind eindeutig auf
Wissensvermittlung fokussiert (Rosenberg 2014: 27f.). Deshalb ver-
gleicht Hinnenkamp (1985: 282) die Funktion der Sachbearbeiter mit
der der ,gate keepers” (Erikson 1976).

Innerhalb dieses Diskurstyps unterscheidet Becker-Mrotzek
(2001) zwischen zwei Typen von Beratungsgesprichen, namlich Bera-
tungen im ,weitesten“ und im ,engeren Sinne“. Erstere dienen nicht der
Bearbeitung der Probleme des Klienten, sondern der ,Schwierigkeiten,
die aus der Kooperation mit der Behorde selbst erwachsen (Becker-
Mrotzek 2001: 1522). Dazu gehdren Beratungsangebote, die in erster
Linie darauf zielen, durch Hilfestellung im Umgang mit der Verwal-
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tung (z.B. bei Antragsstellungen oder Auskunftsersuchen) mehr Biir-
gerndhe zu schaffen (Becker-Mrotzek 2001: 1522). Unter Beratungen
im engeren Sinne versteht Becker-Mrotzek Beratungsgespriche, , die
der Bearbeitung von lebensweltlichen Problemlagen dienen® (Becker-
Mrotzek 2001: 1522). Das heif3t, dass es in solchen Beratungsgespra-
chen nicht um Hilfestellungen, die auf den Umgang mit der Verwal-
tung zielen, geht, sondern um die Bearbeitung von Problemen, die
ganz konkret das Leben des Biirgers betreffen. Unter diese Art von Be-
ratungsgesprache fallen nach Becker-Mrotzek zum Beispiel Gespriche,
die im Rahmen der Berufsberatung des Arbeitsamtes zwischen Sach-
bearbeitern und Biirgern gefiihrt werden.

Solche Gespriche verlaufen normalerweise nach einer vierschritti-
gen Struktur (Becker-Mrotzek 2001: 1522 ff)). Im ersten Schritt, der
Anliegenserkldarung, formuliert der Klient sein Anliegen und beantwor-
tet die Fragen der Berater. Ziel ist es, das Anliegen moglichst prizise
darzustellen und so eine solide Grundlage zu schaffen. Im Anschluss
daran folgt die Anliegenthematisierung. Hier wird versucht, einen Kon-
sens im Hinblick auf die Einschitzung der Situation herzustellen. In
der Phase der Losungsbildung bietet der Berater dem Klienten schlief3-
lich mogliche Losungswege an. Bei der Auswahl der Losungsvorschla-
ge greift er auf sein institutionelles Wissen zurtick. In der letzten Phase,
der Planbildung, werden die Losungsvorschlage detailliert ausgearbei-
tet.

Becker-Mrotzek (1999: 1399) klassifiziert die Thematisierung und
Darstellung des Anliegens durch den Klienten, die gemeinsame Be-
sprechung des Problems, die Unterbreitung eines Losungsvorschlags
durch den Berater und die Einigung tiber das weitere Vorgehen als fiir
den Diskurs typische Sprechhandlugen. Fiir Spranz-Fogasy (2010: 105)
stellt daneben auch das Fragen einen zentralen Aktivititstyp in Bera-
tungsgespriachen dar. Da Fragen Verstandnisprobleme signalisieren,
kommt ihnen bei der Herstellung gegenseitigen Verstehens eine beson-
dere Funktion zu.

IP 216.73.216.36, am 16.01.2026, 16:19:58. Inhalt,
tersagt, m mit, fr oder in Ki-Syster

57


https://doi.org/10.5771/9783828871502

halt,

IP 216.73.216.36, am 16.01.2026, 16:19:58.
m mit, fr oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828871502

4 Verstehen im institutionellen Lingua-Franca-
Kontext

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsge-
genstand Verstehen kann auf eine lange Forschungstradition zuriick-
blicken. Grundsitzlich muss hierbei zwischen dem Prozess des Verste-
hens in mindlichen Interaktionen, d.h. Gesprichen, und Textverste-
hen differenziert werden (Deppermann 2008: 227). Bedingt durch
grundlegende Unterschiede zwischen miindlicher und massenmedia-
ler bzw. textueller Kommunikation, die etwa in der Interaktivitit, dem
Situationsbezug, der Materialitit und der pragmatischen Rahmung
ihren Ausdruck finden (Koch/Oesterreicher 1986 zitiert nach Depper-
mann 2008: 227), stellen diese beiden Formen des Verstehens ganz un-
terschiedliche Untersuchungsgegenstinde dar.

Bei den hier zu untersuchenden Interaktionen handelt es sich um
formularbasierte Gespriache. Unser Forschungsinteresse gilt dem Pro-
zess der Herstellung des Verstehens in der miindlichen Interaktion,
denn, wie bereits Becker-Mrotzek anmerkt, erfolgt bei einem Datener-
hebungsgesprich eine Transformation des Formularinhaltes aus der
schriftlichen in die miindliche Form (Becker-Mrotzek 1999: 1399). Im
Folgenden mochte ich auf diese Herstellung des Verstehens in der for-
mularbasierten Interaktion néher eingehen.

4.1 Verstehen in der Interaktion

Jede Kommunikation ist unentbehrliches wechselseitiges Bemiithen um
eine stetig gefahrdete Verstdndigung, um bestimmte weiterreichende
Ziele und Zwecke zu verfolgen (Fiehler 1998: 7£f.). Gleichzeitig bildet
Verstehen eine Grundvoraussetzung fiir interaktive Kooperation, denn
mit anderen Interaktanten interagieren zu konnen erfordert, dass die
Beteiligten die Auferungen und Handlungen ihrer Gesprichspartner
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verstehen, um ihr eigenes Handeln an diesem Verstindnis auszurich-
ten und es passend anzuschlieflen (Tomasello et al. 2005: 676). Das
Verstehen wurde zum Untersuchungsgegenstand vieler wissenschaftli-
cher Disziplinen. Zu nennen sind hier vor allem die folgenden drei
Forschungsrichtungen: die Sozial- und Bewusstseinstheorie, die Her-
meneutik und die Kognitionspsychologie (Deppermann 2008: 225). In
der langen Forschungstradition der Kognitionspsychologie und Psy-
cholinguistik wird Verstehen vor allem als mentaler Prozess betrachtet.
Gemifs dem Ansatz, der von Ryle und Wittgenstein inspiriert wurde
und aus dem spéter sowohl die Ethnomethodologie als auch die Kon-
versationsanalyse hervorgingen, wird Verstehen dagegen als eine inde-
xikalische Leistung, die in interaktiven Handlungen erbracht wird, ver-
standen (Mondada 2011: 542). So definieren Deppermann/Schmitt
(2008: 221) Verstehen als ,ein diskursives Phdnomen, das von Ge-
sprichsteilnehmern in intersubjektiv beobachtbaren Prozessen themati-
siert, aufgezeigt und bearbeitet wird". Verstehen ist somit kein mentaler
Prozess, sondern eine Leistung, die von den Gespriachsteilnehmern in
der Interaktion erbracht wird (Lindwall/Lymer 2011: 453). Kosch-
mann (2011: 436) und auch Mondada (2011: 550) weisen darauf hin,
dass eine solche Auffassung des Verstehens als prozessualem Gegen-
stand interaktiver Aushandlung bereits in der 1952 erschienenen Ar-
beit von Garfinkel zu finden ist. Er betont, dass Verstehen sich auf die
Behandlungsmethoden bezieht, die von Person (A) einer anderen Per-
son (B) zur Verfiigung gestellt werden. Dabei erwartet Person (A) eine
Bestitigung des Verstehens von Person (B), die auf die Ratifikation der
Korrektheit durch Person (A) angewiesen ist (Garfinkel 1952: 367). Zu
erwahnen ist auch die Arbeit von Coulter (1979), in der er festhalt,
dass das Verb verstehen kein prozessuales Verb (wie z.B. spielen), son-
dern ein Ereignis-Verb (wie z.B. gewinnen) ist (Coulter 1979: 37). So-
mit bezieht sich das Verb ,verstehen’ nicht auf den Prozess, sondern auf
das Ergebnis des Prozesses.

Im Gesprich wird das Verstehen tiblicherweise nicht explizit the-
matisiert, sondern dadurch dokumentiert, wie die Interaktanten im
weiteren Gespréachsverlauf miteinander interagieren (Deppermann
2008: 232; Mondada 2011: 543f,; Kotthoff 2015: 141). Aufgrund dessen
wird das Verstehen oft als etwas Selbstverstindliches betrachtet. Mit
einem Redebeitrag oder einer Folgehandlung auf die Aulerung des ak-
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tuellen Sprechers dokumentiert der Horer, wie er diese Auﬁerung ver-
standen hat und zeigt, wo man sich im gemeinsamen Verstehenspro-
zess befindet. Dieses Muster zieht sich durch das gesamte Gesprich
(Stukenbrock 2013: 230). Nach Wittgenstein (1980: 1: 875 zitiert nach
Linwall/Lymer 2011: 454) entspricht Verstehen dem Wissen dariiber,
wie man im Gesprich idealerweise fortfahren sollte. Schegloff (1992:
1300) schreibt: ,Das Verstindnis wird zum grifiten Teil en passant an-
gezeigt (...), als Nebenprodukt von Gesprichsteilen, um in erster Linie
verschiedene Reaktionen zu zeigen, wie etwa Zustimmung, Beantwor-
tung, Bewertung, Reaktion, Anforderung etc”. Macbeth (2011: 441) be-
tont in diesem Zusammenhang, dass die sequentielle Organisation von
Gespriachen selbst ein Ergebnis gegenseitigen Verstehens ist. Ethnome-
thodologen und Konversationsanalytiker heben somit die zeitliche und
sequentielle Natur des Verstehens in der Interaktion hervor. Im laufen-
den Gesprich wird das Verstehen von den Interaktanten ,online von
Gesprichsschritt zu Gesprichsschritt bearbeitet, revidiert, korrigiert und
metasprachlich thematisiert® (Stukenbrock 2013: 230). Schegloff (1984:
38) betont, dass das Verstehen als Untersuchungsgegenstand gerade
dadurch fiir Konversationsanalytiker greifbar wird.

Lindwall/Lymer (2011: 453) merken an, dass Verstehen explizit
thematisiert wird, wenn etwas von besonderer Relevanz ist oder die
Interaktion nicht langer reibungslos verlduft. Spranz-Fogasy (2010: 27)
weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Prozesse des Verste-
hens sich in Gespriachen nicht nur ,in den Koépfen® der Beteiligten
vollziehen, sondern auch des gegenseitigen Aufzeigens und der ge-
meinsamen Abstimmung durch verbale und andere symbolische Aus-
drucksmittel bediirfen. Dabei variiert das Verstehensdisplay hinsicht-
lich Explizitheit und Aufwand. Die Spannbreite reicht von expliziten
Thematisierungen durch ,yeah’/ ,yes® (Jefferson 1983), change-of-state-
token wie ,oh" (Heritage 1984), multimodalen Dokumentationen des
Verstehens in Form eines Kopfnickens bis hin zu mehrschrittigen Ver-
stehensaushandlungen. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass eine ex-
plizite Verstehensthematisierung, beispielsweise durch die Auferung
»Ich verstehe® bzw. ,I understand®, nicht zwingend bedeutet, dass Ver-
stehen stattgefunden hat. Mitunter glaubt ein Gesprichsteilnehmer
nur, sein Gegeniiber verstanden zu haben und es stellt sich erst im wei-
teren Verlauf des Gesprachs heraus, dass dies nicht der Fall war (Mon-
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dada 2011: 544). Oder aber der Horer ist sich dartiber bewusst, dass er
den Sprecher nicht verstanden hat, behauptet jedoch das Gegenteil
(Lindwall/Lymer 2011: 453). Sacks (1992: 2: 149) unterscheidet zwi-
schen zwei Verfahren, wie die Dokumentation von Verstehen erfolgt.
Zum einen kann ein Gesprichsteilnehmer explizit bekunden, dass er
den Sprecher verstanden hat, zum anderen kann Verstehen durch ver-
stindiges Handeln, etwa in Form einer Frage oder Antwort demons-
triert werden. Schlegloff (1982 zitiert nach Mondada 2011: 544) unter-
suchte, wie Verstehen in Gesprachen mit mehrfachem Turnwechsel in-
teraktional immer wieder neu hergestellt wird und wies darauf hin,
dass ,die Gesprichspartner an Turniibergabestellen bestimmte ,continu-
ers® (z.B. uh huh, Kopfnicken) oder dagegen Reparaturen produzieren®.
Sacks (1992: 2: 426) macht darauf aufmerksam, dass das Beenden
einer Turnkonstruktionseinheit eine “understanding position” bildet,
an der es strukturell erforderlich ist, das Verstehen zu dokumentieren.
Mondada (2011: 544) weist darauf hin, dass der Verstehensprozess auf
zwei grundlegenden Konversationsprinzipien, ndmlich der Priferenz
fiir Progressivitat (Schegloff 1982: 82) und der Préferenz fiir Intersub-
jektivitdt (Schegloff 1992, Heritage 2007) beruht.

Wie bereits erwdhnt, wird gegenseitiges Verstehen im Gesprach
normalerweise nicht explizit signalisiert (Deppermann 2008: 232;
Mondada 2011: 543f,; Kotthoff 2015: 141). Wenn der Horer vermutet,
verstanden zu haben, was der Sprecher sagen wollte, kommt er im Pro-
zess der dialogischen Handlungen einfach weiter ohne zu verbalisieren,
dass er den aktuellen Sprecher verstanden hat. Somit enthdlt jeder
Turn eines anderen Sprechers fiir den vorherigen einen impliziten
Hinweis dariiber, wie dieser ihn verstanden hat (Kotthoff 2015: 141).
Hier zeigt sich die Priferenz fiir Handlungs- und Darstellungsprogressi-
vitdt (Deppermann 2008: 232). Diese beiden Formen der Progressivi-
tat stehen im engen Zusammenhang mit dem Hauptprinzip der Se-
quenzialitét. ,Sequenzialitit bedeutet zundchst, dass zwei oder mehr Er-
eignisse in einem zeitlichen Nacheinander zueinander stehen® (Stuken-
brock 2013: 231). Eine Unterbrechung im Gesprach veranlasst die Ge-
sprachsteilnehmer dazu, den aktuellen Stand des Verstehens durch
eine Lokalisierung und anschlieflende Bearbeitung des bestehenden
Verstehensproblems zu tiberpriifen, um das gemeinsame interaktive
Handeln erfolgreich fortfithren zu kénnen.
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Verstehen ist eine grundlegende Leistung zur Ermdglichung sinn-
haft aufeinander bezogener Interaktionen bzw. Intersubjektivitit (Sche-
gloff 1992, Heritage 2007). Die arbeitsteilige Bewiltigung von Aufga-
ben, die Verfolgung gemeinsamer Ziele und die Klarung von Interakti-
onsproblemen erfordert, dass die Interaktionsteilnehmer zu einem
hinreichend geteilten Verstindnis der zuriickliegenden Interaktionsge-
schichte, des erreichten Stands ihrer Interaktion und der im weiteren
Gespriachsverlauf anstehenden Aufgaben gelangen.

Ergidnzend muss man betonen, dass Verstehen in der Interaktion
nicht nur auf der verbalen, sondern auch auf multimodaler, also auf
korperlich-visueller Ebene erfolgt (Mondada 2011: 545). Verschiedene
Untersuchungen haben gezeigt, dass Gesprachsteilnehmer einander
den aktuellen Stand des Verstehens durch Gestik, Mimik, Blickaus-
richtung und eine Verdnderung der Korperorientierung signalisieren
(Goodwin 1981, Kendon 1990, Hindmarsh et al. 2011, Stukenbrock
2015). Mondada (2011: 545) bemerkt, dass sich die meisten Studien
auf die multimodalen Ressourcen, von denen der Sprecher Gebrauch
macht, beispielsweise sein gestisches Verhalten, konzentrieren, wohin-
gegen nur wenige das nonverbale Verhalten des Horers in den Fokus
riicken.

4.2 Verstehen in der institutionellen Interaktion

Bereits in der Vergangenheit zog die Thematik des Verstehens in un-
terschiedlichen institutionellen Kontexten das Interesse der Forschung
auf sich. Seit einigen Jahren wird sie jedoch verstdrkt in den Blick ge-
nommen (Rosenberg 2014: 69). Bei der Erforschung des Verstehens im
institutionellen Kontext lag der Fokus vor allem auf Kommunikations-
storungen und Verstdndigungsproblemen bzw. und den Faktoren, auf
die sie zuriickgefiihrt werden kénnen, sowie moéglichen Losungsver-
fahren. Verstehen in institutionellen Interaktionen umfasst unter-
schiedliche institutionelle Kontexte, wie etwa Behordenkommunikati-
on (Wenzel 1984; Hinnenkamp 1985, 1998; Selting 1987; Rosenberg
2014), Arzt-Patienten-Kommunikation (Heath 1986; Heath/Hind-
marsch 2000; Hindmarsh et al. 2011; Nishizaka 2011) oder Lehr-Lern-
Interaktionen (Macbeth 2011; Lindwall/Lymer 2011). Deppermann
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(2010: 8) macht darauf aufmerksam, dass sich das Verstehen in Ab-
hingigkeit von dem jeweiligen Handlungsumfeld, in dem die Interak-
tion stattfindet, sehr unterschiedlich gestalten kann. Er (Deppermann
2010: 8ff.) benennt die wesentlichen Dimensionen dieser Unterschiede
in den Feldern professioneller Interaktion und ihnen zugeordneten In-
teraktionstypen. Diese Unterschiede betreffen in erster Linie Gegen-
stinde und Aufgaben des Verstehens, beteiligungsbezogene Lizenzen
und Pflichten, Probleme des Verstehens, sprachlich-kommunikative
Praktiken, Relevanzen der visuellen Kommunikation, die Eigenwertig-
keit des Verstehens und die Validierung des Verstehens. Wihrend in
Lehr-Lern- oder in Arzt-Patienten-Interaktionen das moglichst genaue
retrospektive Verstehen von Partnerduflerungen den Hauptzweck des
Gesprachs ausmacht, ist Verstehen in Interaktionen, die sich auf Her-
stellung praktischer Produkte richten, z.B. Formulare, drztliche Befunde
oder polizeiliche Protokolle, nur Mittel zum Zweck, so dass es hier fast
nur in (problematischen) Ausnahmefillen kurzzeitig zum Interakti-
onsfokus wird (Deppermann 2010: 10). Unabhingig von dem profes-
sionellen Handlungsfeld gestaltet sich das Verstehen in institutionellen
Interaktionen schwierig. Fiehler (1998: 12f) benennt die Tatsache,
dass die Gesprichspartner unterschiedlichen Kommunikationsregeln
folgen, Méngel im Adressatenzuschnitt und die Vagheit der Kommuni-
kation als die drei Hauptursachen von Verstindigungsproblemen und
Kommunikationsstérungen. Bezogen auf Behdérdenkommunikation
bemerken Hoffmann/Quasthoff (2013: 270), dass diese von behordli-
cher Seite nicht primér auf Verstdndigung abzielt, sondern auf eine er-
folgreiche Problemldsung nach rechtlichen Vorgaben und in einem an-
gemessenen Zeitrahmen.

In behordlichen Interaktionen wie auch in Arzt-Patienten-Gespra-
chen fokussieren sowohl Berater als auch Arzte im Gesprich vor allem
Details, die fiir das weitere kommunikative Handeln von Relevanz sind
(Goodwin 1984; Perékyld 2005).

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der fiir den Verstehensprozess in in-
stitutionellen Interaktionen von Relevanz ist, ist die Asymmetrie der
Verstehenspflichten (Deppermann 2010: 9). Lindwall/Lymer (2011) be-
schreiben beispielsweise unterschiedliche Verstehenspflichten in insti-
tutionellen Interaktionen am Beispiel der Lehr-Lern-Interaktion. So
wird in Lehr-Lern-Interaktionen von einem Schiiler erwartet, einen

64

IP 216.73.216.36, am 16.01.2026, 16:19:58. Inhalt,
tersagt, m mit, fr oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828871502

4.2 Vlerstehen in der institutionellen Interaktion

Lehrer zu verstehen und auch anzuzeigen, ob und was er verstanden
hat; umgekehrt wird dies vom Lehrer nicht notwendigerweise erwartet.
Wenn ein Lehrer einen Schiiler nicht versteht, wird oftmals der Schii-
ler und nicht der Lehrer fiir die Entstehung dieses Verstehensproblems
verantwortlich gemacht. Ahnliches ldsst sich auch im Hinblick auf die
Behorden-Klienten-Kommunikation beobachten (Rosenberg 2014).
Mondada (2011: 545) betont, dass Verstehen in institutionellen Inter-
aktionen ein mehrschichtiger Prozess ist, bei dem neben dem profes-
sionellen Verstehen auch das Alltagsverstehen eine Rolle spielt. Mit
den Worten Deppermanns (2010: 8) ist ,, Verstehen in der Interaktion
[...] alles andere als ein homogener Gegenstandsbereich".

4.2.1 Wissensvermittlung (und Verstandigungsherstellung)

Die Kommunikation mit Behorden ist oft schwierig und stellt deshalb
besondere Anforderungen an die Gespréchsteilnehmer (Hoffmann/
Quasthoff 2013: 270). Rosenberg (2014: 1) bemerkt in diesem Zusam-
menhang, dass die Kommunikation in Behorden selbst bei gleicher
Muttersprache, gleichem kulturellen Hintergrund und bestem Willen
scheitern kann. Vertfiigt einer der beiden Gesprichspartner iiber einen
anderen sprachlichen oder kulturellen Hintergrund, gestaltet sich die
Interaktion besonders komplex (Rehbein 1985b: 361; Rosenberg 2014:
1). In institutionellen Interaktionen ist der ,,common ground“ (Clark/
Schaefer 1989: 260) der Interaktanten bzw. die Menge der von ihnen
geteilten Uberzeugungen, Annahmen und des geteilten Wissens ge-
ring. Im Unterschied zu Beratern, die professionelles Wissen haben,
verfligen lediglich Klienten tiber partikuldres ,,unkategorisiertes Wis-
sen (Hartog 1996: 306). Es ist Aufgabe des Beraters, das Klientenwis-
sen durch Bewertungsprozesse in professionelle Kategorien zu struktu-
rieren (Hartog 1996: 306). Rehbein (1998: 698) unterscheidet zwischen
Alltagswissen, auf spezifische Sachbereiche ausgerichtetem professio-
nellem Wissen (Fachwissen) und semiprofessionellem Wissen sowie
allgemeinem wissenschaftlichem Wissen. Auf sprachlicher Ebene ord-
net er dem Alltagswissen die (All-)Gemeinsprache zu, dem professio-
nellen Wissen die Fachsprache, dem semiprofessionellen verstandliche
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Fachausdriicke und dem allgemeinen wissenschaftlichen Wissen die
Wissenschaftssprache.

Die sich aufgrund des unterschiedlichen sprachlich-kulturellen
Hintergrunds der Interaktanten ergebenden Wissensdivergenzen er-
schweren in der Mehrzahl der Fille die Verstandigung zwischen den
Gesprichsteilnehmern. Bromme/Jucks/Rambow (2004: 178f.) weisen
darauf hin, dass Verstehensprobleme, die aufgrund unterschiedlicher
kognitiver Bezugsrahmen entstehen, von den Gesprachsteilnehmern
oft nicht erkannt und beriicksichtigt werden. In diesem Zusammen-
hang spielt die Wissensvermittlung eine besonders wichtige Rolle. Im
Prozess der Wissensvermittlung erfolgt die Vermittlung von Experten-
wissen an den Laien. Wichtig ist hierbei, dass der Sprecher das, was er
dem Horer vermitteln mochte, maximal verstandlich formuliert (,,reci-
pient design® nach Sacks/Schegloff/Jefferson 1974). Wie Fiehler (1998:
12f.) bemerkt, werden Auflerungen in der Kommunikation nicht nur
relativ zum erreichten Stand des Gesprachs getitigt, sondern auch re-
lativ zum Wissen und zu den Annahmen iiber den Gesprachspartner
formuliert. Hartog (1996) verweist in ihrer Arbeit darauf, dass der Laie
immer rezipientengerecht kommunizieren sollte. Um eine erfolgreiche
und storungsfreie Kommunikation zu ermdglichen, miisste er sowohl
die fiir die Bearbeitung seines Anliegens notwendigen Informationen
verstandlich vermitteln als auch die ,,richtigen Fragen stellen.

Nicht optimal zugeschnittene Auflerungen konnen Verstindi-
gungsprobleme und Kommunikationsstorungen hervorrufen (Fiehler
1998: 12f.). Miéngel im Adressatenzuschnitt konnen behoben werden,
indem gelernt wird, das Wissen und die Erwartungen des Gegeniibers
durch aktives Zuhoren besser einzuschitzen und die Dinge aus seiner
Perspektive zu sehen (Fiehler 1998: 14). Rosenberg (2014: 31) weist
darauf hin, dass sich die Wissensvermittlung gerade in der Face-to-
Face-Kommunikation besonders schwierig gestalten kann, da hier ei-
nerseits von Seiten der Experten Strategien zur Vermittlung von Wis-
sen spontan entworfen, eingesetzt und angepasst werden miissen, an-
dererseits aber auch die Laien Verstindnisprobleme unmittelbar selbst
erkennen und als bearbeitungsbediirftig markieren miissen. Im Fol-
genden mochte ich die Haltbarkeit dieser These im Hinblick auf den
hier analysierten Gesprachstyp tiberpriifen und klaren, ob dies immer
der Fall ist.
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4.2.2 Schwierigkeiten der Wissensvermittlung

Im Hintergrund der Tatsache, dass im Fall einer institutioneller Inter-
aktion Interaktanten {iber unterschiedliches Wissens verfiigen, spielt
Wissensvermittlung bzw. ,,grounding” (Clark/Schaefer 1989: 263) eine
wichtige Rolle. Clark/Schaefer (1989: 263) definieren ,,grounding® als
einen Prozess, ,der es ermdiglicht, gemeinsames Wissen geordnet zu ak-
kumulieren®. Dabei werden Informationen, die zunachst nur einem der
beiden Gesprachspartner vorliegen, von diesem in die Interaktion ein-
gebracht. Bromme/Jucks/Rambow (2004: 117) weisen darauf hin, dass
diese Informationen allerdings erst dann Teil des ,,common ground“
sind, wenn der andere anzeigt, dass er sie aufgenommen hat. Im Rah-
men des ,groundings“ (Clark 1996) ist es allerdings auch moglich,
Nicht-Verstindnis zu erkennen zu geben, z.B. iiber das Back-chanel-
ling, das Initiieren einer Frage oder auch nonverbale Signale. Die Er-
weiterung des ,,common ground“ verlduft umso effektiver, je genauer
abgeschitzt werden kann, was der Gespréachspartner bereits weifi. Ein
wichtiges Mittel zur Erweiterung des ,,common ground® ist daher der
Perspektivenwechsel (Rosenberg 2014: 30f.). Niickles (2001) betont,
dass dies fiir jede Art der Kommunikation gilt, in einer Experten-Lai-
en-Interaktion aber konnen die Perspektivenunterschiede besonders
gravierend sein. Fiehler (1998: 14) schreibt, dass die Perspektiveniiber-
nahme neben dem aktiven Zuhoéren eine wichtige Konstituente des
Adressatenzuschnitts ist.

4.3 Horverstehen (in einer Fremdsprache)

Da die in dieser Arbeit zu untersuchenden Datenerhebungsgespriche
nicht nur einen Fall der Experten-Laien-Kommunikation, sondern
auch einen Fall der Lingua-Franca-Interaktion darstellen, mochte ich
noch kurz auf einige Aspekte des Verstehens gesprochener Sprache ein-
gehen. Das Horverstehen bildet die Grundlage fiir die Teilnahme an
der direkten Kommunikation und stellt somit eine fiir die Verstandi-
gung erforderliche Kernkompetenz dar (Weinel 2015: 2). Horverste-
hen in einer Fremdsprache gilt neben dem Sprechen als schwierigste
Fertigkeit. Weinel (2015: 2) weist darauf hin, dass das Horverstehen
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bei Fremdsprachenlernern gerade in der miindlichen Kommunikation
besonders schwierig ist.

Horverstehen verlangt die gleichzeitige Verarbeitung mehrerer
Ebenen der Kommunikation. Phonetische, lexikalische, syntaktische
und semantisch-pragmatische Informationen miissen miteinander ko-
ordiniert werden (Kotthoff 2015: 1). Hauptkanal des sprachlichen
Handelns ist meist das Verbale, wahrend die anderen Kanile Kontext-
ualisierungsmaoglichkeiten dafiir bieten, wie das, was gesagt wird, ver-
standen werden soll. Marx (2005: 144 zitiert nach Kotthoff 2015: 138)
betont, dass Lerner im Vergleich zu Muttersprachlern weniger proso-
dische Muster und syntaktische Hinweise nutzen, um so im Redefluss
Wichtiges von Unwichtigem unterscheiden zu kénnen. Die Aufmerk-
samkeit der Anfinger verbleibt auf der Wortebene. Weinel (2015: 8)
weist darauf hin, dass um eine sprachliche Auflerung in der Fremd-
sprache zu erfassen, es nicht immer notig ist, alle Informationen im
Redefluss zu verstehen. Solmecke (1993: 16) betont in diesem Zusam-
menhang, dass Sprachkenntnisse fiir das angemessene Verstehen ge-
hérter Aulerungen notwendig sind, jedoch keine hinreichende Bedin-
gung. Kotthoff (2015: 141) bemerkt, dass die Signalisierung von Auf-
merksamkeit und das Verstehen auf mehreren Ebenen erfolgt. Verbal
erfolgt es durch Horersignale und auf der nonverbalen Ebene durch
eine Anderung der Korperposition, Nicken, oder Gesten im Rhythmus
des Sprechers. Ahnlich argumentiert auch Spiegel (2011: 195), die an-
merkt, dass Horende im Bemiihen zu verstehen, alle Symbolebenen,
also das Verbale, Prosodische, Paraverbale und das Nonverbale heran-
ziehen.

4.4 Das Konzept der Verstehensdokumentation als empirischer
Ausgangspunkt

Depperman/Schmitt (2008: 222) weisen darauf hin, dass ,,Verstehen
[...] empirisch nicht als psychisches Phinomen greibfar, sondern in so-
zialen und linguistischen Prozessen der Verstehensdokumentation, -bear-
beitung und -absicherung [wird]". Empirischen Ausgangspunkt dieser
Arbeit bildet das Konzept der ,,Verstehensdokumentation®. Darunter
verstehen Deppermann/Schmitt (2008: 222) ,.alle Aktivititen, mit de-
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nen Gesprichsteilnehmer Verstehen thematisieren oder anzeigen bzw.
mit denen sie prasupponieren, dass sie zu einem bestimmten Verstdndnis
gelangt sind“. Mit anderen Worten: Verstehen kann sehr unterschied-
lich dokumentiert werden (Deppermann 2008: 228). Ob und wie stark
Verstehensprozesse interaktiv nach auflen treten und intersubjektiv
werden, ist variabel, kontextabhdngig und aktivitatsspezifisch (Stuken-
brock 2013: 330).

Je nach situations-, gattungs- und aktivitdtsspezifischem Kontext
muss das Verstehen auf unterschiedliche Art und Weise dokumentiert
werden. Die Spannweite erstreckt sich hier von vollkommen impliziten
Verstehensprozessen iiber explizite Thematisierungen des Verstehens
bis hin zu multimodalen Dokumentationen von Verstehen, beispiels-
weise in Form eines Kopfnickens. Verstehensdokumentationen kon-
nen mithilfe sehr unterschiedlicher kommunikativer Verfahren,
sprachlicher wie nicht-sprachlicher Art realisiert werden.

Deppermann (2008: 230f.) weist darauf hin, dass jede Dokumen-
tation von Verstehen und jede Herstellung von Intersubjektivitat die
folgenden drei basalen Grundoperationen erfordert: Der Sprecher (ego)
muss einen Gesprachsbeitrag fiir den Horer (alter) hinreichend ver-
standlich konstruieren. Im zweiten Schritt muss alter dokumentieren,
wie er ego verstanden hat und schliefllich muss die Person, die als Spe-
cher-ego agiert, anzeigen, ob sie sich vom Hoérer hinreichend verstan-
den fihlt.

Diesen drei Grundoperationen der Verstehensdokumentation ent-
spricht eine basale temporale und strukturelle Organisation von Ge-
sprachssequenzen in drei verstehenssystematisch unabdingbare Posi-
tionen von Gesprachsbeitragen (Schegloff 1992). Im Folgenden gehe
ich auf die zweite und die dritte Position nédher ein.

4.4.1 Verstehensdokumentationen in der zweiten Position
In der zweiten Position dokumentiert alter, wie er den Redebeitrag des
Sprecher-egos verstanden hat. Hierfiir greift er auf eine Bandbreite im-

pliziter und expliziter Verfahren der Verstehensdokumentation zurtick.
Es wird zwischen folgenden Verfahren unterschieden:
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Bei der expliziten Verstehensthematisierung dient das Signalisieren
von Verstehen den Gesprichsteilnehmern vor allem als Ressource zur
Interpretation von Handlungen und zur Organisation ihrer Interaktio-
nen. Die explizite Verstehensthematisierung erfolgt mittels mentaler
Verben wie beispielsweise verstehen, meinen, begreifen, wissen. Ein
weiteres Verfahren der Verstehensdokumentation sind Verstehensma-
nifestationen. Durch sie wird Verstehen zum Ausdruck gebracht oder
problematisiert und so werden Verstehensprobleme angezeigt und kor-
rigiert. Dies kann in expliziter Form mithilfe von Formulierungsauf-
nahmen, Turnvervollstindigungen und -fortfiihrungen sowie Refor-
mulierungen als auch Fremd- oder Selbstkorrekturen oder impliziter
bzw. kodierter Form mithilfe von Interjektionen oder Modalpartikeln
erfolgen. Diskursive Aktivititen sind das dritte Verfahren der Verste-
hensdokumentation. Sie konnen weder Verstehen thematisieren noch
Verstehensfragen behandeln, lassen aber ein bestimmtes Verstindnis
des Partnerhandelns als Basis des eigenen Handelns erkennen. Verste-
hen wird somit als Resultat und als Voraussetzung interaktiven Han-
delns relevant (z.B. dann). Es soll an dieser Stelle angemerkt werden,
dass Signale, mit denen der Horer dem aktuellen Sprecher seine Auf-
merksamkeit bekundet, oft in der Forschungsliteratur als sogenannte
»back channels“ aufgefasst werden. Der Begriff ,,back channel wurde
zum ersten Mal von Yngve (1970) erwiahnt und bezieht sich auf Signa-
le, mit denen der Sprecher dem Horer seine Aufmerksamkeit oder In-
teresse am Gesprach zeigt. Ahnlich wie Yngve spricht Duncan (1976)
von ,auditor back channel signals®. Schwitalla (1976) spricht von ,,Ho-
rersignalen” und unterscheidet dabei zwischen Hoérersignalen, die der
aktuelle Horer dazu verwendet, um dem Sprecher zu zeigen, dass er
ihn verstanden hat, wie etwa mhm, ja, Kopfnicken oder dazu, ihm in-
haltlich zuzustimmen, wie etwa genau, sicher, okay, so ist es, gut. Heri-
tage (1984) arbeitet mit der Kategorie ,,change-of-state token®, die die
Behebung von Wissensdivergenzen zwischen Interaktanten bekundet.
Imo (2009) geht in seiner Arbeit auf die sogenannten , Erkenntnispro-
zessmarker® ein. Da im Fokus meiner Arbeit Verstehensprozess steht
bzw. wie er signalisiert, gesichert, problematisiert, ausgehandelt wird,
schaue ich mir die Reaktion des Horers insgesamt an. In dieser Studie
arbeite ich mit drei Verfahren der Verstehensdokumentation in der 2.
Position, ndmlich expliziter Verstehensthematisierung, Verstehensma-
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nifestationen, die auch allgemeine back channel signals umfassen, und
diskursiven Aktivitaten.

4.4.2 Verstehensdokumentationen in der dritten Position

In der dritten Position steht ego vor der Aufgabe zu dokumentieren, ob
er mit alters Verstehensdokumentation einverstanden ist. Damit wird
Intersubjektivitdt hergestellt. Hier nennt Deppermann (2008) drei
Méoglichkeiten, ndmlich Anschlusshandlung, Verstehensratifikation oder
Missverstindnis.

Diese dreischrittige Struktur kann auf verschiedene Weise expan-
diert werden, und es gibt natiirlich auch die Moglichkeit von spéteren
Verstehensrevisionen. In diesem Zusammenhang ist die Ausrichtung
des Rezipientendesigns von grofSer Bedeutung. Die erste basale Aufgabe
fir jeden Gesprachsteilnehmer besteht also darin, Beitrage so zu kon-
struieren, dass sie im Kontext fiir die Adressaten verstindlich werden
konnen.

Deppermann/Schmitt (2008: 238 {ff.) benennen zehn Aspekte, die
bei einer konstitutionstheoretisch addquaten Analyse von Verstehens-
dokumentationen unbedingt betrachtet werden miissen, um diese in
ihren formalen, funktionalen und interaktiven Eigenschaften rekon-
struieren zu konnen. Das sind semiotische Realisierung der Verste-
hensdokumentation, Wahl einer Praktik der Verstehensdokumentation,
Lokalisierung des Bezugskontexts, Verdeutlichung des Verstehensge-
genstands, Interpretation, Herstellung der ,accountability® der Verste-
hensdokumentation, Kollaborative Bearbeitung und Feststellung eines
Aushandlungsresultats, Bezug zur Gesprichsaktivitat, Bezug zum be-
teiligungs- und sozialstrukturellen Rahmen und rhetorische Funktio-
nen. Die oben genannten Aufgaben miissen nicht bei jeder Verstehens-
dokumentation bearbeitet werden. Ob und wie eine Aufgabe bearbei-
tet wird, wird dadurch bestimmt, wie transparent die Verstehensdoku-
mentation ist.

Deppermann (2008) bietet einen Uberblick iiber die wichtigsten
Studien zu den verschiedenen Praktiken der Verstehensdokumentati-
on. Er erwédhnt die Beitrage von Sacks/Schegloff/Jefferson 1974 sowie
Schegloff 2007 zur Relation der Adjazenz als Grundlage fiir die perma-
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nente retrospektive Verstehensdokumentation, nennt die Arbeit von
Heritage 2007 zur Relation zwischen interaktiver Progression und Ver-
stehensdokumentation, sowie die Arbeite von Clark 1992, 1996 zum
interaktiven ,,grounding® und fithrt Untersuchungen zur Organisation
von Reparaturen wie sie z.B. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977 und Selt-
ing 1987 vorgenommen haben, auf. Daneben weist er auf die Arbeit
von Heritage/Watson 1979 zu ,formulations“ und Schegloff 1996 so-
wie Svenning 2004 zu Wiederholungen auf. Des Weiteren nennt er die
Beitrdge von Giilich/Kotschi 1996 sowie Kindt 1998 und Kindt/Rittge-
roth 2009 zu Reformulierungen. Schliefilich erwédhnt er die Arbeit von
Hinnenkamp 1998 zur Bearbeitung von Missverstindnissen.

Trotz zahlreicher Untersuchungen zu Praktiken der Verstehensdo-
kumentation scheint die Frage danach, wie Verstehen in der Interakti-
on hergestellt wird, nicht hinreichend untersucht worden zu sein.

Reitemeier (2010: 118) betont, dass die im interaktiven Handeln
vollzogenen Verstehensdokumentationen den zentralen Kern der Ver-
stehensarbeit bilden, da dadurch das Anzeigen dessen, wie vorgangige
Aktivitdten eines anderen verstanden wurden und wie sich das eigene
Handeln daran orientiert erfolgt. Da es sich bei den in dieser Arbeit zu
untersuchenden Gesprichen um zweckorientierte Interaktionen han-
delt, in denen das interaktive Handeln der Gespréichsteilnehmer pri-
mar auf das erfolgreiche Ausfiillen des Formulars abzielt, wire es inter-
essant zu untersuchen, wie sich dieser Aspekt im Prozess der Verste-
hensdokumentation niederschlagt.

Zusammenfassend kann ich festhalten, dass ausgehend vom aktu-
ellen Stand der Erforschung des Verstehens in der miindlichen Inter-
aktion fiir den in dieser Arbeit fokussierten Gesprachstyp eine Unter-
suchung folgender Aspekte lohnenswert erscheint. Genauer untersucht
werden sollten die Besonderheiten des Verstehensprozesses im institu-
tionellen Handlungsfeld am Beispiel des Gesprachstyps Datenerhe-
bungsgesprich, der bis jetzt wenig fokussiert wurde. Des Weiteren sollte
die Relevanz praktischer Tétigkeiten, worunter auch das Formularaus-
tallen fallt, fiir die Gestaltung des Verstehensprozesses gekldrt werden.
Der Verstehensprozess als multimodales Ereignis bedarf einer einge-
henden Untersuchung. Dabei sollte auch der Horverstehensprozess
und Hoérbekundungen in den Interaktionen zwischen Lingua-Franca-
Sprechern untersucht werden.
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4.5 Der Prozess der Verstehensaushandlung in der institutionellen
Lingua-Franca-Interaktion

Institutionelle Lingua-Franca-Interaktionen zeichnen sich im Hinblick
auf die Herstellung von Verstehen durch eine hohe Komplexitit aus,
die durch den intentionellen, interlingualen und interkulturellen Kon-
text, in dem sie stattfinden, bedingt ist. Die Frage, wie Verstehen in
diesen Interaktionen zustande kommt, d.h. ausgehandelt und signali-
siert wird, ist deshalb von besonderem Interesse. Es soll beleuchtet
werden, auf welche sprachlich-kommunikative Verfahren der Verste-
hensdokumentation (im weiteren VD) die Gesprichsteilnehmer in
diesen verbalen Interaktionen zuriickgreifen, um ihrem Gegentiber an-
zuzeigen, wie sie dessen Beitrage verstehen und wie ihre eigenen Au-
Blerungen verstanden werden sollen. Zu diesem Zweck konzentriere
ich mich auf die elementaren Operationen der Verstehensdokumenta-
tion in der 2. und 3. Position und deren Relevanz fiir den Verstandi-
gungsprozess. Im Einzelnen soll unter Riickgriff auf die Klassifikation
von Deppermann/Schmitt (2008) die Frage beantwortet werden, durch
welche sprachlich-kommunikativen Verfahren Verstehensdokumenta-
tion in den hier analysierten Gesprichen verbal realisiert wird und
welche Funktion diese kommunikativen Verfahren im Prozess der Ver-
stehensherstellung erfiillen. Des Weiteren soll gekldrt werden, welche
verbalen Praktiken der Verstehensdokumentation als kennzeichnend
fir diesen Gespréachstyp gelten. Letztlich gilt es zu kldren, welchen
Einfluss institutionelle, interkulturelle und interlinguale Kontexte auf
den gesamten Verstehensprozess haben. Um diese Fragen beantworten
zu konnen, konzentriere ich mich vor allem auf Frage-Antwort-Se-
quenzen. Die Frage-Antwort-Sequenz ist nicht nur eine fiir den Ge-
sprachstyp typische Paarsequenz, sondern auch eine Sequenz, in der
Verstehen am am hiufigsten gesichert und ausgehandelt wird.
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4.5.1 Verstehensdokumentationen in der zweiten Position

4.5.1.1 Thematisierung von Verstehen

Ein Verfahren der Verstehensdokumentation in der zweiten Position
ist die Thematisierung von Verstehen. Hierfiir werden vor allem men-
tale Verben wie verstehen, meinen, begreifen etc. benutzt. Nach Deppe-
mann/Schmitt (2008: 228) wird in Situationen, in denen diese Verben
verwendet werden, das Verstehen am offensichtlichsten thematisiert.
Die Thematisierung von Verstehen ist zwar auch in den Gesprachen
unseres Datenkorpus zu beobachten, kommt tiberraschenderweise
aber selten vor. Die Gesprichsteilnehmer tendieren vielmehr dazu,
verschiedene sprachliche Verfahren der Verstehensmanifestation,
durch die sie ihr Verstehen signalisieren, zu benutzen. Wann immer in
den Gesprachen unseres Datenkorpus Verstehen thematisiert wird, ge-
schieht dies nicht in den ersten drei Schritten, sondern erst nachdem
Verstehen mithilfe der anderen Verfahren ausgehandelt wird, wie etwa
in den folgenden Gesprachsbespielen.

Beispiel (1): ((Gesprdch 15.04.2015/ Student aus Belgien/ Berater aus Togo/
Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kommunika-
tionssprache Deutsch/ 06:35 — 06:50 Sek.)) {00:15} Berater (B), Student (S)

01l B: WANN hast du dein abitur?

02 S: (2.0)

03 abiTUR;

04 (1.8)

05 B: abiTUR?

06 S: (1.0)

07 S: ah::
-> 08 ich [WEISS nicht].

09 B: [WANN ] hast du mit (.) universitat
angefangen?

10 S: (1.0)

11 AH,

12 B: in BELgien?

13 SH in BELgien,

In diesem Beispiel fiillen ein Berater aus Togo (Muttersprache: Franzo-
sisch) und ein Student aus Belgien (Muttersprache: Franzosisch) ge-
meinsam das Feld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung® aus.
Der Berater fragt den Studenten, wann er Abitur gemacht hat (Z. o1).
Nach einer kurzen Pause (Z. 02) wiederholt der Student den von dem
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Berater im vorherigen Turn benutzten Begriff ,Abitur® (Z. 03). Statt
ihn zu erldutern artikuliert der Berater den Begriff des Abiturs im fol-
genden Turn mit gehobener Intonation (Z. 05) und wiederholt so seine
Frage. Nach einer Zogerung (Z. oy) sagt der Student, dass er nicht
weifd (Z. 08) und thematisiert das Verstehensproblem. Fast zeitgleich
mit dem Studenten reformuliert der Berater seine Frage (Z. o9). Inter-
essanterweise wird die Frage nach dem Erwerb der Hochschulzu-
gangsberechtigung bei Nicht-Verstehen von den Beratern hiufig so re-
formuliert, dass nicht das Abiturjahr, sondern der Beginn des Univer-
sitdtsstudiums erfragt wird. Dies liegt darin begriindet, dass die Bewer-
ber den Begriff des Abiturs hdufig mit dem des Bachelors verwechseln.

Wie ich sehen kann, war der Student mit dem Begriff Abitur nicht
vertraut, wollte jedoch sein Nichtverstehen nicht sofort offenlegen. Um
die Problemquelle zu identifizieren, iibernahm er zunichst die Aufie-
rung des Beraters. Da die Funktion einer solchen Formulierungsauf-
nahme fir den Adressaten nicht immer sofort ersichtlich ist, verstand
der Berater zunichst nicht, dass der Begriff dem Studenten unbekannt
war (dazu ausfiihrlicher s. Punkt Formulierungsaufnahme). Als der
Student explizit signalisierte, dass er den Begriff des Abiturs nicht
kennt, reformulierte der Berater die Frage.

In den Gesprichen unseres Datenkorpus wird Verstehen vor allem
in zwei Kontexten thematisiert. Zu einer Thematisierung von Verste-
hen kommt es zum einen dann, wenn Nicht-Verstehen explizit signali-
siert wird. Diese Art der Verstehensthematisierung ist jedoch ver-
gleichsweise selten. Zweitens wird Verstehen thematisiert um anzuzei-
gen, dass der Punkt gemeinsamer Verstindigung erreicht wurde. In
diesem Fall folgt die Thematisierung des Verstehens auf die Verste-
hensaushandlung.

4.5.1.2 Verstehensmanifestationen

Ein weiteres empirisches Phanomen, durch das Verstehen angezeigt
oder problematisiert wird, stellen Verstehensmanifestationen dar. In
Anlehnung an Deppermann/Schmitt (2008: 229) unterscheide ich zwi-
schen expliziten und impliziten Formen der Verstehensmanifestatio-
nen. Explizite Verstehensmanifestationen erfolgen anhand von Formu-
lierungsaufnahmen, Turnerganzungen, Turnfortfithrungen und Nach-
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fragen wihrend Modalpartikel und Interjektionen zu den impliziten
Formen der Verstehensmanifestation zdhlen. Verstehensmanifestatio-
nen in der zweiten Position werden entweder zur Sicherung oder Aus-
handlung von Verstehen eingesetzt. Im Folgenden mochte ich darauf
néher eingehen.

4.5.1.2.1 Formulierungsaufnahmen

In den hier analysierten Gesprichen sind Formulierungsaufnahmen
eines der hiufigsten Verfahren der Dokumentation von Verstehen in
der zweiten Position. Im Allgemeinen dienen sie vor allem der Lokali-
sierung der Problemstelle im Turn eines Sprechers durch den Adressa-
ten. Uber eine Formulierungsaufnahme versucht der Adressat, das
Verstehen sowohl zu sichern als auch auszuhandeln.

Wie ich anhand meiner Analyse sehen kann, interpretiert der
Sprecher die Intention des Einsatzes dieser Praktik nicht in allen Féllen
sofort korrekt. Generell geht ein Sprecher zundchst davon aus, dass der
Formulierungsaufnahme eine Sicherungsfunktion zukommt.

Ob die Intention des Einsatzes richtig interpretiert wurde, wird
erst im weiteren Verlauf des Gespréchs klar. Im Folgenden méchte ich
auf die Verwendung dieser Praktik anhand von Beispielen aus meinem
Korpus niher eingehen:

Beispiel (2): ((Gesprach 14.04.2015/ Studentin aus Schweden/ Beraterin aus
der Elfenbeinkiste/ Formularfeld ,Studium im Ausland bzw. Heimatland’/

Kommunikationssprache Englisch/ 01:49 — 02:04 Sek.)) {0o0:15} Beraterin
(B), Studentin (S)

01 B: how long years have you STUdied in schweden?
02 S: (1.4)
-> 03 how LONG?
04 B: YES.
05 ONly at the university.
06 S: YEAH.
07 (3.8)
08 FOUR years;
09 B: FOUR years?
10 S: this is the FOURTH year.
11 B: YES.

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus der Elfenbeinkiiste (Mut-
tersprache: Franzosisch) und eine Studentin aus Schweden (Mutter-
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sprache: Schwedisch) das Formularfeld ,Studium im Ausland bzw. Hei-
matland® aus. Im ersten Turn fragt die Beraterin die Studentin danach,
wie lange sie in ihrem Heimatland studiert hat (Z. o1). Nach einer kur-
zen Pause (Z. 02) prézisiert die Studentin die Frage und greift dabei zu
einer Formulierungsaufnahme (how LONG?) (Z. 03). Die Beraterin be-
jaht die Frage der Studentin (Z. o4) und erklért, dass sich die Aus-
gangsfrage auf das Universitdtsstudium bezieht (Z. 05). Im Anschluss
daran beantwortet die Studentin die Frage der Beraterin (Z. 08).

Wie ich anhand dieses Gesprichsausschnittes sehen kann, hat die
Studentin die Frage verstanden, wollte aber zuerst ihr Verstehen sichern
(Z. 03). Eine dhnliche Situation kann ich auch im néchsten Beispiel be-
obachten.

Beispiel (3): ((Gesprach 13.04.2015/ Student aus GroBbritannien/ Beraterin
aus China/ Formularfeld ,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hoch-
schulen’/ Kommunikationssprache Deutsch/ 01:23 — 01:27 Sek.)) {00:04}
Beraterin (B), Student (S)

01 B: und hast du vorher in DEUTSCHland studiert?
02 S: (0.8)
-> 03 in DEUTSCHland?
04 B: uHU.
05 S: NEIN.

Ahnlich wie im vorigen Beispiel iibernimmt auch in diesem Gesprich
ein Student aus Grofibritannien (Muttersprache: English) die Formu-
lierung einer Beraterin aus China (Muttersprache: Chinesisch) (Z. o1)
und wiederholt ihre letzten Worte (Z. 03), um sein Verstehen zu si-
chern. Nachdem diese Sicherung des Verstehens durch die Beraterin
erfolgt ist (Z. 04), beantwortet er die Frage (Z. 05).

In Beispiel 4 greift der Student im Zuge der Klirung der Bedeu-
tung einer Frage sogar zweimal auf die Strategie der Formulierungs-
aufnahme zurtick.
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Beispiel (4): ((Gesprach 15.04.2015/ Student aus Tschechien/ Beraterin aus
China/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kom-
munikationssprache Englisch/ 04:55 - 05:11 Sek.)) {00:16} Beraterin (B), Stu-
dent (S)

01 B: and in which year did you FInish your high school?
-> 02 S: i FInished?

03 B: uHU;
-> 04 S: HIGH school?

05 B: uHU.

06 S: in my COuntry?

07 B: uHU;

08 S: two thousand elLEven.

In diesem Beispiel fragt eine Beraterin aus China (Muttersprache:
Chinesisch) einen Studenten aus Tschechien (Muttersprache: Tsche-
chisch) nach seinem Abiturjahr (Z. o1). Der Student reagiert auf die
Frage der Beraterin mit einer Formulierungsaufnahme, wobei er den
zweiten Teil der Frage wiederholt (Z. 02). Nachdem die Beraterin die
Korrektheit seines Verstehens bestdtigt hat (Z. 03), nimmt er statt die
Frage der Beraterin zu beantworten den Begriff ,high school aus der
Vorgangerauflerung der Beraterin auf (Z. 0o4). Es kommt also zu einer
zweiten Formulierungsaufnahme und einer anschliefenden Turner-
ganzung (Z. 06). Erst nachdem die Beraterin sein Verstehen nochmals
bestatigt hat (Z. 07), beantwortet er ihre Frage (Z. 08).

Bemerkenswert ist hier, dass der Student zur Sicherung des Verstehens
im Zuge der Beantwortung einer Frage zweimal zur gleichen Praktik
greift, um jeweils unterschiedliche Teilaspekte dieser Frage zu klaren.

Wie bereits erwdhnt, ist die Formulierungsaufnahme eine im Ge-
spriachstyp des Datenerhebungsgepriachs am haufigsten angewandte
Praktik, die nicht nur zur Sicherung, sondern auch zur Aushandlung
von Verstehen eingesetzt wird. Fiir die Berater ist es mitunter schwer,
sofort einzuschétzen, ob die Formulierungsaufnahme der Sicherung
oder der Aushandlung des Verstehens dient. Wie die nachfolgenden
Gespriachsbeispiele zeigen, wird erst im weiteren Verlauf des Ge-
sprachs klar, welche Funktion der Formulierungsaufnahme zukommt.
Folgt unmittelbar auf die Formulierungsaufnahme die Beantwortung
der gestellten Frage, dient sie der Sicherung des Verstehens. Machen
die Bewerber zur Kldrung einer Frage nach einer Formulierungsauf-
nahme hingegen von weiteren kommunikativen Strategien wie etwa
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einer Nachfrage Gebrauch, dient die Formulierungsaufnahme der
Aushandlung des Verstehens.

Beispiel (5): ((Gesprach 16.04.2014/ Studentin aus Gro3britannien/ Berater
aus Togo/ Beraterin aus den USA/ Formularfeld ,Angaben zur Krankenversi-
cherung’/ Kommunikationssprache Deutsch/ 04:30 — 04:44 Sek.)) {00:14}
Berater 1 (B1), Beraterin 2 (B2), Studentin (S)

01 Bl: kann ich (.) deine verSIcherung (-) schauen?
02 HAST du versicherung?
03 =inSUrance.
04 (0.5)
05 inSUrance [versicherung]?
-> 06 S: [insurance 1?
07 (1.5)
08 S: adhm (.) HEALTH insurance?
09 (0.5)
10 B2: YES.

In diesem Gesprichsausschnitt fiillt ein Berater aus Togo (Mutterspra-
che: Franzosisch) gemeinsam mit einer Studentin aus Grofibritannien
(Muttersprache: Englisch) das Feld ,,Angaben zur Krankenversiche-
rung® aus. Zunéchst fragt der Berater, ob er die Krankenversicherung
des Studenten sehen darf (Z. o1), im anschlieflenden Turn erkundigt er
sich dann, ob die Studentin tiberhaupt eine (Kranken-)versicherung
hat, wechselt anschliefend ins Englische (Z.03) und wiederholt den
englischen Begriff fiir ,Versicherung® (Z. 05). Die Studentin reagiert
auf die Frage des Beraters erst in der Zeile 06 und tibernimmt im Zuge
einer Formulierungsaufnahme den zuvor vom Berater geduflerten
Ausdruck ,insurance’ Nach einer Pause (Z. 07), in der keine Reaktion
seitens des Beraters erfolgt ist, erkundigt sie sich, ob es um die Krank-
versicherung als eine spezielle Form der Versicherung geht oder nicht
(Z. 08). Thre Frage wird durch eine andere Beraterin aus den USA
(Muttersprache: English) bejaht (Z. 10).

Fiir den Berater, der schon eine Zeitlang in dieser Position arbeitet,
stellt sich diese Frage nicht. Dies erklért, warum er statt des vollstindi-
gen Ausdrucks lediglich eine Abkiirzung gebaucht, was zu Verstehens-
schwierigkeiten seitens der Studentin fithrt. Dadurch, dass der Berater
seinen Redebeitrag nicht rezipientenorientiert formuliert hatte, musste
die Studentin zuerst das Verstehen sichern, um die Frage beantworten
zu konnen.
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Beispiel (6): ((Gesprach 13.04.2015/ Student aus Italien/ Beraterin aus Chi-
na/ Zulassungsbescheid/ Kommunikationssprache Englisch/ 00:17 - 00:28
Sek.)) {oo:11} Beraterin (B), Student (S)

01 B: adMIssion letter please.
-> 02 S: LETter?
03 B: ja (.) adMIssion letter;
04 S: (0.7)
05 ah (.) WHAT is it?
06 B: (1.0)
07 B: d:hm (.) letter of acCEPtance,
08 S: AH letter of acceptance.

In diesem Beispiel fragt eine Beraterin aus China (Muttersprache: Chi-
nesisch) einen Studenten aus Italien (Muttersprache: Italienisch) nach
seinem Zulassungsbescheid (Z. o1). Der Student greift im folgenden
Turn (Z. 02) zu einer Formulierungsaufnahme (Z. 02). Die Beraterin
bestatigt die Frage des Studenten (Z. 03). Und nach einer kurzen Pause
(Z. 04) fragt der Student nach der Bedeutung des Begriffes (Z. o5s).
Nachdem die Beraterin die Bedeutung des Begriffes durch ein Syno-
nym erklart hat (Z. 07), konnte der Student verstehen, wonach gefragt
wird (Z. 08).

Wie ich anhand dieser Beispiele sehen kann ist die Formulierungs-
aufnahme in den hier untersuchten formularbasierten Gespriachen eine
der beliebtesten Praktiken, die nicht zur Sicherung, sondern auch zur
Aushandlung vom Verstehen eingesetzt wird.

Dabei ist es fiir die Berater nicht immer einfach einzuschitzen,
welche Intention die Bewerber mit dem Einsatz dieser sprachlich-
kommunikativen Praktik verfolgen. In vielen Féllen kennen die Bewer-
ber beispielsweise die Bedeutung eines bestimmten Begriffs nicht und
greifen zu dieser Praktik, um eine Problemquelle zu markieren. In an-
deren Fillen hingegen setzen sie diese Praktik ein, um ihr Verstehen
infolge einer fiir sie unerwarteten Frage zu sichern.

In den Beispielen 3 und 4 war fiir die Berater nicht unmittelbar er-
kenntlich, dass die Formulierungsaufnahme zur Aushandlung von
Verstehen eingesetzt wurde. Deswegen mussten die Studenten im wei-
teren Verlauf des Gesprichs zu einer anderen Praktik greifen, um das
Verstehen auszuhandeln.

Die Tatsache, dass die Studierenden diese Praktik haufig verwen-
den, stimmt mit der Beobachtung von Marx iiberein (2005: 144 zitiert
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nach Kotthoff 2015: 138), dass Lerner im Unterschied zu Mutter-
sprachlern weniger prosodische Muster und syntaktische Hinweise
nutzen, sondern sich vor allem auf die Wortebene konzentrieren, um
so im Redefluss Wichtiges von Unwichtigem unterscheiden zu kénnen.
Ahnliches kann ich auch in den Gesprichen meines Datenkorpus be-
obachten, in denen die Studierenden den Fragen als Ganzes zunichst
wenig Beachtung schenken und sich stattdessen auf einzelne Worter
konzentrieren, die ihrer Meinung nach fiir das Verstehen relevant sind.

Firth (1996: 243-251) benennt drei kommunikative Strategien, zu
denen LF-Sprecher in einer Interaktion greifen. Eine dieser Strategien
ist das sogenannte ,Let it pass“-Prinzip. Es besteht darin, dass der
Adressat, wenn er eine Auflerung des Sprechers nicht versteht oder sie
nicht interpretieren kann, sein Nicht-Verstehen nicht sofort anzeigt,
sondern die Auf8erung ignoriert bis ihre Bedeutung im Laufe des Ge-
spriachs geklart wird oder sie sich als fiir den weiteren Gesprachsver-
lauf irrelevant erweist.

Obwohl die Relevanz des Prinzips in vielen weiteren Studien (z.B.
Meierkord 1996; Wagner/Firth 1997; House 1999) belegt wurde, zeigt
unsere Analyse der Gespriachsausschnitte 5 und 6, in denen Verstehen
ausgehandelt wird, dass dieses Prinzip fiir die Gesprache unseres Da-
tenkorpus nicht funktioniert, da das Ignorieren von Verstehensschwie-
rigkeiten das Erreichen des Gesprichsziels hier erheblich behindern
wiirde.

4.5.1.2.2 Korrekturinitiierungen durch Nachfragen

Korrekturinitiierungen durch Nachfragen gehoren neben der Formulie-
rungsaufnahme zu einem der héufigsten Verfahren im Korpus, mit
dem Verstehen signalisiert wird. Dieses Verfahren kommt meist bei
der Klarung bestimmter institutioneller Termini zum Einsatz, wie etwa
in den nichsten Beispielen. Solche Korrekturinitiierungen dienen so-
wohl der Sicherung als auch der Aushandlung von Verstehen:
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Beispiel (7): ((Gesprach 17.04.2014/ Student aus Russland/ Beraterin aus
China/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kom-
munikationssprache Deutsch/ 04:52 — 05:01 Sek.)) {00:09} Beraterin (B), Stu-
dent (S)

01 B: in welchem jahr hast du dein abiTUR gemacht?
-> 02 S: abitur (.) das ist die SCHUle ja?

03 B: ah JA.

04 wann hast du (.) deine SCHUle geendet.

05 S: zweitausend (.) SIEben.

06 B: zweitausendSIEben.

In diesem Beispiel fragt eine Beraterin aus China (Muttersprache: Chi-
nesisch) nach dem Abiturjahr eines Studenten aus Russland (Mutter-
sprache: Russisch) (Z. o1). Bevor der Student die Frage beantwortet,
nimmt er eine Korrekturinitiierung in Form einer Nachfrage vor (Z.
02), mit der er anzeigt, dass er die Bedeutung des Begriffes ,Abitur*
kennt. Gleichzeitig prézisiert er den Begriff des Abiturs, um sicher zu
gehen, dass er die Frage (Z. o1) richtig verstanden hat und korrekt be-
antworten kann. Im nachfolgenden Turn (Z. 03) bejaht die Beraterin
seine Frage und signalisiert ihm dadurch, dass er diese korrekt ver-
standen hat. Um sicherzugehen, dass der Punkt gegenseitigen Verste-
hens tatsdchlich erreicht wurde, reformuliert sie ihre Frage allerdings
noch einmal (Z. 04). Im Anschluss daran beantwortet sie der Student
schlieflich (Z. 05). Seine Antwort wird von der Beraterin noch einmal
wiederholt (Z. 06).

Ahnlich wie in diesem Beispiel greift auch die Studentin im nachs-
ten Beispiel zu einer Nachfrage, um auf diese Weise ihr eigenes Verste-
hen zu sichern.

Beispiel (8): ((Gespréch 30.03.2016/ Studentin aus Argentinien/ Beraterin
aus China/ Formularfeld ,Studium auf3erhalb von Deutschland’/ Kommuni-
kationssprache Deutsch/ 05:45 — 06:05 Sek.)) {00:20} Beraterin (B), Studen-
tin (S)

01 B: und (.) &hm (1.8) und wie lange hast du in argenTInien
studiert?

02 S: (1.0
-> 03 dhm:: in an der universiTAT meinst du?

04 B: uHU.

05 S: (4.0)

06 fa:st (.) FUNF jahre.

07 B: FUNF jahre.
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Hier fillen eine Beraterin aus China (Muttersprache: Chinesisch) und
eine Studentin aus Argentinien (Muttersprache: Spanisch) das Formu-
larfeld ,Studium auflerhalb von Deutschland® aus. Im ersten Turn (Z.
o1) fragt die Beraterin die Studentin, wie lange sie in ihrem Heimat-
land Argentinien studiert hat. Nach einer kurzen Pause (Z. 02) erkun-
digt sich die Studentin, ob sich die Frage der Beraterin auf das Univer-
sitatsstudium bezieht (Z. 03). Nachdem die Beraterin ihre Vermutung
bestdtigt hat (Z. o4), folgt eine weitere kurze Pause (Z. 05), bevor die
Studentin die Frage schlieflich beantwortet (Z. 06).

Neben der Sicherung dient die sprachlich-kommunikative Praktik
der Nachfrage in unserem Datenkorpus auch der Aushandlung von
Verstehen. Dies illustrieren die folgenden Beispiele. Haufig erfolgt die
Nachfrage mithilfe des Fragewortes what, wie etwa in den folgenden
beiden Gesprichsbeispielen aus unserem Datenkorpus.

Beispiel (9): ((Gesprach 13.04.2015/ Student aus Italien/ Beraterin aus Chi-

na/ Formularfeld ,Angaben zur Krankenversicherung’/ Kommunikations-
sprache Englisch/ 02:59 — 03:11 Sek.)) {00:12} Beraterin (B), Student (S)

01l B: and do you have a HEALTH insurance?
-> 02 S: WHAT?

03 B: HEALTH insurance,

04 S HEALT insurance?

05 B: JA.

06 =H-E-A-L-T-H insurance.

07 if you are (-) ILL-

06 S: waRUM?

In diesem Beispiel fragt eine Beraterin aus China (Muttersprache: Chi-
nesisch) einen Studenten aus Italien (Muttersprache: Italienisch) nach
seiner Krankenversicherung (Z. o1). Der Student reagiert mit einer
Nachfrage, die alleine auf der Artikulation des Fragepronomens ,what"
beruht (Z. 02). Die Beraterin wiederholt daraufhin nicht die gesamte
Frage, sondern lediglich den Begriff fiir Krankenversicherung (Z. 03).
Im anschlieflenden Turn (Z. o4) greift der Student zu einer Formulie-
rungsaufnahme und initiiert damit eine Korrektur seitens der Berate-
rin (Z. 06, 07), die, um dem Studenten ihre Frage verstidndlich zu ma-
chen, erklart, wann eine Krankenversicherung benétigt wird (Z. 07).
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Beispiel (10): ((Gesprach 14.04.2015/ Studentin aus Kolumbien/ Berater aus
Togo/ Zulassungsbescheid/ Kommunikationssprache Deutsch/ 00:18 -
00:24 Sek.)) {00:06}, Berater (B), Studentin (S)

01 B: ich brauche (.) deine ZUlassungbescheid bitte.
-> 02 S: WHAT?

03 B: ZUlassungbescheid=

04 B: your (.) adMISsion letter.

05 S: oKAY.

In unserem zweiten Beispiel fragt ein Berater aus Togo (Muttersprache:
Franzosisch) eine Studentin aus Kolumbien (Muttersprache: Spanisch)
nach ihrem Zulassungsbescheid. Nachdem die Studentin mit einer
Nachfrage (Z. 02) eine Korrektur initiiert hat, wiederholt der Berater
dhnlich wie im vorigen Gesprichsbeispiel zunéchst statt des vollstdndi-
gen Satzes nur einen einzelnen Begriff (Z. 03), hier den Namen des be-
notigten Dokuments. Unmittelbar danach nennt er dann das englische
Synonym fiir den deutschen Ausdruck ,Zulassungsbescheid® (Z. 04).
Im folgenden Turn (Z. o5) signalisiert die Studentin durch die Artiku-
lation der Antwortpartikel 'okay’, dass gegenseitiges Verstehen erreicht
wurde.

Eine weitere Realisierungsform der Nachfrage, die sich auch in
den Gespriachen unseres Datenkorpus hédufig findet, ist das Wort ,sor-
ry‘ (auch deut. ‘bitte oder ,Entschuldigung’).

Beispiel (11): ((Gesprach 23.04.2014/ Studentin aus Frankreich/ Beraterin
aus China/ Formularfeld ,Studium im Ausland bzw. Heimatland’/ Kommuni-

kationssprache Englisch/ 05:37 — 05:46 Sek.)) {00:09} Beraterin (B), Studen-
tin (S)

01 B: and how long have you STUdied in the &h (.) university
in italy?
-> 02 S: SORry?

03 B: how long have you [STUdied 1?

04 S: [THREE years].

05 B: THREE years.

Im obigen Beispiel fragt eine Beraterin aus China (Muttersprache: Chi-
nesisch) eine Studentin aus Frankreich (Muttersprache: Franzosisch),
wie lange sie bereits studiert hat (Z. o1). Die Studentin reagiert darauf
mit einer Nachfrage, die sie mithilfe des Fragewortes ,sorry‘ formuliert
(Z. 02). Als die Beraterin die Frage wiederholt (Z. 03), beantwortet sie
die Studentin bereits (Z. 04).
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Beispiel (12): ((Gespréch 23.04.2014/ Studentin aus Argentinien/ Berater
aus Burkina Faso/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechti-
gung’/ Kommunikationssprache Englisch/ 03:26 — 03:34 Sek.)) {00:18} Bera-
ter (B), Studentin (S)

01 B: when (.) when have you HIGH school degree?
-> 02 S5t sorry when i have WHAT?

03 B your HIGH school degree -

04 S: OH (.) my high school;

In diesem Beispiel wird das Formularfeld ,Hochschulzugangsberechti-
gung’ ausgefiillt. Im ersten Turn (Z. o1) fragt ein Berater aus Burkina
Faso (Muttersprache: Franzosisch) eine Studentin aus Argentinien
(Muttersprache: Spanisch) nach ihrem Abiturjahr. Die Studentin re-
agiert mit einer Nachfrage, mit deren Hilfe sie das Verstehen aushan-
delt. Wie auch im ersten Beispiel reagiert der Berater auf die Nachfrage
der Studentin mit einer Selbstkorrektur (Z. 03).

Oft erfolgt die Nachfrage in Form einer Frage, wie etwa im Beispiel
unten:

Beispiel (13): ((Gesprach 17.04.2014/ Studentin aus Indien/ Beraterin aus
China/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kom-
munikationssprache Englisch/ 03:45 — 04:15 Sek.)) {00:30} Beraterin (B), Stu-
dentin (S)

01 B: when did you ENded your high school?
-> 02 S: high school like TENT or twelt?
03 B: ghm so (.) in which year have you STARted your

university study in india?

04 S: ah i completed my bachelors in two thousand eLEven.
05 B: but it’s not a BAchelor i mean.

06 S: =okay so two thousand seven i completed my TWELT.
07 B: JA;

08 S: and TENT i completed in two thousand five.

09 B: OKAY.

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus China (Muttersprache:
Chinesisch) und eine Studentin aus Indien (Muttersprach: Hindi) ge-
meinsam das Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechti-
gung‘ aus. Nachdem die Beraterin die Frage beztiglich des Abiturs ge-
stellt hat (Z. o1), erkundigt sich die Studentin, welche Klasse damit ge-
nau gemeint wird (Z. 02). In Indien wird zwischen dem ,tenth grade®
und dem ,twelfth grade“-Abschluss unterschieden, wobei letzterer
dem Erwerb der Hochschulreife entspricht. Die Beraterin, die ur-
spriinglich aus China kommt, ist mit dem indischen Bildungssystem
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nicht vertraut. Im folgenden Turn reformuliert sie ihre Frage (Z. 03).
Zunichst beantwortet (Z. o4) die Studentin die Frage der Beraterin
falsch. Statt des Jahres, in dem sie die Hochschulreife erworben hat,
nennt sie das Jahr, in dem sie ihr Bachelor-Studium abgeschlossen hat.
Nach einer Korrektur seitens der Beraterin kann sie die Frage jedoch
korrekt beantworten (Z. 06).

In den hier analysierten Gespréachen dient die Nachfrage vor allem
der Aushandlung von Verstehen. Verstehen muss dann ausgehandelt
werden, wenn eine AuBerung akustisch nicht verstandlich war und es
zu Verstandnisschwierigkeiten im Hinblick auf eine vom Berater ge-
stellte Frage kommt. Es lassen sich unterschiedliche Reaktionsmuster
der Berater auf die Nachfrage beobachten. In einigen Féllen wiederho-
len sie ihre Frage. Haufiger jedoch wird eine Reformulierung der Frage
unternommen.

Viele Forscher (z.B. Meierkord 1996; Wagner/Firth 1997; House
1999) weisen darauf hin, dass LF-Sprecher typischerweise dazu tendie-
ren, potenzielle Problemquellen zu ignorieren, anstatt Verstindnis-
schwierigkeiten mithilfe unterschiedlicher Verfahren wie einer Repara-
tur oder Reformulierung zu beheben und das Verstehen auszuhandeln.
Dieses Verhaltensmuster ist fiir den erfolgreichen Verlauf der Interak-
tion letztlich unabdingbar. Firth (1996: 248-251) bezeichnet ein sol-
ches Verhalten als ,,interactional robustness“. Der Interaktionsstil in den
von uns untersuchten Gespriachen zeichnet sich hingegen durch das
Bediirfnis der Interaktanten aus, alle Problemquellen zu beheben. Dies
ist einerseits durch den institutionellen Rahmen, aber in erster Linie
durch den Hauptzweck der Interaktion, der darin besteht, das Formu-
lar vollstandig und korrekt auszufiillen, bedingt.

4.5.1.2.3 Turnfortfiihrungen

Die Turnfortfiihrung stellt ein weiteres Verfahren der Verstehensmani-
festation dar. Diese Praktik ist im Unterschied zu den bereits beschrie-
benen Praktiken der Formulierungsaufnahme und Nachfrage nicht so
zahlreich im Datenkorpus nachzuweisen. Mit der Turnfortfithrung un-
ternimmt der Folgesprecher eine Vervollstaindigung des vorangehen-
den Turns der Sprechers, die sich syntaktisch auf diesen Turn aufbaut
(Bublitz 1988: 240; Lerner 1991: 441). Die Vervollstindigung des
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Turns des Vorsprechers kann unterschiedliche Funktionen haben. In
einigen Fillen vervollstindigen die Bewerber einen Turn, um sicherzu-
gehen, dass sie eine Frage korrekt verstanden haben, und so einem
Missverstandnis vorzubeugen. In anderen Fillen dient die Turnver-
vollstindigung lediglich der Dokumentation des Verstehens, wobei die
Bewerber nicht abwarten, bis der Berater seinen Turn beendet hat.

Der folgende Gesprachsausschnitt illustriert den ersten Fall:

Beispiel (14): ((15.04.2015/ Student aus den USA/ Beraterin aus der Elfen-
beinkiiste/ Formularfeld ,Studium im vorangegangenen Semester’/ Kom-
munikationssprache Deutsch/ 01:55 — 02:06 Sek.)) {00:11} Beraterin (B), Stu-
dent (S)

01 B: &dh WANN war dein letztes semester?
-> 02 S: in an den Uni?
03 B: JA.
04 S: deZEMber also (-) es war [wintersemester] -
05 B: [WINtersemester]

zweitausendvierzehn fiinfzehn.

In diesem Gesprachsbeispiel fragt eine Beraterin aus der Elfenbeinkiis-
te (Muttersprache: Franzosisch) einen Studenten aus den USA (Mut-
tersprache: Englisch) nach seinem letzten Semester an der Uni (Z. o1).
Im anschlieflenden Turn (Z. 02) fithrt der Student den Turn der Bera-
terin fort, um zu prézisieren, ob sich ihre Frage auf das Universitats-
studium bezieht. Bemerkenswert ist, dass sich seine Turnfortfiihrung
syntaktisch und semantisch auf den Turn der Beraterin aufbaut. Nach
einer Bestitigung (Z. 03) beantwortet der Student die Frage (Z. 04).

In Beispiel 15 signalisiert die Turnfortfilhrung des Adressaten,
dass Verstehen bereits stattgefunden hat.
Beispiel (15): ((Gesprdch 30.03.2016/ Studentin aus Argentinien/ Beraterin

aus China/ Anmeldebestatigung/ Kommunikationssprache Deutsch/ 02:44
- 02:59 Sek.)) {oo:15} Beraterin (B), Studentin (S)

01 B: ich brauche auch die anmeldesbeSTAtigung,
02 und (.) &ahm (.) das ist die beZAHlung?
03 S: NE.
04 das ist meine deutsche KONto.
05 B: GUT.
06 und (.) &hm (.)-
-> 07 ot KRANkenversicherung?
08 B: krankenversicherung (.) geNAU.
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In diesem Beispiel priift eine Beraterin aus China (Muttersprache: Chi-
nesisch) das Unterlagenpaket einer Studentin aus Argentinien (Mutter-
sprache: Spanisch), wobei sie der Studentin die Dokumente nennt, die
sie benotigt. Zu Beginn des Gesprachsausschnitts verlangt sie die An-
meldebestitigung der Studentin (Z. o1) und erkundigt sich anschlie-
end, ob es sich bei einem anderen Papier um die Quittung tiber die
gezahlten Gebiithren handelt (Z. 02). Als die Beraterin ein weiteres Do-
kument zu nennen versucht (Z. 06), beendet die Studentin den Satz fiir
sie (Z. o7) und signalisiert somit ihr Verstehen. Die Beraterin bestitigt
anschlieend (Z. 08), dass die Bewerberin ihren Redebeitrag korrekt
vervollstandigt hat.

Dieses Beispiel belegt die Beobachtungen von Bublitz (1988: 241),
dass die Vervollstaindigung des Turns des vorigen Sprechers durch den
aktuellen als Zeichen der Kooperation zwischen den Gesprichsteilneh-
mern gewertet werden kann.

Beispiel (16): ((Gesprach 30.03.2016/ Studentin aus Spanien/ Beraterin aus

Deutschland/ Formularfeld ,Angaben zum Studiengang’/ Kommunikations-
sprache Englisch/ 04:48 — 04:55 Sek.)) {00:07} Beraterin (B), Studentin (S)

01 B: so now its about your STUdies.
02 your FIELD is (.)-

-> 03 S: [ENglisch and] american studies.
04 B: [ENglisch and]-
05 aMErican studies.
06 oKAY.
07 you can write it HEre.

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus Deutschland (Mutterspra-
che: Deutsch) und eine Studentin aus Spanien (Muttersprache: Spa-
nisch) das Formularfeld ,Angaben zum Studiengang’ aus. Zunéchst er-
klart die Beraterin, dass es im Folgenden um den Studiengang der Be-
werberin gehen wird (Z. o1) und setzt dann dazu an, den entsprechen-
den Studiengang zu nennen (Z. 02). Im selben Moment nennt auch die
Studentin ihren Studiengang (Z. 03, 04). Da sie den Zulassungsbe-
scheid bereits gesehen haben, wissen die Berater zu diesem Zeitpunkt,
fiir welchen Studiengang sich die Bewerber immatrikulieren wollen.
Die Studentin dokumentiert jedoch durch diese Turnvervollstindi-
gung ihr Verstehen.
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Wie diese Beispiele zeigen, tibernimmt die Turnfortfithrung in den
Gespriachen unseres Datenkorpus im Unterschied zu den bereits be-
schriebenen kommunikativen Praktiken der Verstehensmanifestation
einerseits die Funktion der Verstehenssicherung, dient aber andererseits
auch der Dokumentation des Verstehens, wenn diese bereits stattgefun-
den hat. Meierkord (1998: 21) weist in ihrer Analyse darauf hin, dass
diese Lingua-Franca-Gespriache eine hohe Zahl von Turnfortfithrun-
gen und Umformulierungen aufweisen und betont, dass sich Gespra-
che im Allgemeinen durch einen kollaborativen Charakter auszeich-
nen. Turnfortfithrungen und -vervollstindigungen treten zwar auch in
den hier analysierten Gesprachen auf. Insgesamt kommen beide Pha-
nomene jedoch relativ selten vor. Diese Abweichung von Meierkords
(1998) Ergebnissen ist durch den Gesprachstyp zu erkléren.

4.5.1.2.4 Reformulierungen

Reformulierungen stellen eine weitere Praktik der Verstehensmanifes-
tation dar. Im Unterschied zu Turnfortsetzungen wird mit Reformulie-
rungen eine Ersetzung vorgenommen. Hier dokumentiert der zweite
Sprecher sein Verstehen mit einer eigenstindigen Formulierung. Refo-
mulierungen in der zweiten Position finden sich zwar auch in unserem
Datenkorpus, sind fiir den hier analysierten Gesprichstyp allerdings
nicht charakteristisch. In der dritten Position ist diese verbale Praktik
dagegen oft nachzuweisen.

Lang (1977: 101 zitiert nach Bublitz 1988: 245) betont, dass der
Adressat mit einer Reformulierung ein Kommunikationsproblem si-
gnalisiert. Somit dienen Reformulierungen der Klarung der Auferung
des vorangegangen Sprechers, um Missverstehen vorzubeugen und
eine erfolgreiche Kommunikation zu sichern. Bublitz (1988: 245f.) be-
zeichnet Reformulierungen hingegen als unterstiitzende Adressatenak-
tivitdt, als eine Art Resumee des vorangegangenen Redebeitrags.
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Beispiel (17): ((Gesprach 23.04.2014/ Studentin aus Frankreich/ Beraterin
aus China/ Formularfeld ,Abgelegte Abschlusspriifung’/ Kommunikations-
sprache Englisch/ 07:27 - 07:44 Sek.)) {00:17} Beraterin (B), Studentin (S)

01 B: and HEre (.) you have to write the MAjor (.) of (.)
yeah for which you have got your bachelor degree.

02 St (1.0)

03 OKAY.

04 (2.6)
-> 05 S like the main (.) some TOpic subject?

06 B: yeah YEAH.

07 S: because we DIDn’t have a thesis theme.

08 B: OKAY.

09 lets write THIS.

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus China (Muttersprache:
Chinesisch) und eine Studentin aus Frankreich (Muttersprache: Fran-
z0sisch) das Formularfeld ,Abgelegte Abschlusspriifung’ aus. Im ersten
Turn erkldrt die Beraterin der Studentin, welche Information sie in
dieses Feld eintragen soll (Z. o1). Nach einer kurzen verbalen Pause (Z.
02) bestitigt die Studentin ihr Verstehen zunichst durch die Aufle-
rung ,okay* (Z. 03), entscheidet sich nach einer weiteren Pause (Z. 04)
dann aber doch dafiir, ihr Verstehen durch eine Reformulierung der
Aussage der Beraterin zu sichern (Z. os5). Die Beraterin akzeptiert die-
se Reformulierung und bestitigt, dass die Studentin ihre Anweisung
korrekt verstanden hat. (Z. 06). Im Anschluss daran erklart die Stu-
dentin, warum sie trotz der zuerst erfolgten Bestitigung im Weiteren
eine Reformulierung unternommen hat (Z. 07).

Beispiel (18): ((Gesprach 23.04.2014/ Student aus Italien/ Berater aus Burki-
na Faso/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung'/
Kommunikationssprache Englisch/ 05:25 - 05:35 Sek.)) {oo:10} Berater (B),
Student (S)

01 B: here write (.) where you have your HIGH school degree.
02 S: (-)ah WHEre?
03 B: JA where.
-> 04 S: &dh in WHICH (.) which country?
05 B: YEAH.

In diesem Beispiel fiillen ein Berater aus Burkina Faso (Muttersprache:
Franzosisch) und eine Student aus Italien (Muttersprache: Italienisch)
das Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung® aus.
Im ersten Schritt erteilt der Berater die Anweisung zum Austfiillen (Z.
o1). Dann unternimmt der Student eine Formulierungsaufnahme (Z.
02), die durch den Berater bestdtigt wird. Um sein Verstehen zu si-
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chern, reformuliert der Student nun seine Frage (Z. o4). Im anschlie-
Benden Turn bestitigt der Berater durch Artikulation der Antwortpar-
tikel ,yeah, dass der Student ihn korrekt verstanden hat (Z. os).

Im Unterschied zu diesen beiden Beispielen dient die Reformulie-
rung im néchsten Beispiel nicht der Sicherung, sondern der Aushand-
lung von Verstehen.

Beispiel (19): ((Gesprach 24.04.2014/ Student aus Uganda/ Beraterin aus
Frankreich/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung'/
Kommunikationssprache Deutsch/ 06:32 — 06:46 Sek.)) {00:14} Beraterin (B),
Student (S)

01 B: in welchem jahr hast du deine abiTUR gemacht?
02 o2 (2.0)

-> 03 also (0.8) ANgefangen oder-
04 (2.0)
05 B: in welchem jahr [HAST dul]-
06 S: [geENdet]?
07 B: beENdet genau.
08 Bt (0.8)
09 zweitausendTEN.
10 B: [ZWET ]-
11 S [MITte] zweitausendten.

Wie in Beispiel 19 wird auch in diesem Gesprichsbeispiel das gleiche
Formularfeld ausgefiillt. Nachdem die Beraterin die Frage gestellt hat
(Z. o1), reformuliert sie der Bewerber (Z. 03), wobei die Reformulie-
rung (Z. 03) jedoch unvollendet bleibt. Als die Beraterin die Frage ih-
rerseits reformuliert (Z. 05), beendet der Student seinen Redebeitrag
(Z. 06). Erst als sie bestitigt, dass der Student ihre Frage korrekt ver-
standen hat (Z. 07), beantwortet er sie (Z. 09, 11).

Wie diese Beispiele zeigen, dienen Reformulierungen in den Ge-
sprachen unseres Datenkorpus sowohl der Sicherung als auch der Aus-
handlung des Verstehens.

4.5.1.2.5 Implizite Verfahren der Verstehensmanifestation

In den Gesprichen unseres Datenkorpus wird Verstehen nicht nur ex-
plizit, sondern auch implizit zum Ausdruck gebracht und problemati-
siert. Dies erfolgt durch kodierte Verstehensdokumentationen, die spezi-
fische Verstehenskonstellationen kodieren. Diese Kodierung erfolgt
z.B. mithilfe von Modalpartikeln (,ja?) und Interjektionen (ach so;
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,aha; ,okay). Wenn Fragen von den Beratern formuliert werden oder
wenn die Bewerber eine Antwort in mehreren Schritten formulieren,
dokumentiert der zweite Sprecher sein Verstehen in den meisten Fal-
len implizit. Dies ist vor allem bei komplexeren Fragen, deren Bearbei-
tung viel Zeit beansprucht der Fall. Auf diese Weise signalisiert er ei-
nerseits, dass der Punkt gegenseitigen Verstehens erreicht wurde und
unterstiitzt andererseits den Sprecher bei der Produktion des Turns.
Schwitalla (1976: 86f.) spricht in diesem Zusammenhang von ,,Horersi-
gnalen®, die der Horer einsetzt, um dem Sprecher zu zeigen, dass er ihn
verstanden hat (mhm, ja, Kopfnicken usw.) oder um ihm inhaltlich zu-
zustimmen (genau, sicher, okay, so ist es, gut usw.). Imo (2009) wertet
solche Horersignale als ,,Erkenntnisprozessmarker. Darunter versteht
er Partikeln und floskelhafte Ausdriicke, mit deren Hilfe Interagieren-
de einander die Beseitigung von Wissensasymmetrien signalisieren.
Als Ausgangspunkt seiner Uberlegungen gilt die Untersuchung von
Heritage (1984) und vor allem die von ihm beschriebene Kategorie
»change-of-state token® (Heritage 1984). Heritage (1984) untersucht die
Funktionen und sequenzielle Platzierung der Partikel ,0h“ in engli-
scher Alltagskonversation und kommt zu dem Ergebnis, dass ,,0h” da-
zu verwendet werden kann, einen Zustandswechsel zu signalisieren.
Dabei unterscheidet Heritage zwischen drei grofien Bereichen, in de-
ren Kontext das change-of-state token ,,oh“ verwendet wird, namlich im
Bereich der Quittierung von Informationen, im Kontext von Reparatu-
ren und mit der Funktion, ein Verstehen zu signalisieren (,,display of
understanding®). In Anlehnung an Heritage (1984) zeigt Imo (2009) in
seiner Untersuchung, welche Ausdriicke vor allem im Deutschen mit
der Funktion, einen Wechsel des Informationszustands anzuzeigen,
verwendet werden konnen. Im Unterschied zu Heritage (1984), der
vor allem die Partikel ,,oh“ als am haufigsten benutzten Erkenntnispro-
zessmarker klassifiziert, unterscheidet Imo (2009) fiir das Deutsche
zwischen zwei groflen Gruppen, die dafiir eingesetzt werden, einen In-
forationszustand anzuzeigen. Die erste Gruppe bilden semantisch leere
Partikeln, wie etwa ,ach so ,aha’, ,oh (nein, ja)5 ,ach’; ,ah (ja, so)
die zweite bilden Ausdriicke mit einer eigenen Semantik, wie etwa mo-
dale Adverbien ,echt?, ,wirklich?*, ,ehrlich?“ oder Phrasen ,,(ich) ver-
steh(e). Imo (2009) verweist des Weiteren darauf, dass die einzelnen
Partikeln abhingig vom Kontext und der prosodischen Realisierung
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unterschiedliche Bedeutungen haben konnen. Dies bedeutet, dass die
Interpretation der Erkenntnisprozessmarker jeweils lokal erfolgen soll.

Die folgenden Beispiele demonstrieren die Verwendung solcher
impliziten Verfahren bei der Herstellung von Verstehen:

Beispiel (20): ((Gesprach 16.04.2014/ Studentin aus Schweden/ Berater aus
Burkina Faso/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung'/
Kommunikationssprache Deutsch/ 07:54 — 08:02 Sek.)) {00:08} Berater (B),
Studentin (S)

01 B: das ist ah (0.8) &hm deine SCHUle.
02 =ko (0.8) du WAR im-

-> 03 St aHA;
04 B: gymNAsium.

Beispiel (21): ((Gesprach 16.04.2014/ Studentin aus Schweden/ Berater aus
Burkina Faso/ Formularfeld ,Studium im Ausland bzw. Heimatland’/ Kom-
munikationssprache Deutsch/ 14:06 — 14:20 Sek.)) {00:14} Berater (B), Stu-
dentin (S)

01 B: hast du (.) AUBerhalb von (.) schweden auch studiert?
02 (1.0)
03 hast du (.) im in den DREI jahren auch-
-> 04 S: hm aHA.
05 B: im einen ANderes land studiert?
06 S: JA.

Die beiden obigen Gesprichsausschnitte entstammen dem gleichen
Gespriach. Die Gesprichsteilnehmer sind ein Berater aus Burkina Faso
(Muttersprache: Franzosisch) und eine Studentin aus Schweden (Mut-
tersprache: Schwedisch), die zuerst das Feld ,Angaben zur Hochschul-
zugangsberechtigung® und dann das Feld ,Studium im Ausland bzw.
Heimatland® ausfiillen. In beiden Beispielen (B. 20, Z. 03; B. 21, Z. 04)
signalisiert die Studentin ihr Verstehen durch die Interjektionen ,aha‘
und ,hm aha‘ und in beiden Fillen erfolgt anschlieflend eine Turnfort-
fithrung des Beraters (B. 20, Z. 04; B. 21, Z. 05). Es soll an dieser Stelle
angemerkt werden, dass die Partikel ,aha“ im Korpus am haufigsten
zum Erscheinen kommt. Dies widerspricht den Ergebnissen von Imo
(2009), der vor allem die Partikelkombination ,.ach so“ als am héiufigs-
ten verwendeten Erkenntnisprozessmarker fiir das Deutsche bezeich-
net. ,Aha“ wird nicht nur als Erkenntnisprozessmarker in drei unter-
schiedlichen Bereichen verwendet, ndmlich um neue Informationen
zu quittieren (B. 47, Z. 10), in der Funktion einer Reparatur (B. 47, Z.
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13) und um Verstehen zu zeigen (B. 45), sondern auch als ratifizieren-
de Antwort in der sequenziellen Abfolge ,,Frage — Antwort®, wie etwa
in B. 54 (Z. 03).

Die néchsten beiden Beispiele illustrieren die Benutzung von wei-
teren Interjektionen, namlich ,okay‘ und ,yeah’ bei der Dokumentation
von Verstehen.

Beispiel (22): ((Gesprach 12.04.2016/ Student aus Indonesien/ Beraterin aus

Deutschland/ Formularfeld ,Abgelegte Abschlusspriifung’/ Kommunikati-
onssprache Englisch/ 08:07 — 08: 28 Sek.)) {00:21} Beraterin (B), Student (S)

01 B: than we are going directly to THIS question.
02 the la:st &hm degREE that you completed.
-> 03 S: oKAY.
04 B: WHEN you did complete it?
05 o two thousand fifTEEN.
06 B: uHU.

Beispiel (23): ((Gesprach 15.04.2015/ Student aus Pakistan/ Beraterin aus
der Elfenbeinkiiste/ Formularfeld ,Abgelegte Abschlusspriifung’/ Kommu-
nikationssprache Englisch/ 05:33 — 05:41 Sek.)) {00:08} Beraterin (B), Stu-
dent (S)

01 B: &dh (.) in WHICH semester have you das studied?
02 (0.8) in WHICH semester?
-> 03 S: YEAH.
04 B: HOW many years have you das studied?
05 S: FOUR years.
06 B: FOUR years.

Solche impliziten Verfahren stellen nach Duncan (1974: 166) ein soge-
nanntes ,auditor back channel signal“ dar, mit dem der Horer dem ak-
tuellen Sprecher seine Aufmerksamkeit bekundet. Er erhebt hiermit
keinen Anspruch auf eine Turniibernahme, sondern bekundet im Ge-
genteil sein Interesse und bestdtigt den Sprecher in seiner Sprecherrol-
le (Kotthoff 1989: 107). Meierkord (1998: 21) weist darauf hin, dass
LF-Sprecher in der Interaktion miteinander relativ viele Backchannels
benutzen, um auf diese Weise einander zu unterstiitzen. Die hier ange-
fihrten Gesprichsbeispiele bestitigen diese Beobachtung. Interessant
ist auch die Beobachtung, dass solche Partikeln wie ,,yeah“ oder ,,0kay“
in dieser Arbeit oft als Erkenntnisprozessmarker eingesetzt werden,
worauf z.B. Imo (2009) in seiner Arbeit nicht eingeht. Dieses Phino-
men konnte am internationalen Hintergrund der vorliegenden Studie
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liegen, da beide oben erwdhnten Partikeln im internationalen Kontext
ziemlich gebréauchlich sind. Man kénnte somit zusammenfassen, dass
Horersignale keine universellen Phinomene sind. Deren Gebrauch ist
sowohl vom sprachlichen Feld, in dem die Kommunikation stattfindet
als auch vom Kommunikationstyp abhingig.

4.5.2 Verstehensdokumentationen in der dritten Position

Nachdem der Adressat (alter) in der zweiten Position dokumentiert
hat, wie die erste Position bzw. das Verstehensobjekt verstanden wurde,
soll der Produzent (ego) dazu Stellung nehmen, indem er als Reaktion
auf die Auflerung des Adressaten einen weiteren Redebeitrag produ-
ziert. Erst danach kann Intersubjektivitit hinsichtlich des Verstehens-
objekts hergestellt werden (Deppermann 2008: 231). Hierbei akzep-
tiert der Produzent entweder die Verstehensdokumentation des Adres-
saten, was sowohl implizit als auch explizit erfolgen kann, oder nicht.
Im ersten Falle gilt der Verstehensprozess als stattgefunden. Akzeptiert
der Produzent die Verstehensdokumentation des Adressaten hingegen
nicht, muss er eine Korrektur vornehmen und ein neues Verstehensob-
jekt konstituieren. Es folgt eine weitere dreischrittige Sequenz, die sich
aber dann weiter verschleifen kann. Im Folgenden mochten wir darauf
anhand verschiedener Beispiele aus unserem Datenkorpus niher ein-
gehen:

4.5.2.1 (Explizite) Verstehensratifikationen

Wenn der Produzent das Verstehen des Adressaten durch Verstehens-
dokumentationen ratifiziert, spricht man von expliziter Verstehensrati-
fikation. Diese Verstehensratifikation erfolgt typischerweise mithilfe
von Interjektionen (Deppermann/Schmitt 2008: 229). Clark/Schaeffer
(1989: 267) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der
Adressat sein Verstehen umso anschaulicher demonstrieren muss, je
komplexer der Redebeitrag des Produzenten oder das Ziel der Interak-
tion ist. Dies fasst Deppermann (2008: 244) unter dem Begriff des
Okonomieprinzips der Verstehensratifikation zusammen. Das besagt,
dass die Ratifikation von Verstehen einfacher sein soll als der Verste-
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hensgegenstand. In unserem Datenkorpus lassen sich viele Fille der
expliziten Verstehensratifikation in der dritten Position nachweisen.
Dabei handelt es sich vor allem um Partikeln der Bejahung (uhu) und
Gesprichsworter (gut, okay, genau, richtig, super). Im Folgenden sind
einige Beispiele aus dem Datenkorpus aufgelistet, in denen Verstehen
in drei beschriebenen Schritten stattfindet und die Ratifikation des
Verstehens in der dritten Position explizit erfolgt.

Beispiel (24): ((Gesprach 16.04.2014/ Studentin aus China/ Beraterin aus

den USA/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/
07:23 — 07:26 Sek.)) {00:03} Beraterin (B), Studentin (S)

01 B und WO hast du das gemacht?
02 =in CHIna?
03 - in CHIna ja.

-> 04 B: GUT.

Beispiel (25): ((Gesprach 16.04.2014/ Student aus Italien/ Beraterin aus den
USA/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kom-
munikationssprache Deutsch/ 12:22 — 12:26 Sek.)) {00:04} Beraterin (B), Stu-
dent (S)

01 B: d:hm (.) und du hast das in iTAlien gemacht?
02 St JA.
03 B: (0.5)

-> 04 oKAY;

Beispiel (26): ((Gesprach 13.04.2015/ Student aus Japan/ Beraterin aus El-
fenbeinkiiste/ Formularfeld ,Studium im Ausland bzw. Heimatland’/ Kom-
munikationssprache Deutsch/ 09:35 — 09:42 Sek.)) {00:07} Beraterin (B), Stu-
dent (S)

01 B: wie LANG hast du in japan studiert [nur an ] der
universitat?

02 S: [drei JAHre].

03 B: (2.0)
-> 05 SUper.
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Beispiel (27): ((Gesprach 16.04.2014/ Studentin aus Grof3britannien/ Bera-
ter aus Burkina Faso/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberech-
tigung’/ Kommunikationssprache Deutsch/ 05:40 - 05:51 Sek.)) {00:11} Be-
rater (B), Studentin (S)

01 B: und WANN hast du deine abitur gemacht?
02 S: zweitausendELF.
-> 03 B: geNAU.
04 (3.0)
05 dann schreibst du GROSSbritannien hier.

Wie all diese Beispiele demonstrieren, wird das Verstehen in der drit-
ten Position in den Gesprichen unseres Datenkorpus oft zusatzlich ex-
plizit durch Interjektionen ratifiziert. Deppermann (2008: 243) weist
darauf hin, dass solche spezifischen Verstehensdokumentationen dann
erfolgen konnen, wenn sie z.B. durch den Adressaten in der zweiten
Position eingefordert werden oder wenn der Adressat zuvor selbst eine
Reformulierung des Verstehensobjekts durchgefiihrt hat. Wie ich an-
hand der oben angefiihrten Beispiele sehen kann, ist dies in unserem
Korpus nicht immer der Fall. Deswegen betrachte ich solche expliziten
Verstehensdokumentationen lediglich als eine mégliche Taktik zur Si-
cherung des Verstehens, die den Gespréchsteilnehmern signalisiert, dass
die eine bestimmte Frage abschlieflend bearbeitet wurde.

4.5.2.2 Anschlusshandlungen

In der dritten Position wird Verstehen nicht nur mittels einer konkre-
ten Auflerung signalisiert, sondern kann auch durch eine Anschluss-
handlung angezeigt werden. Diese Anschlusshandlungen stellen ein
weiteres Verfahren der Verstehensdokumentation dar. Durch den
Ubergang zum nichsten Schritt via Anschlusshandlung zeigt der Pro-
duzent seine Akzeptanz der Verstehensdokumentation. Kotthoff
(2015: 141) macht darauf aufmerksam, dass gegenseitiges Verstehen in
den meisten Fallen nicht explizit signalisiert wird. Deppermann (2008:
232) spricht in diesem Zusammenhang von der Priferenz fiir die
Handlungs- und Darstellungsprogressivitit: Wenn der Horer glaubt,
verstanden zu haben, was die Sprecherin sagen will, schreitet er im
Prozess der dialogischen Handlungen einfach fort und verzichtet da-
rauf explizit anzuzeigen, dass Verstehen stattgefunden hat.
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Im Zuge der Analyse der folgenden Gesprachsbeispiele mochte ich
untersuchen, ob sich diese Erkenntnisse auch auf unseren Gespréchs-
typ tibertragen lassen.

Beispiel (28): ((Gesprach 24.04.2014/ Student aus Pakistan/ Berater aus
Burkina Faso/ Formularfeld ,Studium auBerhalb von Deutschland’/ Kommu-
nikationssprache Englisch/ 06:07 — 06:25 Sek.)) {00:18} Berater (B), Student
(S)

01 B: and now you want to write here once aga:in PAkistan.
02 S: OKAY.
03 (6.8)
-> 04 B: and how long have you STUdy only the university?
05 S: (1.0)
06 IN?
07 B: how LONG?
08 S: FOUR years.
09 BAchelors?
10 B: YEAH.
11 St yeah FOUR years.
12 B: FOUR years.

In diesem Beispiel geht der Berater aus Burkina Faso (Muttersprache:
Franzosisch) zur nédchsten Frage im Formular iiber (Z. 04), nachdem
er einen Studenten aus Pakistan (Muttersprache: Urdu) angewiesen hat,
das Formularfeld ,,Studium aufSerhalb von Deutschland“ auszufiillen
(Z. 01) und dieser sein Verstehen bekundet hat (Z. 02).

Die néchsten beiden Beispiele scheinen auf den ersten Blick nach
dem gleichen Muster, wie Beispiel 28 zu verlaufen, unterscheiden sich
jedoch von ihnen hinsichtlich der Art der Anschlusshandlung, die die
Interaktanten ausfiihren.

Beispiel (29): ((Gesprach 17.04.2014/ Studentin aus Polen/ Beraterin aus
China/ Formularfelder ,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hochschu-
len” und ,Hochschulsemester’/ Kommunikationssprache Deutsch/ 03:17 -
03:32 Sek.)) {00:14} Beraterin (B), Studentin (S)

01 B: ah hast du schon in DEUTSCHland schon studiert?

02 S: NEIN.
-> 03 B: (7.4)
-> 04 und fiir wie viele ja:hre hast du in POland an der uni
studiert?

Eine Beraterin aus China (Muttersprache: Chinesisch) fragt eine Stu-
dentin aus Polen (Muttersprache: Polnisch), ob sie in der Vergangen-
heit bereits in Deutschland studiert hat (Z. o1). Die Studentin beant-
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wortet die Frage (Z. 02) und nach einer langen verbalen Pause (Z. 03)
geht die Beraterin zur néachsten Frage tiber (Z. 04).

Beispiel (30): ((Gesprdach 23.04.2014/ Studentin aus Schweden/ Beraterin
aus China/ Feld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kommuni-
kationssprache Deutsch/ 04:56 — 05:09 Sek.)) {00:13} Beraterin (B), Studen-
tin (S)

01 B: und WANN hast du deine abitur gemacht?
02 S: ahh (-) zwel zweitausendELF.

-> 03 (4.0)

-> 04 B: wars in SCHWEden?
05 S: in SCHWEden.

Dieses Beispiel verlduft nach dem gleichen Muster wie das vorige Bei-
spiel. Zunéchst fragt eine Beraterin aus China (Muttersprache: Chine-
sisch) eine Studentin aus Schweden (Muttersprache: Schwedisch) nach
ihrem Abiturjahr (Z. o1). Nachdem die Studentin die Frage beantwor-
tet hat (Z. 02), folgt eine lange verbale Pause (Z. 03). Schlie3lich stellt
die Beraterin eine neue Frage beziiglich des Landes, in dem das Abitur
abgelegt wurde (Z. 04).

Wie ich anhand dieser Beispiele sehen kann, sind Anschlusshand-
lungen ein fiir den Gesprichstyp der formularbasierten Immatrikulati-
onsberatung typisches Verfahren der Dokumentation von Verstehen.
Es lassen sich zwei fiir unseren Gesprachstyp charakteristische An-
schlusshandlungen unterscheiden, einerseits die Frage, die den Uber-
gang zum néchsten Formularfeld markiert, und andererseits das Aus-
fillen des gerade bearbeiteten Formularfeldes. Die langen verbalen
Pausen, die der verbalen Anschlusshandlung vorausgehen, zeigen
Schreibaktivitidten der Interaktanten an (hierzu ausfithrlicher s. Kapitel
5, Punkt s5.5.5). Wihrend dieser Pausen tragen die Gesprachsteilneh-
mer verschiedene Angaben in die Formularfelder ein. Die Tatsache,
dass das Formular in einigen Fillen nicht von den Bewerbern, sondern
von den Beratern ausgefiillt wird, wie es beispielweise in den Ge-
sprachsausschnitten 29 und 30 der Fall ist, zeigt, dass Verstehen in der
dritten Position nicht nur durch eine verbale, sondern auch durch eine
multimodale Anschlusshandlung zustande kommen kann.
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4.5.2.3 Missverstandnisse

Unter Punkt (Explizite) Verstehensratifikationen und Anschlusshand-
lungen habe ich Falle untersucht, in denen der Produzent Verstehens-
dokumentation des Adressaten entweder explizit oder implizit akzep-
tiert hat. Akzeptiert er diese Verstehensdokumentation nicht, liegt ein
Missverstandnis vor. Wenn der Produzent an der Herstellung von In-
tersubjektivitit interessiert ist, muss er dieses Missverstandnis korrigie-
ren. Gesprachsausschnitte, in denen es zu bestimmten Verstehenspro-
blemen kommt, finden sich auch in unserem Datenkorpus. Im Allge-
meinen werden diese Verstehensschwierigkeiten sowohl von den Bera-
tern als auch von den Bewerbern kontrolliert und erfolgreich bearbei-
tet, sodass das Formular weiter ausgefiillt werden kann. Dies illustrie-
ren folgende Beispiele:

Beispiel (31): ((Gesprach 12.04.2016/ Studentin aus den USA/ Beraterin aus
China/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kom-

munikationssprache Deutsch/ 00:35 — 00:59 Sek.)) {00:24} Beraterin (B), Stu-
dentin (S)

01 B: WANN hast du dein abitur gemacht?
02 S: (0.8)
03 ich habe es NICHT gemacht.
04 B: aHA.
-> 05 und WANN war das ende von der schu:le?
06 S: (1.0)
07 ahm: (.) zweitausendZEHN.
08 aber ich habe auch (2.0) ahm schon ein BAchelors.
09 (2.0)
10 B: aHA.
11 TROTZdem brauchst dieses zweitausendzehn.
12 St OKAY.
13 B: wann du mit deiner SCHUle fertig war.
14 HIER bitte.

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus China (Muttersprache:
Chinesisch) und eine Studentin aus den USA (Muttersprache: Englisch)
das Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung® aus.
Die Beraterin fragt die Studentin, wann sie ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung erworben hat (Z. o1), woraufhin diese erklért, dass sie kein
Abitur gemacht hat (Z. 03). Im Anschluss daran reformuliert die Bera-
terin ihre Frage, die diesmal keine institutionsspezifischen Termini
enthilt (Z. o5). Nach einer kurzen Pause (Z. 06) beantwortet die Stu-
dentin die Frage ohne Probleme (Z. 07) und ergidnzt ihre Antwort mit
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der Information, dass sie bereits iiber ein abgeschlossenes Hochschul-
studium verfiigt (Z. 08). Die Beraterin bekundet ihr Verstehen (Z. 10),
erklart aber anschlieflend, dass das Jahr des Erwerbs der Hochschulrei-
fe trotzdem angegeben werden muss (Z. 11, 13) und erteilt dann eine
Anweisung zum Ausfiillen (Z. 14).

Im nichsten Beispiel wird das gleiche Formularfeld ausgefiillt.
Ahnlich wie im vorigen Beispiel 16st der Begriff ,Abitur* Verstindnis-
schwierigkeiten bei der Bewerberin aus. Im Unterschied zum ersten
Beispiel wird das Missverstehen hier allerdings erst nach der Verste-
hensratifikation lokalisiert und nach mehreren erfolglosen Versuchen
erst dann behoben.

Beispiel (32): ((Gesprach 14.04.2016/ Studentin aus der Slowakei/ Beraterin
aus Deutschland/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechti-
gung’/ Kommunikationssprache Englisch/ 03:37 — 04:29 Sek.)) {00:52} Bera-
terin (B), Studentin (S)

01 B: when did you get your HIGH school degree?
02 S: (2.0)
03 B: when did you finish SCHOOL?
04 S: ah that was LAST year.
05 B: OKAY.
06 then put it HEre.
07 S: (4.0)
08 B no no (.) HEre.
09 i am sorry is slowakei EU?
10 S: YES.
11 B: then you put thirty NINE.
12 (5.0)
-> 13 B: but are you doing a MASters (.) degree here or
BAchelor degree?
14 S: i am doing my masters but i finished my bachelor in
SLOvakia.
-> 15 B: oKAY.
-> 16 than it CANT be fifteen.
-> 17 i am talking about your SCHOol.
-> 18 primary school when you were CHILD.
19 S: oh oKAY.
20 gh::
21 how LONG,
22 the PRImary school?
-> 23 B: no the SCHOOL you finished to get into university.
24 S: alRIGHT.
25 (3.0)
26 two thousand and TEN.
217 B: OKAY.
28 then put it THEre.
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In diesem Beispiel fragt eine Beraterin aus Deutschland (Mutterspra-
che: Deutsch) eine Studentin aus der Slowakei (Muttersprache: Slowa-
kisch) nach ihrem Abiturjahr (Z. o1, 03). Die Studentin beantwortet
die Frage ohne Probleme (Z. 04), woraufhin die Beraterin eine zweite
Anweisung zum Ausfiillen des Feldes erteilt (Z. 06). Wahrend die Stu-
dentin in der nachfolgenden Pause (Z. 12) die entsprechenden Kodes
eintragt, prézisiert die Beraterin ihre Frage und erkundigt sich, ob die
Studentin sich fiir ein Master- oder Bachelorstudium einschreibt (Z.
13). Als die Studentin erklart, dass sie sich fiir ein Masterstudium im-
matrikulieren mochte (Z. 14), lokalisiert die Beraterin das Missverste-
hen (Z. 16) und reformuliert (Z. 17) die erste Frage. Da nach der ersten
Reformulierung der Frage aus der Zeile 17 (Z. 21) kein gemeinsames
Verstehen erreicht wurde, reformuliert die Beraterin ihre Frage in Zei-
le 22 ein weiteres Mal. Erst danach bekundet die Studentin ihr Verste-
hen (Z. 23) und beantwortet die Frage (Z. 26).

House (1999) weist darauf hin, dass Missverstindnisse in Lingua-
Franca-Interaktionen, die sie in ihrer Studie untersuchte, vor allem als
eine Folge mangelnder pragmatischer Kompetenz zu betrachten sind.
In diesem Zusammenhang betont sie, dass Unterschiede im kulturellen
Hintergrundwissen in der Lingua-Franca-Kommunikation irrelevant
sind. Eine Analyse der Interaktionen meines Datenkorpus zeigt je-
doch, dass dies nicht der Fall ist. So ist z.B. das Feld ,Angaben zur
Hochschulzugangsberechtigung® eines der am schwierigsten zu bear-
beitenden Formularfelder, weil die meisten Studenten mit dem deut-
schen Konzept ,Abitur® nicht vertraut sind. Deswegen betrachte ich das
kulturelle Hintergrundwissen als wichtigen Teilaspekt der Lingua-
Franca-Interaktion. Dadurch, dass der ,common ground“ (Clark/
Schaefer 1989: 260) der Interaktanten, also die Menge des von ihnen
geteilten Wissens, ihrer gemeinsamen Annahmen und Uberzeugungen,
nicht gleich ist, entsteht eine Wissensasymmetrie (Rehbein 1980, Selt-
ing 1987) und ein Wissenstransfer muss stattfinden. Es soll eventuell an
dieser Stelle angemerkt werden, dass Wissensasymmetrie in den meis-
ten Fillen eine institutionelle Kommunikation markiert. Der Wissens-
transfer spielt im Allgemeinen eine wichtige Rolle in den Datenkla-
rungsgesprachen und erfolgt in beiden Richtungen. Im Prozess der
Wissensvermittlung soll zum einen das institutionelle Wissen der Be-
rater an die Studenten, also Expertenwissen an Laien vermittelt wer-
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den (Rosenberg 2014: 27). Selting (1987: 65) spricht in diesem Zusam-
menhang von Behordenmitarbeitern als Professionellen, die iiber ein
entsprechendes behordliches Fachwissen verfiigen, und von Klienten
als Laien, deren Wissensrahmen hingegen oft vor allem auf Alltagswis-
sen und insbesondere auf fritheren Erfahrungen mit Behorden basiert.
Wichtig ist dabei die Ausrichtung des Rezipientendesigns (Sacks/Scheg-
loft/Jefferson 1974) der Berater auf den Studenten. Obwohl die Berater
stets bemiiht sind, ihre AuBerungen so zu formulieren, dass sie fir die
Bewerber verstdndlich sind (,,recipient design®), miissen sie in einigen
Fdllen die Frage mehrmals umformulieren. Zum anderen sollen aber
auch Studenten, um Informationen korrekt ins Formular eintragen zu
konnen, ihr eigenes partikuldres Wissen (Rehbein 1980: 70) an Berater
liefern, damit sie es bearbeiten und falls nétig in eine entsprechende
institutionsspezifische Form transformieren konnen. Dies kann man
z.B. gut in Beispiel 32 sehen. Im Rahmen des gleichen Formularfeldes
wird z.B. das Jahr der Hochschulzugangsberechtigung in gleicher
Form eingetragen (Z. 06), das Land, wo die Hochschulzugangsberech-
tigung erworben wurde, jedoch bereits in einer institutionsspezifi-
schen Form bzw. als Code (Z. 11).

Rehbein (1980) betont auch, dass Wissensasymmetrie in institu-
tioneller Kommunikation oft eine Asymmetrie der Handlungen zur
Folge haben kann. Dies bedeutet, dass die Klienten keine individuelle
Bewertung vollziehen sollen, sondern vor allem Informationen liefern,
die eine Sachverhaltsrekonstruktion durch den Berater ermdglichen.
Die Berater dagegen sollen den Diskurs institutionsspezifisch verarbei-
ten, z.B. durch den Vollzug von spezifischen sprachlichen Handlungen.
Dies lasst sich sehr gut durch zwei gerade oben analysierte Beispiele
veranschaulichen. So kann man in Beispiel 36 sehen, wie die Studentin
bei der Beantwortung der Frage anstatt die Informationen zu liefern
vorerst eine Bewertung von Angaben gemacht und somit eine falsche
Antwort gegeben hat (Z. 03). Erst nach der Realisierung einer Nach-
frage (Z. o5) konnte die Beraterin notwendige Informationen fiir die
Bearbeitung des Formularfeldes bekommen. Man kann sagen, dass
eine maximale Informationslieferung ohne Bewertung seitens der Stu-
denten fiir die Interaktion vorteilhaft ist, weil dadurch nicht nur For-
mularausfiillen insgesamt, wie etwa in Beispiel 31, sondern auch Kon-
trolle und Korrektur von Angaben moéglich wird, wie etwa in Beispiel
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32. In diesem Beispiel konnte die Beraterin durch viele Informationen
seitens der Studentin fehlerhafte Angaben identifizieren (Z. 16) und
korrigieren (Z. 28). Somit ldsst sich zusammenfassen, dass die Bewer-
tung der Relevanz von Daten vor allem zur Kompetenz der Berater ge-
horen soll.

Ahnlich wie in den ersten beiden Beispielen entsteht das Missver-
stindnis im folgenden Gesprachsausschnitt beim Ausfiillen des For-
mularfeldes ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’ Wahrend
das Missverstindnis in den ersten beiden Beispielen allerdings durch
den Begriff des Abiturs verursacht wurde, ist in diesem Beispiel die zu
frith geduflerte Antwort des Studenten Ursache fiir das Missverstiand-
nis.

Beispiel (33): ((Gesprach 15.04.2015/ Student aus Hongkong/ Berater aus
Togo/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kom-

munikationssprache Englisch/ 04:47 — 05:15 Sek.)) {00:28} Berater (B), Stu-
dent (S)

01 B: &h here in WHICH year have you (2.0) get your-

02 S: =two thousand and THIRTteen;

03 (3.8)
-> 04 B: are you SUre?

05 S: YEAH.

06 i have-
-> 07 B: =you enter the university for the FIRST time.
-> 08 not BAchelor.

09 (1.0)
-> 10 B: in which yea:r (.) y you are finished with your
HIGHschool?

11 S: HIGHschool?

12 B: uHU.

13 S OKAY.

14 SORry.

15 two thousand and (.) TEN.

16 B: o oKAY.

17 two thousand TEN?

18 S: two thousand TEN.

Dieser Gesprichsausschnitt dokumentiert das Ausfiillen des Feldes
»Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung® Ein Berater aus Togo
(Muttersprache: Franzosisch) mochte das Abiturjahr eines Studenten
aus Hongkong (Muttersprache: Chinesisch) erfragen (Z. o1). Der Stu-
dent antwortet auf die Frage (Z. 02), ohne abzuwarten, bis der Berater
die Frage vollstindig formuliert hat. Nach einer Pause (Z. 03) fragt der
Berater, ob der Student sicher ist (Z. 04). Der Student bestitigt seine

104

IP 216.73.216.36, am 16.01.2026, 16:19:58. Inhalt,
tersagt, m mit, fr oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828871502

4.5 Der Prozess der Verstehensaushandlung in der institutionellen Lingua-Franca-Interaktion

Antwort (Z. o5) und beginnt einen neuen Satz (Z. 06), wird jedoch
vom Berater unterbrochen, der seine Frage nun reformuliert (Z. o7,
08). Nach einer kurzen Pause reformuliert er die Frage ein weiteres
Mal (Z. 10). Durch die Formulierungsaufnahme (Z. 11) zeigt der Stu-
dent, dass er die Frage zunachst falsch verstanden hatte. Nachdem der
Berater den eigentlichen Inhalt der Frage bestdtigt hat (Z. 12), bekun-
det er sein Verstehen (Z. 13, 14) und beantwortet die Frage (Z. 15).

Meierkord (1998: 21) weist in ihrer Analyse von Lingua-Franca-
Interaktionen auf den kollaborativen Charakter dieses Interaktionstyps
hin. In den von mir untersuchten Lingua-Franca-Interaktionen zeigt
sich dieser Charakter auch. Er wird zum grofiten Teil durch das For-
mular, das die inhaltliche Grundlage des Gesprichs bildet, geprégt. Es
soll an dieser Stelle jedoch angemerkt werden, dass an einigen Stellen
im Gesprich die Bewerber durch den Charakter der Fragen tiberrascht
zu sein scheinen. Dies lasst sich z.B. oft bei der Bearbeitung des Feldes
»Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung® beobachten. Die For-
mulare sind nicht individuell, sondern fiir eine méglichst hohe Zahl
von Fillen konzipiert. Dies bedeutet, dass Bewerber mit unterschiedli-
chen Voraussetzungen den gleichen Fragenkatalog bearbeiten sollen.
Und wihrend fiir einen Bachelorstudiengangbewerber die Frage nach
der Hochschulzugangsberechtigung logisch ist, kann ein Master oder
Promotionsstudent dadurch irritiert werden wie etwa in Beispiel 36.
Dies hat zur Folge, dass die Interaktion in dem Moment teilweise er-
schwert wird. Es ist auch zu bemerken, dass nicht nur die Fragen aus
dem Formular, sondern auch bereits vorhandene Antwortoptionen
eine gewisse Irritation und somit eine Beeintrdchtigung der Interakti-
on auslosen kénnen. Zum Beispiel, in unterschiedlichen Landern gibt
es unterschiedliche Bezeichnungen fiir Bachelor- und Masterstudien-
ginge. So bekommen Bachelor-Absolventen eines Informatikstudien-
gangs in Deutschland den Grad ,Bachelor of science’, in Indien dagegen
,Bachelor of informatics’. Fur die Interaktion bedeutet das einen Kla-
rungsbedarf und fiir das Formularausfiillen eine entsprechende An-
passung in Form des Ersatzes einer Bezeichnung durch eine andere. So
lassen sich alle Schwierigkeiten im kollaborativen Verfahren im Endef-
fekt beseitigen, wenn auch nicht reibungslos.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der hier analysierte Gesprachs-
typ durch einen komplexen Verstindigungsrahmen gekennzeichnet ist,
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Missverstandnisse insgesamt eher selten auftreten. Dies ldsst sich fol-
genderweise erklaren. Erstens versuchen die Berater die Fragen, die sie
an die Bewerber richten, immer so zu formulieren, dass sie ihnen ver-
standlich sind (,,recipient design®). Dadurch, dass die meisten Berater
bereits eine Zeitlang in dieser Position arbeiten, wissen sie, beim Aus-
fullen welcher Formularfelder tendenziell die meisten Probleme ent-
stehen und wie sie ihre Fragen formulieren miissen, damit sie fiir die
Bewerber moglichst leicht zu verstehen sind. Rosenberg (2014: 31)
macht darauf aufmerksam, dass sich die Wissensvermittlung in der
Face-to-Face-Interaktion besonders schwierig gestalten kann, da die
Experten spontan Strategien zur Vermittlung von Wissen entwickeln
missen. Wie die Analyse der Gespriche unseres Datenkorpus zeigt, ist
dies nicht immer der Fall. Beispielsweise hatten die Bewerber beim
Ausfillen des Formularfeldes ,Angaben zur Hochschulzugangsberech-
tigung* oft grofle Probleme. Obwohl die Berater bemiitht waren, die
Frage rezipientenorientiert zu formulieren, waren oft zusétzliche Um-
formulierungen oder die Ubersetzung der Frage in eine andere Spra-
che notig. Aus Erfahrung wussten die Berater, wie sie die Frage umfor-
mulieren mussten, damit sie den Studenten verstdndlich wird. Zweitens
wird das Verstehen wiahrend der Interaktion stindig durch unter-
schiedliche Verfahren gesichert, sowohl seitens der Berater als auch
der Studenten. Die Aushandlung von Missverstandnissen verlauft von
Fall zu Fall unterschiedlich. Sie werden entweder sofort oder in mehre-
ren Schritten behoben. Wie ich sehen kann, werden Missverstandnisse
durch unterschiedliche Faktoren verursacht, wie etwa durch mangeln-
de sprachliche Kompetenz, durch fehlendes kulturelles Hintergrund-
wissen. Wichtig ist, dass Missverstandnisse immer ausgehandelt wer-
den, damit der Ausfillprozess fortgefithrt werden kann. Rehbein
(1985a: 11) hebt hervor, dass Verstindigung zwischen Behérdenmitar-
beitern und Klienten sich danach richtet, ,was mit der anstehenden
Kommunikation faktisch erreicht werden soll".

4.5.3 Merkmale der institutionellen Lingua-Franca-Kommunikation
Unter 4.5.1 und 4.5.2 wurde auf einige Verfahren der Verstehensdoku-

mentation eingegangen. Unsere bisherige Analyse hat einige Besonder-
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heiten institutioneller Lingua-Franca-Interaktionen aufgezeigt, die ich
nachfolgend genauer beleuchten will.

4.5.3.1 Verstehensdokumentation in der zweiten Position durch Erlauterung

Eine erste Besonderheit betrifft die Dokumentation von Verstehen in
der zweiten Position und besteht darin, dass die Studenten statt die an
sie gerichtete Frage zu beantworten sehr oft ihren bisherigen universi-
tairen Werdegang erldutern. Besonders héufig ist dies beim Ausfiillen
des Formularfeldes ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung® zu
beobachten. Die Erlduterungen werden zu unterschiedlichen Zwecken
eingesetzt. In einigen Fillen soll damit Verstehen gesichert werden.
Dies illustrieren die folgenden Beispiele:

Beispiel (34): ((Gesprdch 17.04.2014/ Student aus Pakistan/ Beraterin aus
China/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kom-
munikationssprache Englisch/ 01:58 — 02:20 Sek.)) {00:22} Beraterin (B), Stu-
dent (S)

01 B: and when did you ENded your high school?
-> 02 S: (2.0) like &hm (1.5) i am doing MASters in -
03 B: i mean when did you (.) you are doing MASter now ne?
04 S: JA.
05 B: and WHEN did you started your bachelor study?
06 S: two thousand EIGHT.
07 B: two thousand eight and here write two thousand EIGHT.
08 S: uHU.

In diesem Beispiel wird das Feld ,Angaben zur Hochschulzugangsbe-
rechtigung® ausgefiillt. Eine Beraterin aus China (Muttersprache: Chi-
nesisch) fragt einen Studenten aus Pakistan (Muttersprache: Urdu),
wann er sein Abitur abgelegt hat (Z. o1). Anstatt die Frage zu beant-
worten, erklart der Student, dass er derzeit sein Masterstudium absol-
viert (Z. 02). Darauthin setzt die Beraterin zu einer Reformulierung
ihrer Frage an, kehrt aber dann zu dem vom Studenten eingefiihrten
Thema des Masterstudiums zuriick und geht auf seine Erlduterung ein,
indem sie eine Riickfrage stellt (Z. 03). Nachdem der Student bestatigt
hat, dass er sich im Masterstudium befindet, fragt die Beraterin nach
dem Beginn des Bachelorstudiums (Z. o5). AnschliefSend beantwortet
der Student ihre Frage (Z. 06).
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Beispiel (35): ((Gesprach 14.04.2015/ Studentin aus der Ukraine/ Beraterin
aus der Elfenbeinkiste/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsbe-
rechtigung’/ Kommunikationssprache Deutsch/ 07:31 — 07:48 Sek.)) {o0:17}
Beraterin (B), Studentin (S)

01 B: in welchem jahr hast du dein abiTUR gemacht?
-> 02 S: (1.0) ich habe schon MASTterabschluss gemacht.

03 B: ja aber deine abiTUR?

04 in welchem JAHR hast du das?

05 S: das ist SCHUle meinen sie?

06 B: BITte?

07 S: die SCHUle meinen sie?

08 B: JA.

09 St zweitausendSECHS.

10 B: zweitausendSECHS.

Ahnlich wie im vorigen Beispiel reagiert eine Studentin aus der Ukrai-
ne (Muttersprache: Ukrainisch) aus China (Muttersprache: Chine-
sisch). Als die Beraterin sich nach ihrem Abiturjahr erkundigt (Z. o1),
erldutert die Studentin, dass sie bereits einen Masterabschluss hat (Z.
02). Die Beraterin bekundet ihr Verstehen durch die Antwortparti-
kel ,ja* und wiederholt ihre Frage nochmals (Z. 03, 04). Die Studentin
erkundigt sich nun, ob sich die Frage der Beraterin auf den Schulab-
schluss bezieht (Z. 05) und beantwortet, nachdem die Beraterin dies
bestatigt hat (Z. 08), die Frage (Z. 09).

Wihrend die Erlduterung in den Beispielen 34 und 35 eine Siche-
rungsfunktion erfiillt, wird sie in den folgenden Beispielen als Signal
zur Unterstiitzung bei der Beantwortung der Frage eingesetzt. Es sei
angemerkt, dass Erlduterungen mit Sicherungsfunktion vor allem als
Reaktion auf die Frage nach der Hochschulzugangsberechtigung auf-
treten. Erlduterungen, die als Signal zur Unterstiitzung bei der Ant-
wortvorgabe dienen, treten dagegen auch im Zuge der Bearbeitung an-
derer Formularfelder auf.
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Beispiel (36): ((Gesprach 30.03.2016/ Studentin aus Rumdnien/ Beraterin
aus China/ Formularfeld ,Studium im Ausland bzw. Heimatland’/ Kommuni-
kationssprache Deutsch/ 03:00 - 03:13 Sek.)) {00:13} Beraterin (B), Studen-
tin (S)

01 B: und wie lange hast du in ruMAnien schon (.) medizin
studiert?
02 S (1.0)
-> 03 also (.) das ist mein ZEHNtes semester.
04 B: dein ZEHNtes-
-> 05 S: =aber zwei davon waren eRASmus.
06 B: OKAY.
07 S: JA.
08 B: also das ist JETZT dein zehntes semester?
09 GUT.
10 hier (.) ZEHN bitte.

In diesem Beispiel wird das Formularfeld ,Studium im Ausland bzw.
Heimatland® bearbeitet. Eine Beraterin aus China (Muttersprache: Chi-
nesisch) fragt eine Studentin aus Rumédnien (Muttersprache: Rumi-
nisch) nach der Zahl der Semester, die sie bereits studiert hat (Z. o1).
Im folgenden Turn nennt die Studentin nicht die Zahl der bereits ab-
solvierten Semester, sondern das Semester, in dem sie sich gerade be-
findet (Z. 03) und fiigt hinzu, dass zwei dieser Semester Erasmus-Se-
mester waren. Basierend auf dieser Information stellt die Beraterin
eine Frage an die Studentin (Z. 08) und erteilt dann die Anweisung
zum Ausfiillen des Formularfeldes (Z. 10).

Beispiel (37): ((Gesprach 17.04.2014/ Studentin aus Georgien/ Berater aus
China/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kom-

munikationssprache Deutsch/ 05:35 - 05:52 Sek.)) {00:17} Berater (B), Stu-
dent (S)

01 B: im welchen JAHR (.) hast du das abitur bekommn?
-> 02 S: ah bei uns ist ja (.) ANderes system (.) bei uns-

03 B: das ist &dh:: im welchen jahr hast du mit deinem
[Unistudium angefangen]?

04 S: [mit der SCHUle 1-

05 B: [und mit der schule FERtig].

06 S: [und das WAR zweitausend]-

07 zweitausendSIEben.

08 B: zweitausndZEHN?

09 S: SIEben sieben.

10 B: SIEben?

11 OKAY.

In diesem Beispiel fiillen eine Studentin aus Georgien (Muttersprache:
Georgisch) und ein Berater aus China (Muttersprache: Chinesisch) das
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Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung® aus. Als
der Berater nach dem Abiturjahr der Studentin fragt (Z. o1), erklart
sie, dass das georgische Bildungssystem vom deutschen abweicht (Z.
02). Daraufhin reformuliert der Berater seine Frage (Z. 03). Zeitgleich
mit dieser Reformulierung initiiert die Studentin eine Korrektur, in-
dem sie den Begriff ,Schule® erwahnt (Z. 04). Simultan zu ihr fingt der
Berater selbst mit der gleichen Reformulierung an (Z os). Anschlie-
lend nennt sie das erfragte Jahr (Z. 07).

Wie ich anhand der Beispiele 36 und 37 sehen kann, haben die
Studenten manchmal Schwierigkeiten beim Formularausfiillen nicht
weil sie die Frage nicht verstehen, sondern weil sie ihre Antwort nicht
formularspezifisch formulieren kénnen. Anders als die Berater, denen
innerhalb ihres Arbeitsbereichs ein Expertenstatus zukommt, sind die
Bewerber, Nicht-Experten, die tiber ein ,,unkategorisiertes Wissen“ ver-
fugen (Hartog 1996: 83). Aufgrund ihres fehlenden kategorialen Wis-
sens fallt es den Studenten mitunter schwer, ihr Wissen einerseits insti-
tutionsangemessen zu klassifizieren und andererseits zu verbalisieren.
Aus diesem Grund machen sie in der zweiten Position hédufig von Er-
lauterungen Gebrauch. Aufgabe der Berater ist es, eine Bewertung
(Hartog 1996: 139) oder Einschatzung (Ehlich/Rehbein 1977: 48 - 51)
dieser Erlduterungen vorzunehmen und zu entscheiden, ob und in
welcher Form die darin enthaltenen Informationen in das Formular
eingetragen werden sollen. Hartog (1996: 97) betont in diesem Zusam-
menhang, dass die Klienten weder eine ,, Typisiserung“ noch eine ,An-
ordnung” ihres Wissens leisten miissen, wozu sie aufgrund des fehlen-
den kategorisierten Wissens auch nicht in der Lage wiéren.

4.5.3.2 Verstehensratifikation in der dritten Position durch exakte
Wiederholung einer vorausgegangenen AuBerung

Ein weiteres Merkmal institutioneller Lingua-Franca-Interaktionen be-
trifft die Verstehensratifikation in der dritten Position. Mir ist aufgefal-
len, dass neben Interjektionen, die als explizite Form der Verstehensra-
tifikation gelten, Wiederholungen ebenfalls haufig diese Funktion tiber-
nehmen. Dies veranschaulichen die nachfolgenden Gesprichsbeispiele.
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Beispiel (38): ((Gesprach 17.04.2014/ Studentin aus Frankreich/ Beraterin
aus den USA/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/
Kommunikationssprache Deutsch/ 01:19 - 01:31 Sek.)) {oo: 12} Beraterin
(B), Studentin (S)

01 B: wann hast du abiTUR gemacht?
02 S: (2.6)
03 dh:: zweitausendZEHN,
-> 04 B: zweitausendZEHN.
05 =und hast du das in FRANKreich gemacht?
06 S: JA.

Beispiel (39): ((Gesprach 14.04.2015/ Studentin aus Schweden/ Beraterin
aus der Elfenbeinkiste/ Formularfeld ,Studium im Ausland bzw. Heimat-
land’/ Kommunikationssprache Englisch/ 01:49 - 02:03 Sek.)) {00:14} Bera-
terin (B), Studentin (S)

01 B: how long years have you studied in SCHWEden?
02 S: (1.0)
03 how LONG?
04 B: j (.) YES.
05 (0.8)
06 ONly at the university.
07 S: YEAH.
08 (4.0)
09 S: FOUR years.
-> 10 B: FOUR years.
11 S: this is the FOUTH year.
12 B: YES.

Beispiel (40): ((Gesprach 13.04.2015/ Student aus Italien/ Beraterin aus Chi-
na/ Formularfeld ,Studium im Ausland bzw. Heimatland’/ Kommunikations-
sprache Englisch/ 04:02 - 04:13 Sek.)) {00:11} Beraterin (B), Student (S)

01 B: how long have you STUdied in [italy 1?2

02 S: [SIX ] month.
-> 03 ah (.) in Italy?

04 B: uHU.

05 S (0.6)

06 how LONG?

07 B: in the uniVERsity.

08 Sa (0.8)

09 S: &h:: three FOUR year.

10 B: FOUR years?

11 S: FOUR year.

Das Beispiel 38 dokumentiert das Ausfiillen des Formularfeldes ,Anga-
ben zur Hochschulzugangsberechtigung’ In den Gesprichsausschnit-
ten 39 und 40 wird das Formularfeld ,Studium im Ausland bzw. Hei-
matland ausgefiillt. Alle Beispiele stammen aus unterschiedlichen Ge-
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sprachen, verlaufen jedoch nach dem gleichen Muster: im ersten
Schritt stellt der Berater eine Frage, im zweiten beantwortet der Stu-
dent die Frage und im dritten Schritt wiederholt der Berater schliefi-
lich die Antwort des Studenten aus dem vorangegangenen Turn. Sol-
che Wiederholungen lassen sich in Anlehnung an Clark/Schaefer
(1989: 267) als ,,verbatim repetition” (,Wortliche Wiederholung*) Klassi-
fizieren. Sie bilden das géngigste Verfahren, um das Verstehen zu si-
gnalisieren und sind die expliziteste Form der Verstehensdokumentati-
on (Clark/Schaefer 1989: 267). Der Einsatz dieser wortlichen Wieder-
holungen kann als Taktik, mit der das Verstehen sowohl dokumentiert
als auch gesichert wird, klassifiziert werden.

4.5.3.3 Reformulierung der Frage in der dritten Position

Eine weitere Besonderheit institutioneller Lingua-Franca-Interaktio-
nen betrifft die Ratifikation der Verstehensdokumentation des Adres-
saten in der dritten Position. Es ist uns aufgefallen, dass nachdem der
Horer in der zweiten Position auf den Beitrag des Sprechers mit einer
eindeutigen Antwort reagiert hat, im anschlielenden Turn eine Refor-
mulierung der Frage erfolgt. Dies ist auch in den folgenden Gespréchs-
beispielen der Fall.

Beispiel (41): ((Gesprach 16.04.2014/ Studentin aus Gro3britannien/ Berater
aus Togo/ Formularfeld ,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hoch-
schulen’/ Kommunikationssprache Deutsch/ 04:50 — 04:56 Sek.)) {00:06}
Berater (B), Studentin (S)

01 B: haben sie schon in DEUTSCHland studiert?
02 S: NEIN.

03 (0.5)

-> 04 B: is the FIRST time?
(ist es das erste mal?)

05 zum ERSTmal?

06 (0.5)

07 S: uHU.

In diesem Beispiel fiillen ein Berater aus Togo (Muttersprache: Franzo-
sisch) und eine Studentin aus Groflbritannien (Muttersprache:
Englisch) gemeinsam das Feld ,Angaben zu bisher besuchten deut-
schen Hochschulen' aus. Nachdem die Studentin die Frage des Beraters
(Z. o1) klar und ohne Probleme beantwortet hat (Z. 02), erfolgt eine
Reformulierung der Frage durch den Berater in Form einer selbstiniti-
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ierten Selbstreparatur (Z. o4, 05). In Zeile o4 wechselt der Berater so-
gar kurz ins Englische, da Englisch die Muttersprache der Studentin ist.
Im nachfolgenden Turn wird die Frage von der Studentin nochmals
beantwortet (Z. 07).

Beispiel (42): ((Gesprach 17.04.2014/ Studentin aus Georgien/ Berater aus
China/ Formularfeld ,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hochschu-
len’/ Kommunikationssprache Deutsch/ 06:59 — 07:15 Sek.)) {00:16} Berater
(B), Studentin (S)

01 B: haben sie in deutschland stuDIERT?
02 S: NEIN.
-> 03 B: oder NOCH nicht?
04 OoKAY.
05 (8.0)
06 oKAY,
07 (1.0)
08 haben sie in geORgien studiert?
09 S: JA.

Auch in diesem Gesprachsausschnitt wird das Formularfeld ,Angaben
zu bisher besuchten deutschen Hochschulen® bearbeitet. Ein Berater
aus China (Muttersprache: Chinesisch) stellt im ersten Schritt eine
Frage an eine Studentin aus Georgien (Muttersprache: Georgisch) (Z.
o1). Obwohl die Studentin die Frage sofort und ohne Probleme beant-
wortet hat (Z. 02), stellt der Berater eine zweite Frage, mit der er die
Ausgangsfrage prazisiert (Z. 03), bevor er ihre Antwort ratifiziert (Z.
04). Die Ratifikation des Verstehens durch den Berater erfolgt nicht
nur verbal (Z. 04, 06), sondern auch nonverbal bzw. im Kontext des
Ausfillens (Z. o5, 07). Wie bereits unter 4.5.2 auf der Seite 92 erwahnt
wurde, stehen die langen verbalen Pausen, die der verbalen Anschluss-
handlung vorausgehen, in Verbindung mit dem Ausfiillen des Formu-
lars (hierzu ausfithrlicher s. Kapitel 5, Punkt 5.5.5).

Solche Reformulierungen von Fragen in der dritten Position sind
in erster Linie Sicherungstaktiken, deren Einsatz sowohl durch den in-
stitutionellen als auch durch den Lingua-franca-Kontext bedingt ist.
Sie verleihen der Interaktion einen hohen Prazisierungsgrad.

Wie bereits im Abschnitt Korrekturinitiierungen durch Nachfragen
erwahnt wurde, weisen viele Forscher (z. B. Meierkord 1996; Wagner/
Firth 1997; House 1999) darauf hin, dass LF-Sprecher hiufig dazu ten-
dieren, potentielle Problemquellen zu ignorieren, anstatt sie zu bear-
beiten. Dabei setzen sich die oben erwdhnten Studien vor allem mit
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Lingua-Franca-Interaktionen, die im Alltag stattfinden, auseinander.
Wie ich anhand der oben angefiihrten Beispiele sehen kann, ist dies in
den Gespriachsbeispielen unseres Datenkorpus nicht der Fall. Im Falle
einer institutionellen Lingua-Franca-Interaktion ist das Ignorieren der
Problemquellen unmdoglich. Deswegen kommt der Sicherung des Ver-
stehens im Gespréch grofie Bedeutung zu.

4.5.3.4 Erweiterung der Antwort nach vorhergehender Ratifizierung

In vielen Gespréichen ldsst sich die Tendenz beobachten, dass der Stu-
dent, nachdem er die vom Berater gestellte Frage bereits beantwortet
hat und die Antwort durch den Berater ratifiziert wurde, seine Ant-
wort durch die Angabe zusitzlicher Informationen erweitert. Dies ldsst
sich dadurch erkldren, dass beim Formularausfilllen nach einer Viel-
zahl von Informationen gefragt wird und die Studenten nicht immer
selbst einschitzen konnen, welche Informationen antwortrelevant sind.
Beispiel (43): ((Gesprach 24.04.2014/ Studentin aus Pakistan/ Berater aus
China/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kom-

munikationssprache Englisch/ 05:15 - 05:34 Sek.)) {o0:19} Berater (B), Stu-
dentin (S)

01 B: so which year did you FInish your high school (.) in
pakistan?

02 S: ah (1.0) it HIGHschool was two thousand NIne.

03 B: two thousand NIne.
-> 04 S: a:nd uniVERsity was thirteen.

05 B: (1.0)

06 two thousand nine you finished your HIGHschool?

07 S: YES.

08 B: OKAY.

In diesem Beispiel fragt ein Berater aus China (Muttersprache: Chine-
sisch) eine Studentin aus Pakistan (Muttersprache: Urdu) nach ihrem
Abiturjahr (Z. o1). Die Studentin beantwortet die Frage (Z. 02) und
der Berater ratifiziert die korrekte Antwort (Z. 03). Im Anschluss da-
ran erginzt die Studentin weitere Informationen (Z. o4), worauthin
der Berater ihre bereits gegebene Antwort nochmals prazisiert (Z. 06).
Als die Studentin diese Antwort durch die Antwortpartikel ,yes‘ be-
kraftigt (Z. 07), ratifiziert auch der Berater diese Antwort (Z. 08).
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Beispiel (44): ((Gesprach 24.04.2014/ Student aus Uganda/ Beraterin aus
Frankreich/ Formularfeld ,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hoch-
schulen’/ Kommunikationssprache Deutsch/ 07:28 - 07:36 Sek.)) {00:08}
Beraterin (B), Student (S)

01 B: hast du schon in DEUTSCHland studiert?
02 S: NEIN.

03 B: NEIN?

-> 04 S: nur KLEIne (.) zertifikate kurse-

05 B: JA,

06 S: NICHT.

07 B: uHU.

08 OKAY.

In diesem Beispiel richtet eine Beraterin aus Frankreich (Mutterspra-
che: Franzdsisch) eine Frage an einen Studenten aus Uganda (Mutter-
sprache: Swahili). Der Student beantwortet die Frage (Z. 02). Als die
Beraterin seine Antwort wiederholt (Z. 03), erweitert er diese jedoch
(Z. 04) und wiederholt dann inhaltlich seine urspriingliche Antwort
auf ihre Frage (Z. 06). Diesmal ratifiziert die Beraterin diese Antwort
(Z. 07, 08).

Diese Besonderheit des Verstehensprozesses ist dhnlich wie die un-
ter Punkt Verstehensdokumentation in der zweiten Position durch Erliu-
terung besprochene Besonderheit von Lingua-Franca-Interaktionen
durch das ,,unkategorisierte Wissen (Hartog 1996: 83) der Studenten
zu erkldren. Indem sie ihre Antwort erweitern, tiberlassen die Studen-
ten den Beratern trotz der bereits im vorangegangenen Turn erfolgten
Ratifikation die institutionenspezifische Anpassung der Informationen.
Mehr als das, dadurch, dass sie die Berater die Korrektheit der Antwort
nochmals iiberpriifen lassen, sichern die Studenten durch die Erweite-
rung auch das Verstehen.

4.5.3.5 Spatere Revision des Verstehens

Da die Interaktion zwischen Berater und Student primir darauf zielt,
das Antragsformular korrekt auszufiillen, ist es sehr wichtig, die be-
treffenden Informationen moglichst exakt in das Formular einzutra-
gen.

Unter Punkt 4.5.2 wurde bereits auf die Bedeutung und Bearbei-
tung von Missverstdndnissen eingegangen. Es gibt in unserem Daten-
korpus Fille, in denen das Ausfiillen eines Formularfeldes scheinbar
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problemlos verlief, sich dann aber im Verlauf des Gesprachs heraus-
stellte, dass das betreffende Feld inkorrekt ausgefillt wurde und das
Verstehen revidiert werden musste. Interessant ist, dass in manchen
Fillen die Berater, in anderen die Studenten darauf hinwiesen, dass das
Verstehen revidiert werden muss. Dies illustrieren die folgenden Bei-
spiele:

Beispiel (45): ((Gesprach 24.04.2014/ Studentin aus Indien/ Berater aus Chi-
na/ Formularfelder ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’ und

,Angaben zur Krankenversicherung’/ Kommunikationssprache Englisch/
05:52 — 07:02 Sek.)) {02:00} Berater (B), Studentin 1 (51), Studentin 2 (52)

01 B: so in which year did you FInish your HIGH school?
02 Sl: ah HIGH school?
03 B: aHA;
04 S1: two thousa::nd (.) SIX.
05 B: two thousand SIX.
06 (5.0)
07 in INdia?
08 Sl: INdia.
09 B: (8.0)
10 so m(.)may i have you:r HEALTH insuarance?
11 (1.0)
12 THANK you.
13 (8.0)
14 Sl: HIGH school matlab tenth grade ya twelfth grade?
(Bedeutet high school tenth grade oder twelfth grade?)
15 S2: paTA nahi.
(Ich bin mir nicht sicher)
16 SHAYad tenth?
(Vielleicht tenth grade?)
-> 17 Sl: ah one MInute,
-> 18 exCUse me?
-> 19 by HIGH school do you mean the tenth grade or twelfth
grade?
20 B: (1.0) ah i DONT quite understand you.
21 the year you have FInished the high school.
22 Sl: YES high school.
23 RIGHT?
24 ja oKAY two thousand six.
25 B: OKAY.

In dieser Sequenz fragt ein Berater aus China (Muttersprache: Chine-
sisch) eine Studentin aus Indien (Muttersprache: Hindi) nach ihrem
Abiturjahr (Z. o1). Da sie vermutlich nicht erwartet hat, dass diese In-
formation bei der Immatrikulation erfragt wird, wiederholt die Stu-
dentin im anschlieffenden Turn den vom Berater verwendeten Aus-
druck ;high school® (Z. 02). Der Berater bestitigt, dass sie die Frage
korrekt verstanden hat (Z. 03). Nachdem die Studentin die Frage be-
antwortet hat (Z. 04), wiederholt der Berater ihre Antwort, um das ge-
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genseitige Verstehen zu sichern (Z. o5). Nach einer kurzen Pause (Z.
06) fragt er, ob die Studentin ihr Abitur in ihrem Heimatland gemacht
hat (Z. o7), worauf sie bejahend antwortet (Z. 08). Nun erfolgt der
Ubergang zum Feld ,Angaben zur Krankenversicherung' (Z. 09, 10, 11,
12, 13). Wihrend einer Pause (Z. 13), in der der Berater die Unterlagen
liest, wendet sich die Studentin an ihre Freundin, die auch aus Indien
kommt und ebenfalls gerade das Formular ausfiillt, und fragt sie ob sie
die Frage beziiglich des Abiturs korrekt verstanden und korrekt beant-
wortet hat. Hierzu wechselt die Studentin ins Hindi (Z. 14). Nachdem
dies geklart wurde (Z. 15, 16), folgt eine Revision des Verstehens durch
eine Nachfrage (Z. 17, 18, 19). Nach einer kurzen Pause thematisiert
der Berater sein Nichtverstehen (Z. 20) und reformuliert im anschlie-
8enden Turn die Frage (Z. 21). Die Studentin bestitigt ihr Verstehen
der Frage (Z. 22, 23) und die Korrektheit der Antwort (Z. 24). Thre
Antwort wird ratifiziert (Z. 25).

Im Unterschied zum ersten Beispiel erfolgt die Revision des Ver-
stehens im néchsten Beispiel nicht durch die Studentin, sondern durch
die Beraterin.

Beispiel (46): ((Gesprach 16.04.2014/ Studentin aus China/ Beraterin aus
USA/ Formularfelder ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’ und

,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hochschulen’/ Kommunikations-
sprache Deutsch/ 07:13 - 08:07 Sek.)) {00:54} Beraterin (B), Studentin (S)

0l B: okay and wann hast du abiTUR gemacht?

02 S: abiTUR gemacht?

03 &h::

04 zweitausend (.) ZWOLF.

05 B: zweitausendZWOLF [okay].

06 S: [JA ] zweitausendzwolf.

07 B: und WO hast du das gemacht?

08 =in CHIna?

09 S: in CHIna ja.

10 B: GUT.

11 (0.7)

12 hast du VORher in deutschland studiert?

13 S: (0.5)

14 NE.

1o B: ne oKAY.

16 S: eRASmus erste mal-

17 B: GUT.

18 S: =in DEUTSCHland.

19 B: SCHON.

20 and wie lange hast du jetzt in CHIna studiert (.) an
der uni?

21 (0.8)
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22 S: AH::

23 (2.4)

24 Uni;

25 (1.0)

26 &h vier jahre BAchelor st (.) st bachelor und (1.0) an
an
-> 27 B: dann wann hast du abiTUR gemacht?
-> 28 weil wenn du vier jahre BAchelors gemacht hast-
-> 29 hast du nicht abiTUR in zweitausendzwdlf gemacht.

30 (1.5)

31 zweltausendACHT.

32 S: ah JA.

33 zweitausendACHT.

34 B: mit der SCHUle fertig.

35 S3 ja geNAU.

36 B: oKAY

37 S: zweitausendACHT.

38 B: oKAY.

Auch in dieser Sequenz fragt eine Beraterin aus den USA (Mutterspra-
che: Englisch) eine Studentin aus China (Muttersprache: Chinesisch),
wann sie ihr Abitur abgelegt hat (Z. o1). Nachdem die Frage erfolg-
reich beantwortet wurde (Z. o4), bestitigt die Beraterin die Antwort
(Z. 05) zunéchst und geht, indem sie die Studentin fragt, in welchem
Land sie ihr Abitur erworben hat (Z. 07) und ob sie in der Vergangen-
heit bereits in Deutschland studiert hat (Z. 12), anschlieflend zur Bear-
beitung der nachsten Formularfelder iber. In Zeile 20 fragt die Berate-
rin nach der Dauer des Studiums. Die Studentin beantwortet die Frage
erst in der Zeile 26. Basierend auf der erfolgten Antwort dokumentiert
(Z. 27, 28, 29, 31) die Beraterin das Nichtverstehen der ersten Frage (Z.
o01) und initiiert damit eine Korrektur. Anschlieflend bestatigt (Z. 32,
33) die Studentin das von der Beraterin genannte Jahr (Z. 31). Durch
eine Riickfrage sichert die Beraterin nun nochmals das Verstehen (Z.
34), worauthin die Studentin ihr Verstehen explizit dokumentiert (Z.
35).

Wie ich anhand der oben angefithrten Beispiele sehe, konnen Re-
visionen des Verstehens sowohl selbstinitiiert (B. 45) als auch fremdin-
itiiert (B. 46) durchgefiihrt werden (Schegloff/Jefferson/Sacks 1977).

4.5.3.6 Verfahren der Verstehensaushandlung

Eine Besonderheit von Lingua-Franca-Interaktionen ist, dass Verstehs-
schwierigkeiten mithilfe einer Vielzahl verschiedener Verfahren doku-
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mentiert und bearbeitet werden. Hierbei verschleift sich die dreischrit-
tige Struktur der Verstehensdokumentation.

Beispiel (47): (Gesprach 16.04.2014/ Studentin aus Schweden/ Berater aus
Burkina Faso/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/
Kommunikationssprach Deutsch/ 07:46 — 08:40 Sek.)) {00:54} Berater (B),
Studentin (S)

01 B: wann hast du deine abiTUR gemacht?
-> 02 S: abiTUR?
03 B: YEAH.
04 S: (0.2)
-> 05 was ist abiTUR?
06 ((lacht))
07 B: ((lacht))
08 das ist &h (0.8) &hm deine SCHUle.
09 COL (1.5) du war im-
-> 10 S: aHA;
11 B: gymNAsium.
12 S: (0.8)
-> 13 aha gymNAsium?
-> 14 nicht &h meine (.) BAchelor?
15 B: NE.
16 S: (1.3)
17 okAY.
18 me gymNAsium-—
19 (1.7)
20 B: d:hm
21 S: 4d:h PFU &a:h-
22 (1.4)
23 two: (-) thousand NIne to two thousand ten-
24 =drei JAHre (-) gymnasium.
25 YEAH.
26 B: (0.4)
27 A:HM-
28 S: in SCHWEden gymnasium ist GYMnasium [drei 1-
29 B: [drei JAHre].
30 (0.8)
31 dhm am ENde (-) hast du eine diplom von diese drei
jahre?
32 (0.8)
33 Oder?
34 S: JA;
35 (0.5)
36 B: diese JAHR wann war dieses jahr?
37 S: (0.8)
38 two thousand TEN.
39 B: JA.

In dieser Sequenz fiillen der Berater und die Studentin gemeinsam das
Feld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung® aus. Der Berater
fragt die Studentin, wann sie Abitur gemacht hat (Z. o1). Es erfolgt kei-
ne klare Antwort seitens der Studentin, sondern eine Formulierungs-
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aufnahme des Ausdrucks des Beraters (,Abitur) (Z. 02), die die Pro-
blemquelle genau bestimmt. Der Berater reagiert mit einer Bestitigung

(Z. 03), woraufthin die Studentin nach der Bedeutung des Wortes fragt

(Z. 05), die ihr unklar ist und auf diese Weise eine Selbstkorrektur des

Beraters initiiert (Z. 08, 09). Mit der Artikulation der Interjektion ,aha’

(Z. 10) signalisiert sie ihr Verstehen. Der nachfolgende Versuch einer

Reformulierung der Frage durch den Berater (Z. 11) fithrt bei der Stu-
dentin zu Verunsicherung (Z. 13) und bewirkt eine Nachfrage (Z. 14).
Nach der Bestdtigung des Beraters (Z. 15) antwortet die Studentin auf
die Frage (Z. 24). Sie beginnt nun die Besonderheiten der gymnasialen

Laufbahn in Schweden zu erlautern (Z. 28), die sich in einigen Punk-
ten von dem in Deutschland vorherrschenden Schulsystem unterschei-
det. Durch eine Turnfortfithrung (Z. 29) signalisiert der Berater, dass

er die Ausfithrungen der Studentin verstanden hat, reformuliert je-
doch dann seine Ausgangsfrage (Z. 31, 33, 36). Nach einer kurzen Pau-
se (Z. 37) beantwortet die Studentin die Frage (Z. 38) und der Berater

dokumentiert sein Verstehen (Z. 39).

Selting (1987: 1) betont, dass Bearbeitungen von Verstehens- und
Verstandnisproblemen entweder prospektiv, d.h. bevor es zu einem
Verstandigungsproblem kommt, oder retrospektiv, d.h. als Reaktion auf
ein Verstandigungsproblem eingesetzt werden kénnen. Im ersten Fall
kénnen unterschiedliche Veranschaulichungsverfahren zum Erreichen
der rezipientengerechten Textproduktion eingesetzt werden und im
zweiten Fall wird bereits eine Reparatur vollzogen (Rosenberg 2014:
32). D.h,, dass vor allem die prospektive Verstehensbehandlung einen
schnellen und erfolgreichen Verstehensprozess und somit einen rei-
bungslosen Interaktionsablauf ermdglicht. Im Hinblick auf unseren
Gespriachstyp lasst sich festhalten, dass genau dadurch, dass sowohl
seitens der Studenten als auch der Berater Verstehen oft prospektiv
durch unterschiedliche Verfahren gesichert wird, die Zahl der Missver-
stindnisse minimiert wird. Das heiflt, dass Missverstindnisse zwar
auftreten, jedoch auflerhalb von komplexen Interaktionsrahmen ver-
gleichsweise selten sind. Insgesamt kann ich festhalten, dass sich die
prospektive und die retrospektive Verstehensaushandlung sowohl
strukturell als auch im Hinblick auf ihren zeitlichen Ablauf unter-
schiedlich gestalten konnen. In unserem Korpus konnte ich diesbeziig-
lich verschiedene Muster identifizieren.
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4.5.4 Zwischenbilanz

Ich habe meinen Blick auf den Prozess der Verstehensherstellung und
Verstehensaushandlung zwischen Lingua-Franca-Sprechern im insti-
tutionellen Kontext gerichtet. Hierfiir habe ich analysiert, wie Ge-
sprachsteilnehmer einander in der verbalen Interaktion mithilfe von
unterschiedlichen sprachlich-kommunikativen Verfahren der Verste-
hensdokumentaion anzeigen, wie die Gesprachsteilnehmer einander in
der verbalen Interaktion mithilfe unterschiedlicher sprachlich-kom-
munikativer Verfahren der Verstehensdokumentation zum einen an-
zeigen, wie sie die Beitrdge ihrer Gesprichsteilnehmer verstehen und
ihnen zum anderen zu verstehen geben, wie ihre eigenen Auflerungen
verstanden werden sollen. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass
die Verstehensdokumentation in der zweiten Position, also die Riickmel-
dung des Adressaten dariiber, wie er den Redebeitrag des Produzenten
versteht, in den von uns analysierten Gesprachen sowohl explizit als
auch implizit erfolgt. Hierbei macht der Adressat von unterschiedli-
chen sprachlich-kommunikativen Verfahren der Verstehensdokumen-
tation Gebrauch. Die Interaktanten setzen diese Praktiken entweder
zur Sicherung oder Aushandlung des Verstehens ein. Nur eine dieser
Praktiken, ndmlich die Turnfortfithrung, dient der Sicherung und Do-
kumentation des Verstehens, nachdem dieses bereits stattgefunden hat.
Die kommunikativen Praktiken der Formulierungsaufnahme und
Nachfrage gelten als kennzeichnend fiir den Gesprichstyp. Unsere
Analyse hat gezeigt, dass das Verstehen insgesamt sehr selten themati-
siert wird. Haufiger wird es durch Verfahren der Verstehensmanifesta-
tionen ausgehandelt. Die Verstehensratifikation in der dritten Position,
d.h. die Reaktion des Sprechers auf die Verstehensdokumentation des
Adressaten erfolgt in den Gesprichen unseres Datenkorpus sowohl ex-
plizit, d.h. durch spezielle Auflerungen als auch implizit, also durch
Anschlusshandlung.

Im Rahmen meiner Analyse konnte ich im Hinblick auf den Pro-
zess der Verstehensherstellung einige wichtige Besonderheiten, die fiir
den Gesprichstyp der formularbasierten Immatrikulationsberatung
charakteristisch sind, herausdifferenzieren. Es geht vor allem um Fol-
gendes: Erklirungen in der zweiten Position erfiillen entweder eine Si-
cherungsfunktion oder werden bei der Beantwortung einer Frage zur
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Unterstiitzung insbesondere in Situationen eingesetzt, in denen die
Wissensdifferenz zwischen Student und Berater besonders zu Tragen
kommt. Wiederholungen hingegen dienen als explizite Form der Ver-
stehensratifikation in der dritten Position als Sicherungsstrategie bei
der Verstehensdokumentation. Reformulierungen der Frage in der drit-
ten Position gelten vor allem als Sicherungsstrategien trotz einer klaren
Antwort des Adressaten im vorangegangen Turn. Sie sind sowohl
durch den institutionellen als auch durch den Lingua-franca-Kontext
bedingt und verleihen der Interaktion einen hohen Prazisierungsgrad.
Eine weitere Besonderheit dieses Gesprachstyps sind nachtrdgliche Er-
weiterungen bereits formulierter Antworten durch die Studenten. Hier-
bei ergdnzen die Studenten ihre Antworten trotz bereits stattgefunde-
ner Ratifikation des Verstehens seitens der Berater durch weitere In-
formationen. Auch diese Erweiterungen sind in erster Linie durch die
Wissensdifferenz zwischen Studenten und Beratern motiviert. Durch
sie iberlassen die Studenten den Beratern die institutionenspezifische
Anpassung von Informationen. Mehr als das, indem sie die Berater die
Korrektheit ihrer Antwort nochmals tiberpriifen lassen, sichern sie zu-
satzlich das Verstehen.

Missverstandnisse treten in den untersuchten Datenerhebungsge-
spriachen zwar auf, sind aber vergleichsweise selten. Sie werden entwe-
der sofort oder im weiteren Verlauf der Interaktion behoben. Manch-
mal wird das Verstehen seitens der Studenten, manchmal seitens der
Berater revidiert. Mitunter werden zur Bearbeitung von Verstehens-
schwierigkeiten auch mehrere Verfahren nacheinander eingesetzt, so
dass sich die dreischrittige Strutur der Verstehensdokumentation ver-
schleift, was als eine weitere Besonderheit institutioneller Lingua-Fran-
ca-Interaktionen gilt.

Zusammenfassend kann ich Folgendes festhalten: Obwohl auch
hier der interlinguale und interkulturelle Kontext die Interaktion be-
einflusst, weist unser Typ der Lingua-Franca-Interaktion im Hinblick
auf die bisher beschriebenen Merkmale von Lingua-Franca-Interaktio-
nen anderer Gesprichsformen bedeutsame Unterschiede auf, die vor
allem durch den institutionellen Rahmen, in dem die Interaktion statt-
findet, bedingt sind. So zeichnet sich der in dieser Arbeit untersuchte
Interaktionstyp durch einen hohen Prizisierungsbedarf, d.h. durch ein
ausgepréagtes Bediirfnis der Gesprichsteilnehmer, das Verstehen zu si-
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chern, aus. Dies ist wiederrum fiir das Erreichen des Hauptziels der In-
teraktion, das darin besteht, das vorliegende Formular korrekt auszu-
fillen, ausschlaggebend ist. Dieses Merkmal schliefSt das ,,Let-it-pass*-
Prinzip aus, das als typisches Merkmal der LF-Interaktion gilt. Unsere
Analyse hat auflerdem gezeigt, dass im Unterschied zu anderen For-
men von Lingua-Franca-Interaktionen Problemstellen nicht ignoriert,
sondern bearbeitet werden, da davon die Korrektheit der ins Formular
eingetragenen Daten abhdngt. Obwohl sich die Verstindigung zwi-
schen Studenten und Beratern in diesen Interaktionen von Beginn an
duflerst komplex gestaltet, eine Komplexitit, die durch institutionellen,
interlingualen und interkulturellen Kontext bedingt ist, ist das Verhalten
der Gesprachspartner kooperativ und die Herstellung von Verstehen
verlduft erfolgreich.

4.6 Sprachwechsel als Ressource fiir Verstehensorganisation

4.6.1 Forschungsstand

Der Begrift ,,Codeswitching wurde erstmals von Vogt (1954) in seiner

Rezension zu Weinreich (1953) erwdhnt und nicht, wie hiufig ange-
nommen wird, von Hagen (1956) (Auer 1998: 27; Stell/Yakpo 2015:

1f.). Auer betont, dass Jakobson (1952) einen noch wichtigeren Beitrag

fir die Begriffsbestimmung geleistet hat als Vogt, da er es war, der Par-
allelen zwischen Codeswitching, ko-existierenden phonologischen

Systemen und der Informationstheorie zog.

Obwohl es bereits in den fiinfziger und sechziger Jahren des zwan-
zigsten Jahrhunderts erste wissenschaftliche Arbeiten zum Phédnomen
des Codeswitchings gab, wurde dem Codeswitching in der Forschung
zu diesem Zeitpunkt kaum Aufmerksamkeit geschenkt. Erst mit dem
Aufkommen der Soziolinguistik als eigenstdndiger Forschungsdiszi-
plin wurde Codeswitching zum Gegenstand des Forschungsinteresses
(Treffers-Daller 2005: 1470, Stell/Yakpo 2015: 2). Es waren vor allem
die Arbeiten von Blom/Gumperz (1972), Poplack (1979[1981]), Gum-
perz (1982), die weitere Untersuchungen dieses Phdnomens im Kon-
text der Syntaxforschung sowie in der Soziolinguistik und Psycholin-
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guistik motivierten (Biegel 1996: 7, Treffers-Daller 2005: 1470, Canto-
ne 2007: 54). Dadurch, dass Codeswitching aus sehr unterschiedlichen
Perspektiven untersucht wurde, gibt es in der Forschung keinen Kon-
sens sowohl hinsichtlich der Begrifflichkeit dieses Sprachkontaktpha-
nomens als auch beziiglich seiner Definition (Ozdil 2010: 41; Stell/
Yakpo 2015: 2).

In der Literatur begegnet man u.a. den Bezeichnungen Codeswit-
ching (auch in der Schreibweise Code-switching, Code-Switching,
codeswitching), Codewechsel, Sprachwechsel, Kodeumschaltung,
Code-shifting, Code-alternation (auch in der Schreibweise code-alter-
nation), code-mixing, code-changing, code-copying, language alterna-
tion, language mixing, borrowing, und alternance langagiere.

Der Begriff ,,Codeswitching wird in den betreffenden Forschungs-
arbeiten hédufig als Sammelbegriff fiir verschiedene Phidnomene des
Sprachwechsels verwendet (Gardner-Chloros 2009: 13; Ozdil 2010:
41). In diesem Sinne verwendet ihn z.B. McClure (1977: 97), bei dem
er zwei Phanomene einschliefit, ndmlich code-changing und code-mi-
xing. Andere Forscher differenzieren zwischen den Begriffen Codes-
witching, borrowing und transfer (Cantone 2009: 66). Auer beispiels-
weise (1984, 1995) verwendet den Begriff language alternation als Hy-
peronym fiir zwei weitere Begriffe, namlich code-switching und transfer
und versteht darunter ,eine Beziehung der benachbarten Nebeneinan-
derstellung von semiotischen Systemen, so dass die geeigneten Empfiinger
des resultierenden komplexen Vorzeichens in der Lage sind, diese Neben-
einanderstellung als solche zu interpretieren® (1995: 116).

In der Mehrzahl der Arbeiten wird vor allem zwischen den Begrif-
fen code-switching und code-mixing unterschieden. Wihrend Bentahi-
la/Davies (1983: 302) Codeswitching als “Ergebnis der Mischung von
zwei unterschiedlichen Codes in Form eines dritten Codes” definieren
und somit Codeswitching als Ergebnis von code-mixing betrachten,
betrachtet Muysken (2000) diese zwei Begriffe als selbststandige Typen
von Codealternation. Nach Muysken (2000: 1) liegt Codeswitching
immer dann vor, wenn ein und derselbe Satz lexikalische Einheiten
und grammatikalische Merkmale zweier verschiedener Sprachen auf-
weist. Sridhar/Sridhar (1980) bezeichnen mit dem Begriff code-mixing
den Sprachwechsel innerhalb eines Satzes und verwenden den Begriff
code-switching fiir den Sprachwechsel auf8erhalb eines Satzes.
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Trotz der oben beschriebenen Unterschiede dhneln sich jedoch die
jeweiligen Definitionen des Begriffs Codeswitching sehr. In dieser Ar-
beit werde ich mich auf die Definition von Auer (1984: 26), der Codes-
witching als ,jeden Sprachwechsel an einem bestimmten Punkt im Ge-
sprich ohne strukturell bedingte (und somit vorhersehbare) Riickkehr in
die erste Sprache“ definiert, stiitzen.

Der Begrift ,,Code stammt urspriinglich aus dem Bereich der
Kommunikationstechnologie. Hier bedeutet ,,code-switching” den Me-
chanismus der eindeutigen Signalerweiterung zwischen Systemen
(Gardner-Chloros 2009: 11). Die Verwendung des Begriffs ,,Code” in
der Sprachwissenschaft hat in der anglo-amerikanisch geprigten So-
ziolinguistik ihren Ursprung. Dort beschreibt der Begriff die von den
Mitgliedern einer Sozialgemeinschaft verwendeten unterschiedlichen
Varietéten einer Einzelsprache (u.a. Blom/Gumperz 1972). Heute wird
der Begriff ,Code als Oberbegriff fiir Sprache, Dialekt, Stil, Register
verwendet (Gardner-Chloros 2009: 11, Ozdil 2010: 42).

Der zweite Bestandteil des Begriffs Codeswitching, namlich ,swit-
ching®, besteht aus dem Partizip Prisens des englischen Verbs ,to
switch®, welches laut Definition ,shift or change, especially suddenly®
bedeutet. Biegel (1996: 7) macht darauf aufmerksam, dass sich der Be-
griff einerseits auf den eigentlichen Vorgang des Wechsels bezieht, an-
dererseits auf das Ergebnis des Wechsels, d.h. auf die vortibergehende
Verwendung einer anderen Varietit. Diese beiden Sichtweisen eroft-
nen zwei ganz unterschiedliche Zugidnge zum Phidnomen des Code-
switchings. Dabei ist der erste wohl eher psycholinguistisch, der zweite
rein (sozio-) linguistisch orientiert.

4.6.2 Codeswitching bei multilingualen Sprechern

Die meisten Studien zum Thema Codeswitching befassen sich haupt-
sachlich mit bilingualen Sprechern. Es gibt nur sehr wenige Arbeiten
zum Phdnomen des Codeswitchings bei mehrsprachigen (multi-/ plu-
ringual) Sprechern. Zu nennen sind hier die Arbeiten von Poulisse
(1997), Poulisse/Bongaerts (1994), die Codeswitching bei L2-Lernen-
den analysierten. Dies lasst sich vermutlich dadurch erklaren, dass das
Beherrschen von zwei oder drei Fremdsprachen friither als Seltenheit
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galt. Infolge der Globalisierung bilden solche Sprecher heutzutage kei-
ne Ausnahme mehr.

Zu erwihnen ist die Arbeit von Liidi (2004), in der er sich mit der
Frage auseinandersetzt, ob L2-Lernende code-switchen konnen. Er
weist darauf hin, dass die Verwendung ihrer L1 oder einer anderen
Sprache eine hdufig angewandte Kommunikationsstrategie von Nicht-
Muttersprachlern ist, um bestimmten kommunikativen Stolpersteinen
vorzubeugen und nennt dieses Phdnomen ,,translinguistic wording®. Er
unterstreicht, dass auch balancierte bilinguale Sprecher auf diese Kom-
munikationsstrategie zuriickgreifen, da auch sie bestimmte lexikali-
sche Lucken haben. Liidi (2004: 347) betont, dass eine weite Definition
der Mehrsprachigkeit die Grenzen zwischen ,code-switching” und
stranslinguistic wording® verschwimmen lasst. Unter Bezugnahme auf
Wode, nach dem (1990: 37): ,[code-switching] ist nicht auf ein be-
stimmtes Kompetenzniveau oder ein bestimmtes Entwicklungsstadium
von Sprachen zwischen denen gewechselt wird, beschrinkt, diese Spra-
chen sind beim Sprecher so weit entwickelt, dass er tiber zwei sprachliche
Codes verfiigt*, kommt er zum Ergebnis, dass auch L2-Sprecher codes-
witchen konnen (Liidi 2004: 348).

4.6.3 Ansatze zur Untersuchung des Codeswitchings

Codeswitching wird vor allem aus vier Perspektiven untersucht, der
grammatisch-syntaktischen,  psycholinguistischen, soziolinguistischen
und der konversationsanalytischen. In einigen Arbeiten (Auer 1998,
Gafaranga 2007, Ozdil 2010, Riehl 2014) wird jedoch nur zwischen
zwei Ansitzen unterschieden, ndmlich der grammatischen und der so-
ziolinguistischen Perspektive. Im Folgenden mochte ich die vier Heran-
gehensweisen kurz skizzieren.

4.6.3.1 Der grammatisch-syntaktische Ansatz

Da es in der Forschungsliteratur keinen Konsens hinsichtlich der Be-
zeichnung dieses Ansatzes gibt, finden sich dort unterschiedliche Ter-
mini, wie etwa syntactic (Poplack 1980), grammatical (Auer 1988) oder
linguistic approach (Stell/Yakpo 2015) vor. Das Interesse der Syntaxfor-
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schung am Phinomen des Codeswitchings entstand in den 1960er Jah-
ren (Cantone 2007: 61). Die Vertreter dieser Forschungsrichtung, bei-
spielsweise Poplack, Myers-Scotton u.a., gehen davon aus, dass CS be-
stimmten grammatischen Regeln unterworfen ist (Biegel 1996: 14). Im
Mittelpunkt steht einerseits die Frage nach den grammatisch-syntakti-
schen Regeln, den sogenannten ,formal and functional constraints“
(Poplack 1980), durch die das Codeswitching bestimmt wird, anderer-
seits wird nach bestimmten Mechanismen gesucht, die einen Code-
wechsel auslosen (Biegel 1996: 14, Poplack 1980).

Es gibt eine Vielzahl von Arbeiten, die das Phdnomen Codeswit-
ching aus diesem Blickwinkel heraus untersuchen, so z.B. Timm
(1975), Poplack (1980), Sridhar/Sridhar (1980), Di Sciullo/Muysken/
Singh (1986), Myers-Scotton (1993), Belazi/Rubin/Toribio (1994)
(Cantone 2007: 61). Cantone (2007: 62-71) bietet einen Uberblick
tiber die wichtigsten ,constraints®, denen das Codeswitching unterliegt.

Das erste theoretische Modell struktureller Regularititen im CS
stammt von Poplack (1980) und Sankoff/Poplack (1981). In diesem
Modell wird zwischen zwei verschiedenen Formen von ,constraints‘
differenziert, dem Equivalence Constraint (EC) und dem Free Morphe-
me Constraint (FMC). Im ersten Fall wird an denjenigen Punkten zwi-
schen zwei Sprachen gewechselt, an denen die Regeln beider Sprachen
einander dhnlich sind. Im Falle des Free Morpheme Constraints findet
der Wechsel in eine andere Sprache nach einem ungebundenen Mor-
phem statt (Poplack 1980: 586).

Ein weiteres Modell, der sogenannte Government Constraint (GS)
wurde von DiSciullo/Muysken/Singh (1986) formuliert. Im Gegensatz
zum Equivalence Contraint ist der Wechsel zwischen Sprachen in die-
sem Fall strukturell und nicht linear. Dies bedeutet wiederum, dass bei
Elementen, die iiber eine bestimmte lexikalische Abhdngigkeit verfii-
gen, kein Wechsel moglich ist.

Ein weiteres wichtiges Modell, namlich ,das Matrix Language
Frame (MLF) model’ stammt von Myers-Scotton (1993) und Kollegen
(Myers-Scotton/Jake 2001, Jake/Myers-Scotton/Gross 2002). Laut die-
sem Modell existiert zwischen den zum Einsatz kommenden Sprachen
ein asymmetrisches Verhaltnis, insofern, als dass eine Sprache, die
,matrix language® oder Matrixsprache, den morphosyntaktischen Rah-
men, in den sich andere verwendete Sprachen einfiigen, bestimmt.
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Muysken (2000) schldgt kein Regularititenmodell vor, sondern
grenzt bei der Untersuchung des Codeswitchings drei unterschiedliche
Prozesse voneinander ab, namlich insertion, alternation und congruent
lexicalization. Muysken geht davon aus, dass eine solche Klassifizie-
rung ergiebiger ist als die Annahme einschrinkender Regelmechanis-
men wie sie den oben beschriebenen Modellen zugrunde liegen.

Der grammatisch-syntaktische Ansatz wurde vor allem kritisiert,
dass er sich auf eine rein syntaktische Analyse des Codeswitchings be-
schrankt und den kontextuellen, d.h. den sozio- bzw. psycholinguisti-
schen sowie den situativen Zusammenhang nicht beriicksichtigt.

Bei der morphosyntaktischen Analyse dieses Ansatzes werden le-
diglich diejenigen Satzstrukturen untersucht, die in einzelnen Aufe-
rungen produziert werden (Treffers-Daller 2005: 1478; Ozdil 2010:

47).

4.6.3.2 Der psycholinguistische Ansatz

Die ersten Arbeiten zum Phianomen des Codeswitchings aus psycho-
linguistischer Perspektive sind in den 198oer Jahren entstanden (Stell/
Yakpo 2015: 1). Im Mittelpunkt des Interesses stehen hier die im Ge-
hirn Bilingualer ablaufenden kognitiven Mechanismen, denen das
Codeswitching unterliegt und die den Wechsel von einer Sprache zur
anderen ermoglichen (Biegel 1996: 36; Stell/Yakpo 2015: 1). Die Pio-
nierarbeiten in diesem Bereich stammen von Grosjean (1988, 1995,
1998) und seinen Kollegen (Grosjean/Soares 1984, 1986) (Treffers-
Daller 2005: 1471). In den letzten Jahren wurden im Hinblick auf diese
kognitiven Mechanismen verschiedene Modelle dazu entwickelt, so et-
wa von Clyne (1967, 1987).

Neben Grosjean hat auch Clyne (1967, 1987), der das Sprachver-
halten von den Deutschen in Australien untersuchte, einen wichtigen
Beitrag zur Erforschung des Sprachkontaktphdnomens geleistet. Clyne
(1967) fiithrte das Konzept des ,triggering” ein. Darunter versteht er

"den Prozess, der stattfindet, wenn ein Sprecher konsequent von einer Spra-
che in eine andere wechselt (Consequential Triggering) oder in Erwartung
eines Auslosewortes (Anticipational Triggering) oder weil er von einer Si-
tuation im Zusammenhang mit einer anderen Sprache spricht (Contextual
Triggering)“ (Clyne 1967: 20).
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Ein solcher nicht-intendierter Wechsel von einer Sprache in die andere
kann durch sogenannte ,trigger words“ oder Ausloseworter hervorge-
rufen werden. Clyne (1967: 20) definiert das Auslosewort als ,ein
Wort, das den Sprecher “automatisch” dazu bringt, von einer Sprache
zu einer anderen zu wechseln® In der Regel handelt es sich bei diesen
Triggerwortern entweder um Worter, die in den beiden zum Einsatz
kommenden Sprachen identisch sind oder &hnlich klingen. Clyne
(1967) bezeichnet sie als sog. ,,homophone Diamorphe“. Nach Clyne
(2003: 162ff. zitiert nach Riehl 2014: 103f.) fallen darunter Eigenna-
men, lexikalische Entlehnungen und bilinguale Homophone. Poulisse
(1999) nennt als psycholinguistische Faktoren, die CS auslosen kon-
nen, ,,momentane lexikalische Abrufschwierigkeiten, Einflussprobleme
und bestimmte Liicken als unvollstindige Wissensbasis®.

Clyne (1967) unterscheidet weiter zwischen den Begriffen ,,trans-
ference“ und ,triggering“. Clyne (1975) verwendet den Begriff der
Transferenz und definiert diesen im Anschluss an Weinreich 1970 als
,Ubernahme von Elementen, Merkmalen und Regeln aus einer ande-
ren Sprache® (Cantone 2007: 21). Er differenziert zwischen folgenden
Formen der Transferenz, der morphosemantischen, und morphologi-
schen, der phonischen, semantischen, und syntaktischen sowie der
mehrfachen Transferenz.

4.6.3.3 Der soziolinguistische Ansatz

In soziolinguistischen Arbeiten zum Thema Codeswitching wird ana-
lysiert, warum und in welcher Situation sich ein (bilingualer) Interak-
tant fiir eine Sprache oder einen Sprachmodus entscheidet (Gafaranga
2005: 297, Ozdil 2010: 62). Als theoretischer Vorreiter der Erforschung
des Codeswitchings aus soziolinguistischer Perspektive gilt der ameri-
kanische Soziolinguist und Anthropologe John Gumperz (Auer 1989:
1; Myers-Scotton 1993: 59; Biegel 1996: 8; Treffers-Daller 2005: 1471;
Cantone 2007: 59; Ozdil 2010: 47; Riehl 2014: 101; Stell/Yakpo 2015:
2).

Gumperz (1964) machte in einem Artikel tiber Codeswitching in
Delhi erstmals auf die besondere Funktion des Sprachwechsels auf-
merksam. Unter Bezugnahme auf drei weitere Untersuchungen beton-
te er im Jahre 1967 die Notwendigkeit, bilinguale Interaktionen nicht
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losgelost von bestimmten ethnographischen Faktoren zu betrachten.
Zwei Jahre spiter kam er gemeinsam mit Hernandez Chavez zu dem
Ergebnis, dass die Wahl einer bestimmten Sprache innerhalb einer In-
teraktion von bestimmten sozialen Einfliissen abhédngt. Gumperz® Aus-
sagen wurden im gleichen Jahr von Lance bestatigt (Biegel 1996: 11).
Dies waren die ersten Belege dafiir, dass Codeswitching offensichtlich
nicht beliebig stattfindet, sondern von ganz bestimmten Faktoren ge-
triggert wird.

Aufbauend auf den Arbeiten von Leach (1954), Barth (1966) und
Goffmann (1964), bestitigten Blom/Gumperz (1972) diese Hypothese
mit der Publikation ihrer Untersuchungsergebnisse aus der norwegi-
schen Stadt Hemnesberget. Diese Arbeit hatte bahnbrechende Bedeu-
tung fiir die Erforschung des Sprachkontaktphdnomens und bildete
den Ausgangspunkt fiir die Erforschung der sozialen und konversatio-
nellen Funktion des Codeswitchings (Myers-Scotton 1993: 46f.; Tref-
fers-Daller 2005: 1471).

In ihrer 1972 erschienenen Arbeit haben Blom/Gumperz eine
Klassifikation des Codeswitching in ,situational® und ,metaphorical
Codeswitching vorgenommen, die lange Zeit viele weitere Untersu-
chungen prégte. Beim ,situational codeswitching’ ist der Sprachwechsel
durch einen Situationswechsel bedingt, im Falle des ,metaphorical
codeswitching’ entscheidet sich der Sprecher trotz unveridnderter Situa-
tion fiir einen Sprachwechsel.

Einen weiteren wichtigen Aspekt soziolinguistischer Analysen des
Phanomens Codeswitching bildet die Unterscheidung zwischen ,we-
code’ und ,they-code’. In zweisprachigen Gemeinden werden Sprachen
mit unterschiedlichen ethnischen Identititen assoziiert (Gafaranga
2007: 284). Ausgehend davon schlug Gumperz (1982) vor, ethnisch
spezifische Minderheitssprachen (ethnically specific minority language),
die mit informellen in-group Aktivitdten assoziiert sind, als ,we-code’
und Mehrheitssprachen (majority languages), die mit formellen, out-
group Beziehungen in Zusammenhang stehen, als ,they-code® zu be-
trachten. Wenn ein zweisprachiger Sprecher eine bestimmte Identitat
markieren mochte, wahlt er die entsprechende Sprache aus. Dieser
Wechsel erfolgt entweder situativ (situational code-switching) oder me-
taphorisch (metaphorical code-switching).
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Im Anschluss an die Arbeiten von Blom/Gumperz (1972) wurden
in den 1970er Jahren weitere Untersuchungen der sozialen Funktionen
des Codeswitchings zwischen Spanisch und Englisch im amerikani-
schen Stidwesten durchgefiihrt, wie etwa von Jacobson (1978), Lance
(1970; 1975) und Valdes-Fallis (1976) (Myers-Scotton 1993: 50). Gum-
perz’ Ansatz wurde hiufig kritisiert. Die Kritik bezog sich dabei grof3-
tenteils auf die Unterscheidung zwischen ,situational® und ,metaphori-
cal’ Codeswitching. So wird z. B. aus der Arbeit von Clyne (1967) er-
sichtlich, dass nicht jeder Sprachwechsel mithilfe einer solchen Klassi-
tizierung beschrieben werden kann. In vielen Féllen bleiben die Motive
und Umstdnde, die einen Sprachwechsel bedingen, unklar und mitun-
ter ist ganz einfach nur eine bestimmte Neigung des Sprechers fiir den
Wechsel verantwortlich. Sebba/Wootton (1998) weisen auch darauf
hin, dass Sprache und Identitdt nicht immer deckungsgleich sein miis-
sen. Andere Forscher, wie etwa Biegel (1996), halten Gumperz Klassi-
fizierung hingegen fiir niitzlich, da mit ihr beschrieben werden kann,
wie und wann ein Codewechsel auftritt.

Einen wichtigen Beitrag zur Erforschung des CS aus soziolinguisti-
scher Perspektive leisteten neben Blom/Gumperz auch Poplack (1980)
und Muysken (2000), die Typologien makrosoziolinguistischer Fakto-
ren, die den Codewechsel bedingen herausarbeiteten. Ebenfalls zu den
bedeutendsten soziolinguistischen Arbeiten zdhlen die Untersuchun-
gen von Gardner-Chloros (2009) und Sebba/Wootton (1998). Clyne
(1967) analysierte Codeswitching bei europdischen Immigranten, die
mit australischem Englisch in Kontakt kamen; Kachru (1978) beschaf-
tigte sich mit den Sprachkontaktphdnomenen zwischen Indian Spra-
chen und Englisch; Heller (1988) fiihrte eine dreieinhalbjahrige Studie
in einer bilingual englisch-franzésischen Schule in Toronto durch und
kam zu dem Ergebnis, dass CS eine verbale Strategie mehrsprachiger
Sprecher ist, die im Gespréch gezielt eingesetzt wird; Auer (1984, 1988,
1995, 1998) untersuchte Code-Switching Muster im Kommunikations-
verhalten von Kindern italienischer Gastarbeiter, die miteinander in-
teragieren;
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4.6.3.4 Der konversationsanalytische Ansatz

Weinreich charakterisierte den idealen Zweisprachigen als eine ,,Per-
son, die von einer Sprache in eine andere entsprechend den angemesse-
nen Anderungen in der Sprachsituation (z.B. Gesprichspartner, Thema
usw.) wechselt und nicht bei einer unverdnderten Sprachsituation und si-
cherlich nicht innerhalb eines einzigen Satzes“ (Weinreich 1953: 1). Die-
se Charakterisierung hatte lange Zeit einen groflen Einfluss auf die
Sprachkontaktforschung. Lange Zeit befasste man sich in der Soziolin-
guistik (Blom/Gumperz 1972; Gumperz 1982; Fishman 1971) aus-
schlieflich mit extralinguistischen Faktoren, wie der Gespréchssituati-
on, den Gesprachsteilnehmern und ihren Charakteristika oder dem
Ort des Gesprichs, die Codeswitching bedingen koénnen (Alfonzetti
1998: 182; Cashman 2005: 304). Von diesem Standpunkt aus gab es
eins-zu-eins-Verhiltnis zwischen der Sprachwahl und der sozialen
Struktur (Alfonzetti 1998: 182; Cashman 2005: 301). Dass es auch oh-
ne eine Verdnderung des situativen Kontextes zu einem Sprachwechsel
kommen kann und dieser nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb
eines Satzes vollzogen wird, wurde in der Forschung vollkommen ver-
nachléssigt (Alfonzetti 1998: 182; Cashman 2005: 301).

Der konversationelle Ansatz zu CS wurde von Auer (1984) in sei-
ner Publikation Bilingual Conversation entwickelt und spéter in seinen
weiteren Publikationen (1984, 1988, 1995, 1998, 1999) und auch in
den Arbeiten von Li Wei (1994), Alfonzetti (1998), Sebba/Wootton
(1998), Khamis (1994) erganzt.

Der konversationelle Ansatz untersucht die konversationelle
Struktur des Sprachwechsels unabhingig von der makrosozialen
Struktur. Aus dieser Perspektive wird Codeswitching als Kontextuali-
sierungshinweis, also als eine Ressource fiir die Organisation des lau-
fenden Gesprichs betrachtet (Cashman 2005: 304).

Auf die Notwendigkeit eines neuen Analyseverfahrens fiir die Un-
tersuchung von Codeswitching-Phdnomenen in bilingualen Kontexten
macht bereits Auer (1998) aufmerksam.

Doch diese beiden Traditionen (die soziolinguistische und die grammatische)
hinterlassen eine Liicke, die jedem Linguisten, der mit natiirlichen Daten
aus zweisprachigen Settings arbeitet, bekannt ist. Diese Liicke ist darauf zu-
riickzufiihren, dass einerseits makrosoziolinguistische Aspekte der Sprachsi-
tuation nie die Sprachwahl einschliefSlich Codeswitching und sein Fehlen be-
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stimmen. Oft und in vielerlei Hinsicht ist die verbale Interaktion zwischen
bilingualen Sprechern offen fiir lokale Prozesse der Sprachverhandlung und
der Sprachauswahl (Auer 1998: 3).

Auer (1984) betrachtet CS als eine konversationelle Aktivitat, fiir die
ein Analyseverfahren benétigt wird, das sich auf die sequentielle Ent-
wicklung des Gespriachs konzentriert. Der konversationelle Ansatz
analysiert Strategien, auf die die Gespréchsteilnehmer zum Erreichen
des gegenseitigen Verstehens zuriickgreifen.

Auer (1995) spricht von der sequentiellen Einbettung des CS in
das Gesprich (sequential embedeness) und unterstreicht die Notwen-
digkeit der Analyse der sequenziellen Umgebung bei der Untersu-
chung von Codeswitching-Phanomenen, da die Bedeutung des Code-
wechsels von dieser sequentiellen Umgebung bestimmt wird (Auer

1995: 116).

... jede Theorie des konversationellen Sprachwechsels ist fehlzuschlagen,
wenn sie nicht die Tatsache, dass die Bedeutung des Sprachwechsels in vie-
lerlei Hinsicht von ihrer ,sequenziellen Umgebung abhdngt, beriicksichtigt.
Dies geschieht in erster Linie durch den dem Sprachwechsel unmittelbar vor-
angehenden konversationellen Turn, auf den der Sprachwechsel in verschie-
dener Weise reagieren kann. Wihrend die vorangehenden verbalen Aktivi-
titen den kontextuellen Rahmen fiir eine aktuelle Auferung liefern, reflek-
tiert die folgende AufSerung eines nichsten Teilnehmers seine Interpretation
dieser vorangehenden Auflerung. Deswegen sind folgende Auferungen
wichtige Hinweise fiir den Forscher und fiir den ersten Sprecher, die Infor-
mationen liefern, ob und wie erste Auferung verstanden worden ist. Die Se-
quenczialitit des Sprachwechsels im Sinne dieses Aufsatzes bezieht sich also
sowohl auf vorangehende als auch auf nachfolgende Auferungen (Auer
1995: 116).

Bereits 1984 kritisiert Auer das semantische Modell (semantic model)
von Gumperz, indem er schreibt:

Eine solche Perspektive beriicksichtigt nicht, dass es nicht nur eine blofle Tat-
sache der Gegeniiberstellung von zwei Sprachen ist, die etwas wie ,Bedeu-
tungen‘ bezogen auf diese Sprachen im semantischen Sinne hervorbringt.
Codeswitching kann funktionieren, ohne eine semantische Bedeutung dieser
Art zu haben. Wir konnen es nicht fiir selbstverstindlich halten, dass jeder
Wechsel auf etwas wie das "we code” und die "they code” anspielt. Wenn wir
den Eindruck haben, dass dies der Fall ist, ist die Beweislast nétig. Wir miis-
sen dann zeigen, dass die Bedeutungspotentiale der Sprachen tatsdchlich
und effektiv von den Gesprdichsteilnehmern genutzt werden und auch
wie"(Auer 1984: 105).
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Auer (1998) unterstreicht, dass dem Codeswitching im Gesprach nicht
unbedingt immer eine metaphorische Funktion im Sinne Gumperz'
zukommt:

Codeswitching ist nicht unbedingt auf eine metaphorische Funktion bezogen
(im Sinne von Gumperz). Haufig nimmt er an der Organisation des Diskur-
ses teil. Als eine Kontextualisierungsstrategie ist es mit solchen prosodischen
Parametern wie Intonation, Lautstirke oder Tonhéohe vergleichbar (Auer
1998: 210).
Auers Einwinde (1998) gegen Gumperz fithrten schlieflich dazu, dass
die Unterscheidung zwischen situativem und metaphorischem CS auf-
gegeben und der Begriff ,conversational® Code-Switching eingefiihrt
wurde. Seine Analyse basiert zwar auf Gumperz® Grundannahmen,
Auer wendet sich aber gegen dessen Auffassung, dass eine spezifische
Situation im Gesprich a priori gegeben sei. Er nimmt an, dass sich die
Situation, in der mehrsprachige Sprecher in eine andere Sprache wech-
seln, erst im Laufe des Gesprichs ergibt. Da dieser Sprachwechsel zum
Bedeutungsgehalt einer bestimmten Auf8erung beitragt, dient die Stra-
tegie des Codewechsels nach Auer der Organisation des Gespréchs.
Auer (1984) unterscheidet zwischen diskursbezogenem (discourse-
related) und teilnehmerbezogenem (participant-related) Sprachwech-
sel. Beim diskursbezogenen Sprachwechsel signalisieren die Ge-
sprachspartner einander den Wechsel des konversationellen Kontextes.
Im Hinblick auf den teilnehmerbezogenen Sprachwechsel kann zwi-
schen dem priferenzbezogenen und dem rein kompetenzbezogenen
Sprachwechsel differenziert werden. Wiahrend der erstere eine Sprach-
préferenz signalisiert, steht der kompetenzbezogene Sprachwechsel mit
der sprachlichen Kompetenz des Sprechers in Zusammenhang.
Nach Auer (1984) stellt das Codeswitching neben Prosodie, Ges-
tik, Blick und Korperorientierung eine der Kontextualisierungsstrate-
gien im Gesprach dar (Auer 1984: 18).

4.6.4 Die Typologie des Codeswitchings
Die Vielzahl der Perspektiven, aus denen man sich dem Phidnomen

Codeswitching annédhern kann, erschwert eine einheitliche Klassifika-
tion. Dies spiegelt sich auch in der Forschungsliteratur. Auer (1995:
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120) macht darauf aufmerksam, dass in den vorhandenen Typologien
des Sprachwechsels oft zwischen konversationellen Strukturen, linguis-
tischen Formen und dessen Funktionen nicht genau genug unterschie-
den wird. Auer (1995: 120) nennt folgende konversationelle Loci
(Funktionen), in denen Code-Switching haufig ist: Indirekte Rede, An-
derung der Teilnehmerkonstellation, Parenthese oder Nebenkommen-
tare, Wiederholungen, Aktivitatstypwechsel, Themawechsel, Wort-
bzw. Sprachspiele und Topikalisierung. Er betont, dass obwohl solche
Auflistungen niitzlich sind, da sie einige konversationelle Loci, in de-
nen Sprachwechsel hiufig ist, benennen, eine Auflistung dieser Loci
aus einer Reihe von Griinden problematisch ist (Auer 1995: 120).

Auer (1990, 1995) unterstreicht, dass bei einer konversationsanaly-
tischen Analyse drei Dimensionen mitbeachtet werden sollen. Erstens
sind es die Sprachpriferenz und -kompetenz des Sprechers, zweitens
der konversationelle Kontext und drittens der soziosymbolische Wert
der beiden Sprachen im Sprachrepertoire.

Da die vorliegende Arbeit konversationsanalytisch angelegt ist und
das Phianomen Codeswitching vor allem aus der Sicht des konversati-
onsanalytischen Ansatzes untersucht wird, stiitze ich mich im Folgen-
den auf die Klassifikation von Auer (1984). In Bezug auf den Sprach-
wechsel unterscheidet Auer zwischen zwei weiteren wichtigen Phiano-
menen, namlich Codeswitching und Transfer. Wenn Codeswitching ,je-
den Sprachwechsel an einem bestimmten Punkt im Gesprich ohne
strukturell bedingte (und somit vorhersehbare) Riickkehr in die erste
Sprache® bedeutet, wird unter Transfer ,jeder Sprachwechsel fiir eine
bestimmte Einheit mit einem strukturell vorgesehenen Punkt fiir die
Riickkehr in die erste Sprache mit dem Abschluss dieser Einheit“ ver-
standen (vgl. Auer 1984: 26). Sowohl beim Codeswitching als auch
beim Transfer unterscheidet Auer zwischen diskurs- und priferenzbe-
zogenen Formen.

Nachfolgend wird das Phanomen des Sprachwechsels im Kontext
von Datenerhebungsgespriachen, die im Zuge der Immatrikulation zu-
kiinftiger ausldndischer Studenten an der Universitit Freiburg gefiihrt
werden, untersucht. In den Gesprichen zwischen Beratern und Stu-
denten kommen zwei Linguae Francae zum Einsatz, die, wie ich sehen
werde, als Ressource der Verstehensorganisation dienen.
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4.6.5 Sprachwechsel als Ressource der Verstehensorganisation

Die Audioaufnahmen von Datenerhebungsgesprachen im Rahmen der
Immatrikulation, durchgefiihrt in Freiburg im Sommersemester 2014,
2015 und 2016, zeichnen sich durch eine sehr stark ausgeprigte
sprachliche Interkulturalitit aus. An der Studie haben Studenten und
Berater aus insgesamt 49 Landern teilgenommen. Obwohl vorwiegend
Deutsch und Englisch als Hauptkommunikationssprachen benutzt
werden, findet sich im Datenkorpus ein breites Sprachenspektrum.
Insgesamt enthdlt das Datenkorpus eine Vielzahl von Sprachwechselsi-
tuationen, so wird nicht nur zwischen Deutsch und Englisch gewech-
selt, sondern auch weiteren Sprachen, deren Beherrschung vermutet
wird, wie etwa Franzosisch, Spanisch, Chinesisch, Hindi, Schwedisch.
Der Wechsel zwischen mehreren Sprachen innerhalb eines Gesprachs
stellt eine Besonderheit des Gesprichstyps Beratungsgesprich dar.
Dieser Sprachwechsel kann durch unterschiedliche Ursachen bedingt
sein. Im Folgenden mdchte ich in Anlehnung an die Typologie von
Auer (1984) Beispiele aus meinem Datenkorpus préisentieren, in denen
die Codealternation (Codeswitching und Transfer) vor allem als Res-
source fiir die Verstehensorganisation benutzt wird. Dabei switchen
beide Gesprichspartner, d.h. sowohl die Studenten als auch die Berater,
von einer Sprache in die andere. Im Rahmen des Sprachwechsels un-
terscheide ich in Anlehnung an Auer (1984) zwischen Codeswitching
und Transfer. Wenn Codeswitching ,,jeden Sprachwechsel an einem be-
stimmten Punkt im Gesprach ohne strukturell bedingte (und somit
vorhersehbare) Riickkehr in die erste Sprache® bedeutet, wird unter
Transfer ,jeder Sprachwechsel fiir eine bestimmte Einheit mit einem
strukturell vorgesehenen Punkt fiir die Riickkehr in die erste Sprache
mit dem Abschluss dieser Einheit* verstanden (Auer 1984: 26). Ein
weiterer Unterschied im Rahmen des Sprachwechsels bezieht sich auf
das Objekt des Signalisierungsprozesses: wenn es um einen Aspekt des
Gespréchs geht, dann geht es um den diskursbezogenen Sprachwechsel,
um eine Eigenschaft der Teilnehmer selbst, dann handelt es sich um
den teilnehmerbezogenen Sprachwechsel (Auer 1984: 94).

Unser Ziel ist, das Sprachwechselphdnomen in unserem Datenkor-
pus vor allem als Ressource der Verstehensorganisation in der Interak-
tion zwischen Lingua-Franca-Sprechern ndher zu untersuchen. Im

IP 216.73.216.36, am 16.01.2026, 16:19:58. Inhalt,
tersagt, m mit, fr oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828871502

4.6 Sprachwechsel als Ressource fiir Verstehensorganisation

Einzelnen sollen folgende Fragen beantwortet werden: In welchen Si-
tuationen im Gespréachstyp Immatrikulationsberatung tritt der Sprach-
wechsel auf? Welche Faktoren bewirken den Sprachwechsel? Welchen
Teilzwecken dient der Sprachwechsel im Datenkorpus? Wie erfolgreich
ist der Sprachwechsel als Taktik der Verstehensorganisation?

Als Grundmodell fiir unsere Untersuchung dient das Modell von
Auer (1984), der dieses Phdnomen am Beispiel von bilingualen Spre-
chern untersuchte. In diesem Zusammenhang kommt die Frage auf,
welche Transformationen bzw. Abweichungen (von diesem Modell)
sich in einem Lingua-Franca-Korpus beobachten lassen.

4.6.5.1 Codeswitching

Der Sprachwechsel mit seinen zwei Realisierungsformen, nidmlich
Codeswitching und Transfer ist eine der Taktiken bei der Organisation
des Verstehensprozesses. Ich unterscheide im Weiteren in Anlehnung
an Auer (1984) zwischen dem teilnehmerbezogenen (participant-related)
und diskursbezogenen (discourse-related) Codeswitching. Wihrend das
diskursbezogene Codeswitching eine neue Aktivitit bzw. ein neues
Thema (new footing im Sinne von Goffmann 1963) markiert, signali-
siert das teilnehmerbezogene Codeswitching vor allem die Praferenz
des Sprechers fiir eine Sprache gegeniiber einer anderen (Auer 1984:
21f,; 29). Im Weiteren wird auf die oben erwahnten Typen des Codes-
witchings néher eingegangen.

4.6.5.1.1 Teilnehmerbezogenes Codeswitching

Das teilnehmerbezogene Codeswitching stellt nicht nur, wie schon
oben erwihnt wurde, den ersten Typ des Codeswitchings dar, sondern
auch den haufigsten Typ des Sprachwechsels innerhalb des untersuch-
ten Datenkorpus. Im Rahmen des teilnehmerbezogenen Codeswit-
chings wird zwischen kompetenzbezogenem (competence-related), d.h.
einem Codeswitching, das in Zusammenhang mit der sprachlichen
Kompetenz eines Sprechers steht, und prdiferenzbezogenem (preference-
related) Codeswitching unterschieden. Letzteres ist durch eine Priéfe-
renz des Sprechers fiir eine bestimmte andere Sprache bedingt.
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4.6.5.1.1.1 Kompetenzbezogenes Codeswitching

Zu kompetenzbezogenem Codeswitching kommt es aufgrund unzurei-
chender Kompetenz in der ersten Fremdsprache. Es dient sowohl der
Verstehensaushandlung als auch der Verstehensabsicherung. Im Fol-
genden wird dies anhand von Gespréchsbeispielen aus dem Datenkor-
pus belegt:

Beispiel 48 illustriert das Ausfiillen des Feldes ,Angaben zur Hoch-
schulzugangsberechtigung’, das eines der kompliziertesten im Formu-
lar ist. Der Student bekundet explizit sein Nichtverstehen. Daraufhin
kommt ihm der Berater zu Hilfe und versucht, die Frage umzuformu-
lieren, d.h. er greift zur Taktik der Reformulierung. Dies bleibt ohne
Erfolg, der Student versteht die Frage trotzdem nicht. Der Berater un-
ternimmt nun einen neuen Versuch, das Verstehen auszuhandeln und
wechselt in die Muttersprache des Studenten. Somit bedient er sich der
zweiten Taktik, der Taktik des Codeswitchings.

Bemerkenswert ist auch, dass neben dem Sprachwechsel aus dem
Deutschen ins Franzosische zusitzlich ein Sprachwechsel ins Englische
stattfindet. Es entsteht eine seltene interessante Sprachsituation. Inner-
halb einer Sequenz mit zwei Gespriachspartnern wird zwischen drei
Sprachen gewechselt, wobei zwei der verwendeten Sprachen fiir beide
Sprecher als linguae francae dienen.

Beispiel (48): ((Gesprach 15.04.2015/ Student aus Belgien/ Berater aus To-

go/ Feld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kommunikations-
sprache Deutsch/ 06:35 - 07:14 Sek.)) {00:39}, Berater (B), Student (S)

01 B: WANN hast du dein abitur?

02 S: (2.0)

03 abiTUR;

04 (1.8)

05 B: abiTUR?

06 S: (1.0)

07 ahh::

08 ich [WEISS nicht].

09 B: [WANN Jhast du mit (.) universitat
angefangen?

10 S: (1.0)

11 AHH,

12 B: in BELgien?

15 S: in BELgien,
-> 14 B: BAC (-) bac your baccalaureat.

(abi abi dein abitur)
15 S: AHH &::hm
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16 (1.8)

17 &:hm

18 (1.8)
-> 19 this is meine (-) [DREIzehnte 1-

(das 1ist)
-> 20 B: [tu as finis le LYcee]?
(wann hast du gymnasium beendet?)

-> 21 et tu as deja commence pour la premiere fois

1l’universite
(wann bist du zum ersten mal zur universitdt
gegangen?)

22 St JA.
23 ahm
24 (1.0)
25 ahh
26 (1.2)
-> 27 this is mine &hh this is mine DRITte &hh jahre so das

dhm
(1.2)zweli [zweitausend]-
(das ist mein &hh das ist mein)
-> 28 B: [kennst du] BAC baccalaureat?
(abi abitur)
29 S: JAja.

Der Gesprichsausschnitt gestaltet sich wie folgt. In der ersten Zeile
fragt ein Berater aus Togo (Muttersprache: Franzosisch), wann der
Student aus Belgien (Muttersprachen: Niederldndisch und Franzosisch)
das Abitur gemacht hatte. Nach einer kleinen Pause (Z. 02) wiederholt
der Student das Wort ,Abitur® mit steigend-fallender Intonation (Z.
03), und signalisiert damit die Problemstelle. Nach noch einer kleinen
Pause (Z. 04) wiederholt der Berater die Frage, die nur aus dem Wort
,Abitur® besteht und bestitigt damit, dass es um das Abitur geht (Z.
05). Nach einer Pause (Z. 06) und nach einer Verzogerung, die durch
die Verzogerungspartikel ah markiert ist, (Z. o7), antwortet der Stu-
dent, dass er es nicht weifd (Z. 08). Fast zeitgleich mit der Antwort des
Studenten erfolgt eine Reformulierung der Frage durch den Berater (Z.
09). Nach einer Pause (Z. 10) und einer Verzégerung (Z. 11) prazisiert
der Berater seine Frage (Z. 09) durch die Angabe des Landes (Z. 12).
Der Student antwortet in seinem anschlieenden Turn jedoch nicht,
sondern wiederholt die Worte des Beraters (Z. 13). Nachdem der Bera-
ter durch Wiederholungen und Reformulierungen versucht hat, dem
Studenten die Frage zu erklaren, wechselt er in Zeile 14 ins Franzosi-
sche und stellt erneut die Frage nach dem Abitur, wobei er das Wort
,baccalauréat’ benutzt. An diesem Punkt kommt es also zu kompetenz-
bezogenem Codeswitching. Jedoch erfolgt durch diesen Wechsel nicht
die vom Berater erwartete Reaktion des Studenten. Dieser setzt nach
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zwei gefiillten Pausen (Z. 15-18) zu einer Erkldrung an (Z. 19). Den
Anfang des Satzes formuliert er hierbei auf English. Es findet ein teil-
nehmerbezogener Transfer statt. Der Student wird durch den Berater
unterbrochen, der ihm zwei weitere Fragen stellt und dabei vollstindig
ins Franzosische wechselt (Z. 20, 21). Interessanterweise wechselt der
Student nicht ins Franzgsische, sondern spricht weiterhin Deutsch (Z.
22). Nach zwei gefiillten Pausen (Z. 23, 24, 25, 26) versucht es der Stu-
dent erneut mit einer Erkldrung (Z. 27). Dabei wird der Satz wieder
auf English begonnen und dann auf Deutsch fortgesetzt. Der auf
Englisch formulierte Satzanfang stellt den zweiten teilnehmerbezoge-
nen Transfer innerhalb des Gesprichsausschnitts dar. Da der Student
erneut durch den Berater unterbrochen wird (Z. 28), beendet er seinen
Satz nicht. Auf die Frage des Beraters, ob er die Begriffe ,bac‘ und ,bac-
calauréat’ kennt (Z. 28), reagiert der Student bestatigend (Z. 29).

In dieser Sequenz ldsst sich eine interessante Situation beobachten.
Als der Berater bemerkt, dass der Student Verstindnisschwierigkeiten
mit dem deutschen Begriff ,Abitur® hat und deswegen die Frage nicht
beantworten kann, wechselt er in die Muttersprache des Studenten, um
ihm so zu helfen. Dieser Wechsel sorgt aber fiir eine weitere Irritation.
Der Berater versucht, dem Studenten durch einen Sprachwechsel ins
Franzosische, der mit einer Reformulierung verkniipft ist, zu helfen.
Interessant ist auch die Tatsache, dass der Student selbst nicht ins
Franzosische wechselt, sondern weiter Deutsch spricht oder auf das
Englische zuriickgreift. Somit veranschaulicht diese Sequenz eine an-
dere Ebene des Problems, die sich durch die fehlende kategoriale
Ubereinstimmung des Begriffs ,baccalauréat’ in verschiedenen Sprach-
und Kulturkreisen ergibt. Der Begrift ,Baccalauréat® (Kurzform ,Bac’)
ist ein Substantiv franzosischer Herkunft. Es lassen sich von Land zu
Land Unterschiede in der Begriffskonzeption beobachten. Das ,bacca-
lauréat’ in Frankreich wie auch in Algerien, Marokko und Tunesien
entspricht etwa dem deutschen ,Abitur’ In Belgien und Kanada ist das
Baccalauréat kein Sekundarschulabschluss, sondern ein akademischer
Grad, der nach einem mindestens dreijahrigen Hochschulstudium ver-
liehen wird, was dem deutschen ,Bachelor® entspricht. Dadurch, dass
das Grundproblem auf einer ganz anderen Ebene liegt, bringt das
Codeswitching in Zeile 27 die Gesprichsteilnehmer nicht weiter, da
sich die oben erlduterten Konzepte des Begriffs ,baccalauréat’ in den
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Kulturkreisen der beiden Gespréchsteilnehmer inhaltlich stark unter-
scheiden. Aus diesem Grund 16st der Sprachwechsel, der nur als ver-
stehensaushandelnde bzw. erkldrende Taktik eingesetzt wird, eine ent-
gegengesetzte Wirkung aus und verhindert den Verstehensprozess.

Der nachfolgende Textausschnitt bietet ein weiteres Beispiel fiir
den Einsatz des kompetenzbezogenen Sprachwechsels. Das Codeswit-
ching erfiillt in diesem Beispiel im Unterschied zu der oben analysier-
ten Gesprachssequenz nicht die Funktion der Verstehensaushandlung,
sondern dient vielmehr der Verstehenssicherung.

Beispiel (49): ((Gesprach 16.04.2014/ Studentin aus GroBbritannien/ Bera-
ter aus Togo/ Formularfeld ,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hoch-

schulen’/ Kommunikationssprache Deutsch/ 04:50 — 4:56 Sek.)) {0:06} Bera-
ter (B), Studentin (S)

01 B: haben sie schon in DEUTSCHland studiert?
02 S: NEIN.

03 (0.5)

-> 04 B: is the FIRST time?
(ist es das erste mal?)

05 zum ERSTmal?

06 (0.5)

07 S: uHU.

Die Gesprichsteilnehmer sind der Berater aus Togo aus Bespiel 48
(Muttersprache: Franzdsisch) und eine Studentin aus Groflbritannien
(Muttersprache: Englisch). Die Interaktion verlduft auf Deutsch. In
dieser Sequenz fillt der Berater zusammen mit der Studentin das Feld
,Studium in Deutschland® aus. Nachdem die Studentin die Frage des
Beraters (Z. o1) deutlich beantwortet hat (Z. 02), reformuliert der Be-
rater nach einer kurzen Pause (Z. 03) die Frage dennoch auf Englisch
(Z. 04), der Muttersprache der Studentin. Es erfolgt also ein kompe-
tenzbezogenes Codeswitching. Der Berater will sicher sein, dass die
Studentin die Frage korrekt verstanden hat und das Formularfeld so-
mit richtig ausgefiillt wird. Im anschlieflenden Turn wiederholt er die
Frage auf Deutsch (Z. 05). Nach einer kurzen Pause (Z. 06) antwortet
die Studentin auf die Frage (Z. 07).

Die Tatsache, dass der Berater trotz einer klaren Antwortangabe
der Studentin auf die Frage darauf beharrt, in der dritten Position, d.h.
im anschlieffenden Turn, nochmals die Antwort zu wiederholen, si-
gnalisiert eine verstehenssichernde Taktik und bildet eine Besonder-
heit dieses Gesprachstyps (siehe Kapitel 4). Anhand dieses Beispiels
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kann ich sehen, dass das Verstehen in der Interaktion stindig gesichert
werden muss, um das Hauptziel der Kommunikation, namlich das
korrekte Ausfiillen des Formulars zu erreichen. Dies erfolgt nicht nur
durch die Wiederholung des genau Gesagten, sondern auch durch die
Reformulierung in einer anderen Sprache, durch kompetenzbezogenes
Codeswitching.

Das folgende Beispiel illustriert einen weiteren typischen Fall von
kompetenzbedingtem Codeswitching, der dann eintritt, wenn die Be-
rater gleichzeitig mit mehreren Studenten interagieren. Wenn in den
ersten zwei Beispielen das Codeswitching entweder zur Sicherung oder
Aushandlung vom Verstehen eingesetzt wurde, so wechselt die Berate-
rin in diesem Fall in die ,richtige* Kommunikationssprache zuriick, da-
mit die Studenten die Frage verstehen konnen und somit das Verste-
hen und die Interaktion zustande kommen. Das Codeswitching dient
dem Zweck des Zustandekommens vom Verstehen.

Beispiel (50): ((Gesprach 13.04.2015/ Zwei Studenten aus Japan/ Beraterin

aus der Elfenbeinkiiste/ Formularfeld ,Persénliche Angaben’/ Kommunikati-
onssprache Deutsch/ 02:45 — 4:34 Sek.)) {01:49} Beraterin (B), Student 1

(S1), Student 2 (S2)

01 B: das ist dein (.) deine adresse hier in DEUTSCHland.
02 Sl: uHU.
03 S2: uhu.
04 S1,52:(19.0 Sek.) ((ftullen das Formularfeld aus))
05 s1 T4 vTafFoTHL:?
(hast du ein Taschentuch?)
06 s2: LN
(nein)
07 S1,52:(41.0 Sek.) ((fuillen das Feld aus))
-> 08 B: HAve you &h (-),
(hast du)
-> 09 HAST du am (-),
10 DAS brauchst du (-)-
11 ROom nummer.
12 Sl: ich habe KEin (-) mhm (-) [zimmernummer 1.
13 B: [wohnst du NICHT in ein] &h
(=)
in einem (=) studentenwohnheim?
14 S: NE[in].
15 B: [ah] okAY -
16 DANN is gut.

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus der Elfenbeinkiiste (Mut-
tersprache: Franzosisch) zusammen mit zwei Studenten aus Japan
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(Muttersprache: Japanisch) das Feld ,Personliche Angaben®, genauer,
das Feld mit der Frage ,Adresse’ aus. Nachdem die Beraterin den Stu-
denten erklért hat, dass es in diesem Feld um die Adresse in Deutsch-
land geht (Z. 01) und die Studenten es verstanden haben (Z. o2, 03),
wendet sie sich kurz dem anderen Studenten zu, wihrend die Studen-
ten weiter das Feld ausfillen (Z. o4, 05, 06, 07). Generell erteilen die
Berater beim Ausfiillen des Feldes ,Personliche Angaben“ meist Ge-
samtanweisungen und die Studenten fiillen das Feld dann selbst aus.
Die Berater nutzen die Zeit zwischen den einzelnen Anweisungen im
Rahmen des Feldes, um den anderen Studenten zu helfen.

Eine solche Situation kann ich auch in diesem Beispiel beobachten,
in dem die Beraterin zwei Studenten aus Japan Anweisungen gibt und
sich parallel dazu kurz einem anderen Studenten zuwendet. Nach einer
Pause (Z. 07) stellt die Beraterin eine Frage an einen der Studenten (Z.
08), merkt jedoch, dass sie die ,falsche Sprache“ gewdhlt hat, da sie
schon vorher mit dem Studenten auf Deutsch gesprochen hat, in der
Pause aber mit einem anderen Studenten auf Englisch und formuliert
die Frage auf Deutsch um (Z. 09). Der Student meint, dass er solche
Information nicht angeben kann (Z. 10). Die Beraterin will wissen, ob
es daran liegt, dass er nicht im Studentenwohnheim wohnt (Z. 11). Als
der Student diese Vermutung bestitigt (Z. 12), erklart sie, dass der Stu-
dent keine Information in dieses Feld eintragen soll (Z. 13).

Die in diesem Beispiel beschriebene Situation stellt keinen Einzel-
fall im Datenkorpus dar, sondern tritt auch in anderen Gespréachen auf.
Wenn die Berater gleichzeitig mit mehreren Studenten arbeiten oder
nur kurz auf die Frage eines anderen Studenten antworten und dabei
in eine andere Sprache wechseln miissen, wechseln sie bei der Riick-
kehr zum ersten Kommunikationspartner manchmal sofort in die ers-
te Sprache, manchmal erst nachdem sie eine neue Anweisung formu-
liert haben.

Neben dem kompetenzbedingten Codeswitching kann ich in die-
sem Beispiel auch das diskursbezogene Codeswitching beobachten, zu
dem es kommt, wenn die Studenten ins Japanische wechseln, weil der
eine den anderen um ein Taschentuch bittet (Z. 05, 06). Damit mar-
kiert das diskursbezogene Codeswitching den Ubergang zu einem an-
deren Thema bzw. einem personlichen Anliegen.
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4.6.5.1.1.2 Préferenzbezogenes Codeswitching

Priferenzbezogenes Codeswitching signalisiert die Praferenz des Spre-
chers fiir eine Sprache gegentiber einer anderen. Das priferenzbezoge-
ne Codeswitching tritt insgesamt vergleichsweise selten auf. Es wird
vor allem zur Aushandlung der Hauptkommunikationssprache einge-
setzt. Auer (1984: 22) betont, dass im Hinblick auf bilinguale Sprecher
Praferenzen fiir eine bestimmte Sprache hdufig tiber den Faktor der
sprachlichen Kompetenz oder des sprachlichen Verhaltens erklart wer-
den konnen. Da ich in meinem Datenkorpus Falle vom Sprachwechsel
am Beispiel der Interaktion zwischen den Lingua-Franca-Sprechern
untersuche, soll analysiert werden, welche Transformationen bzw. Ab-
weichungen von Auers Modell (1984), der dieses Phdinomen am Bei-
spiel von bilingualen Sprechern untersuchte, sich in unserem Daten-
korpus beobachten lassen. Nun wende ich mich den Gesprachsbeispie-
len zu.

Einen sehr interessanten Fall vom préferenzbezogenen Codeswit-
ching bietet das Beispiel 51. In diesem Beispiel kann ich beobachten,
wie beide Interaktanten versuchen, ihre jeweils priferierte Sprache als
Hauptkommunikationsmittel einzusetzen. Fir die Studentin, die aus
der Tiirkei (Muttersprache: Tiirkisch) kommt und in Deutschland ge-
boren wurde, jedoch in der Tiirkei aufgewachsen ist, ist das Englische
die priferierte Sprache. Darin fiihlt sie sich ihrer eigenen Aussage nach
bei der Besprechung von offiziellen Angelegenheiten sicherer als im
Deutschen. Damit liegt die Ursache der Priferenz in einer besseren
sprachlichen Kompetenz begriindet. Dem Berater fillt dagegen
Deutsch leichter als Englisch, obwohl er gutes English spricht. Es ist
wichtig zu erwéihnen, dass der Berater am Anfang des Gesprichs die
Studentin fragt, warum sie nicht Deutsch sprechen mdochte, wo sie die-
se Sprache doch so gut beherrscht. Sie bemerkt kurz, der Berater kon-
ne auch weiter Deutsch sprechen, sie aber wiirde lieber bei Englisch
bleiben.

Interessant ist, dass beide Gesprichspartner den Versuch unter-
nehmen, sich sprachlich aneinander anzupassen. Findet aber ein
Ubergang zu einem neuen Feld oder Thema statt, sind sie bestrebt, bei
ihrer Priferenzsprache zu bleiben. Nun wende ich mich dem Ge-
sprachsausschnitt zu:
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Beispiel (51): ((Gesprach 14.04.2015/ Studentin aus der Turkei/ Berater aus
Togo/ Formularfelder ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’ und
,Angaben zur Krankenversicherung’/ Kommunikationssprachen Deutsch
und Englisch/ 04:50 - 06:15 Sek.)) {01:25} Berater (B), Studentin (S)

35 DAtum von (.) diesem diplom weiBt du?
36 S: (1.2)
37 HM?
38 (1.0)
39 B: HIER (.) schreibst du einfach mal (.)-
40 geNAU.
41 S: HIER?
42 B: JA.
43 das JAHR.
44 S: das JA:HR.
45 B: uHU.
46 (1.6)
47 B: WANN war das?
48 S: (0.4)
49 JA (.).
50 moMENT .
51 zweitausend elf
52 (1.0)
53 B: ACHT?
54 S: ZWEI (.) zweil tausend -
55 SIEbn.
56 B: SIEben,
57 (2.0)
58 HIER (.)-
59 AUSlands;
60 S: ah entSCHULdigung.
61 (26.28)
-> 62 S: adh (.) i have a PRIvate insurance [so its 1,
63 B: [do you have] (.) pr
PRIvate insuarance?
64 S: yYES.
65 B: CAN I see?
66 S: YES.
67 B: (20.7)
68 okAY,
-> 69 was KOStet das pro (.) monat?
70 S: gdh (.) einundACHTzig euro;
71 B: (0.9)
72 EIN (-)und-
73 ACHTzig euro.

Das Gesprich beginnt mit der Bearbeitung des Feldes ,Hochschulzu-
gangsberechtigung® und geht dann zum néichsten Feld, namlich ,Kran-
kenversicherung® tiber. Das Beispiel beginnt allerdings nicht mit dem
eigentlichen Ausfiillen des ersten Feldes, sondern, nachdem die Bedeu-
tung des Begriffs ,Abitur® gekldrt worden ist, mit der Frage des Beraters
nach dem Abiturjahr. Der Berater fragt die Studentin nach dem Jahr
des Abiturs (Z. 47). Nach einer gefiillten Pause (Z. 48, 49) und einer
Verzogerung (Z. 50) nennt sie das Jahr (Z. 51). Nach einer kurzen Pau-
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se (Z. 52) wiederholt der Berater das Jahr (Z. 53). Die Studentin besté-
tigt die Jahresangabe des Beraters nicht, sondern nennt ein anderes
Jahr (Z. 54, 55). Der Berater wiederholt nochmals das Abiturjahr (Z.
56) und erteilt nach einer kurzen Pause (Z. 57) die Anweisung zum
Ausfiillen des Feldes (Z. 58), die nur mithilfe des Lokaldeiktikons hier
formuliert wird. Durch eine sprachliche Prazisierung (Z. 59) erlautert
er der Studentin, in welches Késtchen genau sie Informationen eintra-
gen soll. Die Studentin entschuldigt sich (Z. 60), da sie vermutlich das
falsche Kastchen auszufiillen angefangen hat. Es folgt eine lange verba-
le Pause (Z. 61), in der sie das Feld ausfiillt, bevor sie im anschliefien-
den Turn (Z. 62) zur nichsten Frage im Formular, dem Stich-
punkt ,Angaben zur Krankenversicherung, ibergeht. Bei dieser Frage
wechselt sie aus dem Deutschen ins Englische (priferenzbezogenes
Codeswitching). Einerseits markiert dieser Wechsel den Themenwech-
sel, genauer, den Ubergang zum nachsten Feld, lasst sich aber auch als
Priferenz der Studentin fiir eine andere Sprache deuten. Das neue Feld
fungiert in diesem Zusammenhang als , transition point“ (Auer 1984:
16). Der Berater passt sich sprachlich an die Studentin an und wechselt
anschlieflend ebenfalls ins Englische (Z. 63). Er bittet sie um die Er-
laubnis, sich diese Krankenversicherungsbescheinigung ansehen zu
diirfen. (Z. 65). Nach einer langen Pause (Z. 67), in der er sich vermut-
lich die Unterlagen ansieht, wechselt der Berater bei der Frage wieder
ins Deutsche (priferenzbezogenes Codeswitching), da ihm, wie bereits
erwidhnt, Deutsch leichter fillt als Englisch. Damit griindet bei ihm die
Préferenz fiir eine von zwei Linguae Francae auf besserer Kompetenz.
Auflerdem weifd der Berater aus dem Gesprich, dass das Sprachniveau
der Studentin in Deutsch fiir das Ausfiillen des Formulars ausreicht.
Die Studentin passt sich sprachlich an den Berater an und wechselt ins
Deutsche (Z. 70). Der weitere Gesprichsverlauf kennzeichnet sich
durch einen stindigen Sprachwechsel, da beide Gesprachspartner Pra-
ferenzen fiir bestimmte Sprachen haben, die durch bessere Kompetenz
bedingt sind. Interessanterweise beeintrichtigt der stindige Sprach-
wechsel den Verstehensprozess zwischen den Interaktanten nicht, son-
dern dient im Gegenteil der Sicherung des Verstehens.

Jeder der Gesprichsteilnehmer in diesem Beispiel hat eine klare
Priferenz fiir eine bestimmte Sprache, die durch bessere Sprachkom-
petenz in der einen oder anderen Sprache zu erkldren ist. Fir die Stu-
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dentin ist das Englisch, fiir den Berater dagegen Deutsch. Interessan-
terweise passen sich die beiden Gespréachspartner sprachlich aneinan-
der an, versuchen aber dennoch bei Gelegenheit in die préferierte
Sprache zu wechseln.

Im néchsten Beispiel wechselt die Beraterin ins Deutsche, nach-
dem sie mit dem Studenten miihelos auf Englisch kommuniziert hat.
Anders als der Berater im vorigen Bespiel, bemerkt sie, dass sie die
»falsche“ Sprache gewdhlt hat und wechselt ins Englische zuriick. Auf-
fallig ist, dass sie den Studenten fragt, ob sie ins Englische wechseln
soll oder doch weiter auf Deutsch bleiben darf. Die Motivation der Be-
raterin, diese Frage zu stellen, liegt auch darin begriindet, dass sie im
Unterschied zum vorhergehenden Beispiel nicht weif3, ob der Student
Deutsch spricht oder nicht.

Beispiel (52): ((Gesprach 17.04.2014/ Student aus Russland/ Beraterin aus
China/ Felder ,Personliche Angaben’ und ,Angaben zur Hochschulzugangs-
berechtigung’/ Kommunikationssprache Deutsch/ 01:49 — 04:49 Sek.))
{03:00} Beraterin (B), Student (S)

01 B: now you have to fill in your PERsonal information here
(.) and than your address here in freiburg.
02 S: OKAY.
03 (02:38 sSek.)
04 B: okay GUT.
05 (10 sek.)
-> 06 so gut und in welchem jahr hast du deine abiTUR (.) oh
ENGlish oder-
07 so WHEN did you,
-> 08 S: ist eGAL.
09 B: OKAY.
10 in welchem jahr hast du deine abiTUR gemacht?

Das obige Transkript dokumentiert ein Gespréach zwischen einer Bera-
terin aus China (Muttersprache: Chinesisch) und einem Studenten aus
Russland (Muttersprache: Russisch). Da der Student die Beraterin auf
Englisch angesprochen hat, beginnt das Gesprich auf Englisch. Im All-
gemeinen muss man sagen, dass die Berater sich sprachlich vorwie-
gend an die Studenten anpassen. Beginnen die Studenten das Gesprich
auf Deutsch, so verlduft es auch weiterhin auf Deutsch, beginnen sie
auf Englisch, dann wird das Gesprich entweder automatisch auf
Englisch fortgesetzt oder gefragt, ob der Bewerber auch iiber Deutsch-
kenntnisse verfiigt. Ist dies der Fall, wird gemeinsam entschieden, in
welcher Sprache das weitere Gesprach gefithrt wird. Nachdem die Be-
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raterin den Studenten angewiesen hat, das Feld ,Personliche Angaben’
auszufiillen (Z. o1), bekundet dieser, dass er die Anweisung verstanden
hat (Z. 02). Es folgt eine lange Pause (Z. 03), in der der Student das
Feld ausfiillt. Hier entsteht somit eine dhnliche Situation wie in Bei-
spiel 50. In dieser Pause half die Beraterin kurz ihrem Kollegen bei
einer Beschreibung, der selbst gerade ein Datenerhebungsgesprich
durchfiihrte. Das Gesprach des Kollegen verlief auch auf Englisch und
als die Beraterin der anderen Studentin half, sprach sie auch Englisch.
In Beispiel 52, Zeile 04 kontrolliert die Beraterin den Studenten beim
Ausfiillen und nach einer Pause (Z. 05) geht sie zum nichsten Feld im
Formular, dem Feld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’
iiber (Z. 06). Dieser Ubergang erfolgt nicht auf Englisch, sondern auf
Deutsch. Damit findet an dieser Stelle ein praferenzbezogenes Codes-
witching statt. Der Beraterin, die sowohl Deutsch als auch Englisch
spricht und fir die beide Sprachen linguae francae sind, fallt nach ihrer
eigenen Aussage Deutsch leichter als Englisch, da diese Fremdsprache
im Moment besser aktiviert ist und folglich die Kompetenz auch hoher
ist. Sie bemerkt im gleichen Turn, dass sie die ,falsche“ Sprache ge-
wihlt hat und fragt den Studenten, in welcher Sprache das weitere Ge-
sprach verlaufen soll. Ohne aber die Reaktion des Studenten abzuwar-
ten, beginnt sie mit der Reformulierung der Frage auf Englisch (Z. 07),
und wird daraufhin durch den Studenten unterbrochen, der auf
Deutsch antwortet (Z. 08). Mit der Bestitigung der Sprachwahl des
Studenten durch die Beraterin (Z. 09) ist die Kommunikationssprache
festgelegt. Im Weiteren verlduft das Gesprach auf Deutsch (Z. 10).

In Beispiel 50 bleibt die Beraterin nach einer kurzen Interaktion
mit einem anderen Gesprichspartner weiter bei Englisch und wechselt
damit die Kommunikationssprache des eigentlichen Gesprichs, nim-
lich Deutsch. Die Beraterin realisiert dies aber sofort und wechselt so-
fort ins Deutsch zuriick. Im Unterschied zu Beispiel 50 liegt in diesem
Beispiel also ein priferenzbezogenes Codeswitching vor. Nachdem die
Beraterin bemerkt hat, dass sie die ,falsche® Sprache verwendet, fragt
sie den Studenten, in welcher Sprache das Gesprich weiterverlaufen
soll und formuliert die Frage unmittelbar im Anschluss auf Englisch,
weil sie nicht weif3, ob der Student tiber Deutschkenntnisse verfiigt
und sie {iberhaupt verstehen kann. Da der Student selbst ins Deutsche
wechselt, kommt in der nichsten Phase der Wechsel der Hauptkom-
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munikationssprache aus dem Englischen ins Deutsche zustande. Somit
handelt es sich bei dieser Sequenz um eine sogenannte language nego-
tiation sequence (Auer 1984: 20).

Aus den bisherigen Analysen lassen sich folgende Schliisse ziehen.
Unser Datenkorpus enthilt Beispiele, in denen das priferenzbezogene
Codeswitching in erster Linie von einer besseren sprachlichen Kompe-
tenz bzw. Aktivierung der Fremdsprache im Vergleich zur anderen
Fremdsprache herriihrt. Diese Form des Codeswitchings dient im ge-
samten Verstehensprozess vor allem der Aushandlung der Kommuni-
kationssprache.

In unserem Datenkorpus ist das priferenzbezogene Codeswitching
vor allem durch bessere Kompetenz des Sprechers in einer Fremdspra-
che im Vergleich zur anderen Fremdsprachen, die er beherrscht, be-
dingt und nicht durch die Einstellung zur Sprache. Wahrend priferenz-
bezogenes Codeswitching vor allem zur Aushandlung der Sprache der
Interaktion eingesetzt wird, wird das kompetenzbezogene Codeswit-
ching aufgrund momentan unzureichender Kompetenz sowohl des
Horers als auch des Sprechers entweder zur Sicherung oder zur Aus-
handlung des gegenseitigen Verstehens eingesetzt. Dies gilt insbeson-
dere fiir Gespréchssituationen, in denen die Klarung von Begriffen im
Vordergrund steht.

4.6.5.1.2 Diskurshezogenes Codeswitching

In den analysierten Sprachdaten finden sich auch Beispiele des dis-
kursbezogenen Codeswitchings. Strukturell markiert das diskursbezo-
gene Codeswitching einen Wechsel des konversationellen Kontexts
und somit eine neue Aktivitit. Diskursbezogenes Codeswitching tritt
in Situationen auf, in denen die Studenten in die Muttersprache wech-
seln, um gemeinsam mit Freunden oder Bekannten eine Antwort zu
diskutieren oder wenn die Berater mit anderen Beratern bestimmte fiir
Studenten relevante Informationen besprechen. Das diskursbezogene
Codeswitching wird also zur Verstehensaushandlung und zur Verste-
henssicherung eingesetzt.

In Beispiel 53 kann ich sehen, dass die Studentin aus Grof3britan-
nien die Frage des Beraters nicht sofort beantworten kann. Sie wech-
selt kurz in ihre Muttersprache, um zusammen mit einem Freund, der
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ebenfalls aus Grofbritannien kommt und sich auch an der Universitat
immatrikulieren mochte, die richtige Antwort zu finden. Das Codes-
witching erfiillt in diesem Beispiel die Funktion der Verstehensaus-
handlung.

Beispiel (53): ((Gesprach 16.04.2014/ Studentin aus GroBbritannien/ Stu-
dent aus GrofB3britannien/ Berater aus Togo/ Formularfeld ,Studium im Aus-

land bzw. Heimatland’/ Kommunikationssprache Deutsch/ 06:19 - 06:40
Sek.)) {oo:21} Berater (B), Studentin 1 (51), Student 2 (S2)

01 B: wie lange hast du in INgland studiert?
02 Sl: (1.0)
03 hm (1.0)
04 (2.0)
05 in meinem LEben?
06 adh::
-> 07 how many YEARS?
-> 08 S2: this is &hm two (.) TWO years of study.
09 Sl: AH studiert,
10 B: JA studiert.
11 S: ZWET.
12 B: (1.0)
13 ZWEI jahre?
14 Sl: (2.0)
15 ich habe gedacht (.) in in die SCHUle.

In diesem Ausschnitt fiillen ein Berater aus Togo (Muttersprache:
Franzosich) und eine Studentin aus Groflbritannien (Muttersprache:
Englisch) gemeinsam das Formularfeld ,Studium im Ausland bzw.
Heimatland‘ aus. Das Gesprach beginnt damit, dass der Berater die
Frage nach der Studiendauer stellt, die er an die Studentin richtet. In
diesem Zusammenhang benutzt er das Verb ,studieren’ (Z. o1). Nach
einer gefiillten Pause (Z. 02, 03, 04), einer Nachfrage (Z. 05) und einer
Verzégerung (Z. 06) wechselt die Studentin schliefllich ins Englische
(Z.07). Die Verstindnisschwierigkeiten bedingen diskursbezogenes
Codeswitching. In einem kurzen Dialog mit ihrem Bekannten, der
auch Brite ist und parallel mit ihr ebenfalls ein Formular ausfiillt, nach
der Anzahl ihrer bisher absolvierten Studienjahre. Nachdem er ihr auf
Englisch geantwortet hat (Z. 08), wechselt die Studentin im anschlie-
flenden Turn zuriick ins Deutsche. Thr Verstehen zeigt sie sprachlich
zum einen durch die Interjektion ,ah, zum anderen durch die Wieder-
holung des Verbs ,studieren’. Die Ursache des Verstehensproblems in
diesem Beispiel liegt in der phonetischen Ahnlichkeit des deutschen
,studieren’ und des englischen ,study’. Wenn das Verb ,studieren’ sich
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in dem untersuchten Kontext nur auf die Universitit begrenzt, bedeu-
tet das Verb ,study” fiir die Bewerber mehr den gesamten Lernprozess.

Damit gibt diese Sequenz ein Beispiel fiir die interlinguale (zwi-
schensprachliche) Interferenz, bei der die Studentin bestimmte sprachli-
che Strukturen aus ihrer Muttersprache, dem Englischen, auf die
Fremdsprache, das Deutsche, tibertrigt. Nachdem sie verstanden hat,
dass es um das Universitatsstudium geht, verifiziert dies auch der Be-
rater (Z. 10), der sich aller Wahrscheinlichkeit nach nicht dariiber be-
wusst war, dass die Studentin bei der von ihm gestellten Frage an das
Gesamtstudium denken wird. Die Studentin antwortet auf die Frage (Z.
11) und der Berater wiederholt nach einer kurzen Pause (Z. 12) zur Si-
cherheit ihre Antwort (Z. 13). Die Studentin entgegnet nichts. Vermut-
lich wird das Verstehen bei ihr multimodal, d.h. durch ein Kopfnicken
realisiert. Nach einer kurzen Pause nennt sie dem Berater schliefllich
den Grund des Missverstandnisses (Z. 14, 15).

Wihrend die Studentin in Beispiel 53 in ihre Muttersprache wech-
selt, um eine an sie gerichtete Frage beantworten zu konnen und durch
den Sprachwechsel das Verstehen auszuhandeln, wechselt die Studen-
tin in Beispiel 54 nicht im Zuge der Beantwortung einer Frage, son-
dern erst nachdem sie die Frage bereits beantwortet hat in die Mutter-
sprache. Damit erfiillt das Codeswitching in diesem Beispiel keine ver-
stehensaushandelnde, sondern eine verstehenssichernde Funktion und
dient der Revision des Verstehens.

Beispiel (54): ((Gesprach 24.04.2014/ Zwei Studentinnen aus Indien/ Bera-
ter aus China/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechti-

gung’/ Kommunikationssprache Englisch/ 05:52 —07:02 Sek.)) {01:10} Bera-
ter (B), Studentin 1 (S1), Studentin 2 (S2)

01 B: so in which year did you FInish your HIGH school?
02 Sl: ah HIGH school?
03 B: aHA;
04 Sl: two thousa::nd (.) SIX.
05 B: two thousand SIX.
06 (5.0)
07 in INdia?
08 Sl: INdia.
09 B: (8.0
10 so m(.)may i have you:r HEALTH insuarance?
11 (1.0)
12 THANK you.
13 (8.0)
-> 14 Sl: HIGH school matlab tenth grade ya twelfth grade?

(Bedeutet high school tenth grade or twelfth grade?)
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-> 15 S2: paTA nahi.
(Ich bin mir nicht sicher.)
-> 16 SHAYad tenth?
(Vielleicht tenth grade?)
17 Sl: ah one MInute,
18 exCUse me?
19 by HIGH school do you mean the tenth grade or twelfth
grade?
20 B: (1.0) ah i DONT quite understand you.
21 the year you have FInished the high school.
22 Sl: YES high school.
23 RIGHT?
24 ja oKAY two thousand six.
25 B: OKAY.

In dieser Sequenz fragt ein Berater aus China (Muttersprache: Chine-
sisch) eine Studentin aus Indien (Muttersprache: Hindi) nach dem Jahr,
in dem sie ihr Abitur abgelegt hat (Z. o1). Die Studentin wiederholt
kurz den Ausdruck ;high school® mit steigender Intonation (Z. 02), da
sie eventuell nicht erwartet hat, dass solche Information bei der Ein-
schreibung an der Universitét erfragt werden. Der Berater versichert
ihr mit einem zustimmenden ,aha‘ dass sie die Frage korrekt verstan-
den hat (Z. 03). Nachfolgend beantwortet die Studentin die Frage des
Beraters (Z. 04), der ihre Antwort zur Absicherung des gegenseitigen
Verstehens nun wiederholt (Z. 05). Nach einer kurzen Pause (Z. 06) er-
kundigt sich der Berater, ob die Studentin ihr Abitur in jhrem Heimat-
land gemacht hat (Z. 07) und sie antwortet bejahend auf diese Frage
(Z. 08). Im weiteren Verlauf erfolgt der Ubergang zum nichsten
Feld, ,Angaben zur Krankenversicherung’ (Z. o9, 10, 11, 12, 13). Wah-
rend der Pause (Z. 13), in der der Berater die Unterlagen liest, wendet
sich die Studentin an ihre Freundin, die auch aus Indien kommt und
ebenfalls gerade das Formular ausfiillt, und erfragt die genaue Defini-
tion des Begriffs ,high school’ Hierzu wechselt die Studentin ins Hindi
(Z. 14). Nachdem dies geklart worden ist (Z. 15, 16), folgt eine Revisi-
on des Verstehens durch eine Nachfrage (Z. 17, 18, 19). Nach einer
kurzen Pause thematisiert der Berater sein Nichtverstehen (Z. 20) und
reformuliert im anschlieenden Turn die Frage (Z. 21). Die Studentin
bestatigt das Verstehen der Frage (Z. 22, 23) und die Korrektheit der
Antwort (Z. 24). Ihre Antwort wird von dem Berater ratifiziert (Z. 25).
In Beispiel 55 kann ich sehen, wie das Codeswitching von einem
Studenten zur Verstehensaushandlung eingesetzt wird. Im Unterschied
zu Beispiel 53 wechselt der Student sofort nach der Frage des Beraters
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in seine Muttersprache, um zum einen zu {iberpriifen, ob er die gestell-
te Frage verstanden hat und zweitens die Antwort mit seiner Bekann-
ten zu besprechen. Strukturell ist diese Sequenz insbesondere deshalb
interessant, weil der Student unmittelbar nachdem der Berater eine
Frage formuliert hat sofort ins Schwedische wechselt, um die Antwort
auf die Frage mit seiner Bekannten zu besprechen. Dieses Muster be-
stimmt den gesamten Gespréachsausschnitt.

Beispiel (55): ((Gesprach 14.04.2015/ Zwei Studenten aus Schweden/ Bera-
ter aus Togo/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung'/
Kommunikationssprache Deutsch// 09:46 - 10:37 Sek.)) {00:51} Berater (B),
Student 1 (S1), Studentin 2 (S2)

01 B: wann hast du deine Abitur bekomn?
02 S1: (1.65)
03 hm m -
-> 04 nar tar du exaMEN eller (1.69
(wann machst du den abschluss, oder?)
-> 05 S2: d:h tvatusendSEXton
(zweltausendsechzehn)
06 Sl: zweitausendSECHS.
07 Sl: zwelTAUsendsechs (.) sechzehn;
08 B: (0.87)
09 zweitausendsechzehn ist NACHStes jahr.
10 S: (0.5)
11 JA a,
12 (0.35)
13 oder MEInen sie vo:n -
14 S2: =gymNAsium oder?
-> 15 Sl: gymnaSIUM?
(gymnasium)
16 B: (0.57)
-> 17 ABschluss die allgemein HIgh school abschluss.
18 Sl: HIGH school gymnasium &h-/aah wann war das?
19 uh::
-> 20 S2: tvatusendelva VA?
(zweltausendelf oder)
-> 21 tvatusendelva tvatusendTOLV
(zweltausendelf zweitausendzwdlf)
-> 22 Sl: assa jag tog ett ar INNan dig

(also ich habe ein jahr von dir den abschluss gemacht)
-> 23 S2: ah JUST det
(ah stimmt ja)

-> 24 Sl: VAnta
(warte)
-> 25 Sl: zZweitausend (.) vanta om jag sluTAde TIdigare sa bor

(warte wenn ich friiher fertig war so muss das sein)

26 B: wann hast du mit universiTAT angefangen?
-> 27 S: nar borjade du universietET?
(wann fingst du mit der universitdt an?)
28 S1: zweitausendZWOLF.
29 S: zweitausendZWOLF und ich habe zwei jahre (.)
zweitausendZEHN.
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In diesem Ausschnitt fiillen ein Berater aus Togo (Muttersprache:
Franzosisch) zusammen mit einem Studenten aus Schweden (Mutter-
sprache: Schwedisch) das Feld ,Hochschulzugangsberechtigung® aus.
Nachdem der Berater den Studenten nach seinem Abiturjahr gefragt
hat (Z. o1), wechselt der Student nach einer Pause (Z. 02) und einer
gefillten Pause (Z. 03) ins Schwedische und fragt seine Bekannte, die
auch aus Schweden kommt, ob sich die Frage auf den Abschluss be-
zieht (Z. o4) (diskursbezogenes Codeswitching). Seine Bekannte nennt
das Jahr (Z. o5) und der Student teilt es dem Berater im anschlieflen-
den Turn mit (Z. 06, o7). Hierfiir wechselt er zuriick ins Deutsche.
Nach einer Pause (Z. 08) merkt der Berater an (Z. 09), dass das Jahr,
das der Student genannt hat, noch nicht begonnen hat'. Nach einer
kurzen Pause (Z. 10) stimmt der Student dem Berater zu (Z. 11) und
erfragt nach einer weiteren kurzen Pause (Z. 12) die Bedeutung des
Begriffs Abitur. Die Frage wird durch seine Bekannte vervollstindigt
(Z. 14) und die Einfiigung ,Gymnasium® im nachfolgenden Turn
durch den Studenten bekraftigt (Z. 15). Nach einer Pause (Z. 16) be-
ginnt der Berater mit einer Erkldrung und verwendet in diesem Zu-
sammenhang den englischen Begriff ,high school® (Z. 17). Somit findet
hier der teilnehmerbezogene Transfer statt. Durch den Einsatz des
Transfers wird dem Studenten die Bedeutung des Begriffs , Abitur und
somit die Bedeutung der Frage des Beraters klar. Er wiederholt zuerst
den englischen Begriff ,high school’ und dann den deutschen ,Gymna-
sium, da es in seinem Fall um eine gymnasiale Ausbildung geht. Un-
mittelbar danach stellt der Student die Frage auch an seine Bekannte
(Z. 18), um sie mit ihr gemeinsam zu diskutieren. Seine Bekannte weif3
auch nicht mehr genau, wann beide ihr Abitur abgelegt haben und
schldagt ihm zwei Varianten vor (Z. 20, 21). Der Student sagt ihr, dass
er ein Jahr vor ihr das Abitur gemacht hat (Z. 22). Die Bekannte
stimmt ihm zu (Z. 23). Der Berater, der kein Schwedisch kann und
deswegen nicht verstehen kann, dass die Studenten das Abiturjahr her-
auszufinden versuchen, geht eventuell davon aus, dass sie die Frage
nicht verstanden haben und formuliert sie daher um (Z. 26). Nachdem
der Berater die Frage reformuliert hat, wendet sich der Student wieder
an seine Bekannte und fragt sie, wann sie mit der Universitdt angefan-

1 Die Audioaufnahme wurde in April 2015 gemacht.
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gen hat (Z. 27). Sie antwortet ihm jedoch auf Deutsch (Z. 28). Der Stu-
dent nennt im anschlieflenden Turn (Z. 29) zuerst das Jahr, in dem er
sein Studium begonnen hat und dann das Abiturjahr.

4.6.5.2 Transfer

Nach Auer (1984) bezeichnet der Begriff Transfer ,,jeden Sprachwechsel
fiir eine bestimmte Einheit mit einem strukturell vorgesehenen Punkt fiir
die Riickkehr in die erste Sprache mit dem Abschluss dieser Einheit* (Au-
er 1984: 26). Ahnlich wie das Codeswitching lasst sich der Transfer
weiter in den teilnehmerbezogenen (participant-related) und diskursbe-
zogenen (discourse-related) Transfer unterteilen. Wenn der erste Trans-
fertyp sich auf die Kompetenz des Gesprachspartners bezieht, signali-
siert der zweite den Themenwechsel. Im Folgenden befasse ich mich
mit den erwahnten Transfertypen ausfiihrlicher.

4.6.5.2.1 Teilnehmerbezogener Transfer

Der teilnehmerbezogene Transfer ist ein haufiges Phanomen in unse-
rem Datenkorpus, das einen Fall der Lingua-Franca-Kommunikation
darstellt, in der beide Gesprichsteilnehmer Nicht-Muttersprachler
sind. Im Interaktionsprozess stellt der Transfer eine der Taktiken zur
der Organisation des Verstehens dar. Diese Taktik wird zu unter-
schiedlichen Zwecken eingesetzt. Zum einen dient sie der Verstehens-
absicherung, zum anderen der Verstehensaushandlung. Eine dritte
Funktion des Transfers ist die (momentane) Wortliicke zu schlieflen.
Diese Taktik wird von beiden Gesprachspartnern, d.h. sowohl von Stu-
denten als auch von Beratern eingesetzt. Obwohl dieses Verfahren sich
im Groflen und Ganzen bei der Organisation des Verstehens als erfolg-
reich einordnen lésst, lassen sich im Datenkorpus auch Beispiele nach-
weisen, in denen der Transfer einen gegenteiligen Effekt bewirkt. In
diesen Fillen gelingt das Verstehen zwar, jedoch nicht so reibungslos,
wie vom Sprecher erwiinscht. Eine Realisierungsform des Transfers in
unserem Datenkorpus besteht in der Verwendung von Synonymen.
Die Auswertung von Gesprachen hat gezeigt, dass die Studenten die
grofiten Verstehensprobleme mit dem deutschen Begriff ,Name® in sei-
ner sprachspezifischen Bedeutung und dem deutschen Begriff ,Abitur’
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haben. Bevor ich mich den Gesprachsbeispielen zuwende, gehe ich auf
diese beiden Begriffe niher ein.

Grofle Schwierigkeiten haben die Bewerber mit der semantischen
Differenzierung der Begriffe ,Vorname® und ,Name’ Obwohl das For-
mular zweisprachig konzipiert ist und es eine entsprechende Uber-
setzung gibt (s. Abb. 19), entstehen bei vielen Studenten diesbeziiglich
Fragen.

Familienname
Surname

Vorname
Given name

‘Geburtsname (nur austallen, wenn Abweichung vom Familienname)
Maiden name (r arerent from sumame)

Abb. 19: Aus dem Eintrag auf Einschreibung

In den Gesprichen selbst werden meist die Paarformen Vorname‘/
,name’ und ,Nachname’/,family name’ gebraucht. Semantisch sind das
deutsche Lexem ,Name* und das englische Lexem ,name’ sogenannte
falsche Freunde, d.h. trotz dahnlicher Schreibweise unterscheiden sich
die beiden Worter hinsichtlich ihrer Bedeutung. Dieser Bedeutungsun-
terschied fithrt bei vielen Bewerbern zu Verstandnisschwierigkeiten.
Zur Veranschaulichung habe ich die Bedeutungen der Worter aus die-
sen semantischen Feldern in einer Tabelle zusammengefasst (s. Tabelle

1).

Deutsch Englisch
Begriff Synonyme Begriff Synonyme
Vorname name given name, personal

name, first name,
forename, christian
name

Taufname christian name meistens als Synonym
zum Vornamen
Zwischenname middle name
Name Familienname surname family name,
Nachname last name
Geburtsname Maidchenname maiden name birth name,

married name

Tabelle 1: ,,Die semantischen Wortfelder der Begriffe Name und name*
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Es fillt auf, dass die Extension des englischen ,name’ im Unter-
schied zum deutschen Begriff ,Name* wesentlich breiter ist. Diese Tat-
sache kann Verwirrung hervorrufen.

Nun wende ich mich den Gesprichsbeispielen zu. In Beispiel (56)
erfolgt der Transfer anhand der Verwendung eines Synonyms, wo-
durch das Verstehens des Begriffs ,Vorname* gesichert wird.

Beispiel (56): ((Gesprach 16.04.2014/ Student aus Italien/ Beraterin aus den

USA/ Formularfeld ,Antrag auf Erstellung der Unicard’/ Kommunikations-
sprache Deutsch/ 13:41 — 14:02 Sek.)) {00:21} Beraterin (B), Student (S)

01 B: und (.) &:hm VORname (.) nachname unterschrift (.) und
ein passfoto missen wir da: kleben.

02 S: (3.0 sek.)
-> 03 so vorNAme ist the:: (.) NAme ja?
(Vorname)
04 B: d::h n ne nach (.) so deine ERSTname.
05 so das WA:re-
-> 06 S: the NAme.
-> 07 B: JA your first name.
(Vorname)
08 S OKAY.
09 B: JA.

In diesem Ausschnitt geht es darum, dass ein Student aus Italien (Mut-
tersprache: Italienisch), nachdem er das Formular bereits ausgefiillt hat,
noch den Antrag auf Erstellung der Unicard auf der letzten Seite des
Formulars ausfiillen muss. Die Beraterin aus den USA (Muttersprache:
Englisch) erkldrt dem Studenten, dass er seinen Namen und Vorna-
men eintragen sowie ein Foto in das entsprechende Feld einkleben
muss (Z. o1). Nach einer kurzen Pause (Z. 02) fragt der Student die Be-
raterin nach der Bedeutung des deutschen Wortes Vorname® und be-
nutzt dabei das englische Synonym ,name’ (teilnehmerbezogener Trans-
fer) (Z. 03). Nach einer Verzogerung erklirt die Beraterin dem Studen-
ten, dass es um seinen Vornamen geht (Z. 04). Dabei kann ich ein sehr
interessantes Phanomen beobachten: nach einer Verzogerung verwen-
det sie das Wort ,Erstname’, das sie vermutlich direkt aus dem engli-
schen ,first name* tibersetzt. Das heifdt, dass die Beraterin wahrschein-
lich nicht beabsichtigte ins Englische zu wechseln, sondern weiter bei
Deutsch bleiben wollte, deswegen wollte sie dem Studenten mithilfe ei-
nes entsprechenden deutschen Synonyms erkldren, was er eintragen
soll. Damit dies fiir den Studenten verstandlicher ist, versucht sie zu-
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satzlich im anschlieflenden Turn in den Unterlagen den Vornamen des
Studenten zu finden und ihn zu nennen (Z. 05). Ohne abzuwarten, bis
die Beraterin seinen Vornamen in den Unterlagen gefunden hat, ko-
konstruiert der Student ihren Satz zu Ende (Z. 06) und verwendet da-
bei wieder das englische Synonym ,name: Er zeigt damit, dass er die
Beraterin versteht (Z. 06). Im Gegensatz zum ersten Versuch des Stu-
denten (Z. 03) stimmt ihm die Beraterin diesmal sofort zu (Z. 07). In
ihrer Antwort benutzt sie neben der Bestitigungspartikel ja das engli-
sche ,first name* , was erstens die Hypothese bestitigt, dass sie bereits
in Zeile o4 an diesen Begriff gedacht hat und zweitens einen kulturel-
len Unterschied zeigt: Im britischen Englisch werden vor allem die Va-
rianten name und surname verwendet, im amerikanischen Englisch
dagegen gelten first name und last name als hiufige Formen. Da die
Beraterin urspriinglich aus den USA kommt, zieht sie den Begriff ,first
name’ dem Begriff ,name’ vor und hat eventuell aus diesem Grund mit
einer Verzogerung (Z. o4) auf die Frage des Studenten (Z. 03) reagiert.
Der Student, der Englisch als Fremdsprache gelernt hat, verwendet den
Begriff ,name’, ohne sich iiber diese kulturellen Unterschiede bewusst
zu sein. Nachdem die Beraterin seine Frage beantwortet hat, wird ge-
genseitiges Verstehen nochmals bekriftigt (Z. 08, 09).

Dieses Beispiel macht deutlich, wie bei der Aushandlung deutscher
Begriffe englische Synonyme eingesetzt werden. Im teilnehmerbezoge-
nen Transfer dient der Gebrauch von Synonymen der Verstehensabsi-
cherung. In Beispiel 57 kann ich sehen, wie der Transfer als dieselbe
Taktik von einer Studentin eingesetzt wird, jedoch verwendet die Stu-
dentin im Unterschied zu Beispiel 64 hier ein falsches Wort.

Beispiel (57): ((Gesprach 16.04.2014/ Studentin aus Schweden/ Berater aus

Burkina Faso/ Formularfeld ,Personliche Angaben’/ Kommunikationsspra-
che Deutsch/ 03:32 — 03:56 Sek.)) {00:24} Berater (B), Studentin (S)

-> 01 S geBURTSname (.) middle name oder?

(Zweitname)

02 B: mhm JA::

03 wenn du HEIratet bist.

04 S: aHA;

05 B: und diese NAme ist-

06 S: ich habe ZWEI familienname-

07 B: JA.

08 St und (.) ZWEI vorname aber ich benutzen nur ein.

09 B: OKAY.

10 dann LASST du es frei.
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11 S: oKAY;
12 also KEIne?
13 B: KEIne.

Die Interaktanten sind ein Berater aus Burkina Faso (Muttersprache:
Franzosisch) und eine Studentin aus Schweden (Muttersprache:
Schwedisch). Die Interaktion verlauft auf Deutsch. Die Studentin fullt
das Feld ,Personliche Angaben’ aus und stolpert beim Punkt ,Geburts-
name’. Sie verwendet das englische Wort ,middle name* (teilnehmerbe-
zogener Transfer) als Synonym zum deutschen ,Geburtsname* (Z. o1).
Das englische Kompositum ,middle name* entspricht dem deutschen
,Zweitname’. Die Studentin hat hier offensichtlich zwar beabsichtigt,
ein Synonym zu verwenden, da sie den Begriff ,middle name‘ mit einer
anderen Bedeutung verkniipft, jedoch das ,falsche’ Wort als Synonym
gewdhlt. Der Berater stimmt ihr erst nach einer Verzégerung zu (Z.
02), fahrt zur Sicherheit aber mit einer Reformulierung fort (Z. 03).
Auch er scheint sich hinsichtlich der Definition des Wortes ,middle na-
me‘ unsicher zu sein. Die Studentin reagiert mit einem ,,change-of-state
token® (Heritage 1984) (aHA) (Z. 04), das einen veranderten Wissens-
stand signalisiert. Der Berater versucht, die von ihm in Zeile 03 ange-
fangene Reformulierung abzuschlieflen (Z. 05), wird dann aber durch
die Studentin unterbrochen, die angibt, dass sie zwei Familiennamen
hat (Z. 06). Der Berater reagiert zuerst mit einem ja (Z. oy). Die Stu-
dentin fihrt fort und erklért, dass sie auch zwei Vornamen hat, jedoch
nur einen verwendet (Z. 08). Der Berater hat die Ausfithrungen der
Studentin verstanden und reagiert dementsprechend mit einem okay
(Z. 09), geht aber nicht weiter auf diese Information ein, da er sie in
Bezug auf seine Frage fiir irrelevant hélt. Im selben Turn erklart er der
Studentin, dass sie das Feld ,Geburtsname‘ nicht ausfiillen muss (Z.
10). Die Studentin antwortet mit einem okay (Z. 11), stellt aber unmit-
telbar im Anschluss eine Riickversicherungsfrage (Z. 12). Im anschlie-
Blenden Turn bestétigt der Berater daraufhin seine frithere Anweisung
(Z. 10), dass sie in das Formularfeld ,Geburtsname‘ keine Informatio-
nen eintragen soll (Z. 13).

Anhand dieser beiden Beispiele kann ich sehen, dass in den analy-
sierten Gespréachen nicht nur die Studenten, sondern auch die Berater
durch den Gebrauch von Synonymen zunéchst irritiert waren und das
Verstehen zusitzlich durch eine weitere Taktik zu sichern versuchten,
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nidmlich durch eine weitere Reformulierung. Wihrend sich diese Tak-
tik der Reformulierung in den ersten beiden Beispielen als weitgehend
erfolgreich erwiesen hat, sehe ich in Beispiel 58, dass der Transfer, der
von der Studentin hier als Taktik der Verstehensabsicherung eingesetzt
wird, die Suche nach sinnverwandten Wortern aus dem betreffenden
semantischen Feld nach sich gezogen hat.

Allerdings sorgte der Transfer in diesem Beispiel nur fiir zusétzli-
che Unklarheit. Erst als die Gesprachspartner die Begriffe ,Nachname'
und Vorname* gemeinsam korrekt definierten, konnte der Berater eine
Anweisung zum Ausfiillen des Feldes geben.

Beispiel (58): ((Gesprach 17.04.2014/ Studentin aus Bangladesch/ Berater

aus China/ Formularfeld ,Personliche Angaben’/ Kommunikationssprache
Englisch/ 08:13 - 09:00 Sek.)) {0:47} Berater (B), Studentin (S)

-> 01 S: [VvorNA:me],
-> 02 B: [vor VOR ]name &h -
03 S LAST [name] ?
-> 04 B: [vo:r]lname is &h a LAST name;
05 S: FAmily name?
06 B: NO.
07 (0.4)
-> 08 NACHname is family name;
09 (0.5)
-> 10 S: und [den NAme],
-> 11 B: [VORname ] ist surname -
12 (4.6)
-> 13 S NACHname is a family name?
14 B: YES (.) Jja.
15 (0.8)
16 B: this is FAmily name -
17 S no: n JE?
18 [si: a SIGner 1?
19 B: [so you have SURname],
20 S: that mean (.) my FAmily name?
21 B: ah SURname ist family name jajal[jal;
22 S: [Jel -
23 B: aHA;
24 (0.4)
-> 25 vorVORname is given name.
26 S (0.5)
27 S giGIven name,
28 B: GIven name;
29 (5.0)
30 S: don t I write my CHRIStian name?
31 (0.3)JE?
32 (0.5)
33 CHRIStian name?
34 my [GIven] name?
35 B: [pa 12
36 PARdon?
37 S: (0.4)
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38 S: CHRIStian name,

39 (1.18)

40 B: i KNOW.

41 (0.2)

42 S: uHU.

43 (0.4)

44 B: JUSTjust surname and -
45 [GIven] name -

46 S: [uHU 1;

47 B: as HEre.

Die Gesprichsteilnehmer in dieser Sequenz sind ein Berater aus China
(Muttersprache: Chinesisch) und eine Studentin aus Bangladesch
(Muttersprache: Bengalisch). Das Gespréch verlduft auf English. Diese
Sequenz ist ein Beispiel dafiir, wie der Sprachwechsel, statt den Verste-
hensprozess zu steuern, eher das Verstindnis erschwert. Die Studentin
fullt die erste Seite des Formulars aus und muss in das erste Feld ihre
personlichen Daten, u.a. Namen, Vornamen usw. eintragen. Obwohl
das Formular zweisprachig konzipiert ist und eine entsprechende eng-
lische Ubersetzung vorhanden ist, fragt die Studentin den Berater (Z.
01), was das Wort ,Vorname* bedeutet. Der Berater setzt zu einer Er-
lauterung an (Z. 02), wird aber im anschlieflenden Turn durch die Stu-
dentin unterbrochen, die den Turn des Beraters ko-konstruiert. Diese
Ko-Konstruktion ist jedoch nicht korrekt (Z. 03). Der Berater reagiert
auf die Ko-Konstruktion der Studentin nicht, sondern definiert das
Wort ,Vorname® noch einmal, allerdings ebenfalls inkorrekt (Z. o4).
Die Studentin unternimmt, ohne auf die Antwort des Beraters (Z. 04)
zu achten, einen weiteren Versuch und schldgt ein weiteres Synonym
fiir das Wort ,Vorname* vor (Z. os). Dabei benutzt sie das englische
Jamily name’, was auch synonym zu ,last name® (Z. 03) verwendet
wird. Diesmal reagiert der Berater auf die Erginzung der Studentin,
lehnt den von ihr vorgeschlagenen Ausdruck ab (Z. 06) und definiert
nach einer kurzen Pause (Z. 07) das Wort ,Nachname' richtig (Z. 08).
Nach einer Pause (Z. o9) fragt die Studentin nach der Bedeutung des
Wortes ,Name* (Z. 10). Zeitgleich mit ihr hat der Berater aber mit der
Definition des zweiten Wortes, namlich ,Vorname* angefangen (Z. 11).
Wie zuvor (last name Z. o4) definiert der Berater diesmal den Aus-
druck , Vorname‘ wieder falsch (surname Z. 11). In beiden Fillen bietet
er Definitionen fiir den Ausdruck ,Nachname'. Nach einer relativ lan-
gen Pause (Z. 12) kehrt die Studentin zum Wort ,Nachname’ zuriick
(Z. 13). Nachdem sie den ,Nachnamen richtig definiert hat (Z. 13), be-
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statigt der Berater die Richtigkeit dieser Definition (Z. 14) und wieder-
holt sie zur Sicherheit nach einer Pause (Z. 15) noch einmal (Z. 16).
Nachdem der erste Ausdruck von beiden Interaktanten erfolgreich de-
finiert worden ist, will der Berater zur Definition des Wortes ,Vorna-
me* Ubergehen (Z. 19), dabei benutzt er das englische ,surname’, das
dem deutschen ,Nachname* entspricht. Ohne abzuwarten, bis der Be-
rater seinen Turn beendet hat, definiert die Studentin den Begriff
selbst (Z. 20). Durch die Partikel ah (Z. 21) zeigt der Berater, dass er
nun verstanden hat, dass er den Begrift ,surname’ bis zu diesem Zeit-
punkt falsch benutzt hat. Durch die Partikel je zeigt die Studentin, dass
sie mit dieser Definition einverstanden ist (Z. 22). Nach einer Pause
(Z. 24) erfolgt der Ubergang zum zweiten Wort, nimlich Vorname;,
das nun erstmals korrekt definiert wird (Z. 25). Durch die Wiederho-
lung (Z. 27) nach einer Pause (Z. 26) sichert die Studentin ihr Verste-
hen ab. Der Berater wiederholt die Definition ebenfalls und damit gilt
dieser Punkt als gekldrt (Z. 28). Nach einer Pause (Z. 29) fragt die Stu-
dentin, ob sie noch ihren ,christian name* eintragen soll (Z. 30). Da der
Berater nicht reagiert, wiederholt sie nach einer Pause (Z. 32) das Wort
nochmals (Z. 33) und im anschlieenden Turn gebraucht sie den Aus-
druck ,given name (Z. 34). ,Christian name’ entspricht dem deutschen
,Taufname’ und wird meist synonym zum Begriff des Vornamens ver-
wendet. Die Tatsache, dass die Studentin in Zeile 34 den Ausdruck ,gi-
ven name’ benutzt, spricht fiir die erste Variante. Der Berater fragt
nochmals nach (Z. 35). Nachdem die Studentin nach einer Pause (Z.
36) die richtige Variante wiederholt hat (Z. 37), reagiert der Berater
mit dem Satz ,I know, scheint bei dieser Frage aber vollig tiberfragt zu
sein und erkldrt nach der kurzen Bestitigung der Studentin (Z. 42),
dass sie nur ihren Namen und Vornamen eintragen soll (Z. 44, 45).
Die Studentin demonstriert ihr Verstehen (Z. 46).

Dieses Beispiel zeigt, dass eine scheinbar einfache Frage wie die
nach dem Namen und Vornamen nicht nur eine kurze Verwirrung,
sondern manchmal auch erhebliche Verstehensprobleme auslésen
kann. Dabei gilt der Transfer neben der Reformulierung der Frage als
eine der beliebtesten Taktiken bei der Organisation vom Verstehens-
prozess in der Interaktion, die sowohl zum Sichern als auch zum Aus-
handeln des Verstehens eingesetzt wird. Dabei garantiert der Einsatz
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des Transfers nicht unbedingt, dass das Endziel des gegenseitigen Ver-
stehens schneller erreicht wird.

Eine weitere grofle Schwierigkeit ergibt sich fiir die Bewerber im
Hinblick auf den deutschen Begriff ,Abitur. Bei der Analyse des An-
trags auf Immatrikulation unter 3.2 wurde bereits kurz auf diesen Be-
griff eingegangen. Das deutsche ,Abitur entspricht dem Erwerb der
allgemeinen Hochschulreife. Jeder Bewerber, der sich an der Universi-
tdt Freiburg einschreiben méchte, muss die Hochschulzugangsberech-
tigung, die er in seinem Heimatland erworben hat, in Form eines Ab-
schlusszeugnisses vorweisen. Von Land zu Land wird der Abschluss,
der ein Hochschulstudium ermoglicht, unterschiedlich bezeichnet.
Wihrend man in Deutschland vom Abitur spricht, sind in anderen
Lindern dafiir andere Bezeichnungen gebrauchlich, so etwa Matura
(Osterreich), Matura/ Matur (Schweiz), Diploma di Maturd/ Esame di
Maturita (Italien), el bachillerato (Spanien), Baccalauréat (Frankreich),
high school diploma (USA), Ammecmam (Attestat) (Russland),
Gaozhong (China), A-Level (Indien), Examen (Schweden), Maturité
(Belgien) oder amogoitnon amdé 1o Mkeio (Griechenland). Aufgrund
der unterschiedlichen Bezeichnungen der Hochschulreife in verschie-
den Kulturkreisen ist es nicht verwunderlich, dass es bei der Frage der
Berater nach dem Abitur hdufig zu Verstehensproblemen kommt.
Missverstandnisse in der institutionellen Kommunikation, die auf-
grund der unterschiedlichen Verwendung desselben Ausdrucks durch
Klienten und Sachbearbeiter entstehen, bezeichnet Selting (1987) als
lokale Probleme. Sie kommt zum dem Ergebnis, dass solche Verstidndi-
gungsprobleme neben den kontextspezifischen Problemen und Proble-
men, die aus unterschiedlichen Kooperativititserwartungen resultie-
ren, auf globaler Ebene als typische Problemtypen in der Biirger-Ver-
waltungs-Kommunikation gelten. Das Ausfiillen des Formularfeldes
,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’ gehort zu einem der
schwierigsten im Rahmen des Formularausfiillens, vor allem durch das
Wort ,Abitur’. Ahnlich wie bei Selting (1987) kann ich in meiner Stu-
die beobachten, dass Probleme aufgrund der falschen Verwendung
desselben Ausdrucks fiir meinen Fall der institutionellen Kommunika-
tion als typisch gelten. Es soll an dieser Stelle auch angemerkt werden,
dass da im Fokus der vorliegenden Arbeit vor allem Verfahren zur
Herausfindung von Verstehensmechanismen in der institutionellen
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Kommunikation stehen, eine Klassifikation von Verstindigungspro-
blemen {iber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen wiirde.

Um ein gegenseitiges Verstehen zu erreichen, greifen die Berater
zum Teil auf dhnliche Taktiken zuriick wie sie beim Kléren des Begriffs
,Name* verwendet haben. Die als erste gebrauchte beliebteste Taktik
gilt auch hier der Transfer. Hierbei wird ,Abitur’ mithilfe des engli-
schen Synonyms ,high school’ erklart. Und obwohl die ,high school wie
auch das ,Abitur’ ein kulturell spezifisches Bildungssystemkonzept
darstellt, ist es insgesamt besser bekannt und hilft somit den Bewer-
bern, schneller zu verstehen, was mit dem deutschen ,Abitur® gemeint
ist. Der Transfer wird auch in diesem Kontext entweder zum Absi-
chern oder der Aushandlung des Verstehens verwendet. Als zweite be-
liebte Taktik gilt die Reformulierung der Frage.

Da das Formular im Rahmen eines Datenerhebungsgesprichs zu-
sammen mit dem Berater ausgefiillt wird, wird die Frage nach der
Hochschulzugangsberechtigung dem Bewerber meistens miindlich ge-
stellt. Sehr selten bearbeiten die Bewerber die Frage nach der Hoch-
schulzugangsberechtigung ohne Hilfe des Beraters. In diesem Fall ha-
ben sie die Méglichkeit, die schriftlich formulierte Frage mithilfe einer
Auflistung verschiedener landestypischer Bezeichnungen der Hoch-
schulreife zu beantworten. Doch selbst dann sind sie nicht in der Lage,
die Frage zu verstehen.

In Beispiel 59 kann ich sehen, dass der Student sich trotz schneller
und richtiger Beantwortung der Frage nach der Hochschulzugangsbe-
rechtigung beziiglich der Bedeutung des Konzeptes ,Abitur® unsicher
ist. Um das Verstehen zu sichern, verwendet die Beraterin deshalb den
englischen Terminus ,high school’

Beispiel (59): ((Gesprach 30.03.2016/ Student aus Griechenland/ Beraterin
aus China/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung'/

Kommunikationssprache Deutsch/ 01:45 — 02:03 Sek.)) {00:18} Beraterin (B),
Student (S)

01 B: u:::nd WANN hast du dein abitur gemacht?
02 St zweitausendELF.

03 B: (0.3) ELF.

04 hier (.) zweitausendELF bitte.

05 S: (2.0)
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06 also wir haben kein abiTUR aber sowas in der art.
-> 07 B: hm so end von dem (1.0) HIGH school oder?

08 S: JA (.) griechisches abitur ja.

09 B: uHU.

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus China (Muttersprache:
Chinesisch) und ein Student aus Griechenland (Muttersprache: Grie-
chisch) gemeinsam das Feld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechti-
gung’ aus. Als die Beraterin sich nach dem Abiturjahr des Studenten
erkundigt, (Z. o1), antwortet dieser im anschlieflenden Turn sofort (Z.
02). Die Beraterin wiederholt die Antwort des Studenten (Z. 03) und
erteilt die Anweisung, das Feld auszufiillen. (Z. 04). In der anschlie-
enden verbalen Pause (Z. os) fiillt der Student das Formular aus.
Nachdem er dies getan hat, erwdhnt er kurz, dass es in Griechenland
kein Abitur gibt, aber einen dhnlichen Begriff (Z. 06). In Griechenland
heiflft die Hochschulzugangsberechtigung amogoityon amé 1o Avkeio.
Die Beraterin erkldrt im anschlieffenden Turn, was mit der Frage ge-
meint ist und verwendet dabei den englischen Begrift ,high school® (Z.
07), um dem Studenten das Verstehen des Konzeptes zu erleichtern.
Der Student stimmt zu (Z. 08) und die Beraterin bestétigt anschlie-
Bend ebenfalls ihr Verstehen (Z. 09).

In Beispiel 60 wird das gleiche Feld ausgefiillt wie in Beispiel 59.
Im Unterschied zum vorherigen Beispiel kennt der Bewerber hier den
Begriff ,Abitur® nicht. Dies bewirkt eine spezifische Reaktion des Bera-
ters. Nachdem der Student die Frage falsch beantwortet hat, greift der
Berater zu einem Synonym aus dem Englischen, um dem Studenten zu
erklaren, was der deutsche Begriff , Abitur bedeutet.

Beispiel (60): ((Gesprach 14.04.2015/ Zwei Studenten aus Schweden/ Bera-
ter aus Togo/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/
Kommunikationssprache Deutsch/ 09:46 — 10:06 Sek.)) {00:20} Berater (B),
Student 1 (S1), Studentin 2 (S2)

01 B: wann hast du deine Abitur bekomn?
02 Sl: (1.6)
03 hm m -
-> 04 nar tar du exaMEN eller (1.0)
(wann machst du den abschluss, oder?)
-> 05 S2: d:h tvatusendSEXton

(zweltausendsechzehn)
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06 S: zweitausendSECHS.
07 S: zweiTAUsendsechs (.) sechzehn;
08 B: (0.8)
09 zweitausendsechzehn ist NACHStes jahr.
10 Sl: (0.5)
11 JA a,
12 (0.4)
13 oder MEInen sie vo:n -
14 S2: =gymNAsium oder?
-> 15 sl: gymnaSIUM?
(gymnasium)
16 B: (0.6)
-> 17 ABschluss die allgemein HIGH school abschluss.

Dieses Beispiel habe ich schon zum Teil unter 4.6.5.1 behandelt. Der
Berater aus Togo (Muttersprache: Franzosisch) fragt den Studenten aus
Schweden (Muttersprache: Schwedisch) nach seinem Abiturjahr (Z.
o1). Der Student wechselt ins Schwedische (Z. 02), um die Frage im
Zwiegespriach mit einer anderen Studentin zu beantworten. An seiner
Frage an die andere Studentin (Z. 02) kann ich sehen, dass er die Frage
falsch verstanden und den Begriff ,Abitur’ mit dem ,Hochschulab-
schluss’ verwechselt hat. Nachdem er das Jahr genannt hat (Z. 06, 07),
weist ihn den Berater darauf hin (Z. 09), dass die Antwort falsch ist,
und impliziert damit eine Gegenfrage zur Kldrung des Begriffes (Z. 13,
14, 15). Um den Studenten den Begriff ,Abitur® zu erklaren, erwahnt
der Berater nach einer kurzen Pause (Z. 16) das Wort ,Abschluss’ und
dann den Ausdruck ,high school® (teilnehmerbezogener Transfer) (Z.
17). In unserem Datenkorpus ist der Transfer ein beliebtes Verfahren
bei der Klarung und Aushandlung spezifischer Termini. Es wird aber
auch deutlich, dass der Verstehensprozess trotz der Anwendung dieser
Taktik nicht in allen Féllen erfolgreich verlduft.

Neben den Begriffen ,Name‘ und ,Abitur’, deren Bedeutung im Da-
tenkorpus am hiufigsten prézisiert werden soll, haben die Bewerber
auch Verstehensprobleme mit anderen Wortern, bei deren Kldrung auf
die gleiche Transfertaktik zuriickgegriffen wird. So wird im néchsten
Gesprich beispielsweise der Terminus ,Krankenversicherung geklart:
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Beispiel (61): ((Gesprach 16.04.2014/ Studentin aus GrofB3britannien/ Bera-
ter aus Burkina Faso/ Beraterin aus den USA/ Formularfeld ,Angaben zur
Krankenversicherung’/ 04:30 - 04:44 Sek.) {00:14} Berater 1 (B1), Beraterin 2
(B2), Studentin (S)

01 B: kann ich (.) deine verSIcherung (-) schauen?
02 HAST du versicherung?
-> 03 =inSUrance.
04 (0.5)
-> 05 inSUrance [versicherung]?
-> 06 S: [insurance 1?
07 (1.5)
-> 08 S: dhm (.) HEALTH insurance?
09 (0.5)
-> 10 Bl: YES.

In dieser Sequenz fiillt ein Berater aus Burkina Faso (Muttersprache:
Franzosisch) zusammen mit einer Studentin aus GrofSbritannien
(Muttersprache: Englisch) das Feld ,Krankenversicherung® aus. Der
Berater bittet die Studentin zundchst darum, ihre Krankenversiche-
rungsunterlagen sehen zu diirfen (Z. o1), dann fragt er, ob sie eine
Krankenversicherung hat (Z. o2, 03). Nachdem er die Frage auf
Deutsch formuliert hat, nennt er im anschliefenden Turn die engli-
sche Bezeichnung des Dokuments (teilnehmerbezogener Transfer) (Z.
03). Nach einer kurzen Pause (Z. 04), in der keine Reaktion seitens der
Studentin erfolgt, wiederholt er den Begriff ,Versicherung" nochmals
auf Englisch und Deutsch (Z. 05). Gleichzeitig stellt die Studentin an
den Berater eine Frage, die nur aus einem Wort ,insurance’ besteht und
signalisiert dabei die Problemstelle (Z. 06). Nach einer kurzen Pause
(Z. 07) fragt die Studentin, ob es um eine Krankenversicherung geht
(Z. 08). Thre Frage wird nach einer kurzen Pause (Z. 09) durch eine an-
dere Beraterin, die das Gesprich mitgehort hat, mit ja beantwortet (Z.
10). Der Berater verwendete bewusst das englische Synonym, um das
Verstehen zu steuern. Leider sorgt dieser Transfer fiir eine weitere Ver-
wirrung. Der Berater hat nur den allgemeinen Ausdruck ,insurance’
verwendet. Die Studentin benétigt deshalb etwas Zeit, um zu verstehen,
dass es um die Krankenversicherung und nicht um eine andere Art
von Versicherung geht.

Dieses Beispiel illustriert eine Wissensasymmetrie der Interaktan-
ten in Bezug auf den Gegenstand der Kommunikation, die insgesamt
typisch ist fiir eine Experten-Laien-Kommunikationsstruktur (Brom-
me/Jucks/Rambow 2004: 176). Die Ursache des fehlenden Verstehens
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liegt nicht in der sprachlichen Kompetenz der Interaktanten, sondern
geht auf eine Nichtibereinstimmung des ,,common ground® zuriick
(Clark/Schaefer 1989), also der Menge des geteilten Wissens der Kom-
munikationspartner. Dadurch, dass der Berater schon lange bei der
Einschreibung mithilft, ist er mit den Immatrikulationsunterlagen ver-
traut und weif3, dass fiir die Einschreibung an der Universitit eine
Krankenversicherung benétigt wird. Fiir die Studentin, die diesbeziig-
lich iiber einen anderen Wissensstand verfiigt, sorgt der zu allgemeine
Begriff ,Versicherung® zunachst fiir Verwirrung. Der Berater hat die
Frage nicht rezipientorientiert (Sacks/Schegloft/Jefferson 1974) formu-
liert, was letztlich zu Verstehensproblemen fiihrte.

Neben den Funktionen der Sicherung und Aushandlung des Ver-
stehens tiberbriickt der Transfer auch eine momentane Wortliicke. Er
hat dann wortersetzende Funktion. Dies ist beispielweise dann der Fall,
wenn es um Namen von Studiengdngen, Stidten, Universititen, Ein-
richtungen usw. geht. So schreibt Auer (1984: 57), dass der teilnehmer-
bezogene Transfer vorwiegend bei momentanem Wortmangel oder
momentanem Zuginglichkeitsproblem verwendet wird. Chlopek
(2007: 35) unterstreicht, dass der lexikalische Transfer (und auch ande-
re Transfertypen) sowohl fiir die Produktion als auch fiir die Rezeption
in einer ungeniigend beherrschten Zielsprache typisch ist und eine Art
»Rettungstaktik“ des Lernenden darstellt, die meist unbewusst einge-
setzt wird. Es ist interessant zu untersuchen, ob der Transfer in dieser
Funktion in unserem Datenkorpus bewusst verwendet wird und her-
auszuarbeiten, wie er den weiteren Verstehensprozess beeinflusst.
Beispiel (62): ((Gesprach 13.04.2015/ Studentin aus Serbien/ Beraterin aus

China/ Formularfeld ,Angaben zum Studiengang’/ Kommunikationsspra-
che Englisch/ 04:37 - 05:36 Sek.)) {01:59} Beraterin (B), Studentin (S)

01 B: a:nd in which FIELD will you do your phd?
-> 02 S: VOLKSwissenschaften;
-> 03 B: VOLKSwissenschaften.
04 S: FOLKindustry industry;
05 B: (49.0)
06 and have you Ever studied in germany before?
07 S: NO.

In dieser Sequenz fiillt eine Beraterin aus China (Muttersprache: Chi-
nesisch) zusammen mit einer Studentin aus Serbien (Muttersprache:
Serbisch) das Feld ,Angaben zum Studiengang‘ aus. Als die Beraterin
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fragt, fiir welchen Studiengang sich die Bewerberin einschreiben
mochte (Z. o1), nennt die Adressatin den Studiengang auf Deutsch
(teilnehmerbezogener Transfer), da die Bezeichnung des Faches auf
dem Zulassungsbescheid vermutlich auf Deutsch angegeben ist (Z.
02). Die Beraterin, die sowohl Deutsch als auch Englisch spricht,
scheint dieser Sprachwechsel nicht zu storen, da sie ihr Verstehen
durch eine Wiederholung zum Ausdruck bringt (Z. 03). Interessanter-
weise erfolgt im Anschluss aber eine selbstinitiierte Selbstreparatur der
Studentin, die in Zeile o4 den Studiengang nochmals auf English
nennt. Nach einer Pause (Z. 05), in der diese Information ins Formular
eingetragen wird, geht die Beraterin zur weiteren Frage im Formular
tiber, die sie auf Englisch formuliert (Z. 06) und die auch von der Stu-
dentin im anschlieflenden Turn auf Englisch beantwortet wird. Der
Transfer, der durch eine momentane Wortliicke der Studentin ausge-
16st wird, hat den Verstehensprozess nicht beeintrachtigt. Eine weitere
Prézisierung in Form einer Reparatur (Z. 04) ist nicht notig.

Das nachfolgende Beispiel bezieht sich auf das Ausfiillen des glei-
chen Feldes. Anders als in Beispiel 62 {ibersetzt der Student den Studi-
engang sofort ins Deutsche und nicht erst nachdem der Berater schon
sein Verstehen bekundet hat.

Beispiel (63): ((Gesprach 14.04.2015/ Student aus Schweden/ Berater aus
Burkina Faso/ Formularfeld ,Angaben zum Studiengang’/ Kommunikations-
sprache Deutsch/ 07:11 - 07:30 Sek.)) {00:19} Berater (B), Student (S)

01 B: ja schreibst du dein FACH.
02 S: mein FACH?
03 B: geNAU (.) was du studieren wirst.
04 was WILLST du studieren?
-> 05 S: BUSsiness administration.
06 =beTRIEBSwirtschaftslehre
07 B: geNAU ja genau-
08 SCHREIBST das.
09 S: OKAY.
10 B: das ist hier (.) VOLKSwissenschaftlehre.
beTRIEBSwissenschaftlehre.
11 S: so beTRIEBSwirtschaftslehre?
12 B: YES.
13 S: OKAY.

Der Berater aus Togo (Muttersprache: Franzosisch) fragt den Studen-
ten aus Schweden (Muttersprache: Schwedisch) nach dem Studiengang,
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fiir den er sich einschreiben mochte (Z. o1, 03, 04). Der Student nennt
den Studiengang zuerst auf Englisch (Z. 05) und dann in der Kommu-
nikationssprache Deutsch (Z. 06), wie auch die Studentin aus dem vo-
rigen Beispiel (Z. 06). Der Berater erteilt die Anweisung zum Ausfiillen
des Feldes (Z. 07, 08) und der Student zeigt sein Verstehen (Z. 09). Im
Anschluss daran erkldrt der Berater, wie der Studiengang offiziell heif3t
(Z. 10). Als der Student den Studiengang eingetragen hat, fragt er, ob
er den Namen richtig geschrieben hat (Z. 11). Als der Berater dies be-
stitigt (Z. 12), signalisiert der Student sein Verstehen durch die Besta-
tigungspartikel ,okay* (Z. 13).

Wenn in den Beispielen 62 und 63 der momentane Sprachmangel
des Sprechers durch eine Ubersetzung in die urspriingliche Kommuni-
kationssprache repariert wurde, so zeigen die Beispiele 64 und 65, dass
dies nicht immer der Fall ist. Hier werden die urspriinglichen Bezeich-
nungen verwendet, was fiir eine kurze Verwirrung beim Berater sorgt.
Das Beibehalten der urspriinglichen Begriffe konnte dadurch zu erkla-
ren sein, dass die Studenten einerseits bemiiht sind, maximal prazise
Informationen zu geben, da sie nicht immer einschéitzen konnen, wel-
che Punkte fiir eine bestimmte Frage relevant sein konnten. Zum an-
deren geht es in diesen Beispielen im Unterschied zu den ersten beiden
um Namen von Stddten und nicht um Namen von Studiengiangen, also
um eine andere Kategorie von Bezeichnungen, deren Ubersetzung in
eine andere Sprache nicht so geldufig ist.

Beispiel (64): ((Gesprach 15.04.2015/ Studentin aus Schweden/ Beraterin
aus der Elfenbeinkuste/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsbe-
rechtigung’/ Kommunikationssprache Deutsch/ 03:34 - 03:43 Sek.)) {00:09}
Beraterin (B), Studentin (S)

01 B: im welchen jahr hast du dein (.) abiTUR gemacht?
02 S: (0.5)
02 °h°h zweitau(sen) &4:h zweitausendSECHS.
03 B: (0.8)
05 Wo?
06 S: (1.0)
-> 07 vaxJO schweden.
08 B: in SCHWEden.

Dieses Beispiel bezieht sich auf das Formularfeld ,,Hochschulzugangs-
berechtigung®. Die Gesprachsteilnehmer sind eine Beraterin aus der
Elfenbeinkiiste (Muttersprache: Franzosisch) und eine Studentin aus
Schweden (Muttersprache: Schwedisch). Zuerst fragt die Beraterin,
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wann die Studentin ihr Abitur gemacht hat (Z. o1). Nachdem die Stu-
dentin die Frage beantwortet hat (Z. 03), fragt die Beraterin nach dem
Ort des Abiturerwerbs (Z. o5). Die Studentin nennt zuerst die Stadt
(Viixjo) und dann das Land (Schweden) (Z. o7). Interessant ist hierbei,
dass sie den Namen der Stadt im Unterschied zu dem des Landes nicht
sprachlich anpasst und die urspriingliche Landesbezeichnung ihrer
Muttersprache verwendet. Die Beraterin bestitigt ihr Verstehen, in-
dem sie das Land, in dem die Studentin ihr Abitur abgelegt hat, wie-
derholt (Z. 08).

Eine dhnliche Situation zeigt auch das folgende Beispiel, in dem
der Student bei der Beantwortung der Frage den urspriinglichen Na-
men der Stadt verwendet, aber im Unterschied zu Beispiel 64 das Land
nicht nennt. Dies fithrt dazu, dass die Beraterin ihn bittet nur das Land
Zu nennen.

Beispiel (65): ((Gesprach 15.04.2015/ Student aus den USA/ Beraterin aus
der Elfenbeinkiste/ Formularfeld ,Studium im vorangegangenen Semes-
ter’/ Kommunikationssprache Deutsch/ 05:16 — 05:24 Sek.)) {00:08} Berate-
rin (B), Student (S)

01 St ich hab zwei &::h (.)AUSlandssemester gemacht.
02 B: Wwo?
-> 03 S: in (.) a:h chamBEry.
04 B: das LAND (.) nur das land.
04 S: =in FRANKreich.
05 B: in FRANKreich okay.

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus der Elfenbeinkiiste (Mut-
tersprache: Franzdsisch) und ein Student aus den USA (Muttersprache:
Englisch) das Feld ,Studium im vorangegangenen Semester‘ aus. Als
der Student erwéhnt, dass er im Ausland studiert hat (Z. o1), fragt die
Beraterin, wo genau das war (Z. 02) und der Student nennt die Stadt.
Hierbei verwendet er den franzosischen Namen (teilnehmerbezogener
Transfer) (Z. 03). Die Beraterin erkldrt im anschlieflenden Turn, dass
sie nur den Namen des Landes benotigt (Z. 04). Es folgt eine fremdin-
itilerte Selbstreparatur seitens des Studenten, indem er das Land nennt
(Z. 05). Anders als bei der Nennung der Stadt, verwendet er nun die
deutsche und nicht die franzésische Bezeichnung. Die Beraterin wie-
derholt nochmals den Namen des Landes und bestitigt damit ihr Ver-
stehen (Z. 06).
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An dieser Stelle wird deutlich, dass solche authentischen Bezeich-
nungen den Verstehnsprozess mitunter fiir kurze Zeit blockieren, da
sie fiir den Adressaten unverstandlich sind.

4.6.5.2.2 Diskurshezogener Transfer

Diskursbezogener Transfer tritt im Datenkorpus selten auf und wird
z.B. verwendet, um einen Themawechsel zu signalisieren, wie etwa in
Beispiel 66.

Beispiel (66): ((Gesprach 16.04.2014/ Zwei Studentinnen aus China/ Berater
aus Togo/ Feld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kommuni-

kationssprache Deutsch/ 12:09 — 12:36 Sek.)) {00:27} Berater (B), Studentin
1 (S1), Studentin 2 (S2)

01 B: wann HAben sie (.) abitur bekommen?
02 Sl: zweitausendACHT.
03 zweitausendACHT.
04 B: ZWEItausend,
05 Sl: ACHT.
06 (5.0)
07 B: wie HEISST das?
08 wie heiBt abiTUR in china?
09 (1.0)
10 Sl: wie heift ABV?
11 B: Abitur.
12 sl: wie HEISST abitur in china?
-> 13 S2: gaozHONG.
(abitur)
14 sl: auf chiNEsisch?
-> 15 gaozHONG.
-> 16 B: GAozhdng.

In dieser Sequenz fiillen ein Berater aus Togo (Muttersprache: Franzo-
sisch) und eine Studentin aus China (Muttersprache: Chinesisch) ge-
meinsam das Feld ,Hochschulzugangsberechtigung® aus. Nachdem die
Studentin auf die Frage des Beraters (Z. o1) geantwortet hat (Z. o2,
03), wiederholt der Berater das Jahr, in dem die Hochschulreife erwor-
ben wurde (Z. 04). Die Jahresangabe des Beraters ist jedoch nicht voll-
stindig und wird nachfolgend durch den Studenten komplettiert (Z.
05). Nach einer Pause, in der der Berater Informationen in das betref-
fende Feld eintréigt, erkundigt er sich nach der Bezeichnung des Ab-
iturs im Chinesischen. Seine Frage 16st bei der Studentin voriiberge-
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hende Verwirrung aus. Sie fragt den Berater, ob sie die Frage richtig
verstanden hat, und hat Verstdndnisschwierigkeiten beim Wort Abitur
(Z. 10). Nachdem der Berater ihre Frage ko-konstruiert hat (Z. 11),
wiederholt die Studentin ihre Frage noch einmal (Z. 12). Ohne die
Antwort des Beraters abzuwarten, nennt die andere Studentin aus Chi-
na die Bezeichnung fiir das Abitur in China (Z. 13). Die Studentin
fragt, ob bei der Antwort die Bezeichnung des Abiturs auf Chinesisch
erwartet wird (Z. 14) und sagt im anschlieflenden Turn, wie man das
Abitur in China bezeichnet (Z. 15). Der Berater wiederholt das Wort
auf Chinesisch und zeigt damit sein Verstehen (Z. 16).

Die Frage nach der Hochschulzugangsberechtigung 16ste bei der
Bewerberin keine Schwierigkeiten aus. Die Frage des Beraters nach der
Bezeichnung des Abiturs in China fiihrte bei der Bewerberin allerdings
zu voriibergehenden Verwirrungen, da sie mit der Frage nicht gerech-
net hatte. Der Berater, der schon eine Zeitlang bei der Einschreibung
mithilft, wollte mit der Frage moglicherweise neue Kenntnisse erwer-
ben. Der diskursbezogene Transfer stellt damit die Antwort auf die
Frage dar und dient vor allem der Verstehensaushandlung.

4.6.6 Zwischenbilanz

Zusammenfassend kann ich sagen, dass der Sprachwechsel mit seinen
beiden Realisierungsformen, namlich Codeswitching und Transfer, eine
der beliebten Taktiken bei der Organisation des Verstehensprozesses
ist. Beide Gesprachsteilnehmer greifen auf diese Ressource zuriick, d.h.
sie wird sowohl von Beratern als auch von Studenten verwendet. In
Anlehnung an Auer (1984) unterscheiden wir erstens zwischen dem
teilnehmerbezogenen und diskursbezogenen Sprachwechsel und zwei-
tens zwischen Codeswitching und Transfer.

Innerhalb unseres Datenkorpus stellt das teilnehmerbezogene
Codeswitching den haufigsten Typ des Sprachwechsels im Datenkorpus
dar und lasst sich weiter in kompetenzbezogenes und priferenbezogenes
Codeswitching einteilen.

Das kompetenzbezogene Codeswitching wird vor allem bei momen-
tan unzureichender Kompetenz in der ersten Fremdsprache eingesetzt.
Dies betrifft insbesondere die Klarung von Begriffen. Es wird entwe-
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der zur Verstehensaushandlung, oder zur Verstehensabsicherung einge-
setzt.

Das priferenzbezogene Codeswitching signalisiert dagegen die Pra-
ferenz des Sprechers fiir eine Sprache gegentiber einer anderen und ist
in unserem Datenkorpus vor allem durch bessere Kompetenz des Spre-
chers in einer Fremdsprache bzw. einer besseren Aktivierung dieser
Fremdsprache im Vergleich zu einer anderen bedingt. und nicht durch
die Einstellung zur Sprache. Das priferenzbezogene Codeswitching
kommt insgesamt nicht so oft in den Daten vor und wird vor allem zur
Aushandlung der Hauptkommunikationssprache benutzt.

Das diskursbezogene Codeswitching findet sich ebenfalls im Daten-
korpus. Strukturell markiert es den Wechsel des konversationellen
Kontexts und somit eine neue Aktivitét. Es tritt in den Situationen auf,
in denen die Studenten in ihre Muttersprache wechseln, um zusam-
men mit den Freunden oder Bekannten die Antwort auf eine Frage zu
besprechen oder wenn die Berater mit anderen Beratern bestimmte fiir
Studenten relevante Informationen besprechen. Damit dient es entwe-
der der Verstehensaushandlung, oder der Verstehenssicherung.

Der teilnehmerbezogene Transfer ist ein hdufiges Phdnomen in un-
serem Datenkorpus, das einen Fall der Lingua-Franca-Kommunikati-
on darstellt, in der beide Gesprichsteilnehmer Nicht-Muttersprachler
sind. Im Interaktionsprozess fungiert der Transfer als eine der Taktiken
zur Organisation des Verstehens, die zu unterschiedlichen Zwecken
eingesetzt wird, ndmlich zur Verstehensabsicherung oder zur Verste-
hensaushandlung oder in der Funktion der Uberbriickung einer (mo-
mentanen) Wortliicke.

Anders als das Codeswitching wird der Transfer vorwiegend zur
Kldrung von Begriffen eingesetzt. Dahingegen tritt Codeswitching in
sonstigen kommunikativen Kontexten, wie etwa Klarung der Haupt-
kommunikationssprache zutage.

Insgesamt ldsst sich dieses Verfahren bei der Organisation von
Verstehen als erfolgreich einstufen. Es lassen sich aber im Datenkorpus
auch Beispiele nachweisen, in denen ein gegenteiliger Effekt erzielt
wird, d.h. letztendlich wird zwar ein gegenseitiges Verstehen erreicht,
dieser Prozess vollzieht sich jedoch nicht so reibungslos wie erwiinscht.
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Visuelle: Die multimodale Konzeption von
Interaktionen

5.1 Zur Multimodalitatsforschung

Lange Zeit bildeten Audiodaten die Grundlage fiir die konversations-
analytische Erforschung von Gesprichen (Kendon 1990: 44; Mondada/
Schmitt 2010: 23f; Stukenbrock 2013: 252). Wie Schmitt (2005) be-
merkt, war der konversationsanalytische Ansatz ,,von Beginn an analy-
tisch, theoretisch und konzeptuell auf die verbale Modalitit der Interak-
tion fokussiert (Schmitt 2005: 21). Eine solche Konzentration auf das
Tonale bringt jedoch unweigerlich eine gewisse Begrenzung der Aus-
gangsdaten mit sich. Denn laut Stivers/Sidnell (2005) ist die Face-to-
Face-Interaktion “ein stdndiger Strom von bedeutsamen Mimik(ausdrii-
cken), Gestik, Korperhaltung, Kopfbewegung, Wortern, grammatischen
Konstruktionen und prosodischen Konturen” (Stivers/Sidnell 2005: 1).
Ahnlich sehen dies auch Mondada/Schmitt (2010). Sie weisen darauf
hin, dass

»die faktische Komplexitit von Interaktion nur durch eine methodische und
theoretische Fokussierung auf den Gesamtzusammenhang von Sprache, In-
tonation, Mimik, Blick, Gestikulation, Korperpositur, Prisenzmodi (Sitzen,
Stehen, Gehen), die Manipulation von Gegenstinden, der Konstellation der
Beteiligten zueinander, der Positionierung im Raum sowie den praxeologi-
schen Gegebenheiten (Interaktion als Bestandteil anderer Aktivititszusam-
menhdnge) erfasst werden kann“ (Mondada/Schmitt 2010: 7).

Bereits Sacks/Schegloff/Jefferson (1974) merkten an, dass in der Face-
to-Face-Interaktion soziale Handlungen und Aktivititen durch eine
Vielzahl verbaler, visueller und taktiler Ausdrucksmodalititen reali-
siert werden und das Gesprich in vielen Fillen in das materielle Um-
feld der Teilnehmer eingebettet und ihrem korperlichen Verhalten un-
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tergeordnet ist. Goodwin (1981) weist darauf hin, dass Menschen in
der Face-to-Face-Interaktion imstande sind, Informationen sowohl
beim Zuhoren als auch beim Beobachten voneinander zu erwerben.
Ahnlich sieht das auch Kendon (2004: 1) und betont, dass Menschen
in der Face-to-Face-Interaktion, unabhéngig davon, ob sie das wollen
oder nicht, durch ihr korperliches Handeln einander tiber ihre Inten-
tionen, Interessen, Gefithle und Ideen informieren. Auch Heath/Hind-
marsch (2002: 11) unterstreichen die wichtige Rolle des korperlichen
Verhaltens und des materiellen Umfeldes fiir ein soziales Handeln.

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden das Konzept der Multi-
modalitdtsforschung vorgestellt werden, da eben dieser Ansatz Sprache
als ,,multi-channel communication system™ (Stivers/Sidnell 2005 zitiert
nach Stukenbrock 2013: 252) auffasst und davon ausgeht, dass ,,die In-
teraktanten bei der Bedeutungsproduktion und der Konstitution sozialer
Strukturen immer gleichzeitig auf unterschiedliche Ausdrucks- und In-
terpretationsmodalititen zuriickgreifen® (Schmitt 2007: 399).

Die Multimodalitdtsforschung ist ein Forschungsgegenstand, dem
in der deutschsprachigen Linguistik immer mehr Interesse zuteil wird
(Schmitt 2005: 18; Stukenbrock 2013: 252). Schmitt (2005) weist auch
darauf hin, dass es bislang keine allgemeingiiltige Definition der ,,mul-
timodalen Kommunikation gibt, er schreibt aber: ,, Multimodale Kom-
munikation bezeichnet eine Konzeption, die Kommunikation als einen
ganzheitlichen und letztlich von der Korperlichkeit der Beteiligten nicht
zu trennenden Prozess begreift“ (Schmitt 2005: 18f.). Ahnlich sieht das
auch Deppermann (2013: 2) und bemerkt, dass der Begriff ,multi-
modal interaction® fiir einige Forscher bis jetzt ein umstrittenes Thema
ist, da die beiden Begriffe ,,multimodal interaction” und ,,multimodali-
tity“ urspringlich nicht dem konversationsanalytischen Kontext ent-
stammen und von verschiedenen Sprach- und Kulturgemeinschaften
fir verschiedene Phdnomene verwendet werden.

Im Gegensatz zur Konversationsanalyse bilden bei einer multi-
modalen Analyse nicht Audiodaten, sondern Videodaten die Grundla-
ge der Analyse. Sie ermdglichen es, neben der verbalen auch die kér-
perlich-visuelle Ebene zu betrachten. Mondada (2009: 68) schreibt in
diesem Zusammenhang, dass Videoaufnahmen als eine Art ,transpa-
rente Fenster auf die soziale Wirklichkeit betrachtet werden konnen.
Zur Erforschung authentischer Interaktionen werden heutzutage
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hauptséchlich Videoaufzeichnungen herangezogen, die sich im Ver-
gleich zu Audioaufzeichnungen als Standardverfahren der Analyse im-
mer stiarker etablieren (Schmitt 2007: 395; Mondada 2009: 68; Stuken-
brock 2013: 252). Deppermann (2013: 1) betont, dass die konversati-
onsanalytische Forschung bei der Untersuchung von Gesprichen be-
reits in der Vergangenheit auf Videodaten zuriickgegriffen und Inter-
aktionen multimodal analysiert hat und macht auf die Arbeit von
Sacks/Schegloft (2002) aufmerksam. Obwohl diese Arbeit erst 2002
veroffentlicht wurde, stammt das Datenkorpus selbst aus dem Jahre
1975. Da im Rahmen einer multimodalen Analyse rekonstruiert wird,
wie verschiedene verbale mit korperlich-visuellen Ressourcen (zeitlich)
koordinieren, bezieht sich die multimodale Perspektive nicht nur auf
die verbale Ebene, sondern auf die Interaktion insgesamt (Schmitt
2007: 400). Norris (2011: 3) verweist darauf, dass wiahrend man sich
bei der Analyse von Audioaufzeichnungen vor allem auf die verbale
Ebene konzentriert, sich dieser Fokus bei der Analyse einer Videoauf-
nahme auflost, da der verbale Modus keinen Vorrang mehr hat.

Schmitt (2007: 395) betont, dass die Tatsache, dass zur Analyse au-
thentischer Kommunikationssituationen Videoaufnahmen statt Ton-
aufnahmen als Grundlage herangezogen werden, in der deutschspra-
chigen Linguistik die Herausbildung eines neuen Forschungskontextes
mit neuen Theorien und Analyseansitzen bewirkt hat. Im Unterschied
zur nonverbalen Kommunikationsforschung betrachtet der multi-
modale Ansatz das Nonverbale nicht getrennt vom Verbalen, sondern
in dessen Zusammenhang und setzt es dazu in Relation (Sager/Biihrig
2005: 7f; Heath/Hindmarsch 2002: 11f.).

5.1.1 Entwicklungsstufen des multimodalen Forschungsansatzes

Mondada/Schmitt (2010) merken an, dass die multimodale Konzepti-
on von Interaktionen an sich keine neue Erscheinung ist, sondern tiefe
Waurzeln in der qualitativen Erforschung der Interaktion und der so-
ziologisch begriindeten Interaktionstheorie hat (Mondada/Schmitt
2010: 22). Stukenbrock (2013) hebt hervor, dass die Anfinge dieser
Perspektiverweiterung vor allem in der langen Entwicklung der Ges-
tenforschung gesehen werden konnen. Viele Forscher (Schmitt 2005;

177

IP 216.73.216.36, am 16.01.2026, 16:19:58. Inhalt,
tersagt, m mit, fr oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828871502

5 Neben dem Verbalen auch das Krperlich-Visuelle: Die multimodale Konzeption von Interaktionen

178

Miiller/Bohle 2007; Mondada/Schmitt 2010) heben die zentrale Rolle
des Forschungsansatzes der context analysis (Birdwhistell 1970; Schef-
len 1964[1972]; Kendon 1990) firr die Entwicklung der Multimodali-
tatsforschung hervor. Als Begriinder dieser Forschungsrichtung gilt
Scheflen (1964). Der Forschungsansatz der context analysis unter-
streicht die Notwendigkeit der Untersuchung des Verhaltens der Men-
schen in der Interaktion (Kendon 1990: 16). Ziel des Ansatzes ist es zu
zeigen, dass alle Aspekte der Aktivititen der Gesprachsteilnehmer mit-
einander verkntpft sind (Kendon 1990: 16).

Bereits 1972 verglich Scheflen die Kérperpositur mit einer ,,moda-
lity of communication® (1972: 230). Deppermann/Schmitt (2007: 18)
(auch Mondada/Schmitt 2010: 23) weisen darauf hin, dass damit
Scheflen das Konzept ,,multimodale Kommunikation® terminologisch
vorgepragt hat. Miiller/Bohle (2007: 134) bemerken, dass der Ansatz
der context analysis erst im Zuge der multimodalen Perspektive auf In-
teraktion neu entdeckt wurde.

Als Pionier im Bereich der Untersuchung von Interaktionen aus
multimodaler Sicht gilt C. Goodwin. Bereits 1980 untersuchte er an-
hand von Videoaufnahmen, wie Interaktanten ihre Aktivitaten in einer
Interaktion miteinander koordinieren, beispielsweise wie das Blickver-
halten des Horers die verbale Aktivitit des Sprechers beeinflusst. Den
Ausgangspunkt der Untersuchung bildete die Beobachtung, dass Spre-
cher am Turnanfang manchmal einen Neustart produzieren. Im Rah-
men seiner Analyse kam er zum Ergebnis, dass es einen engen Zusam-
menhang zwischen dem verbalen Verhalten des Sprechers und dem
nonverbalen Verhalten des Hoérers gibt. So kann der fehlende Blick-
kontakt seitens des Horers zu Neuanfangen, Pausen und Hesitationen
beim Sprecher fithren.

Nachdem C. Goodwin in einer Reihe von Untersuchungen (1979,
1980, 1981) anhand von Videodaten die Rolle des Blicks und gegensei-
tiges Monitoring bei der Herstellung sozialer Interaktion und dessen
Einfluss auf Turnkonstruktion und Rederechtorganisation untersucht
hatte, widmeten sich immer mehr Wissenschaftler der Analyse des Zu-
sammenhangs zwischen den verbalen Turns und den nonverbalen Me-
chanismen (Oloff 2013: 141, Deppermann 2013: 1). Das Hauptinteres-
se der weiteren Untersuchungen von Goodwin bildete vor allem die
Untersuchung der Blickorganisation in der Interaktion und ihre Rolle
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fiir den Turn-Taking-Mechanismus. Neben Blick untersuchte er auch
das Funktionieren von anderen nonverbalen Ausdrucksressourcen,
wie etwa auch Korperorientierung (1981) oder Gestik (2003). Bereits
1981 betont Goodwin die Notwendigkeit eines umfassenderen Ansat-
zes zur Untersuchung der Interaktion. Der Ansatz wurde spiter von
Heath (1986) entwickelt (Kendon 1990: 49). Zu den weiteren wichtigs-
ten Vertretern dieser Forschungsrichtung gehéren neben Goodwin un-
ter andrem Mondada, Streeck und Heath.

Das Hauptinteresse von Heath gilt der Untersuchung der Kommu-
nikation am Arbeitsplatz. Aufbauend auf der Arbeit von Goodwin un-
tersuchte er im Jahre 1986 Arzt-Patienten-Interaktionen anhand von
medizinischen Interviews, wobei er den Schwerpunkt auf die Untersu-
chung verbaler und nonverbaler Aspekte dieser Interaktionen legte.
Neben Arzt-Patienten-Interaktionen (1986; Heath/Hindmarsch 2000;
medizinische Interaktion Heath/Luff/Svensson 2006) untersuchte er
auch Interaktionen in den Kontrollriumen der britischen U-Bahn
(Heath/Luff 1992), Museen und Galerien (von Lehn/Heath/Hindmar-
sh 2001; von Lehn/Heath 2005), Kunst- und Antiquitdtenauktionen
(Heath/Luff 2007; Heath 2013) und Betriebsleitstellen von Fernmelde-
amtern (Heath/Hindmarsh 2000). Heath untersuchte auch, welche
Rolle unterschiedliche Objekte, beispielsweise Computer in Arzt-Pati-
enten-Interaktionen (Heath/Luff/Svensson 2006), bestimmte Doku-
mente und Computer in Betriebsleitstellen von Fernmeldeimtern
(Heath/Hindmarsh 2000) oder die Korper der Patienten in der Chirur-
gie (Heath/Luff/Svensson 2006) fiir den Verlauf einer Interaktion spie-
len. Er kam zu dem Ergebnis, dass ein Grofiteil der verbalen Auflerun-
gen in diesen Interaktionen als Teil der von den Gesprichspartnern
wiahrenddessen ausgefithrten Hauptaktivititen erfolgt. Insgesamt gilt
Heath als erster und einflussreichster Forscher, der die konversations-
analytische Methodik der Sequenzanalyse auf mithilfe von Videoauf-
nahmen dokumentierte Arbeitsplatzinteraktionen anwendete (Dep-
permann 2013: 1).

Als weitere wichtige Vertreterin der multimodalen Perspektive gilt
Lorenza Mondada. Einen ihrer Forschungsschwerpunkte bilden die
Untersuchung von multimodalen Ressourcen wie Gestik, Blick, Kor-
perorientierung und der Umgang mit Objekten und die Frage, wie In-
teraktanten diese Ressourcen bei der Organisation verschiedener Akti-
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vititen einsetzen. Hierzu analysierte Mondada zahlreiche institutionel-
le Interaktionen aus verschiedensten Bereichen, darunter medizinische
Fachgesprache (2003), Architektenbesprechungen (2006) und solche,
die in Callcentern (2008) oder in Autohdusern (2011) stattfanden,
fihrte aber auch umfangreiche Analysen von Alltagsinteraktionen
durch.

Neben der Untersuchung der Rolle multimodaler Ressourcen bei
der Organisation sozialer Interaktionen gilt ihr Forschungsinteresse
auch dem Umgang mit Objekten wie Dokumenten oder technischen
Geriten bei der Gestaltung dieser Interaktionen. In der Medizin wéren
dies z.B. Videokameras, die fiir medizinische Zwecke eingesetzt wer-
den, in Architektenbesprechungen fachspezifische Unterlagen (vgl.
Mondada 2003, 2006). Videodaten schaffen neue Moglichkeiten fiir
die Analyse alltaglicher Tatigkeiten wie dem Lesen oder Schreiben ei-
nes Textes, der Verwendung eines Computers oder dem Betrachten ei-
nes Bildes und erméglichen es somit Einsicht dariiber zu erlangen, wie
diese Aktivitdten in den sequentiellen Ablauf des Gesprichs integriert
sind. Mondada weist in einer Reihe von Untersuchungen auf die Not-
wendigkeit der Revision einiger klassischer konversationsanalytischer
Konzepte wie etwa des Turn-Taking-Mechanismus (2006, 2007), der
Selbstreparatur (2009) und der Gesprichseroffnungen (2010, Monda-
da/Schmitt 2010) hin, die aus dem Blickwinkel der multimodalen Per-
spektive neu definiert werden miissen.

Das Forschungsinteresse von Jiirgen Streeck gilt vor allem der Ges-
tikverwendung in Interaktionen. In seinen Arbeiten (1993, 2002, 2009)
untersucht er den Zusammenhang zwischen Gestik, Sprache und dem
Turn-Taking-Mechanismus. Er kommt zu dem Ergebnis, dass Gesten
dadurch, dass sie projizieren konnen, was als nichstes gesagt oder ge-
macht wird, helfen, den interaktionalen Ablauf zu organisieren und
ihn erleichtern, sodass eine schnellere interpersonelle Koordination
moglich wird.

Wihrend sich frithere Untersuchungen vor allem mit der Rolle
von Blick und Gestik beschiftigt haben (Goodwin 1980; Streeck 1993,
2002, 2009), hat sich die Forschung im Laufe der Zeit auch anderen
korperlichen Ressourcen zugewendet. Mittlerweile werden auch der
Umgang mit Objekten und der Raum als interaktive Ressource (Good-
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win 2000, 2003, 2007; Mondada 2003; Hausendorf/Mondada/Schmitt
2012) mit in die Analyse einbezogen (Stukenbrock 2013: 252).

Mondada/Schmitt (2010: 23) machen auf den Unterschied zwi-
schen der auf der konversationsanalytischen Methodologie aufbauen-
den Multimodalititsforschung und der im englischsprachigen Raum
entstandenen multimodal discourse analysis aufmerksam. Die multi-
modal discourse analysis beschiftigt sich mit der Materialitit unter-
schiedlicher Interaktionskanile, sei es in Texten (als Ineinandergreifen
von Text und Bild), sei es in der Interaktion (als Alignement von Ges-
ten, Gegenstdnden und Sprache) oder sei es in der technisch vermittel-
ten Interaktion (Organisation der Chat-Bildschirme und Webseiten
etc.) (Mondada/Schmitt 2010: 23).

5.1.2 Methodische und methodologische Grundannahmen und
Implikationen

Obwohl die multimodale Analyseperspektive auf dem theoretischen
Rahmen der Konversationsanalyse basiert (Heath/Hindmarsch 2002:
10) oder mit den Worten von Schmitt (2007: 400) ,ein starkes Stand-
bein in der Konversationsanalyse hat®, wirkt sie sich verdndernd auf die
Konzeption klassischer konversationsanalytischer Konzepte und Fra-
gestellungen aus (Schmitt 2007: 400; Stukenbrock 2013: 252ff), die
sich aus dem grundlegenden Unterschied zwischen Audio- und Video-
aufnahmen ergeben. Mondada/Schmitt (2010: 8) verweisen auf die
Notwendigkeit, Konzepte, die primdr im konversationsanalytischen
Forschungsrahmen definiert wurden, unter Beriicksichtigung der au-
diovisuellen Qualitdt von Videodaten sowie der Ergebnisse ihrer Ana-
lyse neu zu dberpriifen. In ihrer Arbeit nennen Mondada/Schmitt
(2010: 26 - 36) Implikationen, die sich aus der multimodalen Perspek-
tive ergeben. Im Folgenden mochte ich auf den Punkt ,,Modifikation
etablierter Konzepte“ dieser Auflistung naher eingehen.

Das fiir die Konversationsanalyse geltende Konzept der Sequenzi-
aliatit (Nachzeitigkeit) wird bei einer multimodalen Analyse durch
das Prinzip der Simultaneitit (Gleichzeitigkeit) erweitert (Schmitt
2007; Mondada/Schmitt 2010: 26; Stukenbrock 2013: 253f.). Diese
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Veranderung ergibt sich aufgrund des fundamentalen materialen Un-
terschiedes zwischen Audio- und Videoaufnahmen.

Die Relevanz der multimodalen Simultaneitit bei der Analyse der
Interaktion verdndert somit zentrale konversationsanalytische Konzep-
te, wie etwa das des Turn-Taking-Mechanismus, der Sprecher-/ Horer-
rollen, der Pause, der Riickmeldeaktivitit und der Uberlappung. Einige
konversationsanalytische Kernbereiche erweisen sich als erganzungsbe-
diirftig. Dies betrifft auch den Turn-Taking-Mechanismus. Der bereits
1974 von Sacks/Schegloff/Jefferson in ihrem fiir die Konversationsana-
lyse grundlegenden Werk beschriebene Turn-Taking-Mechanismus er-
scheint durch den Einfluss des multimodalen Ansatzes in einem neuen
Licht. Aus dieser Perspektive werden neben syntaktischen, prosodi-
schen und semantisch-pragmatischen auch kérperlich-visuelle Ressour-
cen, wie z.B. Blickverhalten, Mimik, Kérperorientierung und Gestik als
fur die Rederechtsorganisation relevant betrachtet (Goodwin 1980,
1981; Mondada 2007; Streeck 2009). Deppermann (2013) betont, dass
das Turn-Design stindig neu ausgehandelt wird, indem der Horer sich
am Turn des aktuellen Sprechers durch kérperliche Reaktionen und
andere Aktivitaten beteiligt.

Der multimodale Ansatz verdndert auch die konversationsanalyti-
schen Kategorien ,,Sprecher und ,,Horer“. Im Hinblick auf Audiodaten,
die die Grundlage einer konversationsanalytischer Analyse bilden, gilt
vor allem das one-at-a-time-Prinzip (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974),
d.h. es spricht immer nur eine Person und der Sprecherwechsel erfolgt
durch den Turnwechsel. Bei einer multimodalen Analyse, bei der au-
er der verbalen auch kérperlich-visuelle Ebenen miteinbezogen wer-
den, werden die separaten Konzepte von Horer und Sprecher durch
das Konzept des Partizipationsrahmens (,participation framework®
Goffman 1981: 137) erweitert. Innerhalb des Partizipationsrahmens
konstituiert sich der Status der Beteiligten durch ihre interaktiven Ak-
tivitdten, die neben dem Verbalen auch das Korperlich-Visuelle umfas-
sen (Stukenbrock 2013: 252).

Im Rahmen der multimodalen Analyse erhalten auch Pausen, die
in der Konversationsanalyse vor allem als Sprechpausen gelten, einen
neuen Status. Dadurch, dass Videodaten das interaktive Verhalten der
Gesprachsteilnehmer sichtbar machen und somit auch die sequenzielle
Struktur dieses Verhaltens zeigen, werden Pausen als konstitutive Ele-

IP 216.73.216.36, am 16.01.2026, 16:19:58. Inhalt,
tersagt, m mit, fr oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828871502

5.1 Zur Multimodalitétsforschung

mente der Interaktion betrachtet und gleichrangig mit anderen Phino-
menen behandelt (Schmitt 2005: 24, 2007: 401). Pausen zeigen an, dass
der Turn-Taking-Mechanismus nicht nur verbal, sondern auch non-
verbal fortgefithrt wird.

5.1.3 Modalitatsebenen bei der multimodalen
Interaktionskonstruktion

Die Multimodalitatsforschung begreift Sprache als ,multi-channel
communication system“ (Stivers/Sidnell 2005). Im Rahmen einer multi-
modalen Analyse wird rekonstruiert, wie unterschiedliche Ausdrucks-
ebenen miteinander koordinieren. Der Begrift , Modalitit“ kommt
vom lateinischen Modus und bedeutet Ausdrucksressource. Stivers/
Sidnell (2005: 1) merken an, dass die Tatsache, ,,dass menschliche sozia-
le Interaktion [...] verflochtene Zusammenarbeit verschiedener Modali-
titen [beinhaltet]” unbestritten ist. Sie unterscheiden in Anlehnung an
Enfield (2005) zwischen stimmlich-auditiven und visuell-rdumlichen
Modalititen. Die stimmlich-auditive Modalitdt umfasst die gesproche-
ne Sprache einschliefllich Prosodie. Die visuell-rdumliche Modalitét be-
inhaltet Gestik, Blick und Korperhaltung (Stivers/Sidnell 2005: 2).

Mondada/Schmitt (2010: 24f.) nennen folgende Dimensionen oder
Modalititsebenen, die bei der Interaktionskonstitution eine Rolle spie-
len: Verbalitit einschlieSlich der Prosodie, Vokalitit, Blick, Kopfbewe-
gungen, Mimik, Gestikulation, Kérperpositur, Bewegungsmodus, Pri-
senzform, Proxemik, Raumlichkeit/Materilalitit. ~Deppermann/
Schmitt (2007: 25) schlagen vor, bei der Analyse die Ausdrucksmodi
Stimme, Lautstruktur, Gestikulation, Mimik, Blick, Korperhaltung,
Korperorientierung, Position im Raum und verschiedene Bewegungs-
arten zu betrachten. In den meisten Klassifikationen wird zwischen
den dhnlichen Parametern unterschieden. Unabhéngig von dieser Ein-
teilung betonen jedoch die meisten Forscher (Stivers/Sidnell 2005: 2;
Mondada/Schmitt 2010: 29f.) die Gleichrangigkeit aller Modalitdten
bei der Analyse.

Wie bereits erwdhnt, besteht die Aufgabe einer multimodalen
Analyse darin, zu rekonstruieren, wie die verschiedenen verbalen als
auch nonverbalen Ausdrucksmittel zeitlich miteinander koordiniert
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werden. Deppermann/Schmitt (2007: 32) sprechen in diesem Zusam-
menhang von dem Konzept der ,,Koordination®, das sie als ,eine per-
manente konstitutive Anforderung an die Interaktionsbeteiligten® defi-
nieren. Sie unterscheiden hierbei zwischen ,,intrapersoneller” und ,,in-
terpersoneller Koordinierung"“. Intrapersonelle Koordination bezieht sich
auf alle koordinativen Aktivititen, die Bestandteil des multimodalen
Verhaltens eines Interaktionsbeteiligten sind. Die interpersonelle Koor-
dination umfasst hingegen alle koordinativen Aktivititen, die am Ver-
halten anderer ausgerichtet sind und der interaktiven Abstimmung der
Beteiligten untereinander dienen. Koordination bildet zentrales Kon-
zept bei der Analyse der Kommunikation, weil sie Einblick in den Pro-
zess gibt, wie Sprecher und Horer in der Interaktion miteinander ko-
operieren (Pereira 2015: 20f.). Mondada/Schmitt (2010: 27) schreiben,
dass Koordination aus der multimodalen Perspektive ,ein Untersu-
chungsgegenstand sui generis“ ist.

Interessanterweise konzentrieren sich die meisten Arbeiten aus-
schliefflich auf die korperlich-visuelle Ebene. Nur wenige Arbeiten be-
trachten die Koordination mehrerer Ebenen. In unserer Arbeit gehe
ich auf die Funktion unterschiedlicher korperlich-visueller Ausdrucks-
ressourcen wie Blickverhalten, Gestik, Kopfbewegung und Korperorien-
tierung bei der Herstellung des Verstehens sowohl auf intrapersoneller
als auch auf interpersoneller Ebene genauer ein. Da die Bereiche Blick
und Gestik fiir unsere Arbeit von besonderem Interesse sind, mochte
ich im Folgenden die wichtigsten wissenschaftlichen Erkenntnisse zu
diesen beiden Ausdrucksressourcen kurz skizzieren.

5.2 Blick

Der Blick stellt eine der korperlich-visuellen Ausdrucksebenen dar, die
fir diese Arbeit besonderes Interesse darstellt. Aus diesem Grund gehe
ich im Folgenden auf den Forschungsstand und die wichtigsten Er-
kenntnisse zum Blick ausfiihrlicher ein.
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5.2.1 Forschungsstand

Die ersten Arbeiten, die sich mit menschlichem Blickverhalten be-
schiftigten, sind Mitte der 1960er Jahre auf dem Gebiet der Sozialpsy-
chologie erschienen (Cook 1977: 328). Zu nennen sind hier vor allem
die Arbeiten von Nielsen (1962, 1964), Kendon (1967), Kendon/Cook
(1969), Exline (1963, 1974), Argyle/Cook (1976) und Duncan/Fiske
(1977) (Cook 1977: 328). Cook (1977) schreibt, dass die Blickfor-
schung seit der Mitte der 1960er Jahre expandierte und insbesondere
zwischen 1965 und 1975 sehr intensiv zu diesem Thema geforscht
wurde (Cook 1977: 328). Bavelas/Coates/Johnson (2002) bemerken in
diesem Zusammenhang, dass die Blickforschung ihren Hohepunkt
zwischen 1965 und 1975 erlebte (Bavelas/Coates/Johnson 2002: 570).
Es existiert eine Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten, die sich mit dem
Forschungsgegenstand des Blicks befassen. Bavelas/Coates/Johnson
(2002: 570) unterscheiden zwischen zwei Hauptrichtungen zur Unter-
suchung von Blick. So beschiftigen sich die meisten Arbeiten (z.B. Ar-
gyle/Cook 1976) mit der Untersuchung von Blick in Bezug auf andere
Variablen auflerhalb des Gesprichs, z.B. den Zusammenhang zwischen
Blickumfang und interpersonellem Verhalten, Emotionen, Personlich-
keitsunterschieden (Argyle/Cook 1976). Andere Arbeiten (z.B. Good-
win 1980, 1981, 1984) untersuchen dagegen die Funktion des Blicks
im Gesprich selbst.

Zur Blickorganisation in der Interaktion liegen umfangreiche und
ausfiihrliche Untersuchungen vor, wie etwa die Beitrdge von Kendon
1990[1967], Argyle/Cook 1976, Goodwin 1980, 1981, 1984, 1986,
Streeck 1993 oder Mondada 2011. Am intensivsten ist die Blickorgani-
sation und deren Bedeutung fiir die Koordination der Sprecher-Horer-
Rolle untersucht worden (Tittula 2007: 225). Bereits 1963 sprach Goff-
man von der besonderen Bedeutung des Blickverhaltens fiir die laufen-
de soziale Interaktion. Goffman (1963) macht darauf aufmerksam,
dass der Blickkontakt zwischen Interaktionsbeteiligten nicht einfach
nur ein Sehen und wechselseitiges Wahrnehmen bedeutet, sondern es
sich dabei um eine soziale Aktivitit, die fiir das Zustandekommen und
Aufrechterhaltung der Interaktion eine konstitutive Rolle spielt, han-
delt. Zu einem dhnlichen Ergebnis beziiglich der Rolle der Blickorien-
tierung fiir die soziale Interaktion kommt auch Nielsen (1964). Es ist
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jedoch Kendon (1990[1967]), der als Pionier auf dem Gebiet der Un-
tersuchung der Blickfunktion in der Face-to-Face-Interaktion gilt (Ba-
velas/Coates/Johnson 2002: 570f.). Zu erwihnen sind auch die Unter-
suchungen von Goodwin (1980, 1981, 1984, 1986), in denen er die Be-
deutung der Blickorganisation zwischen Interaktanten fiir die Interak-
tion analysierte.

Tittula (2007: 229) betont, dass die Mehrzahl der Arbeiten zur
Blickorganisation typischerweise Zweierkonstellationen, namlich die
»face-to-face“-Konstellation der Beteiligten untersuchen und sich nur
wenige Arbeiten mit objektorientiertem Blickverhalten beschéftigten.
Zu nennen sind die Arbeiten von Streeck (1993), Tittula (2007) und
Depperman/Schmitt (2007). In Interaktionssituationen, in denen die
Beteiligten nicht nur verbal kommunizieren, sondern auch mit der
Realisierung praktischer Tétigkeiten wie dem Schreiben, dem Auspa-
cken von Gegenstinden oder der Prisentation von Waren beschaftigt
sind, konzentrieren sie sich nicht ausschliefdlich auf ihr Gegeniiber,
sondern ihre Aufmerksamkeit ist auch auf bestimmte Objekte, bei-
spielsweise die vor ihnen liegenden Papiere, gerichtet. Deppermann/
Schmitt (2007: 111) bezeichnen solche Objekte als sogenannte ,,signifi-
kante Objekte“. Darunter verstehen sie ,,Gegenstinde [...], um die her-
um und unter Bezug auf diese sich durch Interaktion zwischen verschie-
denen Beteiligten tempordir eine raumliche Struktur mit einem zumeist
klaren Kern- und einem eher unklaren Peripheriebereich etabliert
(Deppermann/Schmitt 2007: 111). Damit werden signifikante Objekte
zu ,gegenstindlichen Mitkonstituenten von Interaktionsraumen, de-
ren Zentrum und koordinativen Bezugspunkt sie bilden“ (Depper-
mann/Schmitt 2007: 111). Gepragt durch das kontinuierliche Formu-
larausfiillen bietet somit der in dieser Arbeit zu untersuchende Ge-
spriachstyp genau solch eine Interaktionssituation mit Schwerpunkt
Realisierung bestimmter praktischer Tétigkeit, wo die Gesprichsteil-
nehmer wihrend der ganzen Kommunikation mit der Realisierung
einer bestimmten praktischen Tatigkeit beschaftigt sind. Mit meiner
Untersuchung versuche ich, einen Beitrag zur Erforschung dieses As-
pektes zu leisten. Tittula (2007: 225) macht darauf aufmerksam, dass
es nur wenige Arbeiten gibt, die das Zusammenspiel und die Koordi-
nation des Blicks mit anderen nonverbalen Ausdrucksebenen unter-
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suchen. Zu nennen wiren hier die Arbeiten von Tittula (2007), Dep-
permann/Schmitt (2007), Pereira (2015).

5.2.2 Blickorganisation im Gesprach

Viele Forscher (Argyle/Cook 1976; Duncan/Fiske 1977; Kendon 1967;
Bavelas/Coates/Johnson 2002: 569) heben hervor, dass die typische
Blickorganisation im Gesprich asymmetrisch ist, d.h. dass der Horer
den Sprecher haufiger ansieht als umgekehrt. Der Blick kann sowohl
auf eine Person als auch auf einen Gegenstand gerichtet werden. McN-
eill et al. (2010: 148) fithren in diesem Zusammenhang die Begriffe
»Blickziel“ und ,,Blickquelle“ ein. Das ,,Blickziel“ bezeichnet eine Person
oder einen Gegenstand, auf den der Blick gerichtet ist. Der Begriff
»Blickquelle* bezieht sich auf die Person oder den Gegenstand, den
eine andere Person ansieht. Hierbei fixiert der Sprecher eine Person
oder einen Gegenstand entweder, weil iiber diese oder diesen gerade
gesprochen wird oder um die Aufmerksamkeit eines anderen Interak-
tanten auf die Person bzw. den Gegenstand zu lenken (Pereira 2015:
14).

Pereira (2015: 22f.) unterscheidet zwischen drei im Zusammen-
hang mit dem Blickverhalten relevanten Parametern: der ,,Blickrich-
tung®, dem ,,Blickwechsel“ und dem ,,Blickkontakt®. Der Begriff ,Blick-
richtung® bezieht sich auf das Ziel, auf das ein Gespréichsteilnehmer
seinen Blick richtet. Hierbei kann es sich sowohl um einen Gegen-
stand, beispielsweise um ein bestimmtes Dokument oder verschiedene
Unterlagen als auch um eine Person handeln. Als ,,Blickwechsel“ wird
die Bewegung des Blicks weg von einem Gegenstand zu einer Person
und zuriick zu dem anfangs fixierten Gegenstand oder die wechselnde
Fixierung zweier Gegenstinde bezeichnet. Von ,,Blickkontakt“ spricht
man dann, wenn zwei Gesprichspartner einander ansehen.

Wie bereits erwéhnt, hat das Blickverhalten einen starken Einfluss
auf die Interaktion und kann innerhalb der Interaktion mehrere Funk-
tionen erfiillen. Zusammenfassend ldsst sich Folgendes festhalten:

Der menschliche Blick spielt eine wichtige Rolle fiir die Turnkon-
struktion und den Turn-Taking-Mechanismus. So verfolgen und beob-
achten die Beteiligten die Interaktionsentwicklung des aktuellen Spre-
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chers, um sich dann selbst an einer {ibergangsrelevanten Stelle als
Sprecher etablieren zu konnen (Goodwin 1980, 1981; Bavelas/Coates/
Johnson 2002; Schmitt 2005). Oder aber der Sprecher bestimmt in
einer Interaktion mit mehreren Beteiligten durch sein Blickverhalten
bereits vorab den Adressaten seiner Auflerung. Man spricht hier von
»vorgreifender Adressierung® (Sacks/Schegloft/Jefferson 1974, Goodwin
1979). Auf diese Weise wird der Adressat selbst zum Sprecher. Schlief3-
lich kann der Sprecher dem Adressaten durch sein Blickverhalten si-
gnalisieren, dass er Unterstlitzung bei der Wortsuche benétigt (Good-
win/Goodwin 1986, Hayashi 2003). Neben diesen Funktionen des
Blicks, die den Turn-Taking-Mechanismus steuern, kann das Blickver-
halten auch auf die Turnkonstruktion selbst Einfluss ausiiben. Bei-
spielsweise hat das Blickverhalten des Adressaten Einfluss auf den Re-
debeitrag des aktuellen Sprechers, wenn signalisiert wird, dass der Re-
debeitrag nicht vollstindig verstanden wurde, und vonseiten des Spre-
chers eine Reformulierung, Expansion oder eine begleitende Geste er-
forderlich ist.

Im Zusammenhang mit dem menschlichen Blickverhalten ist der
Begriff ,,Monitoring“ oder ,Monitoring-Aktivitit® (Goodwin 1980,
Deppermann 2007: 121) von besonderer Bedeutung. Schmitt/Depper-
mann (2007: 121) definieren die ,Monitoring-Aktivitit* als ,Bestand-
teil einer interaktiv konstituierten Struktur im Sinne einer Fremdwahr-
nehmung®. Das Monitoring ist damit Voraussetzung fiir den reibungs-
losen Ablauf der Interkation und Koordination vieler unterschiedli-
cher Funktionsrollen. Durch ihr Blickverhalten konnen Sprecher die
Aufmerksamkeit ihres Gesprachspartners auf wichtige Gesten lenken.

Die Blickorganisation bildet ein wichtiges Mittel zur Aushandlung
des ,,Beteiligungsrahmens“ (Goodwin 1981, 1986). So signalisieren die
Interaktanten durch ihre Blickorientierung ihrem Gesprachspartner
ihre Aufmerksamkeit und Zuhorerschaft (Argyle/Cook 1976: 84ff;
Goodwin 1986: 46) und zeigen das Mafl und die Qualitét ihrer Beteili-
gung an den Aktivititen des Partners an (Goodwin 1981). So schreibt
z.B. Goodwin (1986: 46), dass das Beenden des Blickkontakts einem
Riickzug aus dem Gesprich gleichkommt. Argyle/Cook (1976: 85) be-
tonen, dass Blickkontakt in Situationen, in denen die Gesprichspart-
ner nicht verbal miteinander kommunizieren, Aufmerksambkeit signa-
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lisieren kann. Nimmt ein Interaktant Blickkontakt mit einem anderen
Interaktanten auf, so erwartet dieser den Beginn der Interaktion.

Die Koordination des Blickverhaltens zwischen Sprecher und Ho-
rer spielt eine wichtige Rolle fiir die Organisation der Sprecher-Horer-
Beziehung. Goodwin (1980, 1981, 1984) hat folgende grundlegende
Beobachtung beziiglich der Orientierung der aktuellen Sprecher, die
man als ,,Blick-Responsivitit“ (Tittula 2007: 226) beschreiben kann, ge-
macht: Sprecher gehen davon aus, dass Horer auf deren Initiativen
zum Blickkontakt reagieren. Falls keine Blickreaktion seitens des
Adressaten erfolgt, konnen Sprecher mit Unterbrechungen, Pausen
und Neuanfingen, die in diesem Zusammenhang unabhéngig von der
Wortsuche oder anderen Aspekten auftreten, reagieren.

5.3 Gestik

Eine weitere wichtige Ausdruckmodalitdt im unseren Datenkorpus
stellt die Gestik dar. Es gibt viele Definitionen des Begriffes Geste. Eini-
ge Forscher, darunter beispielsweise Goldin-Meadow (2003) und
Stukenbrock (2015), definieren Gesten vor allem als Bewegungen mit
Héinden und Armen, andere beziehen auch Bewegungen anderer Kor-
perteile in ihre Gestikdefinition mit ein.

So definiert z.B. Kendon (2004: 110) eine Geste als eine ,sichtbare
Kérperbewegung, [...] die als Auflerung selbst oder als ein Teil der AufSe-
rung [betrachtet wird]“ Ahnlich sieht das auch Haviland (2004: 206),
dessen Gestikdefinition auch Bewegungen von Gesicht, Lippen, Kinn
und Kopf sowie Blickbewegungen, die Korperpositur, Schulterbewe-
gungen und Bewegungen der Beine einschlief3t. Im Rahmen meiner
Arbeit definiere ich Gesten als Handbewegungen, die sowohl eine re-
debegleitende als auch eine redeersetzende Funktion tibernehmen
koénnen. Damit bezeichnet mein Gestikbegriff ausschliefilich Bewe-
gungen der Hande und Arme. Kopf- und Kérperbewegungen betrach-
te ich als eine eigene Ausdrucksebene.

Die Gestikforschung hat eine lange Tradition. Das Phdnomen wur-
de in zahlreichen Arbeiten und aus unterschiedlichsten Blickwinkeln
untersucht. So erforschte man beispielsweise die Verwendung von
Gesten in Gebardensprachen (Haviland 2004; Goldin-Meadow 2005),
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aus anthropologischer und ethnographischer Perspektive (Enfield
2001), die kulturellen Unterschiede in der Verwendung von Gesten
(Efron 1972[1941], Ekman/Friesen 1969, Kita 2003) und die Funktion
von Gesten im Kontext sozialer Interaktionen (Norris 2011; Schmitt
2007; Kendon 1990, 2004; McNeill 1992, 2000, 2005). Kendon (2004:
84ff.) bietet eine ausfithrliche Ubersicht zur Geschichte der Gestikfor-
schung.

Sager/Biihrig (2005: 11) betonen, dass im Unterschied zu anderen
nonverbalen Ausdrucksressourcen wie etwa Blickverhalten oder Kor-
perhaltung die Ausdruckmittel Gestik und Mimik besonders intensiv
untersucht wurden (Sager/Biihrig 2005: 11).

Als Ausgangspunkt einer nach heutigem Verstindnis wissen-
schaftlichen Erforschung von Gesten gelten vor allem die Arbeiten von
Efron (1941) und Ekman/Friesen (1969) (Stukenbrock 2015: 19).
Efron (1941) untersuchte das gestische Verhalten von in New York le-
benden osteuropdischen Juden und Siditalienern und kam zum Er-
gebnis, dass wenn erstere vermehrt ideographische Gesten verwenden,
die die logische Struktur der Rede untermauern, zweitere zur Verwen-
dung bildhafter Gesten tendieren, die den Inhalt des Gesagten abbil-
den. Basierend auf der Arbeit von Efron (1941) haben Ekman/Friesen
(1969) eine Gestentypologie entwickelt, die bis heute in der Gestikfor-
schung Verwendung findet. Im Rahmen dieser Klassifikation unter-
scheiden die Forscher zwischen fiinf Typen nonverbaler Ausdrucks-
mittel, ndmlich: illustrators, adaptors, emblems, affect displays und re-
gulators. Diese Klassifikation liegt den meisten spiteren Typologien
zugrunde. Interessanterweise nennen die Autoren den Begriff der Ges-
te selbst nicht. Zu erwéhnen ist auch die Arbeit von Kendon (1972),
denn beginnend mit dieser Arbeit wurden Gesten als integraler Be-
standteil der Sprache und nicht nur als schmiickendes Beiwerk betrach-
tet.

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Sprachproduktion
und Gestik stellt eine der Hauptfragen innerhalb der Gestikforschung
dar. Nachdem Sprache und Gestik bei der Untersuchung nonverbaler
Kommunikationssituationen lange Zeit getrennt voneinander betrach-
tet wurden, riickte der Aspekt des Zusammenspiels von Gestik und
Rede im Zuge der Moglichkeit des Riickgriffs auf audiovisuelle Daten
in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Einige Forscher (z.B.
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Krauss et al. 1996; 2000; Kita 2000) betrachten Sprache als den primai-
ren Bestandteil und Gestik als eine zusétzliche Komponente, die in den
Prozess der Formulierung einer verbalen Auflerung involviert ist. Aus
dieser Sicht stellen Gesten keinen kommunikativen Akt dar, sondern
haben, beispielsweise bei der Wortsuche, lediglich unterstiitzende
Funktion (Krauss et al. 1996, 2000) oder erleichtern den Sprachprozess
(Freedman 1972). Krauss et al. (1996) gehen davon, dass Gesten
»Epiphdnomen der Sprache® sind, d.h. sie werden produziert, nicht um
Information zu ergdnzen, sondern um den Prozess des Sprechens
selbst zu erleichtern.

Vertreter dieser Position gehen davon aus, dass Gesten dazu die-
nen, Sprach- oder Gedankenprozesse zu erleichtern, ohne dabei Ein-
fluss auf die Kommunikation auszuiiben.

Kita (2000) geht davon aus, dass Gestik und Rede nicht miteinan-
der koordiniert sind. Er betont in diesem Zusammenhang, dass Gesten
und Sprache von zwei unabhingigen (aber oft eng gekoppelten) Pro-
zessen produziert werden, deren Ziel es ist, Informationen in eine
leichter zu verbalisierende Form zu bringen (Kita 2000: 171). Andere
Forscher (z.B. Kendon 2004; McNeill 1992, 2000, 2005; de Ruiter
1998) betrachten Gestik und Rede dagegen als gleichrangige Kompo-
nenten einer Auflerung, die eng zusammenspielen. Gesten gelten dhn-
lich wie Worter, Phrasen und Sétze als integraler Bestandteil der Spra-
che, Gestik und Sprache sind ein System (McNeill 1992). Gullberg/de
Bot/Volterra (2008: 152) betonen in diesem Zusammenhang, dass
Gestik ein Teil der Sprache ist und Sprache selbst als ,,gestisch-sprach-
lich integriertes System® verstanden werden muss. Kendon (2004: 2)
schreibt, dass diese beiden Aktivititen so eng miteinander verwoben
sind, dass sie vom gleichen Prozess gesteuert zu werden scheinen. Al-
lerdings unterscheidet sich die Art und Weise, in der Geste und Spra-
che als Ausdrucksformen dienen. Sprache nutzt ein etabliertes Voka-
bular lexikalischer Einheiten, die in Strukturen organisiert sind, die
sich in zeitlicher Abfolge gemif3 der Regeln der Syntax entfalten. Auf
die Gestik trifft dies hingegen, besonders, wenn sie redebegleitend ver-
wendet wird, nicht zu. Sie wird oft deshalb als ausdrucksvoll angese-
hen, weil sie bildhaft oder pantomimisch ist. Capirci/Volterra (2008:
33) schreiben diesbeziiglich, dass Sprache und Gestik miteinander ver-
woben sind und diese enge Synchronie zwischen beiden Ausdrucks-
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mitteln verweist darauf, dass sie als untrennbare Einheit agieren, die
unterschiedliche semiotische Aspekte der kognitiven Struktur, die ih-
nen beiden zugrunde liegt, wiederspiegeln. Kendon (2004: 174) be-
merkt, dass der Zusammenhang zwischen Wort und Geste wechselsei-
tig ist, d.h. beide Komponenten wirken zusammen, um ein genaues
Verstiandnis zu schaffen.

De Ruiter (1998: 2) hebt hervor, dass die Bedeutungen, die durch
Gesten vermittelt werden, in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Rede stehen, die sie begleiten. McNeill (1992) zeigte, dass Rede und
Geste bei der AufSerungsproduktion einen gemeinsamen Ursprung ha-
ben. Goodwin (1986: 35) merkt an, dass Gestik “eine niitzliche interak-
tive Ressource” ist. Er zeigte, dass Gesten nicht nur Bedeutungen trans-
portieren, sondern im Zuge der Organisation der Interaktion aktiv be-
nutzt werden (Goodwin 1986: 47). Viele Forscher (z.B. Bavelas/
Coates/Johnson 1992; Goodwin 1986; Goodwin/Goodwin 1986;
Heath 1986; Kendon 2004; Streeck 1993) kommen zu dem Ergebnis,
dass Gesten einen grundlegenden Einfluss auf die Interaktion haben.
Somit sind Gesten ein kommunikatives Mittel, dessen Verwendung
dem Nutzen der Horer dient. Goldin-Meadow (2005 zitiert nach Gel-
brich/Miiller 2013: 104) betont, dass wiahrend Licheln und andere
Phénomene nonverbalen Verhaltens primar dazu dienen, Emotionen
entweder sichtbar zu machen oder zu kaschieren, Gesten in engem Zu-
sammenhang mit dem Denken stehen. Obwohl man seine Rede durch
eine Vielzahl von Gesten unterstiitzt, gestikuliert man erstens nicht
ununterbrochen und zweitens unterstiitzt man nicht alles, was gesagt
wird mit Gesten (de Ruiter 1998: 75). McNeill (1992) zeigte, dass Ges-
ten insbesondere mit Informationen des héheren Diskurses synchroni-
siert und bedeutungsvoll verbunden sind.

Im Gesprach konnen Gesten unterschiedliche Funktionen erfiillen.
Kendon (2004: 158f; 225) nennt die folgenden: Zum einen erfiillen
Gesten eine pragmatische Funktion. Hiermit ist die Art und Weise ge-
meint, in der Gesten sich auf Merkmale einer Auﬁerung beziehen, die
nicht Teil ihrer referentiellen Bedeutung oder ihres propositionalen In-
halts sind. Die pragmatische Funktion umfasst drei weitere kommuni-
kative Hauptfunktionen menschlicher Gesten. Helfen Gesten den In-
teraktanten dabei zu ermitteln, wie eine verbale Auflerung zu interpre-
tieren ist, erfiillen sie eine modale Funktion. Performative Funktion ha-
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ben Gesten hingegen dann, wenn sie auf den Typ des Sprechaktes oder
eine interaktionale Handlung des Sprechers verweisen. Drittens haben
Gesten, wenn sie dazu beitragen, verschiedene Aspekte der Struktur
einer Aulerung zu kennzeichnen, eine Parsing-Funktion (analytische
Funktion).

Neben pragmatischen Funktionen erfiillen Gesten nach Kendon
auch interaktive oder interpersonelle Funktionen, indem sie darauf ver-
weisen, an wen die aktuelle AufSerung adressiert ist oder anzeigen, dass
ein Interaktant, auch wenn er nicht mehr spricht noch immer die Rolle
des aktuellen Sprechers beansprucht.

Schliefilich erfiillen Gesten eine referentielle Funktion, d.h. sie die-
nen entweder der Abbildung des Auflerungsinhaltes oder tragen zum
Inhalt einer Auflerung bei, indem sie auf den Bezugsgegenstand ver-
weisen.

Damit gilt die Geste als eine fiir das Verstdndnis der Auferung be-
deutsame Tétigkeit, die eine signifikante soziale Bedeutung hat (Ken-
don 2004: 107).

Die Gestikforschung hat eine Vielzahl unterschiedlicher Gestenty-
pologien hervorgebracht, denen unterschiedliche Klassifikationskriteri-
en zugrunde liegen. Fiir die Zwecke meiner Arbeit benutze ich die
Klassifikation von McNeill (1992), da diese Klassifikation die wichtigs-
ten Gestentypen umfasst. Er differenziert zwischen folgenden Typen
von Gesten: ITkonische Gesten, die konkrete Objekte und Ereignisse ab-
bilden; Metaphorische Gesten, die abstrakte Sachverhalte abbilden;
Rhythmische Gesten bzw. biphasische Hinde- oder Fingerbewegungen,
die nichts abbilden; Kohdsive Gesten, deren Form-Bedeutung-Relation
lexikalisiert ist und Deiktische Gesten, die Richtungen anzeigen bzw.
auf etwas verweisen.

Im Folgenden mochte ich auf die deiktischen Gesten naher einge-
hen, da sie fiir meine Arbeit von besonderem Interesse sind.

5.3.1 Deiktische Gesten
Da Anweisungen zum Ausfiillen eine der Haupthandlungen in unse-

rem Gesprachstyp sind, sind deiktische Gesten fiir diese Arbeit von be-
sonderem Interesse. Im Folgenden stelle ich die wichtigsten Erkennt-
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nisse zum diesem Gestentyp kurz vor. Dem Prozess des Zeigens wurde

das Interesse von Wissenschaftlern aus unterschiedlichen Disziplinen

wie der Linguistik, Semiotik, Psychologie, Anthropologie und Prima-
tologie zuteil (Kita 2003: 1). Zeigegesten sind ein Gestentyp, der in ver-
schiedenen Typologien unterschiedlich bezeichnet wird. Gangige Be-
zeichnungen fiir Zeigegesten sind z.B. objective gestures (Efron 1972

[1941]: 96), illustrators (Ekman/Friesen 1969: 62f.) oder deictics (McN-
eill 1992: 76). Die meisten Forscher (z.B. Krauss et al. 2000; Kita 2003;

Koschmann et al. 2010; Pereira 2015) erwahnen bei der Definition de-
iktischer Gesten, dass sie dazu dienen, auf Personen, Objekte, Richtun-
gen, Orte zu verweisen bzw. sie anzuzeigen. Durch das Zeigen mithilfe

einer deiktischen Geste wird die Aufmerksambkeit einer anderen Per-
son auf ein neues Objekt gelenkt, so dass dieses Objekt zum gemeinsa-
men Aufmerksamkeitsfokus wird (Butterworth 2003: 9).

Bavelas et al. (1992 zitiert nach Pereira 2015: 12) betonen, dass de-
iktische Gesten nicht nur dazu dienen, auf jemanden oder etwas zu
verweisen, sondern auch eine interaktive Funktion haben. Sie helfen,
bestimmte Verhaltensweisen einer anderen Person zu erkldren, so dass
ein gemeinsamer Verstehenspunkt erreicht wird (Koschmann et al.
2010: off.). Sie ermoglichen ,,[...] einen bestimmten Raum als gemeinsa-
men Fokus fiir die Herstellung der Kognition und des Handelns [zu pro-
duzieren]“ (Goodwin 2003:218). Die Studien von Goodwin (2003),
Clark (2003), Koschmann et al. (2010) zeigen, dass Zeigegesten nicht
ausschliefllich dem Zeigen dienen. So z.B. zeigt Pereira (2015), dass
Sprecher und auch Horer Zeigegesten benutzen konnen, um z.B.
(Nicht)Einverstdndnis zu signalisieren oder um durch das Zeigen ge-
meinsame Fokussierung zu erreichen. Clark (2003: 248) verweist auf
den Unterschied zwischen Zeigen und Platzieren Wéhrend ersteres da-
zu dient, die Aufmerksamkeit einer anderen Person zu lenken, wird
durch zweiteres ein Objekt in den Sehfokus des Horers platziert.

Streeck (1993: 275) macht darauf aufmerksam, dass Zeigegesten
sich auf unterschiedliche Objekte in der Interaktion beziehen kdnnen
und dass Zeigen ein wichtiges Element eines gemeinsamen Hand-
lungsrahmens ist. Auflerdem betont er, wie wichtig es ist, dass beide
Gesprachspartner bei der Ausfithrung der Zeigegeste einander sehen
konnen (Streeck 1993: 275).
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In ihrer referentiellen Funktion treten deiktische Gesten zusam-
men mit deiktischen AuBerungen wie ,here“ oder ,this“ auf (Pereira
2015: 12; Stukenbrock 2015: 65). Levelt et al. (1985) definiert die deik-
tische Geste als eine Geste, ohne die eine deiktische Auflerung nicht
vollstandig ist (zitiert nach de Ruiter 1998: 46). Dabei ist sehr wichtig,
dass beide Gesprichsteilnehmer den Gegenstand, auf den referiert
wird, sehen und ein gemeinsames Verstindnis davon haben (Pereira
2015:12).

Das deiktische Zeigen wird vorwiegend durch Handbewegungen
realisiert (Kendon/Versante 2003: 109). Das klassische deiktische Zei-
gen wird mithilfe des Zeigefingers realisiert, der ausgestreckt wird, die
tibrigen Finger sind nach innen gebogen, mit Ausnahme des Daumens,
der auch abgespreizt sein kann (Kendon/Versante 2003: 110, Stuken-
brock 2015: 101). Kendon/Versante (2003: 115) und Kendon (2004:
207f.) unterscheiden beim Zeigen mit dem Zeigenfinger zwischen zwei
Varianten, ndmlich einer Zeigegeste mit nach unten orientierter Hand-
flache und einer Zeigegeste, bei der die Handfldche vertikal ausgerich-
tet ist. Wenn der erste Typ in der Regel der Identifizierung eines Ob-
jekts dient, wird mit dem zweiten Typ nicht das Objekt selbst, sondern
dessen Relation zu anderen Objekten, Prozessen oder Aktivititen in
den Aufmerksamkeitsfokus geriickt (Kendon/Versante 2003: 115). In
einigen Situationen kann der Zeigefinger durch bestimmte Instrumen-
te ersetzt oder erweitert werden. In der Chirurgie geschieht dies z.B.
bei der Verwendung des sogenannten laparaskopischen Hakens (Mon-
dada 2003: 68, Koschmann et al. 2010). Neben dem klassischen Zeigen
mit dem Zeigefinger kénnen Zeigegesten weitere Formen annehmen, z.
B. mit dem Daumen oder einer ausgestreckten Hand mit der Handfla-
che nach oben (Kendon/Versante 2003; Pereira 2015: 12; Stukenbrock
2015). Kendon/Versante (2003) unterscheiden zwischen folgenden Ty-
pen vom deiktischen Zeigen mit der Hand, ndmlich dem:

1. Zeigen mit dem Zeigefinger;

1.1 Mit nach unten orientierter Handflache;

1.2 Mit vertikal orientierter Handflache;

2. Zeigen mit dem Daumen;

3. Zeigen mit der offenen Hand;

3.1 Zeigen mit der offenen Hand mit vertikal orientierter Handflache;
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3.2 Zeigen mit der offenen Hand mit nach oben orientierter Handfla-
che;
3.3 Zeigen mit der offenen Hand mit schrig orientierter Handfldche.

Kendon/Versante (2003: 109) weisen darauf hin, dass das deiktische
Zeigen vorwiegend durch Handgesten realisiert wird. Es kann aller-
dings auch durch andere Korperbewegungen, beispielsweise Kopfbe-
wegungen, Bewegungen der Augen, durch eine Bewegung des Ellenbo-
gens oder des Fufles realisiert werden. McNeill (2000: 6) betont, dass
die Form des Zeigens innerhalb einer bestimmten Kultur standardi-
siert ist. So kommt Enfield (2001) in seiner Studie zu dem Ergebnis,
dass Zeigegesten in unterschiedlichen Kulturen auf unterschiedliche
Weise realisiert werden.

5.4 Einsichtin den Ablauf vom Formularausfiillen nach inhaltlichen
Schwerpunkten der Formularfelder

Im Verlauf der multimodalen Analyse will ich vor allem Einblick in
den Ablauf des Formularausfiillens nach inhaltlichen Schwerpunkten
der Formularfelder geben. Als erstes wende ich mich dem Formular-
feld , Angaben zum Studiengang“ zu. Im Verlauf der multimodalen
Analyse im Rahmen des Kapitels 5 mdchte ich zuerst ein komplexes
Videobeispiel aus dem Datenkorpus analysieren. Eine solche Analyse
ermoglicht nicht nur Einblick in den Ablauf des Formularausfiillens
nach inhaltlichen Schwerpunkten der Formularfelder, sondern hilft
auch vor allem diverse typische Phdnomene eines Datenerhebungsge-
sprachs herauszudifferenzieren, auf die ich ausfiithrlicher unter 5.5 ein-
gehen werde. Fiir eine bessere Veranschaulichung erfolgt somit die
Analyse unter 5.4 nach dem inhaltlichen Aufbau des Gesprichs, der
der inhaltlichen Reihenfolge des Formulars und somit der Abarbeitung
der Felder des Formulars entspricht. Die Binnengliederung und Struk-
turierung der Beispiele unter 5.5 basiert vor allem auf typischen Ele-
menten eines Datenerhebungsgesprichs, die ausgehend von der Ana-
lyse eines kompletten Beispiels erworben wurden.
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5.4.1 Formularfeld ,Angaben zum Studiengang”

Wie zuvor erwahnt wurde, beginnt das Gesprach erst mit dem zweiten
Punkt des Formulars, der folgendermaflen aussieht (Abb. 20):

2. Angaben zum Studiengang
fields of study

an der Universitat Freburg
of fields in which you are matriculating 3t the University of Freiburg

Stuglentach In Worten
Name of neid of stugy

1. Stucienfach
1= field

2. Stusienfach
2 field

HEH
HEE |

aaaaaaaa

Sind Sie mit einem oder Stiy i an der Universitat Freiburg? [ Ja/ Yes
(z.B. ERASMUS. IO etc.)

ity of Freiburg on an or ip program? O Nein / N

rrogrammeose [ ]

you at the Uni
(e.g. ERASMUS. IO and other)

Abb. 20: Feld ,, Angaben zum Studiengang” aus dem Antrag auf Immatri-
kulation fiir ein Kurzzeitstudium

Zu Beginn des Gesprichs nennt die Beraterin den Studiengang, fiir
den sich der Student einschreiben mochte (Z. o1). Es sollte erwahnt
werden, dass alle Berater die Studenten bitten, den Zulassungsbescheid
und mitunter auch schon andere fiir die Immatrikulation bendtigte
Unterlagen vorzulegen, bevor die Bewerber mit dem Ausfiillen des
Formulars beginnen. Da die Berater den Zulassungsbescheid kurz
tberfliegen, erfahren sie, fiir welchen Studiengang sich der Bewerber
einschreiben mochte.

Bereits auf dem ersten Bild kann ich sehen, dass beide Gesprachs-
partner in einem side-by-side-Arrangement (Kendon 1990: 213) stehen
und dabei in das Formular sehen (Abb. 21). Der Student steht etwas
weiter hinten als die Beraterin. Die gesamte Interaktion ist objektbezo-
gen und wird durch das Formular mitstrukturiert. Damit stellt das
Formular ein ,signifikantes Objekt” (Schmitt/Deppermann 2007: 111)
dar. Die besondere Blickkonstellation, die sich durch die Triade Bera-
ter-Student-Formular ergibt, spiegelt die Qualitdt und Spezifik dieses
Gespriachstyps. Das beschriebene Blickverhalten ist ein charakteristi-
sches Muster, das sich im weiteren Verlauf des Gespridchs mehrmals
wiederholt.
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Abbildung 21

01 B: literaTURwissenschaft;

Nachdem die Beraterin den Studiengang, in diesem Fall Literaturwis-
senschaft, genannt hat (Z. o1), wiederholt sie diesen nochmals (Z. 02).
Nach einer Pause, die durch die Verzogerungspartikel dh gefiillt wird,
nennt sie den entsprechenden Code (acht SECHzehn), der in das For-
mular eingetragen werden soll. Auf den Standbildern ist zu sehen, dass
die beiden Gesprichspartner in einem side-by-side-Arrangement ste-
hen. Es fillt auf, dass kein Blickkontakt besteht und sich der Blick bei-
der Interaktanten durchgingig auf das Schliisselverzeichnis richtet, in
dem die entsprechenden Codes fiir die Studienginge zu finden sind.

Abbildung 22.1 Abbildung 22.2 Abbildung 22.3

— N —

s

02 B: literaturwissenschaft (.) das ist die dh (1.8) acht SECHzehn;

In der néchsten Zeile wiederholt die Beraterin noch einmal den Code
fiir den Studiengang (acht SECHzehn) (Z. 03), den der Student eintra-
gen muss. Dabei sind beide auf das Formular fokussiert. Die Anwei-
sung wird gestikulatorisch durch eine Zeigegeste mit zwei Fingern und
nach unten gerichteter Handfliche begleitet. Nach McNeill (1992)
zahlt diese Geste zu den deiktischen Zeigegesten, deren Funktion vor
allem darin besteht, Richtungen anzuzeigen oder auf etwas zu verwei-
sen. In diesem Datenerhebungsgesprach lasst sich eine bedeutende
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Zahl deiktischer Zeigegesten nachweisen, was durch die Spezifik des
Gesprachstyps und den Zweck der Interaktion insgesamt zu erkldren
ist.

Abbildung 23

03 B: acht SECHzehn.

Wihrend einer Pause mit einer Gesamtdauer von 2.0 Sekunden (Z. 04)
fullt der Student das Formularfeld aus (Abb. 24). Indem er der Instruk-
tion (Z. 03) der Beraterin folgt und den Code eintrégt, zeigt der Stu-
dent, dass er ihre Anweisung gehort und verstanden hat. Wihrend er
schreibt, sieht ihm die Beraterin zu. Im Zuge dieser Monitoring-Aktivi-
tidt (Goodwin 1980; Schmitt/Deppermann 2007: 121) priift sie die
Richtigkeit der Angaben und tragt somit indirekt zum korrekten Aus-
filllen des Feldes bei. Nahezu jede weitere Schreibpause wird durch
dieses Blickverhalten der Beraterin begleitet. Einerseits spielgelt sich
hier die Rollenverteilung der Interaktanten im Gesprich wider, in dem
ein Experte und ein Laie miteinander interagieren. Wichtiger ist je-
doch, dass dieses Blickverhalten in erster Linie dem Hauptzweck der
Interaktion dient, der im korrekten Ausfiillen des Formulars besteht.

Das nonverbale Verhalten der Gesprachspartner wihrend der
Sprechpause wurde mittels Videoaufzeichnung sichtbar gemacht. Wie
ich sehen kann, wird der Turn-Taking-Mechanismus nicht unterbro-
chen, sondern auf die nonverbale Ebene verlagert und gestikulatorisch
fortgesetzt. Eine multimodale Analyse erméglicht es, wichtige Er-
kenntnisse zu gewinnen, die ich anhand einer reinen Audioanalyse
nicht erlangt hatte.

Anders als bei einer Audioaufnahme ist die Pause in einer Video-
aufzeichnung ein gleichrangiger Untersuchungsgegenstand, da sie das
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interaktive Verhalten der Gesprichsteilnehmer sichtbar macht
(Schmitt 2007: 401). Im zu untersuchenden Gesprachstyp tritt die
tiberwiegende Zahl der Pausen innerhalb eines Turns an denjenigen
Stellen auf, wo der Student Informationen in das Formular eintrigt
und damit den Zweck der Kommunikation erfiillt.

Zweitens gestaltet sich der Turn-Taking-Prozess nicht nur verbal,
sondern auch nonverbal. Dies bedeutet, dass nicht nur der Turn-Ta-
king-Mechanismus und die Pause, sondern auch weitere giangige kon-
versationsanalytische Konzepte wie z.B. der Status und die Gestaltung
von Reparaturen und die Deixis hinterfragt werden sollten.

Abbildung 24
—

= - "‘;‘-:_-_,

04 S: (2.0 Sek.) ((Fiullt das Formularfeld aus))

Nachdem der Student das Feld ausgefiillt hat, lehnt er sich etwas zu-
riick. Die Beraterin beugt sich {iber das Formular und bestitigt die
Korrektheit seiner Angaben durch die Bestitigungspartikel (uHU).
Unmittelbar im Anschluss daran gibt sie eine weitere Anweisung, die
in einem einzigen Wort (NULL) besteht (Z. 06). Dadurch, dass sie ihre
Aussagen (Z. 05, 06) gestikulatorisch durch eine Zeigefingergeste mit
nach unten orientierter Handflache (Kendon/Versante 2003: 115; Ken-
don 2004: 207f.,; Stukenbrock 2015: 101) begleitet (Abb. 25, 26), kann
der Student, der ununterbrochen in Richtung der Beraterin blickt, das
Zeigeziel (McNeill et al. 2010: 148 zitiert nach Pereira 2015: 14) erken-
nen und eine Referenz herstellen. Sein Verstehen signalisiert er im
nachfolgenden Turn (Z.o7) durch das Niederschreiben der erfragten
Information (Abb. 27): Hierbei sieht ihm die Beraterin zu (Monitoring-
Aktivitdt).
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Abbildung 25

—

07 S: (1.0 Sek.) ((Fullt das Formularfeld aus))

Nachdem der Student das Feld ausgefiillt hat, fahrt die Beraterin mit
der nichsten Frage, die sich auf die Studiendauer bezieht, fort (Z. 08).
Die Gesprichsteilnehmer stehen in einem side-by-side-Arrangement
und schauen dabei am Anfang in verschiedene Richtungen. Der Stu-
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dent blickt auf das Formular. Die Beraterin blickt hingegen, da sie in
diesem Moment versucht, die Frage im Formular in einfacherer Form
zu (re-)formulieren, vor sich. Beim Wort studiert drehen sich beide
einander zu und wechseln damit die Kérperorientierung von side-by-
side-Arrangement zu einem vis-a-vis-Arrangement (Kendon 1990:
213). Ab diesem Moment kommunizieren sie in fokussierter Interakti-
on (Goffman 1963: 24).

Abbildung 28.1 Abbildung 28.2

202

08 B: und (.) wie lange hast du in dein HEImat schon studiert?

In der anschlieflenden kurzen Pause (Z. 09) schweigt der Student, be-
wegt jedoch in einer Geste der Verwunderung den Kopf nach hinten
(Abb. 29.2.), denn er versteht die Frage nicht. Die Beraterin, die ihn die
ganze Zeit iiber ansieht (Abb. 29.1., 29.2.), nimmt seine Verwirrung,
die in einer Kopfbewegung und einem Blickrichtungswechsel zum
Ausdruck kommt, wahr und formuliert deswegen die Frage um (Z.
10). Anhand dieser beiden Standbilder (Abb. 29.1, 29.2) wird deutlich,
dass durch eine multimodale Handlung, in unserem Fall sind es die
Kopfbewegung und der Blickrichtungswechsel, eine fremdinitiierte
Selbstreparatur ausgeldst werden kann.

Diese Beobachtung eroffnet wichtige Einsichten nicht nur in die
Organisation von Reparaturen, sondern auch in die Turn-Konstrukti-
on insgesamt, weil ich sehen kann, dass diese sich auch multimodal ge-
stalten kann. Voraussetzung hierfiir ist allerdings, dass die Gespréchs-
partner einander ansehen und jegliche Verdanderung des kérperlichen
Verhaltens registrieren konnen.
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Abbillung 29.1 Abbildung 29.2
T z '

=
L)

09 S: (0.4 Sek.) ((Bewegt den Kopf nach hinten))

Abbildung 30
e

10 B: fiir wie viele seMEster?

Nach einer Pause (Z. 11) und einer weiteren Pause (Z. 12), die durch
die Verzogerungspartikel ah markiert wird, beantwortet der Student
die Frage (Z. 12). Auf den Standbildern ist zu sehen, dass bei der Arti-
kulation der Student das linke Auge in der Uberlegung zukneift (Abb.
32.1), sich in der Pause kurz wegdreht (Abb. 32.2) und sich zur Beant-
wortung der Frage wieder der Beraterin zuwendet (drei Jahre) (Abb.
32.3).

Aus den Videoaufzeichnungen ist ersichtlich, dass der Student sei-
nen Denkprozess durch mehrere unterschiedliche nonverbale Modali-
titen, wie etwa Mimik und Korperposition unterstiitzt. Interessanter-
weise wartet die Beraterin, die dabei ununterbrochen auf den Studen-
ten fokussiert bleibt und sein Zoégern ohne Frage bemerkt, jedoch ab,
bis er die Frage selbst beantwortet.
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Abbildung 31

11 S: (1.0 Sek.)

Abbildung 32.1 Abbildung 32.2 Abbildung 32.3

—

—. —.
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12 S: ah (0.8) so ist dann DREI jahren;

Die Beraterin wiederholt die Antwort des Studenten mit steigend-fal-
lender Intonation (Z. 13), die sie zusétzlich mit einem Kopfnicken be-
gleitet (Abb. 33). Durch diese Wiederholung will sie sich vergewissern,
dass sie seine Antwort verstanden hat. Nach einer kleinen Pause (Z.
14) erfolgt eine verbale Reaktion des Studenten. Er beginnt Jahr fiir
Jahr aufzuzéhlen, wie lange er schon studiert (Z. 15). Dabei klopft er
fiir jedes genannte Jahr mit dem Kugelschreiber auf den Tisch (Abb.
35.1, 35.2). Nach McNeill (1992) stellt diese Geste eine rhythmische
Geste dar, deren Funktion im Begleiten und Strukturieren des sprach-
lich Artikulierten besteht. Das Verhalten des Studenten bestatigt die
These von Goldin-Meadow (2005 zitiert nach Gelbrich/Miiller 2013:
104), die postuliert, dass Gesten im Unterschied zu den anderen Pha-
nomenen des nonverbalen Verhaltens in engem Zusammenhang mit
dem Denken stehen. Entsprechend kann der Student die Frage nach
der Studiendauer (Z. 08) erst in Zeile 16 beantworten, nachdem er je-
des Studienjahr einzeln genannt hat. Die Beraterin reagiert erneut mit
einer Formulierungsaufnahme (das ist dein SECHstes semester?) (Z.
17). Da die Aushandlung des Verstehens mehrere Schritte benétigte,
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dient diese Formulierungsaufnahme hochstwahrscheinlich dazu, das
Verstehen abzusichern und so das Ziel des Gesprichs, die Angabe kor-
rekter Daten im Formular, zu erreichen. Der Student schweigt, bejaht
die Frage der Beraterin jedoch durch ein Kopfnicken (Abb. 38.1, 38.2).
Die Beraterin bekraftigt ihrerseits ihr Verstehen durch eine Anschluss-
handlung, in der sie zu erkldren beginnt, wie das betreffende Feld aus-
gefiillt werden muss (Z. 19). Dabei verwendet sie das akzentuierte pro-
ximale Lokaldeiktikon HIER, das durch eine deiktische Zeigegeste un-
terstiitzt wird. Dadurch, dass der Blick beider Interaktanten auf das
Formular gerichtet ist (Blicktriade) (Abb. 39), erkennt der Student das
Zeigeziel und kann eine Referenz herstellen. Nachfolgend signalisiert
er sein Verstehen erneut durch das Niederschreiben der erfragten An-
gaben (Abb. 40). Wihrend er das Formularfeld ausfiillt, kontrolliert die
Beraterin den Ausfiillprozess mit dem Blick (Monitoring-Aktivitit).

Wie ich anhand der Standbilder mehrfach sehen kann, signalisiert
der Student sein Verstehen hdufig nicht verbal, sondern durch das Nie-
derschreiben der erfragten Informationen. Dieses Kommunikations-
muster ist in erster Linie durch den Gespriachstyp des Datenerhe-
bungsgesprichs bedingt. Das wiederkehrende Niederschreiben von In-
formationen bringt eine neue Ordnung in die Sequenz und kann somit
als konstitutiver Teil der Sequenz betrachtet werden.

Abbildung 33

.

S,

13 B: drei JAHren; ((Nickt mit dem Kopf))
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Abbildung 34

14 S: (0.4 Sek.)

Abbillung 35.1 Abbildung 35.2
—

15 S: jetzt eins (.) zwei(.) drei (.) vier (.) FUNF.
((Der Student klopft fiir jedes genannte Jahr mit dem Kugelschreiber
auf den Tisch))

Abbildung 36
—_—

-]

16 S: jetzt ist es mein SECHstes semester.
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Abbildung 37

——

-

e =

17 B: das 1ist dein SECHStes semester?

Abbillung 38.1 Abbildung 38.2
— B——

) ‘-

18 S: (0.4 Sek.) ((Nickt mit dem Kopf))

Abbildung 39

19 B: HIER (.) null sechs.
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Abbildung 40

20 S: (3.2 Sek) ((Fullt das Formularfeld aus))

Nachdem der Student das Feld ausgefiillt hat, hebt er den Kopf, bleibt
in dieser Position, schaut vor sich (Abb. 41.1) und iiberlegt, ob seine
Angaben korrekt sind (Z. 21). Die Beraterin sieht den Studenten nicht
an (Abb. 41.1). Sie mochte offenbar zur nachfolgenden Frage tiberge-
hen und begleitet diesen Ubergang mit einer Geste. Zunichst streckt
sie ihren Arm aus (Abb. 41.1), beugt ihn jedoch wieder an und wendet
sich dem Studenten zu (Abb. 41.2), als er beginnt zu erldutern, dass fiir
die Universitdt, wo er sich gerade einschreibt, es das erste Semester ist,
da er hier neu ist.

Diese ungewohnliche Blickkonstellation, die ich auf diesen Stand-
bildern sehe (Abb. 41.1, 41.2) spiegelt einerseits den stark formularori-
entierten Charakter der Interaktion und damit auch den Zweck des
Gesprichs, der im Ausfiillen des Formulars besteht.

Wiahrend er dies erldutert (Z. 22), dreht der Student den Kugel-
schreiber in der Hand (Abb. 42.3), was ein Zeichen von Nervositat
kann sein. Bei der Artikulation des Wortes mein zeigt er auf sich selbst
(Abb. 42.2). Dies ist eine deiktische Zeigegeste im Sinne McNeills
(McNeill 1992). Als der Student fertig ist, legt er die Hand mit dem
Kugelschreiber auf den Tisch (Abb. 42.4). Unsere Analyse bestitigt
Goldin-Meadows These (Goldin-Meadow 2005 zitiert nach Gelbrich/
Miiller 2013: 104), dass unsere Gesten in engem Zusammenhang mit
unserem Denken stehen. Sobald der Student seine Erkldrung abge-
schlossen hat, legt er den Kugelschreiber wieder auf den Tisch. Interes-
sant ist die Tatsache, dass obwohl die beiden Gesprachspartner die
ganze Zeit iiber einander zugedreht sind (vis-d-vis-Arrangement), die
Beraterin den Blick nur auf den ersten beiden Standbildern (Abb. 42.1,
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42.2) auf den Studenten richtet, wihrend er die Beraterin ununterbro-
chen ansieht.

Die Tatsache, dass die Beraterin auf den nachfolgenden Standbil-
dern (Abb. 42.3, 42.4) vor sich hinsieht, konnte so gedeutet werden,
dass sie hier mental gerade mit etwas anderem beschaftigt ist. Dies wa-
re beispielsweise dann der Fall, wenn sie bereits verstanden hat, was
der Student ihr mitgeteilt hat, jedoch die Relevanz dieser Information
fiir das Ausfiillen des Formulars abwigen muss. Damit wére der Blick-
richtungswechsel ein nonverbales Signal fiir den Studenten, dass sich
der Fokus der Beraterin kurzzeitig verlagert.

Im nichsten Schritt kommentiert die Beraterin die Auferung des
Studenten mit der der Partikel naja (Z. 23) und signalisiert ihm auf
diese Weise die Irrelevanz seiner Aussage (Z. 22) fiir den Ausfiillpro-
zess. Indem sie ihre Hand in Richtung des néchsten Kastchens bewegt
(Abb. 43), lenkt sie die Aufmerksamkeit des Studenten wieder auf das
Formular und erinnert ihn damit implizit an das Hauptziel des Ge-
sprachs, namlich das Ausfiillen des Formulars. Nachdem der Student
seinen Blick wieder auf das Formular gerichtet hat, signalisiert er sein
Verstehen zusatzlich durch den Kommentar egal (Z. 24).

Abbildung 41.1 Abbildung 41.2

21 S: obWOHL ah (0.4) naja;
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Abbildung 42.1

Abbildung 42.2

Abbildung 42.3 Abbildung 42.4
—

22 S: eigentlich mein (.) uni irgendwo ANders deshalb eigentlich bin

ich im ersten semester.

Abbildung 43
.

23 B: naJA.
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Abbildung 44

—

24 S: eGAL.

Zeile 25 markiert den Ubergang zur nichsten Frage im selben Feld.
Die Beraterin erfragt keine Informationen, sondern erteilt mithilfe
einer deiktischen Zeigehandlung eine Aufforderung. Das Lokaladverb
HIER (Z. 25) wird artikulatorisch akzentuiert und durch eine Zeige-
geste mit der ganzen Hand (Abb. 45) unterstiitzt. Der Student hat die
Zeigehandlung registriert und signalisiert sein Verstehen im anschlie-
flenden Turn (Z. 26) erneut durch das Niederschreiben der gewiinsch-
ten Angaben (Abb. 46). Auch in diesem Fall wird diese Aktivitit durch
den Blick der Beraterin kontrolliert (Abb. 46).

Abbildung 45

25 B: und HIER (.) erasmus bitte.
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Abbildung 46

—

.

26 S: (4.8 Sek.) ((Fiillt das Formularfeld aus))

Im néchsten Turn erteilt die Beraterin eine weitere Anweisung (und
hier ZWEI) (Z. 27), die erneut, das deiktische Lokalverb hier enthilt.
Diesmal wird es allerdings ohne zusitzliche Akzentuierung verwendet
und durch eine Zeigegeste mit dem Zeigefinger begleitet, die laut
Stukenbrock (2015) als prototypische deiktische Zeigegeste gilt. Die
Zeigefingergeste mit nach unten orientierter Handfliche dient in der
Regel der Identifizierung eines Objekts (Stukenbrock 2015: 101). In
unserem Fall ist das die Stelle im Formular, die der Student ausfiillen
soll. Sein Verstehen signalisiert er auch hier nicht verbal, sondern
durch das Niederschreiben der benétigten Angabe (Z. 28) (Abb. 48).
Nachdem er dies getan hat, bestdtigt die Beraterin die Richtigkeit der
Angabe mit gut (Z. 29).

Abbildung 47

27 B: und hier ZWEI.
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Abbildung 48

-\

-}

28 S: (0.6 Sek.) ((Fillt das Formularfeld aus))

Abbildung 49
-\-

29 B: GUT.

Damit ist der zweite Punkt im Formular endgiiltig ausgefiillt. Auf der
Abbildung 50 ist zu sehen, wie das ausgefiillte Feld aussehen soll:
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2. Angaben zum Studiengang
Information on fields of study

Angaben zum an der Universitat Freburg
on field of of fields in which you are matriculating at the University of Freburg
Swdentach In Worten Susermnen Vererg raomn  Fechmnaen
Name of fieid of study a4 et :“‘-._:e"z —E—

g win Somcneuton w i ey
topre 1 .z

:’.ix"m‘”’ Literaturwissenschaften 8|16 @
g 0000 0 M
= IO 00 0 M

Sind Sie mit einem oder Stij i g an der reiburg? @ JalYes
(z.B. ERASMUS, 10 etc.)

Are you studying at the University of Freiburg on an or i gram? O Nein / No
(e.g. ERASMUS., 10 and other)

Wenn ja, bitte hier eintragen: TS
n;’s".’;easeenﬁremema ERASMUS Programmcode

the program here:

Abb. 50: Das ausgefiillte Feld ,, Angaben zum Studiengang®

5.4.2 Formularfeld ,Angaben zur Krankenversicherung”

Die nichste Frage bezieht sich auf die Krankenversicherung. Im ent-
sprechenden Formularfeld (Abb. 51) sind zwei mdgliche Optionen
aufgefiihrt, eine von denen der Bewerber ankreuzen soll.

3. Angaben zur Krankenversicherung
Information on health insurance

a) lch bin als Student bei einer AOK, Ersatz-, Innungs- oder Betriebskrankenkasse versichert [E
Bitte Bescheinigung lhrer Krankenkasse bei der Universitit voriegen!

| have a student health insurance policy at a public, guild, or company health insurance agency

Please submit a certificate from your health insurance agency to the university!

b) Ich bin versi i, von der Versii befreit oder nicht versicherungspflichtig
Bitte einen L id der 3 (zB. ADK, BEK, DAK) vorlegen!

itglis in usw. der Pri i reicht nicht aus. Dies gilt auch fir Hochschulwechsler.

| am exempt from the health insurance requirement

Please submit a certificate from a public health insurance agency (e.g. AOK. BEK, DAK). A membership certificate/contract from your private
insurance agency is not enough. This also applies to students changing institutions.

Abb. 51: Feld ,, Angaben zur Krankenversicherung® aus dem Antrag auf
Immatrikulation fiir ein Kurzzeitstudium

Nach Becker-Mrotzek (2001) verlduft das typische Datenerhe-
bungsgesprich in einer Kette von Frage-Antwort-Sequenzen, die je-
weils vom Sachbearbeiter entsprechend der Frageliste des Formulars
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initiiert werden (Becker-Mrotzek 2001: 1514). Wie ich anhand des
néchsten Feldes aus dem Formular sehen kann, ist das allerdings nicht
immer der Fall. Die Beraterin stellt an den Studenten keine Frage, son-
dern erklart ihm, dass er versicherungsfrei ist (Z. 30). Der nonverbale
Ablauf dieser Sequenz gestaltet sich wie folgt: zuerst schauen beide in
das Formular. Damit fiir den Studenten nachvollziehbar wird, worum
es gerade geht, zeigt die Beraterin mit dem Finger auf die Stelle im For-
mular, tiber die sie gerade spricht (Abb. 52.1). In der nachfolgenden
Pause blicken beide kurz in die Unterlagen des Studenten (Abb. 52.2),
die er der Beraterin zu Beginn des Gesprichs gegeben hat. Als die Be-
raterin die notwendigen Informationen gelesen hat, sagt sie, dass der
Student versicherungsfrei ist (Z. 30). Dabei drehen sich beide schon in
Richtung des Formulars um (Abb. 52.3).

Im ndchsten Schritt zeigt die Beraterin mit dem Zeigefinger mit
der Handflache nach unten auf die Stelle im Formular, die der Student
ausfiillen muss (Abb. 53) und gibt die entsprechende Anweisung zum
Ausfiillen, die aus einem einzigen Lokaldeiktikon HIER besteht (Z.
31). Da der Student die ganze Zeit tiber auf das Feld im Formular fo-
kussiert ist, registriert er die Zeigegeste der Beraterin und weif8 nun,
wo im Formular er die Angaben eintragen soll (Abb. 53). Sein Verste-
hen signalisiert er (Z. 32), indem er die Information eintragt (Abb. 54).
Wihrend er das Feld ausfiillt, kontrolliert die Beraterin den Ablauf vi-
suell (Abb. 54) und bestitigt nachdem er das Feld ausgefiillt hat die
Richtigkeit seiner Angaben zuerst durch die Partikel ja (Z. 33) und
dann durch das Adverb gut (Z. 34). Ihre Aulerung bekriftigt einerseits
den erfolgreichen Abschluss der Arbeit. Andererseits bereitet sie den
Ubergang zum nichsten Feld vor. Auf dem Standbild ist zu sehen, dass
die Beraterin bei ihrer Bewertung der Bemiithungen des Studenten
durch das Adverb gut ihre Aufmerksambkeit bereits auf das nachste
Feld im Formular fokussiert (Abb. 56).

Interessant ist auch die Tatsache, dass es in dieser Sequenz keinen
Blickkontakt zwischen den beiden Gespriachspartnern gab. Dies wider-
legt die These von Goodwin (1981), der das Herstellen von Blickkon-
takt am Beginn eines Turns als zentral erachtete. Vielmehr zeigt sich
an dieser Stelle der stark formularbasierte Charakter der Interaktion
und die fiir diesen Gesprachstyp typische Blickkonstellation, die sich
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als eine Blicktriade zwischen Berater, Student und Formular beschrei-
ben ldsst.

Abbildung 52.1 Abbildung 52.2 Abbildung 52.3

——

—

-

30 B: und &h:: (0.4) krankenversicherung dann bist du beFREIT.

Abbildung 53
T —

-

31 B: HIER;

Abbildung 54
\-.

-

32 S: (1.6 Sek.) ((Fiillt das Formularfeld aus))
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Abbildung 55

33 B: JA.

Abbildung 56
—

-

34 B: GUT;

So sieht das ausgefiillte Feld aus:

3 g zur i 9
Information on health insurance

a) Ich bin als Student bei einer AOK, Ersatz-, Innungs- oder Betriebskrankenkasse versichert
Bitte Bescheinigung lhrer Krankenkasse bei der Universitat 1
I have a student health insurance policy at a public, guild, or company health insurance agency
Please submit a certificate from your health insurance agency to the university!

H

b) lch bin i i, von der i icht befreit oder nicht versicherungspflichtig
Bitte einen der zusta (2.B. AOK. BEK, DAK) vorlegen!
usw. der reicht nicht aus. Dies gilt auch fir Hochschulwechsler.

| am exempt from the health insurance requirement
Please submit a certificate from a public health insurance agency (e.g. AOK, BEK, DAK). A membership certfficate/contract from your private
insurance agency is not enough. This also applies to students changing institutions.

Abb. 57: Formularfeld ,, Angaben zur Krankenversicherung® aus den An-
trag auf Immatrikulation fiir ein Kurzzeitstudium
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5.4.3 Feld ,Angaben zur Hochschulzugangsherechtigung”

Das nichste Feld auf dem Formular heifit ,Angaben zur Hochschulzu-
gangsberechtigung’ und bezieht sich auf den Erwerb der Hochschulzu-
gangsberechtigung (Abb. 58).

4. g zurk i (z.B. Abitur, Hi Diplom, éat, Attestat, ...)
Information on university entrance qualification (e.g., Abitur, high school diploma, baccalauréat, attestat, ...)

Art der b (+ —-EU=39, - nicht EU = 59)

Type of university entrance -EU=39, —non-EU = 59)

Jahr des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

In what vear did you eam your university entrance qualification?

Wo haben Sie die Hochschulzugangsberechtigung erworben?
Where did you eam your university entrance qualification?

Staat in Worten | |
Name of country

Abb. 58: Feld ,, Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung® aus dem
Antrag auf Immatrikulation fiir ein Kurzzeitstudium (fiir internationale
Studierende)

Dieses Feld ist eines der am schwierigsten zu bearbeitenden Felder
im Formular. Nahezu in jedem der analysierten Gesprache traten hier
Verstehensprobleme auf. Grof3e Schwierigkeit bereitete den Bewerbern
in diesem Zusammenhang vor allem der Begriff Abitur (siche Punkt
3.2). Des Weiteren sorgt auch die Frage nach dem Erwerb der Hoch-
schulzugangsberechtigung bei den Bewerbern fiir Verunsicherung.
Dies liegt darin begriindet, dass viele der Studienbewerber in unserem
Datenkorpus ihr Studium entweder an der Universitit Freiburg fort-
setzen oder sich fiir ein Master- oder Promotionsstudium immatriku-
lieren mochten. Diese Bewerber haben bereits ein Bachelor- oder Mas-
terstudium in ihrem jeweiligen Heimatland abgeschlossen und beab-
sichtigen nun, ein neues Studium zu beginnen. Deshalb ist die Frage
nach dem Abitur fiir sie keine aktuelle Frage. Aus diesem Grund bend-
tigen viele Bewerber etwas Zeit, um ihre akademische Laufbahn zu re-
konstruieren und ihr Abiturjahr nennen zu kénnen. Beim Ausfiillen
dieses Feldes muss der Bewerber insgesamt zwei Fragen beantworten.
Neben dem Abiturjahr wird auch das Land, in dem das Abitur abgelegt
wurde, erfragt. Fiir dieses Land muss er einen entsprechenden Code in
das Formular eintragen.

Nun wende ich mich dem weiteren Gesprachsverlauf zu und ana-
lysiere das Ausfiillen des nachsten Formularfeldes. Nachdem das Feld
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»Angaben zur Krankenversicherung® ausgefiillt wurde, wird nun das
Feld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung® bearbeitet. Zu
Beginn fragt die Beraterin den Bewerber nach seinem Abiturjahr
(WANN hast du dein abitur gemacht?) (Z. 35). Beide Interaktanten
nehmen eine fiir diese Situation tibliche Position zueinander ein. Sie
stehen halb einander zugedreht. Man spricht in diesem Zusammen-
hang auch von einem side-by-side-Arrangement. Die Beraterin fixiert
den Studenten, wahrend dieser vor sich hinsieht. Erwahnenswert ist an
dieser Stelle auch, dass der Student seinen Kopf leicht zur Seite neigt
und seiner Gesprachspartnerin so signalisiert, dass er aufmerksam zu-
hort (Abb. 59). Diese Korperhaltung mit leicht geneigtem Kopf findet
sich im Datenkorpus relativ haufig. Wie Marx (2005: 144 zitiert nach
Kotthoff 2015: 138) verdeutlicht, nutzen Lerner im Vergleich zu Mut-
tersprachlern beim Hoéren weniger prosodische Muster oder syntakti-
sche Hinweise, sondern konzentrieren sich auf die Wortebene, um so
im Redefluss Wichtiges von Unwichtigem zu unterscheiden. Mit dieser
Haltung signalisiert der Student, dass er aufmerksam ist und der Bera-
terin konzentriert zuhort.

Nachdem die Beraterin den Studenten nach seinem Abiturjahr ge-
fragt hat, entsteht zunéchst eine Pause von 1,6 Sekunden (Z. 36), in der
der Student schweigt, jedoch in einem Ausdruck der Uberraschung
den Kopf nach hinten bewegt (Abb. 60.1, 60.2), da er mit dieser Frage
offensichtlich nicht gerechnet hat. Er versucht, die Frage zu beantwor-
ten, nennt das Abiturjahr jedoch nicht vollstindig (Z. 37). Auf Abbil-
dung 60.1 ist zu sehen, dass die Beraterin ldchelt, als der Student das
Jahr zu nennen versucht. Nach Beukeboom (2009: 753) empfinden
Adressaten in einem Gesprach Lacheln und Kopfnicken als ermuti-
gend. Beides gilt als Zeichen des Einverstindnisses und Verstehens.
Diese These bestdtigt auch unser Beispiel, in dem die Beraterin den
Studenten mit einem Lécheln aufmuntert, wahrend er versucht, ihre
Frage zu beantworten. Der Student kann das Jahr trotzdem nicht nen-
nen. Es kommt zu einer Verzdgerung (dhm), in der er den Kopf nach
unten neigt (Abb. 61.2). Im selben Moment neigt die Beraterin ihren
Kopf ebenfalls nach unten (Abb. 61.2), so dass beide vor sich hinsehen.
Dies bestitigt die Beobachtung von Kendon (1967) (zitiert nach Argy-
le/Cook 1976: 118), der feststellte, dass die Gesprichspartner wahrend
einer Uberlegungspause einander nicht ansehen, da in diesem Mo-
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ment mentale Prozesse im Vordergrund stehen und der Blickkontakt
zu anderen Interaktanten ablenkend wirken wiirde. Es sei an dieser
Stelle angemerkt, dass sich ein solches Blickverhalten nicht nur in die-
sem Beispiel, sondern auch in anderen Videoaufzeichnungen beobach-
ten ldsst, was auf die Schwierigkeit der Frage nach dem Abiturjahr hin-
deuten konnte. Der Student nennt das Abiturjahr nicht, sondern er-
wahnt, dass dies vor fiinf Jahren war (Z. 38). Dabei richtet er den Blick
bereits zu Beginn des Turns auf die Beraterin und auch sie sieht ihn
jetzt wieder an. Das Blickverhalten der beiden Interaktanten bestitigt
Goodwins Beobachtung beziiglich der Wichtigkeit des Blicks des Rezi-
pienten fiir den Sprecher am Turnbeginn (vgl. Goodwin 1980). Mit
diesem Satz, wo der Student das Abiturjahr nicht nennt, sondern er-
wihnt, dass dies vor finf Jahren war (Z. 38), stellt er eine Art Aufgabe
an die Beraterin, da jetzt sie ihm die Losung anbieten soll. Eine Situati-
on wie diese stellt keine Ausnahme im Datenkorpus dar, sondern tritt
in unserem Datenkorpus immer wieder auf. Dies ist eine Art Taktik,
zu der die Studenten greifen, wenn sie sich beispielsweise nicht an ihr
Abiturjahr, das Jahr, in dem sie das Bachelor- oder Masterstudium ab-
geschlossen haben, oder die Dauer des Studiums erinnern kénnen und
mit solchen Umschreibungen anfangen. Anhand solcher Umschrei-
bungen muss der Berater nun alleine oder gemeinsam mit dem Stu-
denten versuchen, die fehlende Information, in diesem Fall das Ab-
schlussjahr zu ermitteln.

Auf dem entsprechenden Standbild (Abb. 63) kann ich sehen, dass
die Beraterin nachdenklich den Kopf nach hinten bewegt, als sie ver-
sucht, das Abschlussjahr des Studenten zu ermitteln. In diesem Mo-
ment beobachtet sie der Student. Er fithrt hier also eine Monitoring-
Aktivitit aus. Somit kommt es an dieser Stelle im Gesprich zu einem
kurzen Rollenwechsel, denn normalerweise ist es die Beraterin, die die
Aktivitdten des Studenten kontrolliert.
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Abbildung 59

35 B: und WANN (.) hast du dein abitur gemacht?

Abbillung 60.1 Abbildung 60.2
“.\

36 S: (1.6 Sek) ((Bewegt den Kopf nach hinten))

Abbillung 61.1 Abbildung 61.2
. _

37 S: ZWEItause:::nd (.) &hm (dehnung 1.6 Sek)-
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Abbillung 62.1 Abbildung 62.2

38 S: das war vor FUNF jahren.

Abbildung 63

39 B: (1.0 Sek) ((Bewegt den Kopf nach hinten))

Nach einer Pause (Z. 39) nennt die Beraterin das Jahr, das sie anhand
der Informationen des Studenten ausgerechnet hat (Z. 40). Dabei sind
beide einander zugedreht (vis-d-vis-Arrangement) und sehen einander
sehr aufmerksam an (Abb. 64). Interessant ist auch die Kopfhaltung
der Beraterin, die ihren Kopf leicht schrag neigt. Diese Kopthaltung
lasst sich als freundlich neckisch interpretieren. Dies trifft auch auf die
Mimik der Beraterin zu. Sie blinzelt ein wenig und hélt den Mund
leicht geodffnet, so dass sich ein Liacheln andeutet. Gestik und Mimik
geben Aufschluss tiber das emotionale Befinden der Beraterin und be-
kunden ihr Interesse daran, zu erfahren, ob das von ihr genannte Ab-
schlussjahr korrekt ist.

Im néichsten Turn (Z. 41) sagt der Student zunéchst nichts, ver-
sucht dann selbst das Jahr zu nennen, lehnt nach einer Pause schlief3-
lich die von der Beraterin gemachte Jahresangabe durch Artikulation
der Verneinungspartikel ne ab und schweigt fiir kurze Zeit.
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Dabei hilt er die ganze Zeit tiber die Hand am Mund (Abb. 65.1,
65.2). Nach Ekman/Friesen (1969) ist diese Geste ein sogenanntes Em-
blem. Aufgrund ihrer relativ spezifischen, konventionalisierten Bedeu-
tung sind Embleme immer leicht zu verstehen (Ekman/Friesen 1969:
34). Diese Geste signalisiert vor allem die Unsicherheit des Sprechers
beziiglich der Frage, was ich auch anhand seines verbalen Verhaltens
sehen kann. Die Beraterin beobachtet ihn wihrenddessen ununterbro-
chen.

In der ndchsten kurzen Pause dreht sich der Student kurz weg
(Abb. 65.2), wobei er die ganze Zeit tiber vor sich hinsieht. Die Berate-
rin sieht ihn durchgingig an (Abb. 65.1, 65.2). Der der Student sein
Abiturjahr noch immer nicht angeben kann, versucht er, es nun tiber
eine Erkldrung zu ermitteln. Gemeinsam mit der Beraterin versucht er,
eine Rekonstruktionskette zu bilden, aus der sich das Abiturjahr ablei-
ten ldsst. Ab diesem Moment haben beide direkten Blickkontakt. Der
weitere Ablauf gestaltet sich wie folgt: Zuerst nennt der Student sein
Alter (also (0.8) ich zweiundZWANzig.) (Z. 42). Durch ein Kopfnicken
(Abb. 67.1, 67.2) signalisiert die Beraterin ihm, dass sie ihm aufmerk-
sam zuhort und gibt ihm gleichzeitig zu verstehen, dass er mit der Re-
konstruktion fortfahren darf. Indem der Student die Beraterin auf-
merksam ansieht, signalisiert er, dass er eine Reaktion von ihr erwartet.
Diese Reaktion erfolgt in Form eines Kopfnickens (Z. 43). Erst dann
fahrt der Student mit der Rekonstruktion fort. Dem Kopfnicken
kommt in diesem Kontext die gleiche Funktion zu wie dem Lécheln,
nidmlich eine den Gesprichspartner unterstiitzende (Beukeboom 2009:
753). Gleichzeitig signalisiert es auch das Einverstindnis des Horers.

Diese Beobachtung fithrt zu wichtigen Erkenntnissen in Bezug auf
den Sprecherwechselmechanismus. Wie ich sehe, gestaltet sich Turn-
Taking im Gesprach nicht nur verbal, sondern multimodal, ndmlich
mithilfe von korperlich-visuellen Ausdrucksressourcen.

Die Tatsache, dass der Student durch intensiven Blickkontakt eine
Reaktion der Beraterin auslost, bestdtigt die These von Argyle/Cook
(1976: 85), die darauf hinweisen, dass der Blick Aufmerksamkeit si-
gnalisieren kann, sogar wenn die Gesprichsteilnehmer miteinander
nicht kommunizieren, d.h. wenn z.B. jemand von jemandem anderen
angeschaut wird, dann erwartet er auch, dass etwas passiert oder den
Beginn der Interaktion. Wahrend der Student spricht, verandert die
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Beraterin ihre Position nicht und sieht ihn ununterbrochen an. Laut
Argyle/Cook 1976; Goodwin 1980; Bavelas/Coates/Johnson 2002 ist
die typische Blickorganisation im Gesprich asymmetrisch, d.h. Horer
fixieren haufiger die Sprecher als umgekehrt, was ich anhand dieser
Sequenz bestdtigen kann.

Abbildung 64

40 B: zweitausendELF?

Abbillung 65.1 Abbildung 65.2

41 S: (3.4) zweitausend (0.8) NE (3.6)-

Abbillung 66.1 Abbildung 66.2

42 S: also (0.8) bin zweiundZWANzig;

IP 216.73.216.36, am 16.01.2026, 16:19:58. Inhalt,
tersagt, m mit, fr oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828871502

5.4 Einsicht in den Ablauf vom Formularausfiillen nach inhaltlichen Schwerpunkten der Formularfelder

Abbillung 67.1 Abbildung 67.2

43 B: (1.0 Sek) ((Nickt mit dem Kopf))

Im weiteren Verlauf des Gesprachs fiahrt der Student mit der Rekon-
struktion fort (Z. 44). Als er diese abgeschlossen hat, bleibt er in un-
verdnderter Position stehen, schaut die Beraterin an und erwartet eine
Anschlussreaktion von ihr (Abb. 68). Die Beraterin signalisiert ihr Ver-
stehen, indem sie, die sie die Zahl der Jahre nennt, die zwischen seiner
schulischen Ausbildung und seinem Studium liegen und die sie auf-
grund seiner Rekonstruktion nun errechnen konnte (Z. 45). Der Stu-
dent bestitigt die Jahresangabe der Beraterin, zuerst durch ein Kopfni-
cken (Abb. 70.1, 70.2), dann indem er die Zahl der Jahre wiederholt
(Z. 46) und zusitzlich die Bestatigungspartikel genau artikuliert (Z.
46). Nachdem die Gesprachspartner ermittelt haben, vor wie vielen
Jahren der Student seine schulische Ausbildung beendet hat, nennt die
Beraterin das vermutliche Abiturjahr (Z. 47). Diesmal bestatigt der
Student ihre Angabe, indem er die genannte Jahreszahl wiederholt (Z.
48) und dies mit einem Nicken begleitet (Abb. 72.1, 72.2). Das Nicken
bildet somit nach Bavelas/Coates/Johnson (2002: 567) das sogenannte
»Visible act of meaning®. Nach Bavelas/Coates/Johnson (2002: 567) un-
terstiitzen Horer verbale Antworten héufig durch bestimmte sichtbare
Handlungen, deren Bedeutung entweder redundant oder nicht redun-
dant zu den Worten sein kann, ist aber immer komplementér und ko-
ordiniert (z.B. um die Bedeutung zu unterstreichen), wie etwa Hand-
gesten und Mimik, aber auch Kopfnicken, Zucken mit den Schultern
und andere, die diesen Kriterien entsprechen. So kann ich sehen, dass
diese Beobachtung auch fiir unsere Daten relevant ist. In unserem Da-
tenkorpus beantworten die Bewerber die an sie gerichteten Fragen in
erster Linie durch nonverbale Handlungen wie Kopfnicken oder Kopf-
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schiitteln oder indem sie auf Partikeln wie ja/ yes, nein/ no oder uhu
zuriickgreifen.

Nachdem das Jahr des Abiturs ermittelt wurde, erteilt die Beraterin
die Anweisung zum Ausfiillen des Feldes (Z. 49), durch die sie gleich-
zeitig ihr Verstehen signalisiert. Als sie die uTo Tel BAnweisung gibt,
wiederholt sie noch einmal explizit das Abiturjahr und erklart dem
Studenten, was genau er in das Formular eintragen muss. Ihre Anwei-
sung unterstiitzt sie mit einer Zeigegeste des Zeigefingers, mit dem sie
auf das auszufiillende Kastchen im Formular zeigt. Bereits auf Abbil-
dung 71.2 kann ich sehen, dass die Beraterin ihren Blick wieder auf
das Formular richtet, sobald sie das Abiturjahr erfahren hat.

Der Hauptzweck eines solchen Datenerhebungsgesprichs besteht
im Ausfiillen des Formulars. Das nonverbale Verhalten der Beraterin,
genauer, die Tatsache, dass sie noch wihrend der Student spricht ihren
Blick reorientiert und ihren Finger auf dem auszufiillenden Késtchen
platziert, zeigt, dass der Hauptzweck der Interaktion selbst auf nonver-
baler Ebene fortwihrend verfolgt wird.

Abbildung 68

44 S: da war ich ACHTzehn.

Abbildung 69

45 B: vier JAHre;
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Abbildung 70.1 Abbildung 70.2 Abbildung 70.3

46 S: (0.4) vier jahre (.) geNAU. ((Nickt mit dem Kopf))

Abbildung 71

47 B: zweitausend(.)ZWOLF;

Abbillung 72.1 Abbildung 72.2

s48 S: =ZWOLF. ((Nickt mit dem Kopf))
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Abbildung 73

49 B: zweitausendZWOLF.

Nachdem die Beraterin die Anweisung erteilt hat, beginnt der Student
das Feld auszufiillen (Z. 50) und signalisiert durch das Niederschrei-
ben der Informationen sein Verstehen. Wahrend er die betreffende
Zeile ausfiillt, kontrolliert die Beraterin den Ausfiillprozess visuell
(Abb. 74) und fithrt somit erneut eine Monitoring-Aktivitit aus. Dabei
beif3t sie sich auf die Lippe. Da sich die Ermittlung des Abiturjahrs
sehr schwierig gestaltet und relativ viel Zeit in Anspruch genommen
hat, bringt sie mit diesem Verhalten vermutlich ihre Bedenken hin-
sichtlich der Korrektheit der eingetragenen Angabe zu Ausdruck.
Nachdem der Student die Information eingetragen hat, bestitigt die
Beraterin durch die Bestdtigungspartikel uhu, dass das Feld richtig
ausgefiillt wurde (Z. 51). Auf dem Standbild ist zu sehen, dass die Be-
raterin ihre Hand bereits auf dem nichsten Feld platziert hat (Abb.
75). Im Verlauf des Gesprichs formuliert sie eine weitere Anweisung
(Z. 52), die sie gestikulatorisch durch eine Zeigegeste mit der ganzen
Hand unterstitzt (Abb. 76). Hierbei handelt es sich um eine deiktische
Zeigegeste. Der Student ist schon bereit, den Code einzutragen, er halt
den Kugelschreiber iiber dem Feld, wiederholt jedoch die Worte der
Beraterin, um sich zu vergewissern, dass er die Anweisung korrekt ver-
standen hat (Z. 53). Die Beraterin schweigt, bestitigt jedoch mit einem
Kopfnicken, dass der Student die Anweisung richtig verstanden hat. (Z.
54) (Abb. 78.1, 78.2). Hier wird abermals deutlich, wie der Sprecher-
wechsel in der Interaktion durch nonverbale Ausdrucksmittel realisiert
wird. Des Weiteren veranschaulicht diese Sequenz, dass sich der Ver-
stehensprozess im Gesprach multimodal, d.h. sowohl verbal als auch
nonverbal vollzieht. Interessant ist hier, dass der Student die Beraterin
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bei dieser nonverbalen Handlung nicht angesehen hat (Abb. 78.1,
78.2). Dennoch hat er verstanden, dass seine Vermutung richtig war
und signalisiert sein Verstehen durch das Niederschreiben der ge-
wiinschten Angabe (Z. 55) (Abb. 79).

Abbildung 74
\

50 S: (3.0 Sek.) ((Fillt das Formularfeld aus))

Abbildung 75
e

51 B: uHU;

Abbildung 76
\

52 B: und (.) drei NEUN.
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Abbildung 77

53 S: drei NEUN?

Abbillung 78.1 Abbildung 78.2

54 B: (0.4) ((Nickt mit dem Kopf))

Abbildung 79

55 S: (2.0 Sek.) ((Fiullt das Formularfeld aus))

Neben dem Abiturjahr muss auch das Land, in dem das Abitur abge-
legt wurde in das Formular eingetragen werden. Dieses erfragt die Be-
raterin im folgenden Turn (Z. 56). Sie fragt den Studenten hier nicht,
in welchem Land das Abitur erworben wurde, sondern erkundigt sich,
ob er sein Abitur in seinem Heimatland abgelegt hat. Da unmittelbar
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zuvor im Gesprich das Abiturjahr ermittelt wurde, nennt die Beraterin
bei der Formulierung dieser Frage den Begriff des Abiturs nicht noch
einmal, sondern fragt lediglich ,wars in Italien® (Z. 56). Auf dem Stand-
bild (Abb. 80) ist zu sehen, dass der Student seinen Oberkorper leicht
nach vorn beugt und den Kopf etwas zur Seite neigt ohne die Beraterin
anzusehen. Diese ist ihm, wahrend sie die Frage formuliert (Z. 56),
seitlich zugewandt und sieht ihn an. Auffillig ist, dass die Beraterin
ihren Finger zu diesem Zeitpunkt schon auf dem fiir die Frage relevan-
ten Kéastchen platziert hat. Vermutlich geht sie davon aus, dass diese
Frage schnell beantwortet wird und hat die betreffende Stelle deshalb
bereits mit dem Finger fokussiert. In der anschlielenden Pause (Z. 57)
sagt der Student nichts, bejaht die Frage der Beraterin jedoch durch
ein Kopfnicken (Abb. 81.1, 81.2). Dabei wendet er sich der Beraterin
zu und sieht sie an. Das Verstehen wird hier also durch eine nonverba-
le Handlung signalisiert und auch die Frage wird nonverbal, nimlich
durch ein Kopfnicken beantwortet. Das Kopfnicken an sich stellt eine
beliebte Ressource dar, die entweder redebegleitend eingesetzt wird,
was vor allem in Verbindung mit Antwortpartikeln wie ja oder uhu
héiufig der Fall ist, oder, wie in diesem Gesprachsausschnitt, redeerset-
zend verwendet wird.

Nachdem die Beraterin die Antwort auf ihre Frage erhalten und
sie sie anhand der Unterlagen des Studenten tiberpriift hat, weist sie
den Studenten an, das Feld auszufiillen. Diese Anweisung begleitet sie
erneut durch eine Zeigegeste des Zeigefingers, wobei ihre Handfldche
nach unten orientiert ist.

Abbildung 8o

56 B: und wars in iTAlien?
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Abbillung 81.1 Abbildung 81.2

57 S: (0.4 Sek.) (((Nickt mit dem Kopf))

Abbildung 82

58 B: iTAlien bitte.

Nachdem die Anweisung (Z. 58) erteilt wurde, ensteht eine Pause (Z.
59). Aus der Korperhaltung des Studenten auf dem Standbild wird er-
sichtlich, dass er sich zum Ausfillen des Feldes bereits entsprechend
positioniert hat. Statt das Feld auszufiillen, verharrt er jedoch in dieser
Position und liest die Frage (Abb. 83). Die Beraterin ist wihrenddessen
auf andere Unterlagen fokussiert, so dass die Aktivitit des Ausfiillens
erstmals nicht von ihr kontrolliert wird. Als der Student kurze Zeit
spater die im Formular gestellte Frage umformuliert, um sein Verste-
hen zu sichern, wendet sich die Beraterin ihm umgehend zu (Abb. 84).
Interessant ist, dass hier kein Blickkontakt zwischen den Gesprichs-
partnern entsteht, sondern beide ihren Blick auf die Frage im Formu-
lar richten (Abb. 84), auf die der Student mit dem Kugelschreiber
weist.

Die Beraterin artikuliert die verneinende Partikel neNE (Z. 61),
worauf der Student mit der Fragepartikel NE? erwidert. Hier wird
deutlich, dass er die Frage falsch verstanden hat. Die Beraterin hilt
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ihre Hand am Kopf (Abb. 86). Daraufhin legt die Beraterin ihre rechte
Hand auf ihren Hinterkopf (Abb. 86), was als Ausdruck des Uberle-
gens gedeutet werden kann. Die Reformulierung der Frage erfolgt im
nachsten Turn (Z. 63). Dabei bleibt die Beraterin in dieser Position
(Abb. 87.1, 87.2). Der Student sieht sie die ganze Zeit iiber an (Abb.
87.1, 87.2). Auf diese Reformulierung reagiert der Student mit dem so-
genannten ,,change-of-state token® (Heritage 1984) ,ach SO° (Z. 64) und
artikuliert zusitzlich ein ja. Beide Auflerungen sind Ausdruck seines
veranderten Wissenstands und damit seines Verstehens. Der Student
zeigt, dass er nun eine Referenz hergestellt und verstanden hat, was in
diesem Feld erfragt wird. Des Weiteren kann ich auf dem Standbild
(Abb. 88) sehen, dass er sich schon bei der Beantwortung der Frage
umgedreht hat und die Hand mit dem Kugelschreiber bereits iiber
dem Formular halt. Unmittelbar danach und ohne eine weitere Reakti-
on der Beraterin abzuwarten (Z. 65), beginnt er das Feld auszufiillen
(Abb. 89). Diesmal kontrolliert die Beraterin den Prozess des Ausfiil-
lens (Monitoring-Aktivitit) (Abb. 89).

Wie ich sehen kann, nimmt sie die Hand erst nachdem der Student
begonnen hat, das Feld auszufiillen, langsam von ihrem Hinterkopf
weg (Abb. 89). Dies kann als Indiz dafiir gedeutet werden, dass die
Frage nun korrekt beantwortet wurde. Nachdem der Student das Feld
vollstandig ausgefiillt hat, bestitigt es das Beenden des Ausfiillens
durch Auflerung der Partikel ja (Z. 66) und senkt gleichzeitig seinen
Arm (Abb. 90). Beide Handlungen signalisieren den Abschluss des
Ausfullprozesses. Die Beraterin sieht ihn in diesem Moment nicht an
(Abb. 90), bekriftigt den Abschluss jedoch im nachfolgenden Turn mit
der Auflerung gut (Z. 67).

Abbildung 83

59 S: (1.0) ((Schaut in das Formular))
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Abbildung 84

Abbildung 86
\

-
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Abbillung 87.1

Abbildung 87.2

63 B: wo du dein abiTUR gemacht hast.

Abbildung 88

64 S: ACH jajaja.

Abbildung 89

65 S: (4.0 Sek) ((Fiillt das Formularfeld aus))
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Abbildung 9o

66 S: JA. ((Senkt parallel den Arm))

Abbildung 91

67 B: GUT.

So sieht das ausgefiillte Feld aus:

Wo haben Sie die Hochschulzugangsberechtigung erworben?
Where did you eam your university entrance qualification?
Staat in Worten

3 zurk hti (z.B. Abitur, Hi I-Diplom, éat, Attestat, ...)

Information on university entrance qualification (e.g., Abitur, high school diploma, baccalauréat, attestat, ...)
Art der + igung (+ ife - EU =39, — nicht EU = 59) 39
Type of university entrance -EU=39, —non-EU = 59)
Jahr des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung mn!
In what vear did you eam your university entrance qualification?

Name of country | Italien

Abb. 92: Das ausgefiillte Feld ,, Angaben zur Hochschulzugangsberechti-
gung“ aus dem Antrag auf Immatrikulation fiir ein Kurzzeitstudium
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5.4.4 Feld,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hochschulen”

Das ndchste Feld im Formular bezieht sich auf ein méglicherweise in
der Vergangenheit an einer deutschen Hochschule begonnenes oder
absolviertes Studium (Abb. 93). Damit ist dieses Feld nur fiir diejeni-
gen Bewerber relevant, die bereits in Deutschland studiert haben. Die-
jenigen Bewerber, auf die dies nicht zutrifft, miissen dieses Feld nicht
auszufiillen. Neben dem Namen der Hochschuleinrichtung soll die Art
der Hochschule, das Jahr der Immatrikulation sowie das Semester ein-
getragen werden.

3 zurk i (z.B. Abitur, Hi: Diplom, éat, Attestat, ...)
Information on university entrance qualification (e.g., Abitur, high school diploma, baccalauréat, attestat, ...)

Art der —EU =39, — nicht EU = 59) 3|9
Type of university entrance —EU=39, — non-EU = 59) E
Jahr des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung ﬂﬂ
In what vear did you eamn your university entrance qualification?
Wo haben Sie die Hochschulzugangsberechtigung erworben?
Where did you eamn your university entrance qualification?
Staat in Worten N
Name of country ‘ Italien ‘

Abb. 93: Feld ,, Angaben zu bisher besuchten deutschen Hochschulen® aus
dem Antrag auf Immatrikulation fiir ein Kurzzeitstudium

Im néchsten Turn des Gesprachsausschnitts fragt die Beraterin, ob
der Student schon in Deutschland studiert hat (Z. 68). Beide stehen in
einem side-by-side-Arrangement, einer Position, die in den Datenerhe-
bungsgespriachen haufig eingenommen wird, und schauen in das For-
mular. Die Beraterin heftet, wihrend sie den Studenten fragt, ob er be-
reits in Deutschland studiert hat, andere Unterlagen zusammen. Der
Student reagiert auf ihre Frage, indem er nachdenklich die Finger an
den Mund legt (Abb. 94). Auf die Frage der Beraterin folgt eine Pause
(Z. 69), in der der Student schweigt. Das Standbild zeigt, dass die Posi-
tion beider Gesprachspartner wihrend dieser Pause unverandert bleibt.
Vermutlich bedingt durch das Uberlegen des Studenten sehen beide
vor sich hin. Die Beobachtung, dass in kognitiv fordernden Gesprachs-
situationen wenig Blickkontakt entsteht, haben auch Argyle/Cook ge-
macht (Argyle 1976). Der fehlende Blickkontakt gilt hier als Signal da-
fiir, dass der Gesprachspartner nachdenkt (Argyle/Cook 1976: 122).
Genau dies ist auf unserem Standbild zu sehen. Die Beraterin wartet
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auf die Antwort des Studenten und mdchte seinen Denkprozess nicht
unterbrechen.

Nach dieser Pause wendet sich der Student der Beraterin zu und
neigt den Kopf leicht zur Seite, sieht sie allerdings nicht an (Abb. 96).
Die Beraterin bewegt den Kopf stirker in Richtung des Studenten und
reformuliert die Frage (Z. 71). Dabei sehen beide vor sich hin (Abb.
97). Hier wird ersichtlich, dass der Blickkontakt mit dem Adressaten
tiir den Sprecher am Beginn der Turnkonstruktion nicht zwingend er-
forderlich ist. Goodwins These beziiglich der Wichtigkeit der Herstel-
lung des Blickkontakts am Turnbeginn wird durch hier also infrage ge-
stellt (Goodwin 1980). Nachdem die Beraterin die Frage reformuliert
hat (Z. 71), kann der Student sie beantworten (Z. 72). Die verbale Be-
antwortung der Frage begleitet er mit einem Kopfschiitteln (Abb. 98).
Die Geste des Kopfschiittelns unterstreicht die Bedeutung der verbalen
Antwort. Die Beraterin sieht den Studenten an und registriert sein
Kopfschiitteln. Die Beraterin wiederholt die Antwort des Studenten
und signalisiert ihm, indem sie die Antwort mit gut (Z. 73) kommen-
tiert, dass sie seine Antwort verstanden hat. Auf dem Standbild ist zu
sehen, dass sich die Hand der Beraterin, als sie die Antwort des Stu-
denten durch Wiederholung bestitigt, in Richtung des nédchsten Kist-
chens bewegt (Abb. 99). Die Tendenz, dass die Berater die Antwort der
Bewerber auf ihre Fragen auch wiederholen, wenn diese eindeutig be-
antwortet wurde, ldsst sich in vielen der von uns untersuchten Gespra-
chen nachweisen (siehe auch Punkt 4.5.3) und kann als eine von Lin-
gua-Franca-Sprechern angewandte Taktik zur Sicherung des Verste-
hens betrachtet werden. In den analysierten Datenerhebungsgespra-
chen ermoglicht diese Taktik das korrekte Ausfiillen des Formulars.

Viele Forscher (Argyle/Cook 1976; Duncan/Fiske 1977; Bavelas/
Coates/Johnson 2002: 569) weisen darauf hin, dass die typische Blick-
organisation im Gesprich asymmetrisch ist, dass der Horer den Spre-
cher hdufiger ansieht als umgekehrt. Die Blickorganisation in diesem
Gesprachsausschnitt widerlegt diese Beobachtung. Mehr noch: Hier
entsteht kaum Blickkontakt zwischen den Gespriachspartnern. Der
Student sieht die Beraterin in dieser Sequenz zu keinem Zeitpunkt an
und auch die Beraterin fixiert den Studenten nur einmal (Abb. 98.1,
98.2). Dies konnte darin begriindet liegen, dass die Beraterin in dieser
Phase des Gesprichs auf die Unterlagen des Studenten fokussiert ist.
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Den Studenten wiederum koénnte ein komplexer Zuhor- und Denkpro-
zess darin hindern, seinen Blick der Beraterin zuzuwenden (Argyle/
Cook 1976: 122).

Abbildung 94

68 B:=hast du in DEUTSCHland studiert?

Abbildung 95

="

69 S: (1.4 Sek.) ((Bleibt in der gleichen Position stehen))

Abbildung 96

70 S: WAS studiert?
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Abbildung 97

71 B: deutschland stuDIert?

Abbildung 98.1 Abbildung 98.2

72 S: noch NICHT. ((Schiittelt den Kopf))

Abbildung 99

73 B: noch NICHT (.) gut.

Da der Bewerber in dem hier analysierten Datenerhebungsgesprich
bisher noch nicht in Deutschland studiert hat, muss er dieses Feld
nicht ausfiillen.
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5.4.5 Feld ,Hochschulsemester”

6. Hochschulsemester
University semester

Hier geben Sie an, in welches Hochschulsemester Sie sich an der Universitdt Freiburg immatrikulieren werden.
Falls Sie noch nie an einer Hochschule in Deutschland studiert haben, tragen Sie bitte hier 01 ein.

Hochschulsemester sind alle Semester, die Sie an i
Urlaubssemester -, unabhangig davon, in welchem Fach/welchen Fachem Sie immatrikuliert waren.

Beispiel: Sie waren bisher 5 (F Hochschulen , dann kommen
Sie an der Universitat Freiburg in das 6 Hcchscnulsemester

Specify the university semester you wish to matriculate in at the University of Freiburg.
If you have never studied at a German institution of higher education, please enter 01.
University semester are all semesters in which you were matriculated at a German institution of higher education - including leaves
of absence - regardless of which field or fields you were matriculated in
Example: You have been at Germ: of higher for a total of 5 )  you will
be placed in the 67 university semes\er at the University of Freiburg

Abb. 100: Feld ,,Hochschulsemester® aus dem Antrag auf Immatrikulati-
on fiir ein Kurzzeitstudium

Das nichste Feld bezieht sich auf den Aspekt der Hochschulsemes-
ter. Studiert ein Bewerber erstmals an einer deutschen Hochschule,
tragt man hier fiir die Erstimmatrikulation den Code o1, andernfalls
das Hochschulsemester, in dem er an der Universitit Freiburg imma-
trikuliert wird, ein. In unserem Analysebeispiel hat die Beraterin im
Zuge der Bearbeitung des vorherigen Feldes bereits erfahren, dass der
Bewerber bisher noch nicht in Deutschland studiert hat. Sie erfragt
diese Information deshalb nicht noch einmal, sondern weist den Be-
werber sofort an, das Feld auszufillen (Z. 74). Dabei weist sie mit einer
Zeigefingergeste mit nach unten orientierter Handfldche auf die Stelle
im Formular, wo der Student die Information eintragen muss (Abb.
101). Dies ist ein weiterer Moment in der Interaktion, in dem Good-
wins These beziiglich der Wichtigkeit des Blickkontakts zwischen Ho-
rer und Sender fiir Turnkonstruktion des Senders hinterfragt werden
muss. Der Horer soll seinen Blick namlich nicht auf den Sender, son-
dern auf die Geste des Senders richten und so die entsprechende Refe-
renz herstellen, um das Feld ausfillen zu konnen (Z. 75). Der Student
signalisiert sein Verstehen durch das Ausfiillen des Feldes. Wahrend
der Student das Feld ausfiillt, kontrolliert die Beraterin den Ausfiill-
prozess visuell, fithrt also erneut eine Monitoring-Aktivitit aus. Nach-
dem er das Feld ausgefiillt hat, gibt die Beraterin eine weitere Anwei-
sung (Z. 76), die sich schon auf das nichste Feld bezieht. Somit kann
ich sehen, dass die Ratifikation des Verstehens in der dritten Position
seitens der Beraterin nicht verbal, sondern durch eine anschliefSende
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Handlung, ndmlich eine weitere Anweisung signalisiert wird (siehe
Punkt 4.5.2).

Abbildung 101

74 B: null EINS.

Abbildung 102

-

75 S: (2.0 Sek.) ((Fiillt das Formularfeld aus))

So sieht das ausgefiillte Feld aus:

6. Hochschulsemester
University semester

Hier geben Sie an, in welches Hochschulsemester Sie sich an der Universitit Freiburg immatrikulieren werden.
Falls Sie noch nie an einer Hochschule in Deutschland studiert haben, tragen Sie bitte hier 01 ein. 0f1
Hochschulsemester sind alle Semester, die Sie an Hochschulen i ikuliert waren -
Urlaubssemester -, unabhangig davon, in welchem Fach/welchen Fachemn Sie immatrikuliert waren
Beispiel: Sie waren bisher 5 ( an t ikuliert, dann kommen

Sie an der Universitat Freiburg in das 6. Hochschulsemester

Specify the uni you wish to i i ity of Freiburg.
If you have never studied at a German institution of mgher educauon please enter 01.

University semester are all semesters in which you were matriculated at a German institution of higher education - including leaves
of absence - regardless of which field or fields you were matriculated in.
Example: You have been at German i of higher ion for a total of 5 ; you will

be placed in the 6™ university semester at the University of Freiburg

Abb. 103: Das ausgefiillte Feld ,, Hochschulsemester aus dem Antrag auf
Immatrikulation fiir ein Kurzzeitstudium
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5.4.6 Feld ,Studium im Ausland bzw. Heimatland”

Das nichste Formularfeld erfragt Informationen beziiglich des Studi-
ums des Bewerbers in seinem Heimatland oder anderen Léndern au-
Berhalb Deutschlands (Abb. 104). Hier miissen der Landesname und
das entsprechende internationale KFZ-Kennzeichen sowie die Dauer
des Studiums (in Monaten) in diesem Land eingetragen werden.

7. Studium im Ausland bzw. Heimatland
Studies in other countries or in your native country

Bitte Staat in Worten angeben
Please specify the name of the country

internatonales KFZ-Kennzeichen
S
Dauer des Auslandsstudiums in Monaten (wenn mehr als 8 Jahre und 3 Monate: 99 eintragen)
Duration of your studies in this country in months (if more than 8 years and 3 months: enter 99)

Abb. 104: Feld ,,Studium im Ausland bzw. Heimatland aus dem Antrag
auf Einschreibung fiir ein Kurzzeitstudium

Da sie bereits alle fiir das Ausfiillen des Feldes notwendigen Infor-
mationen erhalten hat, erteilt die Beraterin dem Bewerber auch hier
sofort mehrere Anweisungen. Es wird deutlich, dass neben Frage-Ant-
wort-Sequenzen auch Sequenzen, die sich aus einer verbalen Anwei-
sung des Senders und einer nonverbalen Reaktion des Horers in Form
einer Niederschrift von Information zusammensetzen, ein Haupt-
handlungstyp in dieser Gesprachsform sind. Die erste Anweisung der
Beraterin (Z. 76) bezieht sich auf den Namen des Landes, den der Stu-
dent eintragen soll. Bei der Formulierung der Anweisung verwendet
sie das Lokaldeiktikon hier, das zusdtzlich durch eine Zeigegeste mit
dem Zeigefinger mit nach unten orientierter Handflidche begleitet wird
(Abb. 105). Da der Student auf das Formular fokussiert ist, kann er die
Geste der Beraterin deuten und die entsprechende Relevanz herstellen.

Nachdem die Beraterin ihre Anweisung formuliert hat, beginnt
der Student das Feld auszufiillen (Z. 77) (Abb. 106) und signalisiert
durch das Niederschreiben der gewiinschten Angaben sein Verstehen.
Wihrend er das Feld ausfiillt, kontrolliert die Beraterin den Ausfiill-
prozess visuell. Es kommt also erneut zu einer Monitoring-Aktivitdt.
Nachdem der Bewerber das Feld ausgefiillt hat, tiberpriift die Beraterin
seine Angaben nicht, sondern erteilt umgehend eine weitere Anwei-
sung, die sich auf das KFZ-Kennzeichen des Landes bezieht. Durch
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diese Anschlusshandlung signalisiert auch sie ihr Verstehen (Z. 78).
Anders als zuvor nennt die Beraterin jetzt nur den Zahlencode fiir das
Land, unterstiitzt jedoch auch diese Anweisung gestikulatorisch durch
eine Zeigefingergeste mit nach unten orientierter Handflache. Der Stu-
dent produziert keine verbale Auferung, beginnt jedoch das Feld zu
bearbeiten (Z. 79) (Abb. 108). Auch an dieser Stelle signalisiert er sein
Verstehen nicht verbal, sondern durch das Niederschreiben. Damit er-
fillt das Niederschreiben nicht nur die Funktion einer nichtverbalen
Praktik der Verstehensdokumentation, sondern bringt, da das Auf-
schreiben von Informationen zu einem eigenstindigen Gesprachs-
schritt wird, eine neue Ordnung in die Sequenz und den Turn-Taking-
Mechanismus insgesamt. Die Beraterin kontrolliert die Aktivitdt des
Studenten auch diesmal visuell (Abb. 108). Auf den Standbildern ist zu
sehen, dass in dieser Sequenz zu keinem Zeitpunkt Blickkontakt zwi-
schen den Gesprachspartnern entstand. Beide sind die ganze Zeit iiber
auf das Formular fokussiert. Dies widerlegt die These von Argyle/
Cook, Duncan/Fiske, Kendon und Bavelas/Coates/Johnson, dass die
typische Blickorganisation im Gesprich asymmetrisch ist und der Ho-
rer den Sprecher hiufiger ansieht als umgekehrt (vgl. Argyle/Cook
1976, Duncan/Fiske 1977, Bavelas/Coates/Johnson 2002). In unserem
Fall sind beide Gesprichspartner die meiste Zeit auf das Formular
konzentriert. Zu Blickkontakt oder dazu, dass ein Gesprachspartner
den anderen ansieht, kommt es meist in Situationen, in denen komple-
xe Fragen ausgehandelt werden.

Abbildung 105
\ .

e

76 B: iTAlien hier.

IP 216.73.216.36, am 16.01.2026, 16:19:58. Inhalt,
tersagt, m mit, fr oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828871502

5.4 Einsicht in den Ablauf vom Formularausfiillen nach inhaltlichen Schwerpunkten der Formularfelder

Abbildung 106

79 S: (2.0 Sek.) ((Fiullt das Formularfeld aus))

Im nichsten Turn erfolgt der Ubergang zur letzten Frage in diesem
Feld, bei der die Studiendauer angegeben werden soll. Diese Zahlenga-
be erfolgt jedoch nicht in Jahren oder Semestern, sondern in Monaten.
Es sei angemerkt, dass es durchweg die Berater und nicht die Bewerber
sind, die diese Zahl ausrechnen, was auch in unserem Beispiel der Fall
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ist. Da der Student bereits zuvor erwahnt hat, wie lange er schon stu-
diert (Z. 16), fragt die Beraterin ihn nicht noch einmal nach der Dauer
seines Studiums, sondern berechnet diese selbst (Z. 80). Das geschieht
in zwei Schritten. Im ersten Schritt rechnet sie die Jahre in Semester
um (Z. 80). Auf den Standbildern ist zu sehen, dass die Beraterin noch
wiahrend der Student schreibt zu sprechen beginnt (Abb. 109.1). Sie
zeigt mit dem Finger auf das auszufiillende Kastchen und macht den
Studenten mit dieser deiktischen Geste auf die Frage aufmerksam
(Abb. 109.2). In der entstandenen Pause hebt die Beraterin den Kopf,
schaut vor sich hin und rechnet, der Student sieht sie aufmerksam an
(Abb. 109.3). Als die Beraterin die erste Zahl ausgerechnet hat, nennt
sie diese Zahl und wendet sich dabei dem Studenten zu (Abb. 109.4).
Nach Bavelas/Coates/Johnson (2002) sieht der Horer den Sprecher an
den Schliisselstellen eines Gespriachs an, um eine Riickmeldung von
ihm einzuholen. Wie ich anhand von meinen Daten sehen kann, ist
dies auch hier der Fall. Bemerkenswert ist, dass die Blickzuwendung
des Horers hier noch eine weitere wichtige Funktion erfillt. Dadurch,
dass der Student die Beraterin aufmerksam ansieht, wird er zu einer
Reaktion bewegt, die in Form eines Kopfnickens erfolgt. Die Blickzu-
wendung gestaltet somit den Sprecherwechsel mit (dazu auch Good-
win 1980). Die Erkenntnis, dass die Blickzuwendung Einfluss auf den
Sprecherwechsel nimmt, ist zentral fiir die die weitere Erforschung des
Turn-Taking-Mechanismus.

Wahrend die Beraterin die Zahl ausrechnet, hilt der Student die
Hand am Kinn (Abb. 109.3, 109.4). Nach Ekman/Friesen fillt diese
Geste unter die sogenannten Embleme. Sie deutet darauf hin, dass der
Student intensiv nachdenkt jedoch dies verbal nicht duflert (Ekman/
Friesen 1969: 64). Im zweiten Schritt rechnet die Beraterin die Semes-
ter in Monate um (Z. 82). Sie sieht vor sich hin und hilt den Zeigefin-
ger auf dem auszufiillenden Késtchen, wihrend der Bewerber sie auf-
merksam ansieht (Abb. 111.1). Sie beginnt die Monate einzeln aufzu-
zéhlen, schiittelt dabei den Kopf und kneift die Augen im Uberlegen
zusammen (Abb. 111.2). Nach McNeill (1992) kann ich dieses Kopf-
schiitteln als eine rhythmische Geste einordnen, deren Funktion im
sprachlichen Begleiten und Strukturieren besteht. Damit bestatigt das
Verhalten der Beraterin die These von Goldin-Meadow (2005 zitiert
nach Gelbrich/Miiller 2013: 104), die besagt, dass Gesten im Unter-
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schied zu den anderen Phidnomenen des nonverbalen Verhaltens in en-
gem Zusammenhang mit dem Denken stehen. Beim Nennen der Zahl
wendet sich die Beraterin dem Studenten zu (Abb. 111.3), der sie un-
unterbrochen fixiert hat. Die Position der Beraterin bleibt die ganze
Zeit tiber unverandert. Ihr Finger weist permanent auf das auszufiil-
lende Feld, worin ihre Konzentration auf die Frage zum Ausdruck
kommt. Nachdem die Beraterin mit der Ausrechnung fertig geworden
ist, erteilt sie eine Anweisung (Z. 83). Dabei wiederholt sie noch ein-
mal die Zahl der Monate, die der Student eintragen soll. Wie auch die
beiden vorhergehenden Anweisungen (Z. 76, 78) wird auch diese An-
weisung mithilfe des Lokaldeiktikums hier formuliert und durch eine
Zeigegeste erganzt. Anders als bei den beiden vorherigen Anweisun-
gen handelt es sich dabei diesmal allerdings nicht um eine Zeigefinger-
geste mit nach unten orientierter Handfldche, sondern um eine Zeige-
geste mit der Faust.

Da der Student seinen Blick in diesem Moment wieder auf das
Formular richtet, registriert er die Zeigegeste der Beraterin (Abb. 112),
so dass das Verstehen miihelos gelingt und im nachfolgenden Turn
nicht ausgehandelt werden muss. Der Student fiillt das Feld aus und
dokumentiert mit dieser Aktivitat sein Verstehen (Z. 84). Die Berate-
rin kontrolliert den Ausfillprozess visuell.

Abbildung 109.1 Abbildung 109.2
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Abbildung 109.3

-— i

e

Abbildung 109.4

80 B: u:

jahre,

:nd d::h (1.0) sechstes semester heifBt fiur (0.6) ZWEIeinhalb

Abbildung 110.1

Abbildung 110.2

Abbildung 111.1
B
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=

Abbildung 111.3

——.

o .‘ - o ———Saa_

82 B:

u::nd zweieinhalb jahre sind (2.0) vierundzwanzig monate (.)

plus secshs monate (.) heiBt (0.6) DREIBig monate.
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Abbildung 112

e

83 B: =DREIBig monate (.) hier.

Abbildung 113.1 Abbildung 113.2

84 S: (4.0 Sek.) ((Fiillt das Formularfeld aus, schiittelt dabei den
Kopf))

So sieht das ausgefiillte Feld aus:

7. Studium im Ausland bzw. Heimatland
Studies in other countries or in your native country

Bitte Staat in Worten angeben
Please specify the name of the country

Internationales KFZ-Kennzeichen

| Italien |.mmmm

Dauer des Auslandsstudiums in Monaten (wenn mehr als 8 Jahre und 3 Monate: 99 eintragen)
Duration of your studies in this country in months (if more than 8 years and 3 months: enter 99)

Abb. 114: Feld ,,Studium im Ausland bzw. Heimatland“ aus dem Antrag
auf Immatrikulation fiir ein Kurzzeitstudium

5.4.7 Felder Einverstandniserklarung und ,Unicard”

Mit der Frage nach dem Studium im Ausland bzw. Heimatland (Feld
,Studium im Ausland bzw. Heimatland‘) endet der Frageteil des For-
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mulars. Im Weiteren muss der Bewerber noch die Einverstdndniserkla-
rung unterschreiben (Seite 4 im Antrag) und den Antrag auf Erstel-
lung der Unicard ausfiillen, der auf Seite 6 des gleichen Formulars zu
finden ist.

Nachdem der Student das siebte Formularfeld ausgefiillt hat, er-
wiahnt die Beraterin kurz, dass sie selbst Mathematik studiert hat und
kommentiert so auf scherzhafte Weise die Tatsache, dass sie fiir das
Berechnen der Studiendauer relativ viel Zeit benétigt hat (Z. 8s).
Dann blattert sie auf die nachste Seite um (Abb. 116). Diese enthilt die
oben erwidhnte Einverstindniserklarung, die der Student unterschrei-
ben muss. Ohne seine Unterschrift ist der Antrag auf Immatrikulation
ungiiltig und der Student folglich nicht an der Universitit Freiburg
eingeschrieben. Bereits auf Abbildung 114 kann ich sehen, dass die Be-
raterin ldchelt. Kurz darauf beginnt auch der Student zu licheln (Abb.
116). Das Lacheln in der Interaktion ist Ausdruck der Freude dartiber,
dass das Formular nun fast vollstdndig ausgefiillt ist.

Abbildung 115

—y -

85 B: und ich studier MAthe.

Abbildung 116

86 B: (3.0 Sek.) ((Bldttert auf die ndchste Seite um))
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Im ndchsten Schritt erteilt die Beraterin Anweisungen zum weiteren
Ausfiillen des Formulars. Thre erste Anweisung bezieht sich auf die zu
leistende Unterschrift im Feld ,,Einverstindniserklarung® (Z. 87). Die
zweite Instruktion der Beraterin weist den Studenten an, seinen Na-
men und Vornamen fiir die Erstellung der Unicard anzugeben (Z. 89).

Beide Anweisungen werden mithilfe des Lokaladverbs hier formu-
liert und durch eine Zeigegeste mit der ganzen Hand begleitet (Abb.
117, 119). In beiden Fillen signalisiert der Student sein Verstehen
durch Ausfithren der Anweisungen. Das Niederschreiben ist hier eine
rein nonverbale Aktivitit, die verbal nicht kommentiert wird (Abb.
118, 120). Auch in diesem Fall kontrolliert die Beraterin den Prozess
des Ausfillens visuell (Abb. 118, 120).

Abbildung 116

86 B: (3.0 Sek.) ((Bldttert auf die ndchste Seite um))

Abbildung 117

87 B: hier DAtum (.) unterschrift.
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Abbildung 118

88 S:

(9.0 Sek.) ((Fillt das Formularfeld aus))

Abbildung 119
——

B

i

»

89 B: SUper (.) und hier bitte (.)

vorname nachname unterschrift.

Abbildung 120

90 S:

(13 Sek.) ((Fullt das Formularfeld aus))

Nachdem der Ausfiillprozess beendet ist, folgt eine lange Pause (Z. 91).
Auf den Standbildern ist zu sehen, dass die Beraterin in dieser Pause
ein Foto ausschneidet (Abb. 121.1), das auf den Antrag aufgeklebt wird
(Abb. 121.2). Dann heftet sie die Unterlagen zusammen, die der Be-
werber fiir die Immatrikulation bendtigen wird (Abb. 121.3). Das For-
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mular ist nun vollstindig ausgefillt. Wahrend die Beraterin das Foto
ausschneidet und die Unterlagen kontrolliert, sieht der Bewerber ihr
zu. Hier ist er derjenige, der eine Monitoring-Aktivitit ausfihrt (Abb.
121.1, 121.2, 121.3). Mit der Bestdtigungspartikel gut signalisiert die
Beraterin, dass sie diese Aktivitdten abgeschlossen hat (Z. 92). In die-
sem Moment sind beide Gespriachspartner auf die Unterlagen fokus-
siert, die die Beraterin vor sich hilt (Abb. 122). Im weiteren Verlauf
des Gesprachs erkldrt die Beraterin dem Studenten die néchsten
Schritte (Z. 93). Sie bittet ihn, mit den Unterlagen ins Biiro zu gehen,
wo er offiziell immatrikuliert wird und zeigt ihm die betreffenden Un-
terlagen (Abb. 123.1). Bei der Artikulation des Wortes ,,Biiro“ weist sie
mit ausgestrecktem Arm in die Richtung, in der sich das Biiro befindet
(Abb. 123.2). Interessant ist, dass der Student sich bei dieser Zeigegeste
nicht in Richtung des Zeigeziels dreht, sondern die Beraterin ansieht
(Abb. 123.2). Vermutlich wusste er schon vorher, wo sich das Biiro be-
findet. Es sei angemerkt, dass die Berater am Ende des Datenerhe-
bungsgesprachs, wenn das Formular vollstindig ausgefiillt ist, stets den
weiteren Ablauf erkliren, d.h. sie informieren die Bewerber dartiber,
wo sie sich offiziell immatrikulieren konnen. Das Biiro befindet sich in
der gleichen Etage, jedoch in einem anderen Gang, der hinter einer
Glastiir liegt. Damit die Studenten sich nicht verlaufen, zeigen die Be-
rater bei der Wegbeschreibung die Richtung. Diese deiktische Zeige-
geste ist eine weitere typische Geste, die in der Gesprichsform des Da-
tenerhebungsgesprachs verwendet wird. Der Student sagt nichts (Z.
94), nickt jedoch (Abb. 124.1, 124.2) und zeigt damit der Beraterin,
dass er verstanden hat, wohin er gehen soll. Das Turn-Taking wird hier
also du

Abbildung 121.1 Abbildung 121.2 Abbildung 121.3

2.

91 B: (9.0 Sek.) ((Schneidet die Fotos)), (7.0 Sek) ((Klebt das Foto
auf)), (10.0 Sek.) ((Heftet die Unterlagen zusammen))
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Abbildung 122

Abbildung 123.1 Abbildung 123.2

93 B: jetzt nimmst du unterLAgen mit (.) und gehst durch die tir (.)

in zimmer NEUnzehn oder ZWANzig.

Abbildung 124.1 Abbildung 124.2

94 S: (0.4 Sek.) ((Nickt mit dem Kopf))

Nachdem das Formular ausgefiillt ist, die Beraterin sich vergewissert
hat, dass der Student {iber alle notwendigen Unterlagen verfiigt, und
ihm erkldrt hat, wo die Einschreibung stattfindet, fragt sie ihn, ob er
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schon den Welcome Guide der Universitdt Freiburg bekommen hat (Z.
95). Auf dem Standbild ist zu sehen, dass die Beraterin, als sie diese
Frage stellt, den Blick auf den rechts neben ihr liegenden Welcome
Guide richtet und der Bewerber ihrem Blick folgt (Abb. 125). Dieser
erklart nun, dass er den Welcome Guide noch nicht erhalten hat (Z.
96) und schiittelt zeitgleich den Kopf (Abb. 126.1, 126.2). Nach Bave-
las/Coates/Johnson (2002: 267) bildet solche Handlung das sogenann-
te ,visible act of meaning” und erfiillt eine unterstiitzende Wirkung.
Nachdem die Beraterin den Welcome Guide in die Hand genommen
hat, wendet sie sich wieder dem Bewerber zu (Abb. 126.1). Als die Be-
raterin den Welcome Guide in Hédnden hélt und dem Studenten zeigt
(Abb. 126.2), hat er bereits auf ihre Frage geantwortet (Z. 96). Interes-
sant ist auch, dass der Bewerber noch wihrend er die Frage der Berate-
rin beantwortet nach den Unterlagen greift (Abb. 126.1), die sie fiir ihn
bereithalt. Wie ich auf Abbildung 125.2 sehen kann, hélt nun nicht
mehr die Beraterin, sondern der Student die Unterlagen in der Hand.
Im anschlieffenden Turn gibt die Beraterin dem Bewerber Information
beziiglich des Welcome Guides. Dabei verwendet sie bei der Beschrei-
bung das Lokaladverb hier, das sie zusitzlich durch eine deiktische
Zeigegeste unterstiitzt (Abb. 127.1) und bldttert den Welcome Guide
flichtig durch (Abb. 127.3). Auf den betreffenden Standbildern kann
ich sehen, dass der Bewerber mit dem Kopf nickt, solange die Berate-
rin den Welcome Guide présentiert (Abb. 127.1, 127.2) und damit sein
Verstehen zeigt. Da im Welcome Guide alle Informationen beziiglich
des Studiums und des Lebens in Freiburg enthalten sind, die fiir neu
immatrikulierte Studenten hilfreich sein kénnen, werden diese Guides
den Bewerbern am Ende des Gesprichs angeboten. Der Student unter-
bricht die Beraterin bei der Beschreibung des Guides und fragt, ob er
einen solchen Guide mitnehmen koénne (Z. 98), worauthin ihm die Be-
raterin ein Exemplar aushdndigt (Z. 99). Er gibt an, dass er bereits
weif3, wie der Welcome Guide aufgebaut ist (Z. 100) und greift parallel
dazu nach dem Exemplar, das ihm die Beraterin entgegenhilt, fixiert
dabei jedoch die Welcome Guides, die auf dem Tisch gestapelt sind
(Abb. 130). Im anschlieffenden Turn bedankt er sich bei der Beraterin
(Z. 101), sie erwidert seinen Dank (Z. 102).
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Abbildung 125

95 a::h (.) hast du schon ein WELcome guide?

Abbildung 126.1 Abbildung 126.2

96 S: noch NICHT. ((Schiittelt den Kopf)

Abbildung 127.1 Abbildung 127.2 Abbildung 127.3
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97 B: hier findest du informationen iliber das studium (.) hier auf
DEUtsch (.) hier auf ENglisch (.) und als du fra:gen hast (.) dann

kannst du uns einfach schreiben - ((Der Student schiittelt parallel den

Kopf))
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Abbildung 128

98 S: okay (.) darf ich den HAben?

Abbildung 129

99 B: uhu ja KLAR.

Abbildung 130

100: ich WEISS.

257

IP 216.73.216.36, am 16.01.2026, 16:19:58.
tersagt, m mit, fr oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828871502

5 Neben dem Verbalen auch das Krperlich-Visuelle: Die multimodale Konzeption von Interaktionen

Abbildung 131

101 S: DANke.

Abbildung 132

102 B: GERN.

5.4.8 Zwischenbilanz

Im diesem Kapitel wurde beispielhaft ein komplexes Gesprich aus
dem Datenkorpus analysiert. Ziel war es, den Verstehensprozess zwi-
schen den Lingua-Franca-Sprechern in einem institutionellen Kontext
als multimodale Erscheinung genauer zu untersuchen. An dieser Stelle
mochte ich die Ergebnisse der Analyse zusammenfassend darstellen.
Unsere Analyse hat gezeigt, dass Verstehen in der Interaktion nicht
nur verbal, sondern vor allem multimodal realisiert wird, d.h. die Ge-
spriachspartner greifen im Laufe der Interaktion auf unterschiedliche
multimodale Ressourcen, wie etwa Blick, Gestik, Mimik und Korper-
orientierung zuriick, um zu einem gegenseitigen Verstehen zu gelan-
gen. Der Grad und die Intensitdt in der diese Ressourcen eingesetzt
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werden, variieren jedoch abhingig von der konkreten Gespréchssitua-
tion.

Eine wichtige Beobachtung ist, dass diese multimedialen Ressour-
cen im Hinblick auf die Hiufigkeit ihrer Verwendung nicht gleichran-
gig sind. So wird beispielsweise Gestik haufiger als Mimik eingesetzt.
Aus diesem Grund erscheint es mir sinnvoll, eine Klassifizierung in
Haupt- und Nebenfaktoren bei der Gestaltung des Verstehens vorzu-
nehmen. Zu den Hauptfaktoren zéhlen Blick und Gestik, zu den Ne-
benfaktoren Mimik, Korperorientierung und Kopfbewegungen.

Nach Deppermann/Schmitt (2008) ,,konnen Verstehensdokumenta-
tionen durch sehr verschiedene kommunikative Verfahren sprachlicher
wie nicht-sprachlicher Art realisiert werden® (Deppermann/Schmitt
2008: 228). Die obige Analyse hat diese These bestdtigt, da die Ge-
spriachsteilnehmer ihr Verstehen in einigen Fillen explizit verbal, in
anderen Situationen aber lediglich nonverbal, z.B. durch Kopfnicken,
signalisierten. Im Zuge der Analyse ist auflerdem aufgefallen, dass
nonverbale Praktiken manchmal redebegleitend, manchmal redeerset-
zend eingesetzt werden.

Eine weitere Besonderheit der untersuchten Gesprachsform be-
trifft den Aspekt der Blickorientierung, insbesondere die stindige Fo-
kussiertheit der Gesprichsteilnehmer auf das Formular. Auf der tber-
wiegenden Zahl der Standbilder aus der Videoaufzeichnung des Ge-
spréchs ist zu sehen, dass die Gesprachspartner wahrend der Interakti-
on einander nur selten ansehen, sondern hauptsichlich auf das For-
mular fokussiert sind.

Hier wird ersichtlich, dass bisherige Annahmen beziiglich der
Blickorganisation in der face-to-face-Interaktion (Goodwin 1980, Ar-
gyle/Cook 1976, Kendon 1990) sich in Bezug auf den Gesprichstyp
des Datenerhebungsgesprachs nicht durchgehend bestitigen lassen
und kritisch hinterfragt werden miissen. In diesem Gesprichstyp
kommt es beispielsweise am Turnbeginn nicht zwingend zu Blickkon-
takt zwischen den Gesprichspartnern. Auch sieht der Horer den Spre-
cher am Beginn eines Turns nicht immer an. Zu Blickkontakt kommt
es erst dann, wenn das Verstehen durch mehrere explizite Displayakti-
vititen ausgehandelt wird. Die Seltenheit des Blickkontakts spiegelt
den stark formularbasierten Charakter der Interaktion, bedingt aller-
dings auch andere zentrale Merkmale dieses Gesprichstyps. Erstens
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wird das Formular selbst zu einem unentbehrlichen Gegenstand der
Interaktion, der den gesamten Gesprachsverlauf von Beginn an regelt
bzw. modelliert. Zweitens entsteht durch den stdndigen Blick der In-
teraktanten in das Formular eine besondere Blickkonstellation, die in
alltaglichen Gesprichen in dieser Form nicht zustande kommt. Auf-
grund dieser Triade-Blick scheint es nicht angemessen, hier von einer
Face-to-Face-Interaktion zu sprechen. Interessanterweise behindert
die permanente Fokussierung der Interaktanten auf das Formular den
Verstehensprozess nicht, sondern dient ganz im Gegenteil der Siche-
rung, Uberpriifung und Unterstiitzung der Kommunikation.

Ein weiteres Merkmal betrifft die haufige Verwendung von Gesten,
um ein gegenseitiges Verstehen zu erreichen. Besonders hiufig lassen
sich die deiktischen Gesten im Datenkorpus nachweisen. Dies ldsst
sich dadurch erkldren, dass es sich bei dem hier zu analysierenden Ge-
sprachstyp um ein Datenerhebungsgesprich handelt, wo Anweisungen
neben Fragen einen hédufigen Handlungstyp darstellen. Bei der Analy-
se der Audiodaten fiel auf, dass die iiberwiegende Mehrzahl der An-
weisungen in unserem Korpus nach dem Schema hier + Zifferncode
formuliert werden. Hier (oder englisches here) ist ein Lokaladverb, das
nur gestikulatorisch verstiandlich sein kann. Anhand der Videodaten
ist ersichtlich, dass nach diesem Muster gegebene Anweisungen immer
gestikulatorisch begleitet werden. Sie werden entweder durch eine Zei-
gefingergeste oder eine Zeigegeste mit der ganzen Hand unterstiitzt.
Neben den Zeigegesten lassen sich in unserem Analysebeispiel auch
andere Arten von Gesten wie Embleme und rhythmische Gesten nach-
weisen. Auch sie werden vorwiegend redebegleitend eingesetzt. Diese
kommen jedoch seltener vor.

Die Priméranalyse der Audiodaten hat ergeben, dass nach der An-
weisung des Beraters im anschlieffenden Turn héufig keine (verbale)
Reaktion des Studenten erfolgt, sondern eine Pause entsteht, nach der
das Gesprich fortgesetzt wird. Die Analyse der Videodaten hat gezeigt,
dass die Interaktion wihrend dieser Pausen nicht unterbrochen wird,
sondern sich von der verbalen auf die nicht-verbale Ebene verlagert
und multimodal weitergefithrt wird. Der Bewerber tragt die vom Bera-
ter erfragten Informationen in das Formular ein, wihrend dieser seine
Aktivitdt visuell kontrolliert. Durch das Niederschreiben erfolgt nicht
nur eine multimodale Dokumentation des Verstehens, sondern wird
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auch eine neue Ordnung in die Sequenz gebracht. Damit muss das
Niederschreiben als ein konstitutiver Teil der Sequenz betrachtet wer-
den. Strukturell priagend fiir diesen Gesprachstyp sind nach unseren
Erkenntnissen auch spezifische Paarsequenzen wie die Anweisung-
Niederschrift-Sequenz, die neben der Frage-Antwort-Sequenz einen
Haupthandlungstyp in dieser Gesprachsform darstellt.

Ein weiterer wichtiger Aspekt unserer Analyse war der Turn-Ta-
king-Mechanismus. Auch hier ergeben sich fiir die Gesprachsform des
Datenerhebungsgesprichs charakteristische Besonderheiten. Die mul-
timodale Analyse hat gezeigt, dass der Sprecherwechsel haufig mithilfe
nonverbaler Ausdrucksressourcen wie Kopfnicken als Ausdruck der
Bestitigung oder dadurch, dass der Sprecher den Horer ansieht, um
ihn so zu einer Reaktion zu bewegen, realisiert wird.

5.5 Einsichtin den Ablauf des Formularausfiillens unter korperlich-
visuellen Gesichtspunkten

Unter Punkt 5.4 wurde beispielhaft ein komplexes Gespriach aus dem
Videokorpus analysiert mit dem Ziel, Verstehensprozesse zwischen
Lingua-Franca-Sprechern in einem institutionellen Kontext als multi-
modale Erscheinung genauer zu untersuchen. Dabei wurde zum Teil
auch auf die Rolle des nonverbalen Verhaltens im Verstehensprozess
eingegangen. Eine wichtige Beobachtung in diesem Zusammenhang
war, dass die in der Interaktion verwendeten nonverbalen Ressourcen
nicht gleichrangig eingesetzt werden. So kommt der Gestik im Ge-
sprich eine deutlich grofiere Bedeutung als der Mimik und den Koér-
perbewegungen zu. Aus diesem Grund erscheint es uns sinnvoll, im
Hinblick auf die Organisation des Verstehensprozesses eine Klassifika-
tion in Haupt- und Nebenfaktoren vorzunehmen. Zu den Hauptfakto-
ren zdhlen Blick und Gestik, zu den Nebenfaktoren Korperorientierung
sowie Kopfbewegung. Unser Interesse gilt der Rolle von nonverbalen
Ressourcen bei der Herstellung gegenseitigen Verstehens zwischen
Lingua-Franca-Sprechern, die ich in diesem Kapitel genauer beleuch-
ten werde.

Die einzelnen nonverbalen Ressourcen, auf die die Gesprachspart-
ner zuriickgreifen, werden im Folgenden getrennt voneinander unter-
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sucht. Ich beginne mit einer Untersuchung der Hauptfaktoren bei der
Herstellung von Verstehen, Blick und Gestik, und gehe dann zu den
Nebenfaktoren Kopf- und Koérperbewegung tiber.

5.5.1 Die Bedeutung des Blicks fiir die Herstellung gegenseitigen
Verstehens

Der Blick stellt eines der Hauptverfahren bei der Herstellung gegensei-
tigen Verstehens dar. Die Analyse des komplexen Videogesprichs hat
bereits zwei interessante Ergebnisse hervorgebracht. Das erste Ergebnis
betrifft die stindige Fokussiertheit der Gesprichsteilnehmer auf das For-
mular und die daraus resultierende ungewohnliche Blickkonstellation,
namlich die Blicktriade, die fiir den Gesprachstyp des Datenerhe-
bungsgesprichs charakteristisch ist. Eine zweite Besonderheit liegt in
der Kontrollfunktion, die dem Blick der Berater zukommt und sich da-
durch ergibt, dass sie die Korrektheit der Angaben beim Formularaus-
filllen permanent visuell iberprifen.

Im Folgenden mochte ich auf die zwei Charakteristika des Blick-
verhaltens eingehen, die ich anhand von weiteren Beispielen aus dem
Videokorpus genauer untersuche. Im Einzelnen sollen folgende Fragen
beantwortet werden: Verlauft die wechselseitige Wahrnehmung wéh-
rend der Interaktion in anderen Beispielen nach dem gleichen Muster
wie im bereits analysierten komplexen Gespriach oder lassen sich Ab-
weichungen feststellen? Kénnte man von einer fiir den Gesprachstyp
typischen Blickorganisationsmustern sprechen?

5.5.1.1 Die Blicktriade

Auf der Mehrzahl der Standbilder aus dem im vorigen Kapitel analy-
sierten Gesprich konnen wir sehen, dass zwischen den Gesprachspart-
nern kaum Blickkontakt entsteht und sie wihrend der Interaktion
hauptsichlich auf das Formular fokussiert sind. Da das Formular selbst
ein in der Interaktion unentbehrlicher Gegenstand ist, der von Anfang
an ihren gesamten Verlauf regelt und modelliert, entsteht durch den
stdndigen Blick ins Formular eine ungew6hnliche und in nicht-formu-
larbasierten Gesprichen nicht vorkommende Blickkonstellation einer
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Blicktriade zwischen Berater, Student und Formular. Interessanterwei-
se behindert die stindige Fokussierung auf das Formular den Verste-
hensprozess nicht, sondern dient ganz im Gegenteil der Sicherung,
Uberpriifung und Unterstiitzung der Kommunikation. Im Folgenden
werden Beispiele aus dem Datenkorpus présentiert, die diese Beson-
derheit ndher ins Blickfeld riicken und neue Betrachtungsweisen und
Schlussfolgerungen tiber diesen Gesprichstyp erméoglichen.

Beispiel (67): ((Video 30.03.2016/ Student aus Griechenland/ Beraterin aus

China/ Feld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung;, Kommunikati-
onssprache Deutsch/ 08:40 — 09:00 Sek.)) {00:20} Beraterin (B), Student (S)

Abbildung 133.1 Abbildung 133.2

01 B: WANN hast du dein Abitur gemacht?

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus China (Muttersprache:
Chinesisch) und ein Student aus Griechenland (Muttersprache: Grie-
chisch) das Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechti-
gung’ aus. Im ersten Turn fragt die Beraterin den Studenten nach sei-
nem Abiturjahr (Z. o1). Dabei sind beide auf das Formular fokussiert
(Abb. 133.1). Als die Beraterin beginnt, die Frage zu formulieren,
schaut sie zunichst in das Formular (Abb. 133.1), wendet sich dann
aber dem Studenten zu und sieht ihn an (Abb. 133.2). Der Blick des
Studenten hingegen ist ununterbrochen auf das Formular gerichtet
(Abb. 133.1, 133.2). Da der Gesprichsverlauf inhaltlich von Anfang an
durch das Formular bestimmt ist, miissen die Berater, die das Ge-
sprach fithren, permanent in das Formular sehen. Bei der Analyse des
obigen Gesprichs habe ich gesehen, dass bei der Umformulierung der
Frage aus der schriftlichen in die miindliche Form hiufig kein Blick-
kontakt zwischen den Gesprichsteilnehmern entsteht, weil beide auf
das Eintragen der Angaben fokussiert sind. Dies widerlegt die These
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von Argyle/Cook, die postulieren, dass die Herstellung von Blickkon-
takt sowohl fiir den Beginn als auch fiir die Fortsetzung einer sozialen
Interaktion zentral ist (vgl. Argyle/Cook 1976: 170). Die Videoauf-
zeichnungen aus unserem Datenkorpus zeigen, dass die Berater zu Be-
ginn der Formulierung ihrer Frage hiufig zunichst in das Formular
schauen, sich dann aber dem Studenten zuwenden, wie es auch in die-
sem Beispiel der Fall ist. Diese zweite Variante tritt jedoch eher bei der
Klarung potentiell komplizierter Fragen auf. Bei der Beantwortung der
Frage (Z. 02) wendet der Student seinen Blick der Beraterin zu. Es ent-
steht direkter Blickkontakt (Abb. 134).

Abbildung 134

02 S: zweitausendELF.

Um das Verstehen zu sichern, wiederholt die Beraterin die Antwort
des Studenten (Z. 03). Wiahrend der Student die Beraterin nach wie vor
ansieht, nachdem er die Frage beantwortet hat, ist sie, sobald sie seine
Antwort gehort hat, wieder auf das Formular fokussiert (Abb. 135).
Dies veranschaulicht die Tatsache, dass das ausgefiillte Formular den
Hauptzweck der Kommunikation bildet.

Abbildung 135

03 B: ELF.
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Durch diese Reorientierung des Blicks weg vom Studenten und hin
zum Formular, lenkt die Beraterin auch die Aufmerksamkeit des Stu-
denten zuriick auf das Formular. Wie ich auf dem entsprechenden
Standbild sehen kann, sind bei der Anweisung zum Ausfiillen (Z. o4),
die mithilfe des Lokaldeiktikons hier formuliert und gestikulatorisch
durch eine Zeigegeste mit dem Zeigefinger unterstiitzt wird, beide wie-
der auf das Formular als signifikates Objekt fokussiert sind (Abb. 136).

Abbildung 136

— 04 B: HIER zweitausendelf bitte.

Nachdem die Beraterin die Anweisung gegeben hat, beginnt der Stu-
dent, das Feld auszufiillen, wahrend sie den Austiillprozess visuell kon-
trolliert.

Abbildung 137

— 05 S: (2.4 Sek.) ((Fullt das Formularfeld aus))

Ein dhnliches Muster findet sich auch im nachfolgenden Beispiel.
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Beispiel (68): ((Video 14.04.2016/ Studentin aus Hongkong/ Beraterin aus
Deutschland/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechti-
gung’/ Kommunikationssprache Englisch/ 05:22 — 05:39 Sek.)) {00:17} Bera-
terin (B), Studentin (S)

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus Deutschland (Mutterspra-
che: Deutsch) und eine Studentin aus Hongkong (Muttersprache: Chi-
nesisch) gemeinsam das Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzu-
gangsberechtigung’ aus. Das Abiturjahr wurde bereits ermittelt, sodass
nun lediglich das Land, in dem das Abitur abgelegt wurde, erfragt wer-
den muss. Da die Beraterin bereits weif3, dass die Studentin aus Hong-
kong kommit, fragt sie, ob die Studentin Abitur in ihrem Heimatland
gemacht hat (Z. o1). Dabei kann ich die gleiche Blickkonstellation wie
im ersten Beispiel beobachten. Die Beraterin richtet ihren Blick zuerst
kurz auf das Formular (Abb. 138.1). Diese Handlung wird durch die
Verzogerung and markiert. Nachdem sie die nédchste Frage gelesen hat,
richtet sie sich an die Studenten, wobei sie sich ihr zuwendet (Abb.
138.2). Die Studentin sieht die Beraterin nicht an, sondern ist die gan-
ze Zeit tiber auf das Formular fokussiert (Abb. 138.1, 138.2).

Abbildung 138.1 Abbildung 138.2

01 B: and (.) you FInished it in hongkong right?

Bei der Beantwortung der Frage (Z. 02) richtet sie ihren Blick weder
auf das Formular noch fixiert sie die Beraterin, sondern sieht vor sich
hin (Abb. 2). Eine solche Blickposition ist typisch, wenn der Sprecher
sich an eine Antwort zu erinnern versucht. Die Beraterin sieht die Stu-
dentin dabei an (Abb. 139).
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Abbildung 139

02 S: ne in UK.

Als die Antwort erfolgt (Z. 02), wiederholt sie Beraterin zur Sicherung
des Verstehens (Z. 03). Interessant ist, dass die Beraterin, ahnlich wie
im ersten Beispiel, ihren Blick, nachdem sie die Antwort gehort hat,
von der Studentin abwendet (Abb. 140.1) und wieder auf das Formular
richtet (Abb. 140.2). Auch die Studentin ist wieder auf das Formular
fokussiert (Abb. 140.2).

Abbildung 140.1 Abbildung 140.2

03 B: UK.

Im anschliefSenden Turn (Z. o4) erteilt die Beraterin die erste Anwei-
sung zum Ausfiillen des Feldes, die sie gestikulatorisch durch eine Zei-
gegeste unterstiitzt (Abb. 141). Die Studentin schaut in diesem Mo-
ment ebenfalls auf das Formular (Abb. 141) und kann die Anweisung
daher nachvollziehen. Als die Beraterin ihre Anweisung zu Ende for-
muliert hat, fullt die Studentin das Feld aus (Z. o0s5). Die Beraterin kon-
trolliert den Ausfiillprozess visuell, fithrt also auch hier eine Monito-
ring-Aktivitit aus.
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Abbildung 141

04 B: than (.) you make HEre (.) a cross.

Abbildung 142

05 S: (1.0 Sek.) ((Fiullt das Formularfeld aus))

Nachdem die Studentin fertig ist, erteilt die Beraterin eine zweite An-
weisung zum Ausfillen (Z. 06), die sie, dhnlich wie im ersten Fall,
durch eine Zeigegeste unterstiitzt (Abb. 143). Auch diesmal kontrol-
liert die Beraterin die Aktivitdt der Studentin visuell. Es kommt zu
einer zweiten Monitoring- Aktivitit.

Abbildung 143

06 B: and write the name of your (.) instiTUtion.
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Abbildung 144

07 S: (8.0 Sek.) ((Fullt das Formularfeld aus))

Wie ich sehen kann, bestimmt das Formular als signifikantes Objekt
nicht nur den Ablauf des Gesprichs, sondern bildet auch den Sehfokus
der Interaktion, sodass die Interaktion zwischen zwei Personen zu
einer Dreierkonstellation wird. Die Blicktriade Berater — Student — For-
mular stellt eine typische Blickkonstellation fiir den Gesprachstyp Im-
matrikulationsberatung dar und bildet somit eine Besonderheit des
Gesprichstyps, die fir andere Interaktionstypen nicht kennzeichnend
ist. Interessanterweise kann man den erfolgreichen Verstehensprozess
zwischen den Interaktanten an genau dieser Blickausrichtung erken-
nen, da das andere Blickorganisationsmodell, wo beide Interaktanten
in einem Face-to-Face-Arrangement stehen und sich im direkten
Blickkontakt befinden, mehr die Verstehensaushandlung kennzeichnet.

5.5.1.2 Monitoring-Aktivitat

Wie bereits erwdahnt wurde, stellen Anweisung—Niederschrift-Sequen-
zen neben Frage-Antwort-Sequenzen einen weiteren hiufigen Typ von
(Sprech-) Handlungssequenzen im Datenkorpus dar. Bereits die Ana-
lyse des komplexen Gespriachs hat gezeigt, dass damit eine weitere
Blickbesonderheit verbunden ist, die darin besteht, dass die Berater,
wihrend die Bewerber das jeweilige Formularfeld ausfiillen, den Aus-
fullprozess visuell kontrollieren. Durch diese Monitoring-Aktivitit
kontrollieren die Berater nicht nur den Prozess an sich, sondern sind
in der Lage, direkt auf wihrend des Ausfiillens aufkommende Fragen
einzugehen und sichern so das Verstehen. Im Folgenden sind drei Bei-
spiele aus unterschiedlichen Gespriachen angefiihrt, die allerdings alle
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nach einem &hnlichen, fiir den Gesprichstyp typischen Muster ablau-
fen. In einem ersten Schritt erteilt der Berater eine Anweisung. Dann
beginnt der Bewerber mit dem Ausfiillen des Feldes, wihrend der Be-
rater den Ausfillprozess visuell kontrolliert.

Beispiel (69): ((Video 14.04.2016/ Student aus Indien/ Beraterin aus
Deutschland/ Feld ,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hochschulen’/
Kommunikationssprache English/ 05:54 - 05:57 Sek.)) {00:03} Beraterin (B),
Student (S)

Abbildung 145

01 B: then you write ZEro one down here.

Abbildung 146

—02 S: (1.0 Sek.) ((Fiillt das Formularfeld aus))

Beispiel (70): ((Video 30.03.2016/ Student aus Griechenland/ Beraterin aus
China/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kom-
munikationssprache Deutsch/ 09:04 — 09:09 Sek.)) {00:05} Beraterin (B), Stu-
dent (S)
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Abbildung 147

01 B: HIER zweitausendelf bitte.

Abbildung 148

—02 S: (2.4 Sek.) ((Fiullt das Formularfeld aus))

Beispiel (71): ((Video 14.04.2016/ Studentin aus Hongkong/ Beraterin aus
Deutschland/ Formularfeld ,Studium im vorangegangenen Semester’/
Kommunikationssprache Englisch/ 05:29 - 05:39 Sek.)) {00:10} Beraterin
(B), Studentin (S)

Abbildung 149

01 B: and write the name of your (.) instiTUtion.
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Abbildung 150

—02 S: (8.0 Sek.) ((Fullt das Formularfeld aus))

Im ersten Gespréchsbeispiel fillen eine Beraterin aus Deutschland
(Muttersprache: Deutsch) und ein Student aus Indien (Muttersprache:
Hindi) gemeinsam das Feld ,Angaben zu bisher besuchten deutschen
Hochschulen® aus. Im zweiten Gesprich fiillen eine Beraterin aus Chi-
na (Muttersprache: Chinesisch) und ein Student aus Griechenland
(Muttersprache: Griechisch) das Feld ,Angaben zur Hochschulzu-
gangsberechtigung’ aus und im dritten Beispiel fiillt eine Beraterin aus
Deutschland zusammen mit einer Studentin aus Hongkong (Mutter-
sprache: Chinesisch) das Feld ,Studium im vorangegangenen Semester*
aus. Wie ich anhand der obigen Standbilder sehen kann, verlduft das
Ausfiillen dieser Felder in allen drei Gesprichsbeispielen nach dem
gleichen Muster. Zuerst weisen die Beraterinnen die Bewerber an, das
betreffende Feld auszufiillen. Diese beginnen nun, die relevanten In-
formationen in das Feld einzutragen. Verbal wird dieser Ausfiillprozess
von den Beraterinnen nicht kommentiert. Allerdings kontrollieren sie
die Aktivitdt der Bewerber in jedem der drei Gespriche visuell. Damit
stellt die Monitoring- Aktivitit ein fiir diese Art des Datenerhebungsge-
sprachs typisches Blickverhalten dar, dessen Zustandekommen durch
den Gesprachstyp selbst bedingt ist.

Auflerdem wird deutlich, dass die Paarsequenz Anweisung — Nie-
derschrift keine klassisch-verbale Paarsequenz ist, sondern multimodal
gestaltet ist. Wahrend der erste Sequenzteil, die Anweisung, neben
einer verbalen Auflerung eine nonverbale Ressource, nimlich eine de-
iktische Geste enthilt, wird der zweite Sequenzteil ausschlief3lich kor-
perlich-visuell realisiert (ausfithrlicher hierzu s. Punkt 5.5.5).
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5.5.1.3 Zwischenbilanz

Zusammenfassend kann ich festhalten, dass sich der Gesprachstyp des
Datenerhebungsgespriachs durch unterschiedliche Blickformen aus-
zeichnet. Der Blick der beiden Interaktanten ist wihrend des Ge-
sprichs die meiste Zeit iiber auf das Formular, das das den Mittelpunkt
der Interaktion bildet, fokussiert. Aus dieser Blickfokussierung auf den
Antrag ergibt sich eine interessante Blickkonstellation, die sich als
Blicktriade beschreiben lasst und einen kennzeichnenden Marker die-
ses Gesprachstyps darstellt. Diese Blicktriade besteht nahezu wihrend
der gesamten Interaktion. Die beidseitige Fokussierung auf das For-
mular als signifikantes Objekt ist fiir das erfolgreiche Verstehen einer
der Kernaktivitdten, nimlich der Anweisung zum Ausfiillen und somit
fiir die anschlieflende Durchfiihrung der zweiten Kernaktivitdt, der
Niederschrift der Angaben durch den Bewerber, sogar ausschlagge-
bend.

Der Ausfillprozess, realisiert durch den Bewerber, wird in der In-
teraktion typischerweise durch einen Kontrollblick des Beraters (Moni-
toring-Aktivitit) begleitet, der dazu dient, die Korrektheit des Ausfiih-
rens der Anweisung zu priifen. Gegenseitiger Blickkontakt tritt in den
Gesprichen unseres Datenkorpus dagegen viel seltener auf und ent-
steht entweder bei der Beantwortung einer Frage oder im Zuge der
Verstehensaushandlung. Eine weitere interessante Besonderheit des
Gesprichstyps besteht darin, dass dieser gegenseitige Blickkontakt am
und fiir den Beginn eines neuen Redebeitrags nicht unbedingt not-
wendig ist. Die beschriebene Blickorganisation unterstreicht die Spezi-
fik des Gesprachstyps, in dem die Interaktion primir auf das erfolgrei-
che Formularausfiillen ausgerichtet ist.

5.5.2 Gestik als zweiter Hauptfaktor bei der Herstellung gegenseitigen
Verstehens

Einen weiteren Hauptfaktor bei der Herstellung gegenseitigen Verste-
hens in der institutionellen Lingua-Franca-Interaktion bildet die Gestik.
Die Analyse eines komplexen Videogesprichs hat bereits gezeigt, dass
der Gestik im Prozess der Verstehensherstellung grofle Bedeutung zu-
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kommt. Besonders héufig lassen sich in unseren Videodaten vor allem
deiktische Gesten zur Unterstiitzung lokaldeiktischer Ausdriicke nach-
weisen. In diesem Zusammenhang interessiert uns die Frage, ob das
deiktische Zeigen in den anderen Gesprachen aus dem Videokorpus
ebenso hiufig nachzuweisen ist. Finden sich im Datenkorpus auch Ge-
sprichsbeispiele, wo Zeigegesten nicht lokaldeiktisch eingesetzt wer-
den? Wie erfolgt dabei die interpersonelle Koordinierung zwischen der
Zeigegeste des Sprechers und der Blickorientierung des Adressaten?
Kénnte man von einem fiir diese Gesprichsform charakteristischen
Gestentyp sprechen?

Im Folgenden wende ich mich zuerst der Rolle der deiktischen
Gesten im Prozess der Verstehensherstellung in instutionellen Lingua-
Franca-Interaktionen zu. Im Anschluss daran konzentriere ich mich
auf weitere Gestentypen, die in den Datenerhebungsgesprichen unse-
res Datenkorpus zum Einsatz kommen.

5.5.2.1 Lokaldeixis

Da der zu analysierende Gespréchstyp ein Datenerhebungsgesprich ist,
dessen Ziel das erfolgreiche Ausfiillen eines Formulars ist, stellen An-
weisungen zum Ausfiillen des Formulars neben Fragen und Antworten
den zweiten wichtigen Aktivitdtstyp im Gesprach dar. Anhand der
Analyse des komplexen Videogesprichs wurde ersichtlich, dass solche
Anweisungen, die grammatisch nach dem Modell Lokaldeiktikon hier
(deut.)/ here (eng.) + entsprechender Code formuliert sind, immer gesti-
kulatorisch durch eine deiktische Zeigegeste mit dem Zeigefinger mit
nach unten orientierter Handinnenfliche unterstiitzt werden. Genau
diese unterstiitzende Zeigegeste ermdoglicht das korrekte Verstehen der
Interaktanten untereinander, da die Referenz des Lokaladverbs hier/
here in formularbasierten Interaktionen oft nur tiber die Zeigegeste
verstandlich wird. Wichtig ist hierbei jedoch, dass beide Gesprichs-
partner, insbesondere der Adressat, in dem Moment auf das Formular
fokussiert sind. Dies verdeutlichen auch andere Gesprichsbeispiele aus
dem Datenkorpus, wie etwa die folgende Sequenz.
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Beispiel (72): ((Video 14.04.2016/ Studentin aus Italien/ Beraterin aus
Deutschland/ Feld ,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hochschulen’/
Kommunikationssprache Englisch/ 07:18 - 07:24 Sek.)) {00:06} Beraterin
(B), Studentin (S)

Abbildung 151.1 Abbildung 151.2

01 B: have you ever studied in GERmany before?

Abbildung 152

02 S: NO.

Abbildung 153

—(03 B: then you write ZEro one here;
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Abbildung 154

—_J .

04 S: (2.0 Sek.) ((Fiullt das Formularfeld aus))

In dieser Gesprichssequenz fiillen eine Beraterin aus Deutschland
(Muttersprache: Deutsch) und eine Studentin aus Italien (Mutterspra-
che: Italienisch) gemeinsam das Feld ,Angaben zu bisher besuchten
deutschen Hochschulen® aus. Das Gesprich verlduft auf Englisch. Im
ersten Turn fragt die Beraterin, ob die Studentin bisher schon in
Deutschland studiert hat (Z. 01). Nachdem die Studentin die Frage be-
antwortet hat (Z. 02), erteilt die Beraterin im anschlieffenden Turn die
Anweisung zum Ausfiillen des Feldes (Z. 03). Grammatisch setzt sich
diese Anweisung aus dem deiktischen Lokaladverb here und dem ent-
sprechenden Zifferncode zusammen. Die referenzielle Bedeutung des
Lokaladverbs here ist in hohem Maf3 kontextabhingig und nur aus
dem sequenziellen und handlungspraktischen Kontext heraus ver-
standlich (Stukenbrock 2015). Damit die Adressatin den referenziellen
Bezug herstellen kann, muss die Sprecherin mit einer Zeigegeste auf
das Feld im Formular weisen, das gerade bearbeitet wird. Wichtig ist,
dass die Adressatin in diesem Augenblick sieht, worauf die Sprecherin
zeigt. Dadurch, dass die Beraterin die Anweisung durch eine Zeigefin-
gergeste unterstiitzt und ganz genau zeigt, wo im Formular die Infor-
mation eingetragen werden soll (Abb. 153), entsteht seitens der Stu-
dentin kein Prazisierungsbedarf im néchsten Turn, sondern sie be-
ginnt umgehend mit dem Ausfiillen des Feldes (Abb. 154). Wahrend
die Studentin das Feld ausfiillt, kontrolliert die Beraterin die Korrekt-
heit des Ausfillens (Monitoring-Aktivitit) (Abb. 154).
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5.5.2.2 Objektdeixis

Die Analyse weiterer Videoaufnahmen hat ergeben, dass das deikti-
sche Zeigen nicht nur lokaldeiktisch, sondern auch objektdeiktisch
eingesetzt wird. Wenn die Lokaldeixis bei der Erteilung von Anwei-
sungen zum Ausfiillen mit dem Lokaladverb hier/here verwendet wird,
kommt die Objektdeixis in den hier analysierten Gesprichen in fol-
genden zwei konkreten Gesprichskontexten vor. Zum einen kann
nicht eindeutig zwischen Lokal- und Objektdeixis differenziert werden,
wenn die Berater das auszufiillende Feld mithilfe des Demonstrativ-
pronomens this prazisieren und dabei auf das betreffende Formular-
feld zeigen. Dies ist auch dann der Fall, wenn die Bewerber entweder
selbst ein Feld im Formular prézisieren oder, wahrend sie sich erkun-
digen, ob ein bestimmtes Feld ausgefiillt werden soll, darauf zeigen.
Zweitens ist eine genaue Differenzierung zwischen Lokal- und Objekt-
deixis dann schwierig, wenn Berater oder Bewerber das Demonstrativ-
pronomen this verwenden, um sich auf das Formular als Ganzes zu be-
ziehen. Hierzu kommt es beispielsweise dann, wenn sich die Bewerber
erkundigen, welche Unterlagen sie fiir die Immatrikulation benétigen.

Das folgende Beispiel illustriert die Verwendung der Objektdeixis
in Bezug auf das Hinweisen auf ein bestimmtes Dokument.

Beispiel (73): ((Video 14.04.2016/ Studentin aus Slowakei/ Beraterin aus
Deutschland/ Formularfeld ,Angaben zur Krankenversicherung’/ Kommuni-
kationssprache Englisch/ 01: 10 — 01:13 Sek.) {00:03} Beraterin (B), Studen-
tin (S)

Abbildung 155

—01 B: okay (.) i need (.) THAT one too.
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Abbildung 156

v

02 S: (2.0 Sek.) ((Sucht nach der Krankenversicherungsbescheinigung))

Abbildung 157

—03 S: THIS one? ((Zeigt das Dokument der Beraterin))

Abbildung 158

04 B: JA.

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus Deutschland (Mutterspra-
che: Deutsch) und eine Studentin aus der Slowakei (Muttersprache:
Slowakisch) gemeinsam das Feld ,, Angaben zur Krankenversicherung*
aus. Hierfiir bendtigt die Beraterin die Krankenversicherungsbeschei-
nigung. Dies teilt sie der Bewerberin mit (Z. o1), wobei sie allerdings
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nicht den Namen der Bescheinigung nennt, sondern das Objektadverb
that verwendet und zeitgleich mit einer Zeigefingergeste mit nach un-
ten orientierter Handfldche auf das entsprechende Dokument in den
Unterlagen der Bewerberin zeigt (Abb. 155). Ahnlich wie das im Falle
des Lokaladverbs hier/here ist, ist auch die Referenz des Objektadverbs
that nur durch die begleitende Zeigegeste verstdndlich. Die Studentin
sieht die Beraterin in diesem Moment nicht an, sondern fixiert die Un-
terlagen und kann somit das Zeigeziel der Beraterin ausmachen. In der
folgenden Sprechpause (Z. 02) sucht die Bewerberin in ihren Unterla-
gen nach der Krankenversicherungsbescheinigung (Abb. 156). Nach-
dem sie die besagte Bescheinigung herausgesucht hat (Abb. 157), fragt
sie, ob dieses Dokument gemeint war und benutzt hierfiir das Objekt-
adverb this (Z. 03). Dabei hilt die Studentin die Bescheinigung in der
Hand, die Beraterin richtet ihren Blick ebenfalls auf die Bescheinigung
(Abb. 157). Die Beraterin bejaht die Frage der Studentin mit der Ant-
wortpartikel ja (Z. o4). Da fiir die Immatrikulation mehrere Doku-
mente verlangt werden, erscheinen die Bewerber zu den Datenerhe-
bungsgesprachen meist mit einer Unterlagenmappe. Vor dem Beginn
des Gesprachs kontrollieren die Berater immer den Zulassungsbe-
scheid. Das Vorhandensein weiterer Unterlagen wird im Laufe des Ge-
sprichs gepriift. Fragen die Berater nach einer bestimmten Bescheini-
gung, so legen die Bewerber das entsprechende Dokument vor. Da die
Mehrzahl der Berater schon linger in diesem Bereich tdtig ist, konnen
sie die jeweiligen Dokumente der Unterlagenmappe mitunter schneller
entnehmen als die Bewerber.

Hierfiir lassen sich in unserem Datenkorpus zahlreiche dhnliche
Beispiele finden. Im Rahmen dieses Kapitels werde ich jedoch nur auf
eines dieser Beispiele ndher eingehen konnen.

Wie ich anhand dieser Bespiele sehen kann, erhilt das Deixiskon-
zept eine neue Perspektive im Lichte der multimodalen Analyse der
sprachlichen Interaktion. Basierend auf der Analyse von Beispielen aus
unserem Datenkorpus kann ich festhalten, dass fiir das erfolgreiche
Verstehen der Deixis enthaltenden Aussagen die Sprecher auf das ge-
meinte Objekt zeigen miissen. Nur unter dieser Voraussetzung entste-
hen bei Adressaten keine Probleme bei der Ausfithrung der Aufforde-
rung. Das bedeutet, dass das Deixiskonzept kein rein verbales, sondern
in erster Linie ein multimodales Konzept ist.
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Eine weitere Beobachtung, die ich basierend auf der Analyse von
weiteren Beispielen aus dem Datenkorpus machen konnte, betrifft den
Gestentyp, durch den der Zeigeprozess realisiert wird. Wie ich sehen
kann, wird der Zeigeprozess auch in diesem Beispiel mit dem Zeige-
finger mit nach unten orientierter Handinnenfliche realisiert. Diese
Zeigegeste dient nach Kendon/Versante (2003) stets der Identifizie-
rung eines Objekts und prézisiert in den formularbasierten Datenerhe-
bungsgespriachen das Feld im Formular, das im nichsten Schritt ausge-
fallt werden soll oder dient der Auswahl eines fiir die Immatrikulation
notwendigen Dokuments.

Interessanterweise wird dieser Typ der Zeigegeste auch in anderen
Videobeispielen benutzt, so dass ich die These aufstellen kann, dass die
Zeigegeste mit dem Zeigefinger mit nach unten orientierter Handfla-
che fiir diesen Gesprachstyp charakteristisch ist. Aulerdem kann ich
feststellen, dass der Gesprachstyp Datenerhebungsgesprich tiber einen
fiir diese Gesprachsform prototypischen Gestentyp verfiigt, dessen
Vorhandensein durch den Gesprichstyp selbst zu erklaren und fiir den
Herstellung gegenseitigen Verstehens ausschlaggebend ist.

5.5.2.3 Redeunterstiirzende Gestik

Neben den deiktischen Gesten, die ein iiberaus héufig verwendeter
Gestentyp sind, wurden im Rahmen der multimodalen Analyse des
komplexen Gesprachs auch andere Gestentype, wie etwa Embleme,
rhythmische Gesten und metaphorische Gesten, nachgewiesen. Das hau-
fige Auftreten deiktischer Gesten ist durch eine der Kernhandlungen,
ndmlich die Anweisungen zum Ausfiillen zu erkldren. Deiktische Ges-
ten ermoglichen das Verstehen dieser Anweisungen. Im Folgenden gilt
unser Interesse der Rolle anderer Gestentypen im Prozess der Verste-
hensherstellung. Es ist zu kldren, ob sie fiir den Verstehensprozess un-
entbehrlich sind oder sie diesen lediglich unterstiitzen. In welchen
Handlungszusammenhiéngen erfolgt der Einsatz anderer Gestentypen?
Werden diese Gesten redeersetzend oder redebegleitend verwendet?
Wie werden verschiedene Ausdrucksmittel wie Gestik, Blickverhalten
und Korperorientierung zeitlich miteinander inter- und intrapersonell
koordiniert?
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Nachfolgend beantworte ich diese Fragen, indem ich meine Ergeb-
nisse beziiglich der Bedeutung einzelner Gestentypen bei der Herstel-
lung von Verstehen zusammenfassend prisentiere.

5.5.2.3.1 lkonische Gesten

Ikonische Gesten stellen einen ersten wichtigen Gestentyp dar, der sich
in unserem Datenkorpus nachweisen lasst. Nach McNeill (1992) gelten
ikonische Gesten als abbildende Gesten, d.h. sie kénnen uns Aufschluss
tiber die mentalen Prozesse, die im Inneren des Zeigenden ablaufen,
geben. Ikonische Gesten werden zur Wiedergabe von bestimmten Ob-
jekten eingesetzt. Als solche Objekte gelten in unserem Korpus die
Zahlen, zu deren Darstellung ikonische Gesten herangezogen werden.
Mitunter ist der Einsatz solcher Gesten im Gespréch eine Taktik der
Verstehensaushandlung, wie etwa im néachsten Beispiel.

In dieser Sequenz fiillen eine Beraterin aus Deutschland (Mutter-
sprache: Deutsch) und eine Studentin aus Italien (Muttersprache: Ita-
lienisch) das Feld ,Angaben zum Studiengang‘ aus. Der Studiengang
wurde von der Beraterin bereits erfragt und die Frage von der Bewer-
berin beantwortet. Der Gesprachsausschnitt beginnt damit, dass die
Beraterin basierend auf dieser Antwort eine Anweisung zum Ausfiillen
erteilt (Z. o1).

Dabei verwendet sie eine deiktische Geste und zeigt auf das Feld,
das ausgefiillt wird und nennt die Ziffer, die eingetragen werden soll
(Abb. 159). Im anschlieffenden Turn (Z. 02) beginnt die Bewerberin
das Feld auszufiillen, hélt dann aber in gebeugter Haltung kurz inne
(Abb. 160.1) und wendet sich nach einem kurzen Schweigen schlief3-
lich der Beraterin zu (Abb. 160.2). Diese fixiert wahrenddessen unun-
terbrochen das Formular (Abb. 160.1, 160.2). Sie wiederholt die An-
weisung (Z. 03), die diesmal das Objektadverb hier enthilt und zeigt
wie in der Zeile o1 mit dem Zeigefinger auf das Formularkastchen
(Abb. 161). Im anschlieflenden Turn konzentriert sich die Studentin
wieder auf das Formular, fiillt das Formularfeld jedoch nicht aus (Abb.
162). Die Beraterin sieht nach wie vor in das Formular (Abb. 162). Die
Studentin setzt zu einer Frage an (Z. 05), wird jedoch durch die Bera-
terin unterbrochen, die die Information wiederholt, die eingetragen
werden soll (Z. 06). Dabei zeigt die Beraterin die Zahl, die aufgeschrie-
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ben werden soll, mit einer ikonischen Geste (Abb. 164). Nachdem die
Studentin gesehen hat (Abb. 165), welche Zahl sie in das Formularfeld
eintragen soll, signalisiert sie ihr Verstehen durch okay (Z. o7) und
fullt das Feld aus (Abb. 166). Die Beraterin kontrolliert den Ausfill-
prozess visuell (Abb. 166).

Beispiel (74): ((Video 14.04.2016/ Studentin aus Italien/ Beraterin aus

Deutschland/ Formularfeld ,Angaben zum Studiengang’/ Kommunikations-
sprache Englisch/ 04:31 — 04:37 Sek.)) {00:06} Beraterin (B), Studentin (S)

Abbildung 159

01 B: ZEro.

Abbildung 160.1 Abbildung 160.2

02 S: (2.0 Sek.)
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Abbildung 161

03 B: this (.) ZEro.

Abbildung 162

04 S: (1.0 Sek)

Abbildung 163

05 S: THAT-
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Abbildung 164

—06 B: NULL.

Abbildung 165

Abbildung 166

08 S: (0.8 Sek) ((Fillt das Formularfeld aus))

Die Anweisung, die in Zeile o1 erteilt wurde, konnte die Studentin auf-
grund von Verstehensschwierigkeiten erst in Zeile 08 ausfithren. Da-
durch, dass die Beraterin eine ikonische Geste gebraucht und die Zahl
mit den Fingern gezeigt hat, konnte Verstehen stattfinden. Anhand
dieses Beispiels wird deutlich, dass redeunterstiitzende Gesten als Tak-
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tik zur Herstellung von Verstehen eingesetzt werden. Da in den Daten-
erhebungsgesprichen sehr viel mit Zahlen gearbeitet wird, treten sol-
che ikonischen Zahlgesten im Datenkorpus relativ haufig auf. Nicht
immer werden sie als Taktik zur Verstehensaushandlung eingesetzt. In
einigen Fillen dienen sie auch der Sicherung des Verstehens, wie etwa
im néchsten Beispiel:

Beispiel (75): ((Video 14.04.2016/ Studentin aus lItalien/ Beraterin aus

Deutschland/ Formularfeld ,Angaben zum Studiengang’/ Kommunikations-
sprache Englisch/ 04:45 — 04:53 Sek.)) {00:08} Beraterin (B), Studentin (S)

Abbildung 167

01 B: how many years have been yon been studying (.) CLASsical philo-
logy?

Abbildung 168

02 S: in (.) Italy?
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Abbildung 169.1 Abbildung 169.2

03 B: uHU. ((Nickt mit dem Kopf))

Abbildung 170

—04 S: FOUR years.

Dieses Beispiel stammt aus der gleichen Videoaufnahme wie das vori-
ge Gesprichsbeispiel. Diesmal fiillen die Interaktanten allerdings ein
anderes Formularfeld aus, ndmlich das Feld ,Hochschulsemester Die
Beraterin fragt die Studentin nach der Anzahl der Semester, die sie be-
reits studiert hat (Z. o1). Die Studentin prazisiert die Frage und erkun-
digt sich bei der Beraterin, ob damit das Studium in ihrem Heimatland
gemeint ist (Z. 02). Zur Veranschaulichung zeigt sie beim Nennen des
Landes mit dem Finger nach hinten (Abb. 168). Diese metaphorische
Geste soll die verbale Auferung visuell unterstiitzen und somit das
Verstehen sichern. Die Beraterin bejaht die Frage der Studentin (Z. 03)
und bekriftigt die verbale Bejahung durch ein Kopfnicken (Abb. 169.1,
169.2). Interessanterweise sieht die Studentin die Beraterin dabei nicht
an, sondern sieht vor sich hin und berechnet die Studiendauer mithilfe
einer Fingergeste. Diese Geste ist eine sogenannte rhythmische Geste.
Im anschlieflenden Turn nennt die Studentin die Zahl der Studienjahre
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(Z. 04). Auf den Standbildern kann ich sehen, dass sich die Studentin
der Beraterin zugewendet hat, so dass direkter Blickkontakt entsteht,
als sie die Zahl der Studienjahre zeigt. Die visuelle Abbildung der An-
zahl der Studienjahre durch eine ikonische Geste wird seitens der Stu-
dentin als Taktik der Verstehenssicherung eingesetzt.

Beispiel (76): ((Video 11.04.2016/ Studentin aus Indien/ Beraterin aus
Deutschland/ Formularfeld ,Persénliche Angaben’/ Kommunikationsspra-
che Englisch/ 01:53 — 02:02 Sek.) {00:09} Beraterin (B), Studentin (S)

In diesem Beispiel fiillt eine Studentin aus Indien (Muttersprache: Hin-
di) das Formularfeld ,Personliche Angaben' aus. Dieses Feld wird im-
mer durch Studenten selbst ausgefiillt. Die Berater geben hier nur kur-
ze Anweisungen und kontrollieren den Ausfiillprozess. Als sie sich
dem Unterpunkt ,Adresse’ zuwendet, unterbricht sie (Z. o1) die Bera-
terin aus Deutschland (Muttersprache: Deutsch) und erklart, dass hier
nicht die Heimatadresse, sondern die Wohnadresse in Freiburg einge-
tragen werden soll (Z. 02). Dabei zeigt sie auf die betreffende Stelle im
Formular (Abb. 172). Anhand der Standbilder kann ich sehen, dass die
Beraterin ihren ersten Redebeitrag, das Wort ,stop® (Z. o1), gestikulato-
risch durch eine metaphorische Geste unterstiitzt. Beide Gesprichsteil-
nehmer richten ihren Blick dabei auf das Formular (Abb. 171.2). Das
englische ,stop® gehort zu den Wortern, denen eine einheitliche und
leichtverstindliche Geste, ein Emblem, zugeordnet ist. Uber diese Ges-
te kann das Wort dem Adressaten leicht verstdndlich gemacht werden.
Interessanterweise verwendet die Beraterin keine Emblem-Geste mit
offener Handfldche und gestrecktem Arm, sondern eine andere Geste
und zwar eine Zeigefingergeste. Die Handgeste mit ausgestrecktem
Zeigefinger gilt vorwiegend als eine zeigende bzw. deiktische Geste, die
auch in unserem Korpus oft zu sehen ist. Jedoch ist dabei die Handfla-
che immer nach unten orientiert und nicht, wie in diesem Beispiel, in
horizontaler Position. Als die Beraterin im anschlieflenden Turn einige
Erlduterungen zu dem besagten Unterpunkt macht und dabei auf den
betreffenden Punkt zeigt, benutzt sie eine andere Geste. Somit kann
ich die Geste, die sie im Zuge der Artikulation des Wortes ,stop* ver-
wendet als metaphorische Geste klassifizieren, die uns Aufschluss tiber
die mentalen Prozesse der Beraterin geben kann.
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Abbildung 171.1 Abbildung 171.2

s v

—01 B: d:hm STOP.

Abbildung 172

\.‘

02 B: thats for your address here in GERmany.

Nach dem Redebeitrag der Beraterin folgt eine verbale Pause (Z. 03).
Wie ich jedoch anhand der Standbilder (Abb. 173.1, 173.2) sehe, er-
folgt eine nonverbale Reaktion seitens der Studentin-in Form einer re-
deersetzenden ikonischen Geste, die einem Weg- oder Durchstreichen
dhnelt. Sie hat ihre Frage nicht verbal geduflert, aber nonverbal auf die
Erlduterungen der Beraterin reagiert, sodass der Turn-Taking-Mecha-
nismus weiterlduft. Interessant ist auch die Tatsache, dass beide In-
teraktantinnen einander nicht ansehen, sondern ihren Blick auf das
Formular richten.
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Abbildung 173.1 Abbildung 173.2

\

03 S: (1.0 Sek) ((Zeigt mit der Hand))

Die Beraterin, die die “gestische Frage” der Studentin nicht gesehen hat,
stellt eine weitere Frage an die Studentin (Z. 04). Dabei weist sie mit
der Hand nach wie vor auf den relevanten Unterpunkt im Formular.
Als sie beginnt, die Frage zu formulieren, schaut sie in das Formular
(Abb. 174.1), richtet ihren Blick aber dann auf die Studentin (Abb.
174.2), die selbst die ganze Zeit tiber auf das Formular fokussiert ist.
Im néchsten Schritt antwortet die Studentin auf die Frage der Berate-
rin, wobei sie diese ansieht. Die Beraterin sieht die Studentin allerdings
nicht an (Abb. 175). Wie ich anhand dieser Beispiele sehen kann, wird
Gestik nicht nur redebegleitend, sondern auch redeersetzend verwen-
det, was den Turn-Taking-Mechanismus beeinflusst bzw. verdndert.
D.h., der Turn-Taking-Mechanismus erfolgt nicht nur verbal, sondern
auch nonverbal. In unserem Beispiel ist dies allerdings nicht der Fall,
da hier eine wichtige Voraussetzung, namlich die Blickorientierung des
Horenden auf den Sprechenden nicht erfiillt wurde.

Abbildung 174.1 Abbildung 174.2

04 B: do you HAve your address here?
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Abbildung 175

05 S: YES.

Wie ich anhand dieser Beispiele sehen kann, ersetzen Gesten unter der
Voraussetzung, dass zwischen den Gesprachspartnern direkter Blick-
kontakt besteht, eine verbale Reaktion oder fungieren als eine Frage.
Da diese Voraussetzung in unserem Beispiel nicht erfiillt wurde, konn-
te die Beraterin auf die Geste nicht entsprechend reagieren. Es sei an-
gemerkt, dass Gesten in den hier analysierten Datenerhebungsgespri-
chen nur selten redeersetzend verwendet werden.

5.5.2.3.2 Metaphorische Gesten

Einen weiteren Gestentyp bilden metaphorische Gesten, die dhnlich wie

ikonische Gesten bildhaft sind. Im Gegensatz zu letzteren stellen sie je-
doch kein konkretes Objekt oder Ereignis, sondern eine abstrakte Idee

dar (McNeil 1992: 14). Im Prozess der Verstehensherstellung werden

metaphorische Gesten als Taktik der Verstehenssicherung eingesetzt.
Das illustriert das nachste Beispiel:

Beispiel (77): ((Video 12.04.2016/ Studentin aus Agypten/ Beraterin aus
Deutschland/ Formularfeld ,Studium im vorangegangenen Semester’/
Kommunikationssprache Englisch/ 05:21 - 05:25 Sek.)) {00:04} Beraterin
(B), Studentin (S)

Abbildung 176.1 Abbildung 176.2 Abbildung 176.3

I

—01 B: so you did not study LAST year?
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Abbildung 177

Abbildung 178.1 Abbildung 178.2

03 B: NOT at all?

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus Deutschland (Mutterspra-
che: Deutsch) und eine Studentin aus Agypten (Muttersprache: Ara-
bisch) das Formularfeld ,Studium im vorangegangenen Semester* aus.
Die Beraterin fragt die Studentin, ob sie bereits in Deutschland stu-
diert hat (Z. o1). Anhand der Standbilder (Abb. 176.2, 176.3) kann ich
sehen, dass die Beraterin bei der Formulierung der Frage versucht, den
Zeitraum (,last year?) mithilfe einer metaphorischen Geste zu visuali-
sieren, damit die Bewerberin die Frage korrekt versteht. Da beide ein-
ander zugewendet sind und direkter Blickkontakt besteht (Abb. 176.1,
176.2, 176.3), kann die Studentin diese Geste miihelos sehen und ant-
wortet verneinend auf die Frage (Z. 02). Trotz der klaren Antwort der
Studentin will die Beraterin das Verstehen sichern und prézisiert des-
wegen die Antwort noch einmal (Z. 03). Auch in diesem Fall unter-
stitzt sie ihre Auﬁerung, hier die Worte ,not at all‘ erneut mit einer
metaphorischen Handgeste (Abb. 178.1, 178.2). Die Verwendung von
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Gesten, wie ich sie in diesem Gespréchsbeispiel sehen kann, findet sich
in unserem Datenkorpus héufig.

Da die Interaktion primar auf das korrekte Formularausfiillen zielt,
greifen die Berater zu unterschiedlichen unterstiitzenden Taktiken, um
sicher zu gehen, dass die von ihnen gestellte Frage erstens korrekt ver-
standen und zweitens korrekt beantwortet wird, so dass anschlieffend
eine korrekte Antwort ins Formular eingetragen werden kann. Eine
solche Taktik zur Sicherung von Verstehen ist die redeunterstiitzende
Gestikverwendung.

Metaphorische Gesten werden im Datenkorpus nicht nur zur Si-
cherung des Verstehens, sondern, wie das nachfolgende Bespiel zeigt,
hédufig auch bei der Verstehensaushandlung eingesetzt.

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus Deutschland (Mutter-
sprache: Deutsch) und eine Studentin aus der Slowakei (Mutterspra-
che: Slowakisch) das Feld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechti-
gung’ aus. Die Frage nach dem Abiturjahr der Bewerberin wurde be-
reits in zwei Varianten gestellt und auch beantwortet. Jedoch wurde sie
falsch beantwortet, da anstatt des Abiturjahres die Studentin das Jahr
vom Bachelorabschluss nannte. Die Sequenz beginnt mit dem Moment,
wo die Beraterin den Prozess der Aushandlung vom Verstehen anleitet.
Im ersten Turn fragt die Beraterin, ob die Studentin sich fiir einen
Master- oder einen Bachelorstudiengang einschreiben méchte (Z. o1).
Die Studentin erklért, dass sie sich fiir einen Masterstudiengang ein-
schreiben mochte, da sie ihr Bachelorstudium im vergangenen Jahr ab-
geschlossen hat (Z. 02).

Anhand der Standbilder kann ich sehen, dass die Studentin im Be-
griff war, das Formularfeld auszufiillen (Abb. 179.1), sich auf die Frage
der Beraterin hin aber dieser zuwendet (Abb. 179.2). Als sie die Frage
schliefllich beantwortet, sehen beide einander an (Abb. 180.1, 180.2).
Die Face-to-Face-Orientierung der Interaktanten deutet darauf hin,
dass ab diesem Moment verbal und visuell besonders aufmerksam in-
teragiert wird, da eine Aushandlung des Verstehens erfolgt. Nachdem
die Studentin die Frage beantwortet hat, wiederholt die Beraterin das
von der Studentin bereits genannte Abiturjahr (Z. 03). Dabei beugt sie
sich tber das Formular und zeigt auf das auszufiillende Feld. Diese
Geste fiithrt zu einer Blickreorientierung seitens der Studentin, die
ihren Blick wieder auf das Formular richtet (Abb. 181). Im Anschluss
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daran erkldrt die Beraterin, dass mit dem Begriff der Hochschulzu-
gangsberechtigung nicht das Jahr das Bachelorabschlusses, sondern
das des Schulabschlusses erfragt wird (Z. 04). Nachdem die Kategorien
,Bachelor' und ,Schule‘ angesprochen und erkliart wurden, signalisiert
die Studentin ihr Verstehen (Z. 05).

Beispiel (78): (Video 14.04.2016/ Studentin aus der Slowakei/ Beraterin aus
Deutschland/ Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechti-
gung’/ Kommunikationssprache English/ 04:02 - 04:26 Sek.) {00:24} Berate-
rin (B), Studentin (S)

Abbildung 179.1 Abbildung 179.2

01 B: but are you doing a MASters (.) degree here or bachelor degree?

Abbildung 180.1 Abbildung 180.2

»

02 S: i am doing my master but I finished my BAchelor in slovakia.

293

IP 216.73.216.36, am 16.01.2026, 16:19:58. Inhalt,
tersagt, m mit, fr oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828871502

5 Neben dem Verbalen auch das Krperlich-Visuelle: Die multimodale Konzeption von Interaktionen

Abbildung 181

03 B: okay than it CANT be fifteen.

Abbildung 182

04 B: i am talking about your SCHOOL (.) when you were child.

Abbildung 183

N

05 S: oh oOKAY.
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Abbildung 184

v

06 S: how LONG,

Anschlieflend prazisiert die Studentin, ob es sich um die Grundschule
geht (Z. 07), wobei sie sich der Beraterin zuwendet, um direkten Blick-
kontakt herzustellen und ihre Auferung gestikulatorisch durch eine
metaphorische Geste unterstiitzt (Abb. 185). Daraufhin erldutert die
Beraterin nochmals, dass sich der Begriff der Hochschulzugangsbe-
rechtigung auf den Erwerb der Hochschulreife bezieht und das Abitur-
jahr in dem entsprechenden Feld angegeben werden muss (Z. 08). Auf
den zugehdrigen Standbildern kann ich sehen, dass die Beraterin, wie
auch die Studentin zuvor, wihrend des Sprechens viel gestikuliert (Abb.
186.1, 186.2, 186.3). Bei den von ihr eingesetzten Gesten handelt es
sich um metaphorische Gesten. Diese Gesten dienen in erster Linie da-
zu, das Verbale zusitzlich optisch zu unterstiitzen, damit die Frage fiir
die Studentin, die die Beraterin in diesem Moment ansieht, verstdndli-
cher ist. Die Beraterin greift zur redeunterstiitzenden Gestik als Taktik
der Verstehensaushandlung, nachdem die vorherigen Versuche, die Fra-
ge zu klédren, ohne Erfolg verlaufen sind.

Abbildung 185

07 S: the PRImary school?
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Abbildung 186.1 Abbildung 186.2 Abbildung 186.3

—08 B: no the SCHOOL you finished to get to the university.

Nachdem der Inhalt der Frage von der Beraterin erneut erkldrt wurde,
bestatigt die Studentin ihr vollstindiges Verstehen durch ,alright® (Z.
09) und nennt im anschlieSenden Turn ihr Abiturjahr (Z. 10).

Abbildung 187

09 S: alRIGHT.

Abbildung 188

10 S: two thousand and TEN.

Der Prozess der Aushandlung von Verstehen in den hier analysierten
formularbasierten Gesprichen zeichnet sich erstens durch eine Verin-
derung der Korperorientierung von einem side-by-side-Arrangement
zu einem face-to-face-Arrangement, woraus sich ein direkter Blickkon-
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takt ergibt und zweitens durch eine erhohte Verwendung begleitender,
vor allem metaphorischer Gestik aus. Dies bestdtigt die These von
Goldin-Meadow (2005: 241) beziiglich der Rolle der Gestik im Zusam-
menhang mit dem menschlichen Denkprozess. Da die Gespréichsteil-
nehmer in unserem Datenkorpus Lingua-Franca-Sprecher sind, kann
die Tendenz zur erhohten Gestikverwendung bei der Aushandlung von
Verstehen auch durch den Lingua-Franca-Kontext erkldrt werden. Um
gegenseitiges Verstehen zu erreichen, greifen die Gespriachspartner
vermehrt auf gestische Begleitaktionen zuriick.

5.5.2.3.3 Rhythmische Gesten

Neben ikonischen und metaphorischen Gesten sind im Datenkorpus
auch rhythmische Gesten nachweisbar. Wie bereits erwdhnt wurde,
werden viele Informationen kodiert, d.h. in Form von (Ziffern-)Codes
oder Abkiirzungen in das Formular eingetragen. Dabei sind einige
Zahlen bereits gegeben, andere miissen hingegen erst ermittelt oder
berechnet werden. Gerade im zweiten Fall greifen sowohl die Studen-
ten, als auch die Berater zu rhythmischen Gesten.

Beispiel (79): ((Video 11.04.2016/ Student aus Italien/ Beraterin aus China/

Formularfeld ,Angaben zum Studiengang’/ Kommunikationssprache
Deutsch/ 00:23 — 00:32 Sek.)) {00:09 Sek.} Beraterin (B), Student (S)

Abbildung 189

=

01 B: drei JAHren; ((Nickt mit dem Kopf))
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Abbildung 190

~ p—

- \

02 S: (0.4 Sek.)

Abbildung 191.1 Abbildung 191.2

N
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03 S: jetzt eins (.) zwei(.) drei (.) vier (.) FUNF.
((Bei jeder Zahl ein Klopfen mit dem Kugelschreiber))

Abbildung 192

04 S: jetzt ist es mein SECHstes semester.

In diesem Beispiel, das aus der Analyse des komplexen Gesprichs
stammt, fiillen eine Beraterin aus China (Muttersprache: Chinesisch)
und ein Student aus Italien (Muttersprache: Italienisch) das Feld ,An-
gaben zum Studiengang® aus. Der Student soll angeben, wie lange er
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schon studiert. Er hat bereits eine Zahl genannt, die betreffende Zeit-
spanne jedoch nicht in Semestern, sondern in Jahren angegeben. In
das Formular soll jedoch die Anzahl der absolvierten Semester einge-
tragen werden. Der fiir uns relevante Gesprichsabschnitt beginnt da-
mit, dass die Beraterin die vom Studenten genannte Zahl wiederholt (Z.
o01). Nach einer kurzen Pause (Z. 02) beginnt der Student die Semester
aufzuzihlen, die er bereits absolviert hat (Z. 03). Anhand der Standbil-
der kann ich sehen, dass er dabei fiir jedes genannte Semester mit dem
Kugelschreiber auf den Tisch klopft (Abb. 191.1, 191.2), um sich beim
Aufzédhlen nicht zu verrechnen. Nach McNeill (1992) stellt diese Geste
eine rhythmische Geste dar, deren Funktion im Begleiten und Struktu-
rieren sprachlicher Auflerungen besteht. Das Verhalten des Bewerbers
bestitigt die These von Goldin-Meadow (2005 zitiert nach Gelbrich/
Miiller 2013: 104), die besagt, dass Gesten im Unterschied zu den an-
deren Phidnomenen des nonverbalen Verhaltens in engem Zusammen-
hang mit dem Denken stehen. In Zeile o4 beantwortet der Student
schliefllich die Frage der Beraterin.

5.5.2.4 Zwischenbilanz

Der Hauptzweck der Kommunikation ist das korrekte Ausfiillen des
Formulars. Das bedeutet, dass fiir den erfolgreichen Gesprachsverlauf
Interaktanten mehr tun sollen als z.B. im Fall von einer muttersprach-
lichen Alltagskommunikation. Infolgedessen greifen die Gesprichs-
partner im Prozess der Verstehensherstellung zu unterschiedlichen
supplementiren Taktiken. Infogedessen greifen die Gesprachspartner
im Prozess der Verstehensherstellung zu unterschiedlichen supple-
mentédren Taktiken, auf die bereits eingegangen wurde. Anhand der
multimodalen Analyse von Videobeispielen kann ich schlieSlich noch
eine weitere Taktik nennen, namlich redeunterstiitzende Gestikverwen-
dung. In den von uns untersuchten Datenerhebungsgesprichen wird
insgesamt sehr viel mit Gesten gearbeitet. Es konnte gezeigt werden,
dass Gestik im Prozess der Organisation des Verstehens eine wichtige
Rolle spielt. Dabei erfiillen unterschiedliche Gestentypen verschiedene
Funktionen. Da deiktische Gesten vor allem als zeigende Gesten gelten,
ohne die das Gesagte, in unserem Fall die Anweisung zum Ausfiillen,
unverstiandlich wire, dient dieser Gestentyp vor allem der Verstehens-
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aushandlung. Andere Gestentypen, wie etwa ikonische, metaphorische,
rhythmische Gesten und Embleme, visualisieren das Gesagte und die-
nen somit entweder der Verstehenssicherung oder der Verstehensaus-
handlung. Entscheidend fiir eine unterstiitzende Wirkung gestischer
Handlungen ist, dass der Blick des Adressaten und die Geste des Spre-
chers miteinander koordiniert werden, wenn diese zum Einsatz
kommt. Neben redeunterstiitzender Gestikverwendung wurde auch
die redeersetzende Verwendung von Gesten nachgewiesen, die jedoch
nicht so oft im Datenkorpus vorkommt. Gestik in der redeersetzenden
Funktion verdndert somit, dhnlich wie andere korperlich-visuelle Res-
sourcen, den Turn-Taking-Mechanismus, jedoch nicht so oft wie die
Kopft- oder Kérperbewegung in dieser Funktion.

5.5.3 Kopfbewegungen als multimodale Praktik zur Herstellung von
Verstehen

Anders als die bisher untersuchten Ressourcen Blick und Gestik neh-
men Kopf- und Korperbewegungen in den Datenerhebungsgesprichen
eine nur sekundire Rolle ein. Sie treten in den Interaktionen zwar auf,
sind jedoch als blofle Nebenfaktoren weniger zahlreich und entschei-
dend als die Hauptfaktoren Blick und Gestik, wenn es um die Herstel-
lung gegenseitigen Verstehens geht. In Anlehnung an Rehbein (1980)
unterscheide ich im Hinblick auf ihren Einsatz zwischen redebegleiten-
der und redeersetzender Verwendung von Kopf- und Kérperbewegun-
gen. Im Folgenden gehe ich auf die Verwendung dieser Verfahren bei
der Herstellung von Verstehen unter Beriicksichtigung weiterer Bei-
spiele aus dem Datenkorpus ausfiihrlicher ein.

5.5.3.1 Redebegleitende Kopfbewegungen bei der Beantwortung der Frage
(Verstehensdokumentation in der zweiten Position)

Die im Rahmen dieser Arbeit analysierten Gespriache sind Datenerhe-
bungsgespriche, deren Verlauf aus einer Kette von Frage- Antwort-Se-
quenzen besteht, die vom Berater entsprechend der Frageliste des For-
mulars initiiert werden. Auf viele Fragen, die die Berater den Studen-
ten stellen, wird eine Antwort in Form der Bejahungspartikel ,ja‘/,uhu’
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oder der Verneinungspartikel ,nein’ erwartet. Solche Antworten wer-
den héufig zusitzlich durch eine Koptbewegung in Form eines Kopfni-
ckens oder Kopfschiittelns unterstiitzt, wie etwa in den folgenden Bei-
spielen:

Beispiel (80): ((Video 14.04.2016/ Beraterin aus Deutschland/ Student aus
Indien/ Feld ,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hochschulen’/ Kom-

munikationssprache English/ 00:51 — 00:56 Sek.)) {00:05} Beraterin (B), Stu-
dent (S)

Abbildung 193.1 Abbildung 193.2

01 B: have you Ever studied ever in germany before?

Abbildung 194.1 Abbildung 194.2

202 S: NO. ((schiittelt den Kopf))
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Abbildung 195

03 B: then you write ZEro one here.

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus Deutschland (Mutterspra-
che: Deutsch) und ein Student aus Indien (Muttersprache: Hindi) das
Formularfeld ,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hochschulen'
aus. Auf die Frage der Beraterin, ob er in der Vergangenheit bereits an
einer deutschen Hochschule studiert hat (Z. o1), antwortet der Bewer-
ber verneinend (Z. 02), wobei er zusitzlich den Kopf schiittelt (Abb.
194.1, 194.2). Auf den Standbildern (Abb. 194.1, 194.2) ist zu sehen,
dass die Beraterin den Studenten die ganze Zeit iiber ansieht. Im an-
schlielenden Turn erteilt sie basierend auf der Antwort des Studenten
die entsprechende Anweisung zum Ausfiillen des Formularfeldes (Z.
03).

5.5.3.2 Redebegleitende Kopfbewegungen bei der Ratifikation des
Verstehens (Verstehensdokumentation in der dritten Position)

Sehr oft erfolgt eine redebegleitende Kopfbewegung in den Gespra-
chen nicht nur bei der Beantwortung einer Frage, sondern auch bei der
Ratifikation des Verstehens, wie das folgende Beispiel zeigt.

Beispiel (81): ((Video 14.04.2016/ Student aus Sri Lanka/ Beraterin aus
Deutschland/ Formularfeld ,Angaben zu bisher besuchten deutschen
Hochschulen’/ Kommunikationssprache Englisch/ 03:46 - 03:51 Sek.)
{oo0:05} Beraterin (B), Student (S)
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Abbildung 196.1 Abbildung 196.2

01 B: have you been for dhm: at GERman university?

Abbildung 197.1 Abbildung 197.2

02 S: NO. ((schiittelt den Kopf))

Abbildung 198.1

—03 B: OKAY. ((Nickt mit dem Kopf))

Auch in diesem Beispiel fiillt eine Beraterin aus Deutschland (Mutter-
sprache: Deutsch) gemeinsam mit einem Studenten aus Sri Lanka
(Muttersprache: Sinhala) das Formularfeld ,Angaben zu bisher besuch-
ten deutschen Hochschulen® aus. Ahnlich wie im vorherigen Beispiel
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antwortet der Student auf die Frage der Beraterin, ob er bisher in
Deutschland studiert hat (Z. o1) verneinend (Z. 02) und schittelt da-
bei zusatzlich den Kopf (Abb. 197.1, 197.2). Im Unterschied zum obi-
gen Beispiel signalisiert die Beraterin ihr Verstehen allerdings nicht
durch eine anschlieflende Anweisung zum Ausfiillen, sondern durch
die Bestitigung okay (Z. 03), die sie durch ein Kopfnicken bekraftigt
(Abb. 198.1, 198.2). Da der Bewerber die Beraterin in diesem Moment
nicht ansieht, nimmt er diese Kopfbewegung jedoch nicht wahr.

Die Gesprichsteilnehmer in unserem Datenkorpus sind keine
Muttersprachler des Deutschen, was bedeutet, dass sie bei der Herstel-
lung gegenseitigen Verstehens hochstwahrscheinlich starker gefordert
sind, als dies bei miteinander interagierenden deutschen Mutter-
sprachlern oder Gesprichspartnern, die die gleiche Muttersprache
sprechen, der Fall wire. Zur Sicherung des Verstehens werden vor allem
solche redebegleitenden multimodalen Praktiken eingesetzt, die die
Bedeutung des Verbalen verstirken. Meierkord (2000), die die
Englisch-Lingua-Franca-Interaktion am Beispiel von Small-talk-Ge-
sprachen untersuchte, unterstreicht, dass Lingua-Franca-Interaktionen
sich insgesamt durch eine erhohte Kooperationsbereitschaft der Ge-
sprachspartner auszeichnen, da die Interaktanten aus dem Bewusstsein
ihres unterschiedlichen kulturellen und sprachlichen Backgrounds he-
raus stirker um die Vermeidung von Missverstindnissen und damit
Herstellung von Verstehen bemiiht sind. Beispiele aus unserem Daten-
korpus bestitigen diese Tendenz.

5.5.3.3 Redeersetzende Kopfbewegungen bei der Beantwortung der Frage
(Verstehensdokumentation in der zweiten Position)

Die multimodale Analyse des komplexen Gesprichs hat eine wichtige
Beobachtung beziiglich des Turn-Taking-Mechanismus hervorgebracht,
nidmlich dass der Sprecherwechsel in den Datenerhebungsgespriachen
oft durch unterschiedliche korperlich-visuelle Ausdrucksressourcen,
wie etwa einer Kopf- oder Korperbewegung, stattfindet. Dies erfolgt
entweder bei der Beantwortung einer Frage oder im Zuge der Ratifika-
tion des Verstehens. Das demonstrieren die folgenden Beispiele aus
unserem Datenkorpus:
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Beispiel (82): ((Video 11.04.2016/ Student aus Italien/ Beraterin aus China/
Formularfeld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kommunika-
tionssprache Deutsch/ 01:46 — 01:48 Sek.)) {00:02} Beraterin (B), Student (S)

Abbildung 199

01 B: wars in 1iTAlien?

Abbildung 200.1 Abbildung 200.2

—02 S: (0.8) ((Nickt mit dem Kopf))

Abbildung 201

03 B: iTAlien bitte.

In diesem Beispiel, das aus der Analyse des komplexen Gesprichs
stammt, fillt die Beraterin aus China gemeinsam mit dem Studenten
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aus Italien das Feld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung® aus.
Ich kann sehen, dass der Student auf die Frage der Beraterin (Z. o1)
nichts verbal duflert, nickt jedoch mit dem Kopf (Abb. 200.1, 200.2),
was einer Bejahung ihrer Frage entspricht. Dadurch, dass die Beraterin
den Bewerber aufmerksam ansieht, registriert sie seine nonverbale
Antwort und erteilt im anschliefenden Turn eine Anweisung zum
Ausfiillen (Z. 03).

5.5.3.4 Redeersetzende Kopfbewegungen bei der Ratifikation des
Verstehens (Verstehensdokumentation in der dritten Position)

Bei der Analyse von Audiodaten ist uns aufgefallen, dass Verstehen in
der dritten Position haufig nicht verbal ratifiziert wird. Aus den Video-
daten ist ersichtlich geworden, dass diese Funktion durch eine Koptbe-
wegung ersetzt wird, wie etwa in dem Beispiel:

Beispiel (83): ((Video 12.04.2016/ Studentin aus Japan/ Beraterin aus Chi-

na/ Formularfeld ,Angaben zum Studiengang’/ Kommunikationssprache
Deutsch/ 00:37 — 00:41 Sek.)) {00:04} Beraterin (B), Studentin (S)

Abbildung 202.1 Abbildung 202.2 Abbildung 202.3

01 B: das ist dein (1.8) FUNFtes Semester?

Abbildung 203.1 Abbildung 203.2

S: JA. ((Nickt mit dem Kopf))
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Abbildung 204.1 Abbildung 204.2

—0 3 B: (0.6 Sek.) ((Nickt mit dem Kopf))

Hier fiillen eine Beraterin aus China (Muttersprache: Chinesisch) und
eine Studentin aus Japan (Muttersprache: Japanisch) das Feld ,Anga-
ben zum Studiengang‘ aus. Zu Beginn des Gesprichs fragt die Berate-
rin, ob die Studentin jetzt in ihrem fiinften Fachsemester ist. Zu die-
sem Zeitpunkt besteht allerdings kein direkter Blickkontakt zwischen
den beiden Gesprichspartnerinnen. Dieser entsteht erst nachdem die
Beraterin die Frage formuliert hat (Abb. 202.3). Im anschlieflenden
Turn (Z. 02) beantwortet die Studentin die an sie gerichtete Frage beja-
hend und unterstiitzt diese Bejahung durch ein Kopfnicken (Abb.
203.1, 203.2). Die Beraterin schweigt daraufhin, signalisiert ihr Verste-
hen jedoch durch ein Nicken (Abb. 204.1, 204.2). Interessanterweise
sieht die Studentin die Beraterin in dieser Sequenz fast nie an und
kann ihr Kopfnicken somit nicht sehen. Das Schweigen der Beraterin
konnte eine Art Signal fiir die Studentin sein, dass die Kommunikation
reibungslos verlduft. Daher besteht fiir die Studentin keine Notwendig-
keit, Blickkontakt mit ihr zu suchen.

5.5.4 Korperbewegungen als Praktik der Verstehensherstellung

Die Analyse des komplexen Gespriachs hat gezeigt, dass neben der
Koptbewegung die Kérperbewegung eine weitere Praktik bei der Orga-
nisation des Verstehens ist, von der die Interaktanten Gebrauch ma-
chen. Ahnlich wie Kopfbewegungen werden auch Kérperbewegungen
entweder redebegleitend oder redeersetzend verwendet. Im Rahmen der
Analyse des komplexen Gesprichs konnte das side-by-side-Arrange-
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ment als wihrend des Datenerhebungsgesprichs typische Korperori-
entierung der Interaktanten zueinander bestimmt werden. Ein face-to-
face-Arrangement ist dagegen selten und entsteht dann, wenn beson-
ders aufmerksam zugehort oder Verstehen ausgehandelt wird. Im di-
rekten Vergleich werden Korperbewegungen in den Datenerhebungs-
gesprachen insgesamt seltener als Taktik zur Verstehensherstellung
eingesetzt als Kopfbewegungen.

5.5.4.1 Redebegleitende Korperbewegungen bei der Beantwortung der
Frage (Verstehensdokumentation in der zweiten Position)

Koptbewegungen dienen vor allem der nonverbalen Unterstiitzung der
jeweiligen Antwort bei der Beantwortung geschlossener Fragen, die
ein Berater im vorangegangenen Turn an den Bewerber richtete. Rede-
begleitende Korperbewegungen treten dagegen meist im Zusammen-
hang mit Verstdndnisschwierigkeiten und in Situationen auf, wo der
Sprecher versucht, diese durch Nachfragen zu iiberwinden. Durch eine
redebegleitende Korperbewegung signalisiert der Sprecher, meist der
Bewerber, dem Horer, in den meisten Féllen die Beraterin, dass kein
vollstandiges Verstehen erfolgt ist, wie etwa im folgenden Beispiel:

Beispiel (84): ((Video 11.04.2016/ Student aus Italien/ Beraterin aus China/
Formularfeld ,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hochschulen’/

Kommunikationssprache Deutsch/ 01:57 — 02:02 Sek.)) {00:05} Beraterin (B),
Student (S)

Abbildung 205

01 B:=hast du in DEUTSCHland studiert?
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Abbildung 206

03 S: WAS studiert?

Abbildung 208

04 B: DEUTschland studiert?

In diesem Beispiel, das aus der Analyse des komplexen Gesprichs
stammt, fiillen eine Beraterin aus China (Muttersprache: Chinesisch)
und ein Student aus Italien (Muttersprache: Italienisch) das Feld ,An-
gaben zu bisher besuchten deutschen Hochschulen® aus. Wie ich sehen
kann, stehen die Gespriachspartner in einem side-by-side-Arrange-
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ment. Die Beraterin fragt den Studenten, ob er in der Vergangenheit
bereits in Deutschland studiert hat (Abb. 205). Nach einer kurzen Pau-
se (Z. 02) erfolgt eine Nachfrage seitens des Studenten (Z. 03), wobei
er seinen Oberkorper leicht in Richtung der Beraterin beugt (Abb.
207) und durch diese nicht-sprachliche Handlung sein Nicht-Verste-
hen signalisiert. Ab diesem Moment hélt der Student den Kopf leicht
geneigt. Diese Kopfhaltung signalisiert maximale Aufmerksamkeit.
Die Beraterin wiederholt die Frage (Z. 03) und der Student antwortet
anschliefSend darauf (Z. 0o4). Da die Interaktion fiir beide Kommunika-
tionspartner in einer Fremdsprache verlduft, greifen die Gesprichs-
partner bei Verstehensschwierigkeiten zusatzlich zu nicht-sprachlichen
Verfahren, um ihr Nichtverstehen deutlicher zu signalisieren. Die Kor-
perbewegung in dieser Funktion ist typisch fiir das Datenkorpus.

5.5.4.2 Redebegleitende Korperbewegungen bei der Ratifikation des
Verstehens (Verstehensdokumentation in der dritten Position)

Wihrend die redebegleitende Kopfbewegung der Ratifizierung des
Verstehens bei der Beantwortung von Fragen dient, wird die redebe-
gleitende Korperbewegung dagegen zur Verstehensaushandlung einge-
setzt. Sie kommt in den Sequenzen vor, in denen das Verstehen geklart
wird. Dies ldsst sich an zahlreichen Gesprichsbeispielen aus unserem
Datenkorpus belegen und soll mithilfe des nachfolgenden Gesprachs-
ausschnitts beispielhaft illustriert werden.

Beispiel (85): ((Video 14.04.2016/ Studentin aus lItalien/ Beraterin aus

Deutschland/ Formularfeld ,Angaben zum Studiengang’/ Kommunikations-
sprache Englisch/ 04:54 — 04:59 Sek.)) {00:05} Beraterin (B), Student (S)

Abbildung 209

01 B: FOUR semesters?
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Abbildung 210

01 S: (0.7)

Abbildung 211

03 B: so this is your FIFTH semester?

Abbildung 212

04 B: how many (.) how many YEARS have you been studying?

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus Deutschland (Mutterspra-
che: Deutsch) und eine Studentin aus Italien (Muttersprache: Italie-
nisch) gemeinsam das Formularfeld ,Angaben zum Studiengang’ aus.
Der Gesprichsausschnitt gibt nicht den gesamten Prozess des Feldaus-
filllens wieder, sondern beginnt, nachdem die Bewerberin die an sie
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gerichtete Frage bereits beantwortet hat. Da sie allerdings an der Kor-
rektheit ihrer Antwort zweifelt, muss im weiteren Gespréachsverlauf das
Verstehen ausgehandelt werden. Um die Korrektheit ihres Verstehens
zu priifen, nennt die Beraterin im Folgenden die Anzahl der Semester
(Z. o1), die die Studentin ihrer Meinung nach angegeben hat. Da die
Bewerberin auf ihre Auflerung nicht reagiert (Z. 02), stellt die Berate-
rin die Frage erneut (Z. 03) und reformuliert sie im folgenden Turn ein
weiteres Mal (Z. 04). Auf den entsprechenden Standbildern kann ich
sehen, dass die Beraterin sich bei der Reformulierung ihrer Frage (Z.
04) der Bewerberin mit dem ganzen Kérper zuwendet. Auch die Stu-
dentin wendet sich der Beraterin zu. Es findet also ein Wechsel von
einem side-by-side-Arrangement zu einem face-to-face- Arrangement
statt. An einem kritischen Punkt in der Interaktion muss nun Verste-
hen ausgehandelt und gesichert werden. Durch die verdnderte Korper-
orientierung signalisieren beide Gesprachspartner einander die Ab-
sicht, ab diesem Moment besonders aufmerksam mit ihrem Gegen-
tiber zu interagieren. Die Verdnderung der Korperorientierung ist also
eine der Taktiken, auf die die Interaktanten bei der Aushandlung von
Verstehen zuriickgreifen.

5.5.4.3. Redeersetzende Kérperbewegungen

Die multimodale Analyse des komplexen Gesprichs hat eine wichtige
Erkenntnis beziiglich des Turn-Taking-Mechanismus hervorgebracht,
ndmlich, dass der Sprecherwechsel in formularbasierten Gespriachen
haufig mittels unterschiedlicher korperlich-visueller Ausdrucksres-
sourcen, wie etwa Kopf- oder Koérperbewegungen, stattfindet. Dies ist
entweder bei der Beantwortung von Fragen oder bei der Ratifizierung
des Verstehens der Fall. Im Unterschied zu Kopfbewegungen werden
Kérperbewegungen seltener redeersetzend verwendet. In den Gespra-
chen unseres Datenkorpus lédsst sich aber auch der redeersetzende Ein-
satz von Korperbewegungen nachweisen. Das demonstrieren folgende
Videoausschnitte:
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5.5.4.3.1 Redeersetzende Korperbewegungen bei der Beantwortung der
Frage (Verstehensdokumentation in der zweiten Position)

Wie bereits erwdhnt wurde, werden Korperbewegungen tendenziell
bei der Verstehensaushandlung eingesetzt. Hierbei wenden die Bewer-
ber den Beratern ihren Oberkérper zu und neigen den Kopf leicht zur
Seite. Diese Korperhaltung gewéhrleistet nicht nur ein besseres Zuho-
ren, sondern signalisiert auch die Notwendigkeit, das Verstehen zu
klaren. In den meisten Fillen treten solche Korperbewegung in Ver-
bindung mit einer verbalen Auflerung auf. Es gibt in unserem Daten-
korpus allerdings auch Fille, in denen ihnen redeersetzende Funktion
zukommt.

Beispiel (86): ((Video 12.04.2016/ Beraterin aus China/ Studentin aus Ja-
pan/ Formularfeld ,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hochschulen’/
Kommunikationssprache Deutsch/ 02:33 — 02:42 Sek.)) {00:09} Beraterin (B),
Student (S)

Abbildung 213

01 B: hast du vorher in deutschland stuDIert?

Abbildung 214.1 Abbildung 214.2

02 S: (3.0 Sek.)
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Abbildung 215

03 B: HAST du (.) VORher (.) 1in DEutschland studiert?

Abbildung 216

04 S: NEIN.

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus China (Muttersprache:
Chinesisch) und eine Studentin aus Japan (Muttersprache: Japanisch)
das Formularfeld ,Angaben zu bisher besuchten deutschen Hochschu-
len’ aus. Beide Interaktionspartner stehen in einem side-by-side- Arran-
gement (Abb. 1). Im ersten Turn fragt die Beraterin, ob die Studentin
bereits in Deutschland studiert hat (Z. o1). Es erfolgt keine verbale Re-
aktion seitens der Studentin (Z. 02). Stattdessen beugt sie (Abb. 2.2)
nach einer Uberlegungspause (Abb. 2.1) ihren Oberkérper in Richtung
der Beraterin, womit sie ihr signalisiert, dass sie die Frage nicht ver-
standen hat. Damit erfiillt die Kérperbewegung hier redeersetzende
Funktion. Die Studentin hat ihren Kopf nun leicht zur Seite geneigt
(Abb. 2.1). Wichtig ist, dass die Beraterin die Kérperbewegung der
Studentin nachverfolgt hat und sie so als Nachfrage deuten konnte. Im
anschlieflenden Turn wiederholt die Beraterin die Frage (Z. 03). An-
schliefend beantwortet die Studentin die Frage (Z. 04). An dieser Stel-
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le wird ersichtlich, dass der Turn-Taking-Mechanismus durch die Kor-
perbewegung der Bewerberin neu gestaltet wird.

5.5.4.3.2 Redeersetzede Korperbewegungen bei der Ratifikation des
Verstehens (Verstehensdokumentation in der dritten Position)

Anders als bei den Kopfbewegungen wurde kein Einsatz redeersetzen-
der Korperbewegungen bei der Ratifikation des Verstehens in der drit-
ten Position durch den Adressaten nachgewiesen. Falls Verstehen rati-
tiziert werden soll, dann erfolgt dies meist mithilfe einer Kopfbewe-
gung, die von Interjektionen wie uhu, aha, okay begleitet werden kann,
aber nicht muss. Wenn das Verstehen ausgehandelt werden soll,
kommt es auch zu einer Verdnderung der Korperorientierung, was je-
doch immer verbal unterstitzt wird. Dies erklart, warum in unserem
Datenkorpus keine redeersetzenden Kérperbewegungen nachgewiesen
werden konnten.

5.5.5 Schreibhandlungen als konstitutives Element formularbasierter
Datenerhebungsgesprache

Da das Ziel der Interaktion in den untersuchten Datenerhebungsge-
sprachen im korrekten Ausfiillen des Formulars besteht, stellt die Nie-
derschrift bestimmter Angaben ein zentrales Handlungselement und
charakteristisches Merkmal dieses Gesprachstyps dar. Diese Nieder-
schrift erfolgt im Rahmen der Paarsequenz Anweisung zum Ausfiillen
— Ausfiillen, die neben der Frage-Antwort-Sequenz eine den Ge-
sprachstyp kennzeichnende Sequenzart bildet. Diese Paarsequenz bil-
det keine klassische verbale Paarsequenz, sondern gestaltet sich multi-
modal. Wihrend der erste Teil der Sequenz, namlich die Anweisung
zum Ausfiillen, aus einer verbalen Aussage und einer unterstiitzenden
Zeigegeste besteht, ist der zweite Teil, das Ausfiillen selbst, ein multi-
modaler Prozess. Im Rahmen unserer Analyse wurden zwei unter-
schiedliche Verlaufsmuster dieser Paarsequenz identifiziert. Wenn die
Berater zuerst Informationen erfragen miissen, sodass der besagten Se-
quenz eine Frage-Antwort-Sequenz vorausgeht, gibt es in jedem Ge-
sprach Anweisungssequenzen, die Berater ausgehend von ihren Kennt-
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nissen erteilen. Das Eintragen der Informationen in das Formular er-
folgt in den Datenerhebungsgesprachen immer nach einer Anweisung
zum Ausfiillen. Dabei gibt es viele Momente im Datenkorpus, die aus
mehreren nacheinander folgenden Anweisungssequenzen bestehen,
wie etwa im ndchsten Beispiel:

Beispiel (87): ((Video 30.03.2016/ Student aus Griechenland/ Beraterin aus

China/ Feld ,Angaben zur Hochschulzugangsberechtigung’/ Kommunikati-
onssprache Deutsch/ 08:40 — 09:00 Sek.)) {00:20} Beraterin (B), Student (S)

Abbildung 217.1 Abbildung 217.2

01 B: WANN hast du dein Abitur gemacht?

Abbildung 218

02 S: zweitausendELF.
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Abbildung 219

03 B: ELF.

Abbildung 220

04 B: HIER zweiltausendelf bitte.

Abbildung 221

05 S: (2.4 Sek.) ((Fullt das Formularfeld aus))

Im ersten Beispiel fiillen eine Beraterin aus China (Muttersprache:
Chinesisch) und ein Student aus Griechenland (Muttersprache: Grie-
chisch) das Formularfeld ,Hochschulzugangsberechtigung® aus. Die
Beraterin fragt den Studenten nach seinem Abiturjahr (Z. o1). Auf den
zugehorigen Standbildern ist zu sehen, dass die Beraterin zundchst in
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das Formular sieht (Abb. 217.1), um die nachfolgende Frage zu lesen
und ihren Blick dann auf den Studenten richtet (Abb. 217.2). Als er die
Frage beantwortet (Z. 02), sieht dieser die Beraterin an, sodass es zu
einem kurzen Blickkontakt kommt (Abb. 218).

Interessant ist die Tatsache, dass sich die Beraterin, nachdem sie
die Antwort des Studenten gehort hat, ihren Oberkérper dreht und
sich wieder dem Formular zuwendet (Abb. 219), wobei sie seine Ant-
wort wiederholt (Z. 03). Im Anschluss daran erteilt sie die Anweisung
zum Ausfillen (Z. o4). Wie ich anhand der Standbilder sehen kann,
sind beide Gesprichspartner dabei auf das Formular fokussiert (Abb.
220). Nachdem die Anweisung erteilt wurde, beginnt der Student im
anschliefSenden Turn mit dem Ausfiillen des Feldes (Abb. 221).

Dem Prozess des Niederschreibens geht in den Gesprdchen aus
unserem Datenkorpus (immer) eine Anweisung zum Ausfiillen des be-
treffenden Formularfeldes voraus. Beispiel 95 illustriert das erste von
zwei moglichen Verlaufsmustern. Damit die Studenten das Formular
ausfiillen konnten, miissen die Berater im ersten Schritt die fiir die
Antwort notwendigen Informationen bei den Studenten erfragen, um
dann eine entsprechende Anweisung zu erteilen. Somit kniipft die
Paarsequenz Anweisung-Ausfiillen an die Paarsequenz Frage- Antwort
an. Fir viele Anweisungen miissen die Berater jedoch vorab keine In-
formationen erfragen, sondern konnen ihre Anweisung auf der Basis
von Informationen aus den Unterlagen, z. B. aus dem Schliisselver-
zeichnis formulieren. In diesem Fall ist die Frage- Antwort-Sequenz fiir
die Initiierung der Schreibhandlung also nicht erforderlich. Dieses
zweite mogliche Verlaufsmuster veranschaulicht das folgende Beispiel.
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Beispiel (88): ((Video 30.03.2016/ Studentin aus Argentinien/ Beraterin aus
China/ Formularfeld ,Angaben zum Studiengang’/ Kommunikationsspra-
che Deutsch/ 03:32 - 04:30 Sek.)) {oo: 58} Beraterin (B), Student (S)

Abbildung 222.1 Abbildung 222.2

01 B: und HIER schreibst du germanistik und geschichte.

In diesem Beispiel fiillen eine Beraterin aus China (Muttersprache:
Chinesisch) und eine Studentin aus Argentinien (Muttersprache: Spa-
nisch) gemeinsam das Formularfeld ,Angaben zum Studiengang’ aus.
Die Beraterin hat bereits den Zulassungsbescheid der Studentin gese-
hen und weif} deswegen, fiir welchen Studiengang sich die Bewerberin
einschreiben moéchte. Daher erfragt sie diese Information nicht, son-
dern erteilt gleich die Anweisung zum Ausfiillen (Z. o1). Die entspre-
chenden Standbilder zeigen, dass die Beraterin zunédchst auf den Zu-
lassungsbescheid der Bewerberin sieht (Abb. 222.1), ihren Blick dann
aber wieder auf das Formular richtet (Abb. 222.2).

Ahnlich wie die Beraterin sieht auch die Bewerberin zuerst auf den
Zulassungsbescheid (Abb. 222.1) und dann in das Formular (Abb.
222.2). Obwohl die Beraterin, als sie die Anweisung erteilte, mit dem
Finger auf das relevante Feld gezeigt hat (Abb. 222.2), erkundigt sich
die Bewerberin nochmals, wo die Angaben eingetragen werden miis-
sen (Z. 02), wobei sie ebenfalls auf das auszufiillende Formularfeld
zeigt (Abb. 223). Um die Zeigegeste der Bewerberin verfolgen zu kon-
nen, reorientiert die Beraterin, die in diesem Moment mit deren Pass-
bildern hantiert, ihren Blick sofort auf das Formular (Abb. 223). Da-
nach bestitigt sie, dass die Bewerberin auf das richtige Feld gewiesen
hat (Z. 04) und unterstiitzt die Antwort zusétzlich durch ein Kopfni-
cken (Abb. 224.1, 224.2). Erst nachdem die Beraterin sicher ist, dass
die Bewerberin das richtige Feld bearbeitet, beginnt sie wieder mit den
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Passbildern zu hantieren (Abb. 225.1). Wihrend die Studentin das Feld

ausfullt (Z. os), schneidet die Beraterin die Fotos fiir das Formular aus

(Abb. 225.1), kontrolliert den Ausfiillprozess (Abb. 225.2) und ent-
nimmt den Code aus dem Schliisselverzeichnis, der im nachsten

Schritt in das Formular einzutragen ist.

Abbildung 223

02 S: (2.0)
03 HIER germanistik und hier geschichte?

Abbildung 224.1 Abbildung 224.2

04 B: geNAU. ((Nickt mit dem Kopf))

Abbildung 225.1 Abbildung 225.2

05 S: (10.0) ((Fiullt das Formularfeld aus))

P ‘am 16.01.2026, 16:19:58.
tersagt, m mit, fr oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771/9783828871502

5.5 Einsicht in den Ablauf des Formularausfiillens unter kdrperlich-visuellen Gesichtspunkten

Durch das Responsiv okay bringt die Bewerberin zum Ausdruck, dass
sie das Feld ausgefiillt hat (Z. 06). Anhand des Standbildes kann ich se-
hen, dass sie den Abschluss des Ausfiillprozesses auch durch eine Ver-
anderung der Korperorientierung anzeigt (Abb. 226). Die Beraterin ist
zu diesem Zeitpunkt allerdings noch dabei, den fiir die Bearbeitung
der néchsten Frage benotigen Kode aus dem Schliisselverzeichnis her-
auszusuchen (Abb 2). Sobald sie diesen gefunden hat, bestitigt sie die
Korrektheit der Angaben der Bewerberin und geht sofort zur nachfol-
genden Frage tiber (Z. o7). Interessant ist die Blickbewegung der Bera-
terin, die die Studentin nicht ansieht, sondern ihren Blick vom Schliis-
selverzeichnis zum Formular bewegt (Abb. 227). Bei der Erteilung der
Anweisung zeigt sie mit dem Finger auf die Stelle, wo die Information
eingetragen werden soll (Abb. 227). Die Studentin schaut in dem Mo-
ment ebenfalls in das Formular (Abb. 227).

Abbildung 226
O

06 S: OKAY.

07 B: acht SECHS siebn.
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08 S: (3.0 Sek.) ((Fillt das Formularfeld aus))

Diese Paarsequenz Anweisung-Ausfiillen ist die erste einer Reihe weite-
rer nach diesem Muster ablaufenden Sequenzen. Interessanterweise
folgen in den nichsten Sekunden der Interaktion mehrere Anweisung-
Ausfiillen-Sequenzen aufeinander. Unter Riickgriff auf das Schliissel-
verzeichnis erteilt die Beraterin in jeder dieser Sequenzen Anweisun-
gen zum Ausfiillen, worauthin die Bewerberin die jeweiligen Formu-
larfelder bearbeitet, ohne ihre Schreibhandlungen verbal zu unterstiit-
zen. Es kommt im Rahmen dieser Handlungen zu keinem Blickkon-
takt zwischen den Interaktanten. Die Beraterin schaut bei der Ertei-
lung ihrer Anweisungen immer zuerst in das Schliisselverzeichnis und
dann in das Formular und die Studentin ist durchgingig auf das For-
mular fokussiert.
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Abbildung 230

o

10 B: (2.0)
11 NEUN siebn null.

Abbildung 231
' B
o

12 S: (3.0 Sek.) ((Fillt das Formularfeld aus))

Abbildung 232

13 B: GUT.
14 und (.) NULL null.

P ‘am 16.01.2026, 16:19:58.
m

tar
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15 S: (3.0 Sek.) ((Fiullt das Formularfeld aus))

Abbildung 234.1 Abbildung 234.2

16 B: (3.0)
17 u:nd (3.0) im ERsten semester null eins-

18 NULL eins.

Abbildung 235

19 S: (2.0 Sek.) ((Fiillt das Formularfeld aus))
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Abbildung 236.1

Abbildung 236.2

20 B: GUT.
21 und (1.0) &h (..)

Abbildung 237

22 S: (6.0) ((fiillt das Formularfeld

Abbildung 238
bif)°

23 B: (1.0)

aus) )

24 und HIER (.) bei ka bitte ankreuzen.
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Abbildung 239

25 S: (2.0 Sek.) ((Fillt das Formularfeld aus))

5.5.6 Zwischenbilanz

Fir den Gespriachstyp des formularbasierten Datenerhebungsge-
sprichs stellen Schreibhandlungen eine elementare Handlungsaktivitét
fiir das Erreichen des Hauptzwecks der Interaktion dar. In den hier
analysierten Gespriachen erfolgt die Niederschrift der einzutragenden
Informationen immer nach der Anweisung des Beraters. Wie ich se-
hen konnte, geht einiger dieser Anweisungen eine Frage-Antwort Se-
quenz voraus, wihrend andere isoliert stehen. Somit gestaltet sich die
Paarsequenz Anweisung-Ausfiillen multimodal. Und wéhrend der ers-
te Sequenzteil, die Anweisung zum Ausfiillen, sich aus einer verbalen
Aussage und einer Zeigegeste zusammensetzt, ist der zweite Teil, die
Anweisung, multimodal: der Student fiillt das Feld aus und der Berater
kontrolliert die Korrektheit des Ausfiillens. An vielen Stellen im Ge-
spriach kann sich diese Paarsequenz wiederholen. Anhand der Video-
aufnahmen erhalte ich Einblick in den Ablauf dieser Sequenzen und
stellen fest, dass Schreibhandlungen nicht nur eine der Kernaktivitaten
dieses Gespréchstyps bilden, ohne die das Erreichen des Hauptziels
unmoglich wire, sondern auch den Turn-Taking-Mechanismus verdn-
dern. Die Videoaufzeichnungen erlauben es uns zu erkennen, dass die-
ser Mechanismus auch wihrend einer verbalen Pause weiterlauft und
nonverbal realisiert wird.
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Auf der Grundlage der Analyse eines umfangreichen Korpus von Au-
dio- und Videoaufnahmen aus der formularbasierten studentischen
Lingua-Franca-Immatrikulationsberatung bietet die vorliegende Ar-
beit einen Einblick in den Prozess der Gestaltung des Verstehens zwi-
schen den Lingua-Franca-Sprechern. Im Folgenden wird die Bedeu-
tung der Ergebnisse fiir die Untersuchung des Verstehens im institutio-
nellen Handlungsfeld aus gesprachsanalytischer und multimodaler
Perspektiven und ihre Relevanz fiir die Mehrsprachigkeitsforschung
abschlieflend reflektiert. Zudem wird auf einige noch offenen Fragen
hingewiesen, die neue Perspektiven fiir die zukiinftige Forschung er-
offnen.

In meiner Arbeit habe ich den Verstehensprozess basierend auf
dem Konzept der Verstehensdokumentation (Deppermann/Schmitt
2008) analysiert. Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass der Pro-
zess der Verstehensherstellung und -aushandlung nicht nur verbal,
durch sprachlich-kommunikative Verfahren der Verstehensdokumen-
tation, sondern in erster Linie multimodal, mithilfe unterschiedlicher
korperlich-visueller Ressourcen wie Blickverhalten, Gestik, Koptbewe-
gung und Korperorientierung gestaltet wird. Im Hinblick auf den Ein-
satz sprachlich-kommunikativer Praktiken konnte ich in den von mir
analysierten Gespriachen neben der Verwendung von Formulierungs-
aufnahmen und Nachfragen auch Turnfortfiihrungen und Reformulie-
rungen nachweisen. Durch deren Einsatz versuchen die Gesprichsteil-
nehmer das Verstehen in der 2. Position d.h. bei der Beantwortung der
Frage entweder zu sichern oder auszuhandeln. Die Praktik der Turn-
Sfortfiihrung dient hierbei der Sicherung und Dokumentation des Verste-
hens, wenn dieses bereits stattgefunden hat. Unsere Analyse hat erge-
ben, dass sowohl die Formulierungsaufnahme als auch die Nachfrage
fir den untersuchten Gesprachstyp kennzeichnend ist. Insgesamt ldsst
sich festhalten, dass Nichtverstehen sehr selten thematisiert und oft-
mals unter Rickgriff auf die verschiedenen Verfahren der Verstehens-
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manifestationen ausgehandelt wird. Die Verstehensratifikation in der 3.
Position, die sich darauf bezieht, wie der Sprecher auf die Verstehens-
dokumentation des Adressaten reagiert, erfolgt in unserem Korpus so-
wohl explizit, d.h. durch konkrete Auflerungen als auch implizit, also
durch Anschlusshandlungen. Diese Anschlusshandlungen konnen so-
wohl verbaler als auch multimodaler Natur sein. Neben sprachlich-
kommunikativen spielen kérperlich-visuelle Ressourcen eine wichtige
Rolle im Prozess der Organisation des Verstehens. Aufgrund der Beob-
achtung, dass in den analysierten Gesprachen nicht alle multimodalen
Ressourcen in dhnlicher Weise eingesetzt wurden, habe ich eine Eintei-
lung in Haupt- (Blick und Gestik) und Nebenfaktoren (Mimik, Korper-
orientierung, Kopfbewegung) bei der Gestaltung des Verstehens vorge-
nommen. Auflerdem unterscheide ich beziiglich des Einsatzes nonver-
baler Praktiken zusitzlich zwischen redebegleitender und redeersetzen-
der Verwendung. Im Folgenden fasse ich die Ergebnisse fiir jede ein-
zelne analysierte korperlich-visuelle Modalitit kurz zusammen.

Durch einen objektorientierten Charakter der Interaktion verfiigt
der Interaktionstyp iiber eine typische Blickkonstellation, die Blicktria-
de Formular-Berater-Student, die sich aus der stindigen Fokussiertheit
der Gesprachsteilnehmer auf das Formular als signifikantes Objekt er-
gibt. Diese Blickorganisation dient erstens der Realisierung des Zwecks
der Interaktion und zweitens der ,stindigen Sicherung, Uberpriifung
und Unterstiitzung der Kommunikation. Eine weitere wichtige Beob-
achtung betrifft die Kontrollfunktion des Blickes in der Paarsequenz
Anweisung zum Ausfiillen - Ausfiillen. Diese Monitoring-Aktivitit
tibernimmt verstehenssichernde Funktion, da die Berater die Korrekt-
heit des Ausfiillens visuell kontrollieren. Basierend auf der Analyse der
Videobeispiele aus meinem Datenkorpus konnte ich eine weitere be-
merkenswerte Besonderheit dieser Interaktionen definieren. Der er-
folgreiche Verstehensprozess zwischen den Interaktanten ldsst sich
auch an der Blickausrichtung erkennen. Wihrend die Blicktriade fiir
einen reibungslosen Interaktionsablauf charakteristisch ist, wird direk-
ter Blickkontakt vergleichsweise selten aufgenommen und kennzeich-
net den Prozess der Aushandlung von Verstehen. Somit leistet unsere
Arbeit einen Beitrag zur Erforschung einer objektorientierten Blickkon-
stellation und der Besonderheiten ihrer Realisierung in der Interaktion,
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die im Gegensatz zu face-to-face-Konstellationen wenig erforscht wur-
de.

Im Weiteren zeichnet sich die Interaktion durch einen starken Ein-
satz von Gestik aus. In den Gesprachen unseres Datenkorpus konnte
die Verwendung unterschiedlicher Gestentypen nachgewiesen werden.
Es lielen sich deiktische, ikonische, metaphorische, rhythmische Gesten
und Embleme identifizieren. Wahrend solche Gestentypen wie ikoni-
sche, metaphorische, rhythmische Gesten und Embleme vor allem dazu
dienen, das Gesagte zu visualisieren und somit Verstehen entweder zu
sichern oder auszuhandeln, dienen deiktische Gesten als zeigende Ges-
ten der Verstehensaushandlung, indem sie Anweisungen zum Ausfiillen,
die entweder Lokal- oder Objektdeixis enthalten, fiir den Adressaten
visualisieren. Bedingt durch den Anweisungscharakter der Interaktion
gelten vor allem deiktische Gesten als beispielhaft fiir den Gespréachstyp
Datenerhebungsgespriach. Entscheidend fiir den erfolgreichen Einsatz
von Gesten ist die Tatsache, dass in dem Moment, wo eine Zeigegeste
ausgefiihrt wird, der Blick des Adressaten mit der Geste des Sprechers
intrapersonell koordiniert wird, so dass der Adressat die Geste wahr-
nimmt.

Kopf- und Korperbewegun stellen zwei weitere korperlich-visuelle
Praktiken im Prozess der Herstellung von Verstandigung dar. Wihrend
Kopfbewegungen als multimodale Ressource tendenziell entweder zur
Sicherung oder Ratifikation des Verstehens dienen, werden Korperbe-
wegungen in denjenigen Sequenzen verstiarkt eingesetzt, wo das Ver-
stehen in erster Linie ausgehandelt wird. Diesen beiden Praktiken
kann sowohl redebegleitende als auch redeersetzende Funktion zu-
kommen. Im ersten Fall dienen sie der visuellen Verstirkung des Ge-
sagten und somit der zusitzlichen Sicherung des Verstehens. Der in
dieser Arbeit fokussierte Interaktionstyp zeichnet sich durch eine typi-
sche Korperorientierung der Gesprichsteilnehmer, namlich durch ein
side-by-side-Arrangement, das sich aus dem objektorientierten Charak-
ter der Interaktion ergibt.

Anhand meiner Analyse konnte ich nachweisen, dass Verstehen
zwischen den Interaktanten auf mehreren Ebenen hergestellt wird. So
erstreckt sich das Verstehensdisplay in meinem Datenkorpus von der
Niederschrift iiber die verbale Aushandlung bis zum Kopfnicken.
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Bei der Untersuchung der korperlich-visuellen Verfahren habe ich
nicht nur die Relevanz jeder einzelnen Modalitét fiir den Verstehens-
prozess analysiert, sondern auch deren Koordination mit anderen Aus-
drucksebenen fokussiert. Dies betrifft zum einen die Ebene der intra-
personellen Koordination, beispielsweise wie ein Interaktant seine Ver-
balaussage mit der Gestikulation oder mit der Blickorientierung koor-
diniert, zum anderen die Ebene der interpersonellen Koordination, bei-
spielsweise wie ein Interaktant seine Gestikulation mit der Blickorien-
tierung des Adressaten koordiniert.

Die Untersuchung des Verstehensprozesses als multimodaler Er-
scheinung liefert eine weitere wichtige Erkenntnis beziiglich des Turn-
Taking-Mechanismus, der aus einer multimodalen Perspektive ein neu-
es Schlaglicht erhilt. So konnte ich nachweisen, dass der Sprecher-
wechsel im Datenkorpus oft nicht verbal stattfindet, sondern durch
unterschiedliche multimodale Ausdrucksressourcen, etwa in Form ei-
nes Kopfnickens (Bestitigung) oder Kopfschiittelns (Verneinung) oder
durch den Blick in der Funktion, den Horer zu einer Gegenreaktion zu
bewegen, vollzogen wird. Diese Beobachtung legt die Vermutung nahe,
dass korperlich-visuellen Aktivititen im Hinblick auf die Rederechts-
organisation die gleiche Funktion zukommt wie verbalen Aktivititen,
und dient somit als Anregung fiir weitere Forschungsarbeiten.

Bedingt sowohl durch den institutionellen als auch durch den inter-
lingualen Kontext der Interaktion, zeichnet sich der Prozess der Verste-
hensherstellung in unserem Gesprachstyp durch einen hohen Prizisie-
rungsgrad und eine starke Sicherungstendenz aus, die sowohl verbal als
auch nonverbal zur Auspragung kommt. Dies erklart, warum Missver-
stindnisse in den von uns analysierten Datenerhebungsgesprachen re-
lativ selten auftreten. Sie werden entweder sofort oder erst im weiteren
Verlauf der Interaktion und sowohl von den Studenten als auch von
den Beratern revidiert und behoben. In einigen Féllen werden zur Be-
arbeitung von Verstehensschwierigkeiten vielfiltige Verfahren einge-
setzt, so dass sich die dreischrittige Struktur von Verstehensdokumen-
tation wiederholt, was ein weiteres Merkmal dieser institutionellen
Lingua-Franca-Interaktionen ist. Insgesamt kann ich den Verstehens-
prozess als erfolgreich und kooperativ klassifizieren.

Die vorliegende Arbeit leistet auch einen Beitrag zur Erforschung
des Gespréchstyps Datenerhebungsgespréch. Trotz zahlreicher Arbeiten
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zur Behordenkommunikation blieb der Gesprichstyp Datenerhe-
bungsgesprach wenig erforscht. Das Datenerhebungsgesprich ist ein
Interaktionstyp, der mit der Bearbeitung eines schriftlichen Doku-
ments und somit mit einer es kennzeichnenden praktischen Tiétigkeit,
dem Formularaustfiillen verbunden ist. Das Formular selbst bildet den
unentbehrlichen Gegenstand der Interaktion bzw. das signifikante Ob-
jekt, das die Interaktion mitkonstituiert und zum koordinativen Zen-
trum und Bezugspunkt wird, der von Anfang an den gesamten Verlauf
der Kommunikation regelt bzw. modelliert. Das unausgefiillte Formu-
lar bildet hierbei die inhaltliche Grundlage der Interaktion, wihrend
das ausgefiillte Formular den Zweck der Interaktion représentiert. Da-
riiber hinaus handelt es sich um eine Interaktionssituation, in der die
Beteiligten neben der verbalen Interaktion mit der Realisierung einer
praktischen Tatigkeit, dem Ausfiillen des Formulars, beschaftigt sind.
Somit wird die Aktivitdt des Ausfiillens zum integralen Teil des Inter-
aktionsprozesses. Die Interaktion macht das vollstindige Ausfiillen des
Formulars erst moglich. Der Gespréchsverlauf wird durch den Berater
gemdfl dem Fragekatalog im Formular initiiert.

Das Datenerhebungsgesprach verlduft nach einem Handlungssche-
ma: Im ersten Schritt stellt der Berater dem Fragenkatalog des Formu-
lars folgend eine Frage, die der Student dann beantwortet. Im zweiten
Schritt erteilt der Berater basierend auf der Antwort des Studenten
eine Anweisung zum Ausfiillen, an die sich das Eintragen der Informa-
tion in das entsprechende Formularfeld anschliefdt. Dieses Muster wie-
derholt sich im Laufe des Gesprachs mehrmals. So konnte ich im Ge-
gensatz zu Becker-Mrotzek (2001), der lediglich die Frage-Antwort-Se-
quenz als fir Datenerhebungsgesprache charakteristische Handlungs-
sequenz nennt, eine zweite fiir den Gesprachstyp Datenerhebungsge-
sprach typische Paarsequenz, namlich die Anweisung-zum-Ausfiillen-
Ausfiillen-Sequenz identifizieren.

Unsere Videodaten erlaubten es uns, einen optimalen Einblick in
den Ablauf dieser zweiten Phase zu erhalten, denn im Unterschied zu
Audioaufnahmen, die nur die verbale Ebene der Interaktion erfassen,
dokumentieren Videoaufnahmen den multimodalen Verlauf des Kom-
munikationsgeschehens im Moment des Sprechens. Im Rahmen der
multimodalen Analyse wurde ersichtlich, dass die Paarsequenz Anwei-
sung-zum-Ausfiillen-Ausfiillen keine klassische verbale Paarsequenz
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bildet, sondern multimodal organisiert ist, d.h., dass bei ihrer Realisie-
rung beide Interaktanten nicht nur verbal, sondern auch kérperlich
aktiv werden miissen. Und wiéhrend der erste Sequenzteil bzw. die An-
weisung zum Ausfiillen eine verbale Aktivitit darstellt, die stets durch
eine deiktische unterstiitzt wird, ist der zweite Sequenzteil, das Ausfiil-
len, eine multimodale Aktivitdt, wihrend der der Student Informatio-
nen eintragt und der Berater diese Aktivitdt visuell kontrolliert. Die
Aktivitdt des Ausfiillens dient somit zum einen der multimodalen Do-
kumentation des Verstehens, bringt aber zum anderen auch eine neue
Ordnung in die Sequenzorganisation und muss damit als neuer konsti-
tutiver Teil der Sequenz betrachtet werden. Diese Ergebnisse bringen
auch neue Einsichten fiir den Ablauf des Turn-Takings in der Interak-
tion.

Die meisten Anweisungen in den Gespriachen unseres Korpus wer-
den grammatisch nach dem Modell Lokaladverb hier (deut.)/here (eng.)
+ Ziffercode formuliert. Das Lokaldeiktikon hier/ here ist nur gestikula-
torisch verstandlich. Da die Berater ihre Anweisungen gestikulatorisch
durch eine Zeigegeste unterstiitzen, entstehen beim Adressaten keine
Verstandnisfragen. Somit kann ich festhalten, dass erstens Deixis ein
multimodales Konzept ist und zweitens (gestisches) Zeigen fiir die
Verstehensherstellung ausschlaggebend ist. Alle Anweisungen der Be-
rater, die das Deixiskonzept enthalten, werden dem Adressaten ver-
standlich, wenn sie gestikulatorisch unterstiitzt werden. Die Videobei-
spiele aus unserem Datenkorpus zeigen das Deixiskonzept in einem
neuen Lichte. Des Weiteren leistet die vorliegende Arbeit einen Beitrag
zur Erforschung der Lingua-Franca-Kommunikation. Weidemann
merkt an, dass die mit Lingua-Franca-Interaktionen assoziierten kom-
munikativen Probleme gut erforscht sind (Weidemann 2007: 671f.).
Dennoch liefert unsere Arbeit einige neue Erkenntnisse iiber diesen
Untersuchungsgegenstand.

Erstens ist die vorliegende Arbeit eine Untersuchung zu Deutsch
als Lingua Franca, wozu bisher nur wenige Forschungsbeitrige existie-
ren. Zweitens weicht unser Interaktionstyp im Hinblick auf die ihn
kennzeichnenden Merkmale deutlich von anderen Formen der Lingua-
Franca-Interaktion und ihren bereits beschriebenen einheitlichen
Merkmalen ab. Diese Abweichungen sind vor allem durch den institu-
tionellen Rahmen bedingt, in dem er angesiedelt ist. Bedingt durch den
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Hauptzweck der Interaktion, d.h. durch das korrekte Formularausfiil-
len, zeichnet sich der hier behandelte Interaktionstyp durch einen ho-
hen Prizisierungsbedarf aus. Diese Besonderheit schliefit das soge-
nannte ,Let-it-pass“-Prinzip aus, das als typisches Merkmal der Lin-
gua-Franca-Interaktion gilt. D.h., dass im Unterschied zu anderen Ty-
pen von Lingua-Franca-Interaktionen Problemstellen nicht ignoriert,
sondern bearbeitet werden, da von dieser Bearbeitung die Korrektheit
der ins Formular eingetragenen Daten abhangt.

SchlieSlich ist die vorliegende Arbeit auch ein Beitrag zur Erfor-
schung des Phdnomens des Sprachwechsels bei mehrsprachigen Spre-
chern. Die meisten fritheren Studien haben dieses Phdnomen vorwie-
gend am Beispiel von bilingualen Sprechern untersucht. In den Ge-
sprachen unseres Datenkorpus ist der Sprachwechsel eine der belieb-
testen Taktiken bei der Organisation des Verstehensprozesses und wird
beidseitig, d.h. sowohl von Beratern als auch von Studenten verwendet.
In Anlehnung an Auer (1984) unterscheide ich zwischen teilnehmerbe-
zogenem und diskursbezogenem Sprachwechsel und zwischen Codes-
witching und Transfer. Anders als das Codeswitching wird der Transfer
vorwiegend zur Klarung von Begriffen eingesetzt. Und Codeswitching
tritt auch in anderen Kommunikationssituationen wie etwa bei der
Festlegung der Hauptkommunikationssprache zutage.

Sprachwechsel wird am héufigsten durch teilnehmerbezogenes
Codeswitching vollzogen, das sich wiederum in kompetenzbezogenes
und priferenzbezogenes Codeswitching aufgliedern lasst. Zu kompetenz-
bezogenem Codeswitching kommt es vor allem bei punktuell unzurei-
chender Kompetenz in der ersten Fremdsprache, insbesondere bei der
Kldrung von Begriffen. Es dient somit entweder der Verstehensaus-
handlung oder der Verstehensabsicherung. Priferenzbezogenes Codes-
witching signalisiert dagegen die Praferenz des Sprechers fiir eine Spra-
che gegentiber einer anderen und ist vor allem durch die héhere Kom-
petenz eines Sprechers in einer Fremdsprache bzw. die leichtere Akti-
vierung dieser Fremdsprache im Vergleich zu einer anderen bedingt.
In den von uns analysierten Daten tritt priferenzbezogenes Codeswit-
ching insgesamt eher selten und vor allem im Zuge der Festlegung der
Hauptkommunikationssprache auf.

Auch diskursbezogenes Codeswitching lasst sich gelegentlich beob-
achten. Es tritt dann auf, wenn die Studenten in ihre Muttersprache
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wechseln, um gemeinsam mit Freunden oder Bekannten mogliche
Antworten auf eine gestellte Frage zu diskutieren oder wenn die Bera-
ter sich untereinander besprechen, um fiir die Studenten relevante In-
formationen auszutauschen, und dient somit entweder der Verstehens-
aushandlung oder der Verstehenssicherung.

Der teilnehmerbezogene Transfer ist ein haufiges Phdnomen in un-
serem Datenkorpus und eine der Taktiken der Verstehensherstellung,
die zu unterschiedlichen Zwecken eingesetzt wird, ndmlich zur Verste-
hensabsicherung oder zur Verstehensaushandlung oder zur Uberbrii-
ckung einer (momentanen) Wortliicke. Fiir die Organisation des Verste-
hens erweist sich dieses Verfahren als durchaus erfolgreich. Allerdings
lassen sich in unserem Datenkorpus auch Fille nachweisen, in denen
es nicht so ist. In diesen Fillen findet Verstehen zwar statt, der Verste-
hensprozess verlduft jedoch nicht reibungslos.

AbschliefSend ldsst sich festhalten, dass diese Ergebnisse praxisrele-
vant sind und im Weiteren als Grundlage fiir eine verbesserte Neukon-
zeption des Formulars dienen konnen. Auflerdem leisten sie einen Bei-
trag zur weiteren Erforschung von Interaktionen, die mit einer Schrei-
baktivitdt verbunden sind, ein Aspekt, der bis jetzt wenig fokussiert
wurde.

Zukiinftige Forschung kann Aufschluss dariiber geben, welche As-
pekte fiir Datenerhebungsgespriche in verschiedenen Kontexten po-
tenziell universal sind und welche von Gesprach zu Gesprach variieren.
Es ist anzunehmen, dass die strukturellen Merkmale dieses Gesprachs-
typs auch in anderen professionellen Bereichen nachgewiesen werden
kénnen, sich jedoch Abweichungen hinsichtlich der jeweiligen Formu-
lartypen und des interkulturellen Hintergrunds ergeben. Diese Hypo-
these scheint uns plausibel, denn nur ein korrekt ausgefiilltes Formular
ist ein Zeugnis erfolgreicher Kommunikation.
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