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Wissenschaft, die Grenzen schafft?

BETTINA HEINTZ, MARTINA MERZ UND CHRISTINA SCHUMACHER

Am Ausgangspunkt dieses Buches standen die Grenzziehungsprozesse in
der Wissenschaft — die sozialen und epistemischen Verfahren, tiber die sich
die Wissenschaft gegen aufden abgrenzt, und deren Verschrinkung mit den
Grenzen, die sie in ihrem Innern aufbaut. Wir haben in unserer Untersu-
chung die Geschlechter- und Disziplinengrenzen in den Mittelpunkt ge-
riickt und nach ihrem wechselseitigen Verhiltnis gefragt. Konkret ging es
um die Frage, ob und auf welche Weise sich die Geschlechterdifferenz im
wissenschaftlichen Alltag artikuliert und ob sich diese Artikulationsformen
in den vier Disziplinen unterscheiden.” Anstatt zu unterstellen, dass die
Geschlechterunterscheidung immer soziale Folgen hat, haben wir uns da-
fiir interessiert, unter welchen Bedingungen dies konkret der Fall ist. Mit
dieser Doppelperspektive erschliefen sich zwei Fragestellungen, je nach-
dem ob man die Geschlechterdifferenz oder den Unterschied zwischen den
Disziplinen akzentuiert: Im einen Fall riickt die Disziplinenspezifik der Ge-
schlechterdifferenz in den Vordergrund, im andern der Geschlechtscharak-
ter von Disziplinen.

Fiir die Frage, inwieweit geschlechtliche Zuschreibungen auch in sach-
orientierten Kontexten wirksam sind, ist die Wissenschaft ein besonders in-
struktiver Testfall. Nirgendwo anders ist das Prinzip, Leistungen aus-

1 | An dieser Stelle méchten wir noch einmal daran erinnern, dass wir in Er-
mangelung einer einheitlichen Terminologie den Disziplinenbegriff als Oberbegriff
fiir die im Universititssystem abgegrenzten organisatorischen (Grof-)Einheiten (z.B.
Geschichte, Mathematik, Soziologie) wie auch fiir die im Forschungssystem ausdiffe-
renzierten epistemischen Felder verwenden (vgl. I/3).
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schliellich nach Sachkriterien zu beurteilen und von personalen Merkma-
len zu abstrahieren, eine so grundlegende Funktionsvoraussetzung wie in
der Wissenschaft. Partikularistische Beurteilungen verletzen in diesem Fall
nicht blof} das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit; sie untergraben zusitz-
lich eine kognitive Regelstruktur, die nicht nur fiir das Selbstverstindnis
der Wissenschaft, sondern auch fiir ihr praktisches Funktionieren entschei-
dend ist. Da Leistungsgerechtigkeit in der Wissenschaft sozial und episte-
misch begriindet ist, wire zu vermuten, dass Frauen in der Wissenschaft
auf weniger Barrieren stoflen als in anderen Berufsfeldern. Dies scheint
jedoch nicht — oder jedenfalls nicht durchgehend — der Fall zu sein: Auch
bei gleicher Leistung haben Frauen geringere Chancen, in akademische
Spitzenpositionen zu gelangen.”

Die quantitative Forschung zur Situation von Frauen in der Wissen-
schaft hat eine Reihe von strukturellen Faktoren identifiziert, die dazu bei-
tragen, dass Frauen frither und hiufiger als Manner die Wissenschaft ver-
lassen, angefangen bei gréfleren familidren Belastungen iiber ungiinstige
Betreuungsverhiltnisse bis hin zum Fehlen wissenschaftlicher Netzwerke
(vgl. I/5). Diese Studien vermitteln allerdings ein zu grobkorniges Bild — die
von ihnen gewihlte Auflenperspektive ist deshalb durch eine Analyse von
innen zu erginzen. Zum einen ist zwischen den einzelnen diszipliniren
Feldern zu differenzieren. Wissenschaftliche Leistungen und Anerken-
nungsprozesse vollziehen sich nicht in >der<« Wissenschaft schlechthin,
sondern an konkreten Universititen und Forschungsinstituten und in dis-
ziplindr abgegrenzten wissenschaftlichen Gemeinschaften. Zum andern
setzen sich die festgestellten Regularititen aus einer Vielzahl von individu-
ellen Entscheidungen und interaktiven Ereignissen zusammen. Es sind die-
se Mikroprozesse, die im Mittelpunkt unserer Studie stehen.

Im Einzelnen lassen sich drei Ebenen unterscheiden, auf denen sich
Geschlechterunterschiede manifestieren kénnen.

1. Auf einer ersten Ebene lassen sich Geschlechterunterschiede als Ver-
teilungsunterschiede beschreiben. Verteilungsunterschiede reflektieren die
geschlechtsspezifisch unterschiedliche Zuginglichkeit von Tatigkeitsfeldern
(horizontale Segregation) und Positionen (vertikale Segregation). Solche ge-
schlechtsspezifischen Verteilungsprofile sind statistische Konstrukte, die
individuelle soziale Lagen auf unterschiedlichen Organisationsebenen (Ins-
titute, Universititen, Linder) aggregieren. Wie die Geschlechterordnung

2 | Allerdings bestehen zwischen den einzelnen Lindern teilweise erhebliche
Unterschiede. Im europiischen Vergleich liegen die Schweiz und Deutschland mit
einem Professorinnenanteil von 8 resp. 10 Prozent eher am unteren Ende, iibertrof-
fen von Lindern wie Frankreich (14%), Portugal (17%) oder Finnland (18%). Vgl.
Schiebinger (2002) und Allmendinger (2003).
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konkret >gemacht« wird und welche Mechanismen ihr zugrunde liegen,
wird damit nicht erfasst.

2. Eine zweite Ebene ist die Ebene der Deutungen. Manner und Frauen
greifen unter Umstinden auf unterschiedliche Deutungsmodelle zuriick,
um sich die Welt verstindlich zu machen und ihr eigenes Handeln zu be-
griinden. In Kapitel IV/1 haben wir anhand von Interviewaussagen analy-
siert, wie die Befragten ihren bisherigen Werdegang und ihre gegenwirtige
Berufssituation interpretieren und ob es in dieser Hinsicht geschlechtsspe-
zifische Unterschiede gibt. Das Deutungsrepertoire, auf das sie zuriickgrei-
fen, entstammt dem kulturellen Fundus der Gesellschaft, es reflektiert
aber auch disziplinenspezifische Muster. Eine wichtige Deutungskategorie
ist der Geschlechterunterschied selbst. Anstatt berufliche Ereignisse und
Karriereschritte individuell zuzurechnen, kénnen sie auch in Termini von
geschlechtsspezifischen Personlichkeitsmerkmalen oder Benachteiligungen
interpretiert werden. Der Rekurs auf solche Geschlechterbilder muss nicht
notwendigerweise bewusst erfolgen. Geschlechterstereotypen kénnen Deu-
tungen auch unbewusst modulieren, z.B. bei der Beschreibung dessen, was
einen >guten< Architekten, Pharmazeuten oder Meteorologen ausmacht.
Entsprechend stellt sich die Frage, inwieweit Geschlechterunterschiede
iiberhaupt wahrgenommen und als Interpretationskategorie verwendet
werden und ob sich Minner und Frauen in dieser Hinsicht unterscheiden.

3. Eine weitere Ebene ist die Ebene der Handlungen bzw. Praktiken.
Frauen und Minner kénnen sich auch darin unterscheiden, wie sie sich in
ihrem beruflichen Alltag verhalten: wie sie Probleme 16sen, miteinander
diskutieren oder sich in Sitzungen prisentieren. Wie wir in Kapitel IV/2 ge-
zeigt haben, kénnen diese Alltagspraktiken geschlechtlich eingefirbt sein,
sie miissen es aber nicht. Doing gender while doing science — oder umgekehrt:
doing science while doing gender — sind Optionen, die nicht immer realisiert
werden. Es scheint uns deshalb zwingend, zwischen dem practicing of gender
und dem practicing of science analytisch zu unterscheiden, auch wenn sich
beides hiufig tiberschneiden mag.> Von der meist unreflektierten Ebene
der Praktiken sind bewusste Handlungen, zum Beispiel in Form von Ent-
scheidungen, zu unterscheiden.* Auch hier kénnen Geschlechterunter-

3 | Den Begriff practicing of gender haben wir von Martin (2003) {ibernommen,
die zwischen gendering practices und practicing gender unterscheidet, aber im Gegen-
satz zu uns von der Annahme ausgeht, dass berufliche Praktiken immer geschlecht-
lich impragniert sind.

4 | Der Begriff der »Praktiken« hat zwar in den letzten Jahren Hochkonjunk-
tur, es ist aber nicht immer klar, was mit ihm gemeint ist und worin er sich vom tra-
ditionellen Handlungsbegriff unterscheidet (vgl. als Uberblick Reckwitz 2003). Wir
beziehen uns hier auf Theodore Schatzki, der Praktiken als »embodied, materially
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schiede auftreten, indem z.B. Frauen und Minner andere Personal- und
Karriereentscheidungen treffen.

Die drei Ebenen miissen nicht unbedingt kongruent sein (vgl. Gilde-
meister u.a. 2003). Es ist durchaus vorstellbar, dass Geschlechterunter-
schiede auf der Ebene der Praktiken auftreten, ohne dass sich Manner und
Frauen in ihren Deutungsmodellen unterscheiden. Ebenso kénnen ge-
schlechtsspezifische Verteilungsunterschiede mit kulturellen Modellen ge-
koppelt sein, in denen das Geschlecht keine relevante Interpretationskate-
gorie ist. Die Vielschichtigkeit und teilweise auch Uneindeutigkeit der ge-
schlechtlichen Differenzierung ist eines der Hauptergebnisse unserer Stu-
die. Obschon Frauen in den héheren Ringen des Wissenschaftssystems
deutlich untervertreten sind, konnten wir auf der Ebene der Deutungen und
Praktiken keine durchgingigen Geschlechterunterschiede feststellen. Wel-
che Entscheidungen getroffen und wie diese begriindet werden, ob die Wis-
senschaft heroisiert oder als ein Beruf »wie jeder andere« trivialisiert wird,
ob das Geschlecht in der Selbstprisentation markiert wird oder hinter der
beruflichen Inszenierung verschwindet, hingt von vielen Faktoren ab. Die
Geschlechtszugehdrigkeit ist nur einer von ihnen (und lingst nicht immer
der wichtigste). Geschlechterunterschiede sind zwar durchaus auszuma-
chen, wann sie jedoch manifest werden und in welchem Ausmaf, ist ab-
hingig von spezifischen Konstellationen. Im Folgenden fassen wir die
Hauptergebnisse noch einmal kurz zusammen, um im Anschluss daran
vier Dimensionen zu beschreiben, die unserer Meinung nach die Bedin-
gungen spezifizieren, unter denen sich Geschlechterunterschiede entfalten
kénnen.

Bevor wir dies tun, mochten wir noch einmal auf die Grenzen unserer
Studie hinweisen (vgl. dazu auch S. 194). Zum einen beschrinken sich un-
sere Beobachtungen auf offentlich zugingliche Interaktionskontexte. Zu
den unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfindenden, fiir die spétere Kar-
riere jedoch entscheidenden Berufungskommissionen, Habilitationsaus-
schiissen und Herausgebersitzungen von Zeitschriften hatten wir keinen
Zugang. Dies bedeutet, dass wir uns auf die Deutungen der Befragten ab-
stiitzen mussten, um etwas tiber mégliche Selektions- und Ausgrenzungs-
mechanismen zu erfahren. Zum andern beziehen sich unsere Ausfithrun-
gen vorwiegend auf Angehérige des unteren und oberen Mittelbaus. Der

mediated arrays of human activity centrally organized around shared practical under-
standing« definiert (Schatzki 2001: 2). Praktiken sind mit anderen Worten in den
Kérper eingeschriebene Verhaltensmuster, die hochgradig routinisiert sind und in
der Regel nicht bewusst ausgefiihrt werden. Ein typisches Beispiel einer Praktik ist
die Darstellung von Geschlecht — das doing gender —, wihrend ein undoing gender oft
Resultat einer bewussten Handlung ist.
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Grund dafiir ist einfach: In den vier Instituten gab es zu wenig Professoren
— und erst recht zu wenig Professorinnen —, um sie zum Hauptgegenstand
unserer Studie zu machen. Und schliefllich beziehen sich unsere Resultate
auf die Situation in der Schweiz, oder spezifischer: der Deutschschweiz.
Inwieweit sie auf andere Kontexte, z.B. auf Deutschland oder die West-
schweiz, iibertragbar sind, ist im Rahmen dieser Untersuchung nicht ent-
scheidbar.

1. Verteilungsunterschiede und Zugangschancen. Zwischen den vier Diszi-
plinen bestehen zwar teilweise erhebliche Unterschiede, was den Frauenan-
teil an den verschiedenen Statusstufen betrifft, allen Untersuchungsfeldern
gemeinsam ist jedoch eine ausgeprigte vertikale Segregation — von den
Studierenden bis zur Professorenschaft sinkt der Frauenanteil dramatisch.’
In der Biologie und der Architektur ist die >Verlustrate< beim Ubergang
vom Studium in den Mittelbau noch relativ gering. In der Biologie sinkt der
Frauenanteil von 47 auf 40 Prozent, in der Architektur von 39 auf 38 Pro-
zent.® In der Pharmazie sind die Verluste deutlich héher. Wihrend die
Frauen im Studium mit zwei Dritteln in der Uberzahl sind, machen sie im
Mittelbau nur noch die Hilfte aus. Ein wesentlicher Grund fiir diesen
Riickgang ist die disziplinir heterogene Zusammensetzung des Mittelbaus.
Ein Grofiteil der Doktorandinnen und Doktoranden stammt nicht aus der
Pharmazie, sondern aus Disziplinen, in denen der Frauenanteil bei den
Studierenden um einiges geringer ist (vor allem Chemie und Biologie). Auf
der nichsthoheren Karrierestufe schneidet die Biologie mit einer Verlustra-
te von vier zu eins vergleichsweise am besten ab. Im Ubergang vom Mittel-
bau zur Professorenebene reduziert sich der Frauenanteil von 40 auf 11
Prozent. In der Architektur liegt die Verlustrate bereits bei acht zu eins und
in der Pharmazie gar bei dreizehn zu eins. Obschon diese Verhiltnisse
wegen der geringen Fallzahlen mit Vorsicht zu interpretieren sind —
schweizweit gab es im Jahr 2000 gerade mal vier Professorinnen in der Ar-
chitektur und eine einzige in der Pharmazie’ —, sind sie doch ein Indiz
dafiir, dass Frauen in den vier Disziplinen auf unterschiedlich hohe Auf-

5| Da wir keine gesonderten Daten fiir das Fach Botanik haben, verwenden
wir stattdessen die Zahlen fiir die Biologie. Auch fiir die Meteorologie stehen uns
keine Daten zur Verfiigung. Da sie als kleines Fach in den Hochschulstatistiken nicht
gesondert berficksichtigt wird und ihre Angehdrigen sich zudem aus verschiedenen
Disziplinen (Physik, Umweltnaturwissenschaften u.a.) rekrutieren, klammern wir sie
im Folgenden aus.

6 | Vgl. Kategorie »Assistierende und wissenschaftliche Mitarbeitende« in BfS
(2001b). Die folgenden Zahlen stammen aus BfS (2001a, 2001b) sowie aus Sonder-
auswertungen des Bundesamts fiir Statistik.

7 | Assistenzprofessuren und Dozenturen sind nicht mitgerechnet.
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stiegsbarrieren stoflen (vgl. I/5.2). In einem dritten und letzten Schritt ver-
gleichen wir die Studentinnenanteile in den einzelnen Disziplinen mit dem
Frauenanteil in den ihnen korrespondierenden, auch auflerakademischen
Berufen. Wahrend der Frauenanteil in den Berufen der Pharmazie und der
Biologie nur geringfiigig unter dem Frauenanteil bei den Studierenden liegt
— eine Entsprechung, die auch in der Mathematik und Physik, nicht jedoch
in der Chemie zu beobachten ist —, stellt die Architektur einen Sonderfall
dar.® Mit 12 Prozent betrigt der Anteil der Architektinnen weniger als ein
Drittel ihres Anteils im Studium (39%).°

2. Deutungsmodelle. Obschon sich die befragten Frauen (und Minner) in
einem Berufsfeld bewegen, das ménnlich dominiert ist, und sie teilweise
auch unterschiedliche Erfahrungen machen, fanden wir auf der Deutungs-
ebene kaum Differenzen. Noch erstaunlicher ist, dass der Geschlechterun-
terschied selbst keine relevante Interpretationskategorie darstellt. Berufliche
Erfahrungen, Entscheidungen und Zukunftspline werden weder von Min-
nern noch von Frauen mit ihrer Geschlechtszugehorigkeit in Verbindung
gebracht. Lediglich im Falle der Studienwahl wird die Geschlechterdimen-
sion explizit thematisiert, allerdings nur von Frauen und nur bezogen auf die
beiden eindeutig geschlechtlich konnotierten Ficher Pharmazie und Physik
(als Einstiegsfach fiir die Meteorologie). Problematisiert wird vor allem die
Passung von individuellem Geschlecht und dem >Geschlechtslabel< der
Disziplin. Wihrend fiir die Pharmazeutinnen die Geschlechtskonformitdit
ihrer Studienwahl begriindungsbediirftig ist (zumindest aus der Retrospek-
tive), gilt im Falle der Physik genau das Umgekehrte: Die Entscheidung fiir
das gegengeschlechtliche Fach wird als bewusst grenziiberschreitende (und
als solche auch zelebrierte) Wahl dargestellt.

In der Architektur, Botanik und Meteorologie wurde dagegen die Fi-
cherwahl nie unter geschlechtlichen Vorzeichen interpretiert. Architekten
und Architektinnen fithren fir die Erklirung ihrer frithen Faszination fiir
die Architektur zwar unterschiedliche Begriindungen an, diese sind jedoch
nicht geschlechtlich stereotypisiert. Dies gilt Zhnlich auch fiir die Meteorolo-
gie und die Botanik. Obschon die Botanik aus der Auflenperspektive eine

8 | Die Daten zur Berufsbeteiligung von Frauen stammen aus Sonderauswer-
tungen auf der Basis der Eidgendssischen Volkszahlung 2000.

9 | Zum Teil lisst sich diese Diskrepanz zwischen Studentinnenzahlen und
weiblicher Berufsbeteiligung damit erkliren, dass sich der Frauenanteil im Architek-
turstudium seit 1970 (14%) massiv erhoht hat. Fiir eine fundiertere Erklirung vgl.
das Dissertationsprojekt von Christina Schumacher mit dem Arbeitstitel »Zur Unter-
vertretung von Frauen im Architekturberuf. Mechanismen der Vergeschlechtlichung
von Bildung und Beschiftigung«, in dem sie dem Verschwinden der Architektinnen
im Beruf aus einer Mikroperspektive nachgeht.
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weibliche Domine ist, erscheint sie in der Binnenwahrnehmung ihrer An-
gehdrigen als ebenso wenig geschlechtlich markiert wie die Meteorologie,
die als »neutrales« Fach gilt. Die Entscheidung, sich in diesen Fichern zu
qualifizieren, wurde von keinem und keiner der Befragten auf das eigene
Geschlecht bezogen. Dieser Befund lisst sich verallgemeinern. Obschon es
durchaus denkbar wire, die qualitativen Beobachtungsverfahren der Bota-
nik als spezifisch weiblich, die Messapparaturen der Meteorologie dagegen
als minnlich einzustufen, sind wir nirgends auf Aussagen gestoRen, in de-
nen die verwendeten Methoden, das Untersuchungsobjekt oder auch das
Anforderungsprofil als typisch ménnlich oder weiblich interpretiert wurden.
Wo Geschlechterstereotypen in Anspruch genommen wurden, bezogen sie
sich auf die Disziplin als Ganzes.

Als nicht ganz so geschlechtsneutral erweisen sich die Deutungsmodel-
le, die sich auf die Verbindung zwischen Beruf und Privatleben beziehen
und das generelle Berufs- bzw. Wissenschaftsverstindnis zum Ausdruck
bringen. Zum einen unterscheidet sich die Sichtweise von Minnern und
Frauen, zum andern sind geschlechtliche Stereotypisierungen verbreiteter.
Die Geschlechterdimension ist jedoch nicht durchgingig relevant, sondern
variiert in jhrer Bedeutung je nach Karrierephase. Wihrend sich in das Be-
rufsverstindnis mit zunehmendem Alter und fortgesetzter Karrierephase
Geschlechterunterschiede einschleichen, werden die Auffassungen zur Ver-
einbarkeit von Wissenschaft und Privat- bzw. Familienleben entdramatisiert
und verlieren ihren geschlechtstypischen Zuschnitt. Die Promotionszeit se-
hen Frauen und Minner gleichermaflen als eine Phase der >Lehr- und
Wanderjahre« mit eigenem Zeithorizont und betrichtlicher Freiheit. Dies
dndert sich in spiteren Karrierephasen, wenn gesellschaftliche Rollenerwar-
tungen mit wissenschaftseigenen Imperativen zu interferieren beginnen.
Die Deutung der Wissenschaft als ein Schon- und Freiraum, die junge For-
schende geschlechtsiibergreifend fiir sich in Anspruch nehmen, verengt
sich zur Vorstellung einer weltabgewandten und kompromisslosen Hinga-
be an die Wissenschaft, die sich mit den weiblichen Rollenerwartungen nur
bedingt vertrigt. Entsprechend wird das Verstindnis von Wissenschaft als
einer Berufung zu einer Deutungsvariante, die Minnern eher offensteht als
Frauen. Den Frauen bietet sich in diesem Fall eher die — emotional weit
weniger aufgeladene — Deutung der Wissenschaft als einem Beruf »wie je-
der andere« an — mit dem Problem allerdings, dass eine solche >Trivialisie-
rung« dem Selbstverstindnis der Wissenschaft zuwiderlduft und damit die
strukturelle AuRenseiterposition von Frauen auch symbolisch befestigt.

Wihrend sich das Wissenschaftsverstindnis von Minnern und Frauen
zunehmend auseinander entwickelt, verhilt es sich mit den Vereinbarkeits-
logiken gerade umgekehrt. Wihrend junge, (noch) kinderlose Frauen eine
mogliche Mutterschaft als Kontaminierung ihrer Rolle als Wissenschaftle-
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rin imaginieren (und sie damit ihren unter Umstinden ganz anders moti-
vierten Ausstieg aus der Wissenschaft bereits vorbeugend legitimieren),
stehen fiir erfahrenere Forscherinnen (und Forscher) organisatorische
Aspekte im Vordergrund: Die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Eltern-
schaft wird fiir sie zu einem reinen Kompatibilititsproblem. Generell schie-
ben sich in spiteren Karriereetappen Konflikte in den Vordergrund, die
nicht wissenschaftsspezifisch sind, sondern eher aus gesamtgesellschaftli-
chen Rollenanforderungen resultieren. Die besondere Organisationsform
der Wissenschaft trigt indes zu einer Verschirfung dieser Konflikte bei. Die
Konsequenzen des wissenschaftlichen »Hasard« — eine verlingerte Adoles-
zenz und die prinzipielle Unberechenbarkeit wissenschaftlicher Karrierever-
ldufe — werden fiir beide Geschlechter spitestens dann offensichtlich, wenn
sich — alters- und qualifikationsbedingt — die wissenschaftsexternen Optio-
nen verengen. Minnliche Wissenschaftler sehen sich dadurch in der Uber-
nahme der gesellschaftlich vorgesehenen Rolle als Familienernihrer behin-
dert, weibliche bei der Verbindung von Karriere- und Familienplanung.

3. Praktiken und Handlungen. Auf der Ebene der Praktiken haben wir
iiberraschend wenige Geschlechterunterschiede gefunden. Dieses Ergebnis
verbluifft vor allem deswegen, weil in allen vier Disziplinen im Prinzip eine
Vielzahl von Moglichkeiten zur Geschlechtsdarstellung und -inszenierung
offen stehen. Diese Potenziale werden aber nur in den seltensten Fillen
ausgeschopft. Stattdessen werden die Moglichkeiten, die eigene Geschlecht-
lichkeit im beruflichen Handeln (mehr oder weniger explizit) in Szene zu
setzen, entweder ignoriert oder aber ironisiert — sei es, dass Frauen méinnli-
che Stereotype persiflieren, sei es, dass sie weibliche Stereotype iiberzeich-
nen. Genauso wie das undoing gender, das wir bei den Pharmazeutinnen im
Umgang mit technischen Apparaturen und bei den Botanikerinnen in der
Darstellung ihrer Feldtauglichkeit beobachtet haben, scheint auch das over-
doing gender der Meteorologinnen nicht eine unbewusste Praxis, sondern
eher das Ergebnis bewusster Handlungen zu sein. Freirdume fiir eine der-
art bewusste und quer zu den Erwartungen liegende Verkniipfung von do-
ing gender und doing science bieten vor allem Disziplinen, die nicht ge-
schlechtlich typisiert sind (wie die Meteorologie) oder als Frauenficher gel-
ten (wie die Botanik und die Pharmazie). Die eindeutig minnlich codierte
Architektur bietet dagegen nicht nur den Frauen als Angehorigen des >fal-
schen« Geschlechts, sondern auch den Minnern ungleich weniger Spielar-
ten fiir eine Verkniipfung von doing science und (un)doing (oder overdoing)
gender. Die architekturspezifische Variante des doing professional ist von
Minnern minnlich definiert und verlangt von den Darstellenden das >rich-
tige< Geschlecht. Wihrend es in der Architektur nur dieses eine Muster
gibt, lassen sich in den drei anderen Disziplinen unterschiedlichste Varian-
ten und Mischformen beobachten: Je nach Kontext, Situation und Interak-

https://dol.org/10.14361/9783839401965-005 - am 14.02.2026, 21:08:54. i@y e



https://doi.org/10.14361/9783839401965-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

BILANZEN. WISSENSCHAFT, DIE GRENZEN SCHAFFT? | 279

tionskonstellation wird das eigene Geschlecht wechselweise ignoriert, in
Szene gesetzt, dementiert oder neutralisiert.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Geschlechterverhiltnis auch in der
Wissenschaft betridchtlich in Unordnung geraten ist — sobald man genauer
hinblickt, sind eindeutige Muster nicht mehr zu erkennen.”® Neben Berei-
chen, in denen Geschlechterdifferenzen disziplineniibergreifend fortbeste-
hen, gibt es andere, in denen keine Differenzen festzustellen sind, und
schlieflich dritte, in denen die Unterschiede konditional sind, d.h. abhingig
von spezifischen und disziplinir variierenden Konstellationen. Wie ldsst
sich dieses komplexe Muster von Persistenz, Auflésung und Konditionali-
sierung erklaren? Gibt es generative Prinzipien, die dieser (Un-)Ordnungs-
struktur zugrunde liegen? Im Folgenden werden vier Dimensionen kurz
beschrieben, die sich in unserer Studie als relevant erwiesen haben und
nach denen sich die vier Disziplinen unterscheiden. Ausgehend von den in
Kapitel 1/6 skizzierten interaktionstheoretischen Uberlegungen konzentrie-
ren wir uns dabei auf die Frage, inwieweit sie die Spielriume geschlechtli-
cher Zuschreibungen und Inszenierungen eingrenzen bzw. ausweiten.

1. Standardisierungsgrad. Ein entscheidender Faktor scheint der Stan-
dardisierungsgrad der wissenschaftlichen Verfahren zu sein (vgl. I/1). Stan-
dardisierung bedeutet, dass explizite und kontrollierbare Verfahren entwi-
ckelt wurden, die festlegen, wie Daten zu erheben und Hypothesen zu be-
griinden (bzw. zu widerlegen) sind. In Disziplinen mit hoher Standardisie-
rung — ein Beispiel dafiir ist bei uns die Pharmazie — stehen breit akzeptier-
te Sachkriterien zur Verfligung, nach denen sich wissenschaftliche Leistun-
gen beurteilen lassen. Demgegentiber sind die methodischen Regeln in we-
nig standardisierten Disziplinen nur partiell kodifiziert. Die Art und Weise,
wie sie im Einzelfall angewandt werden, lisst einen relativ grofRen Spiel-
raum offen, der durch eine Kombination von persénlichen skills, Erfah-
rungswissen und Improvisationen gefiillt wird. Beispielhaft daftir sind die
qualitativ verfahrenden Feldwissenschaften, in unserem Fall die Botanik. In
der Botanik beruht die Erhebung der Primirdaten haufig auf Beobachtun-
gen und qualitativen Feldexperimenten. Das wichtigste Messinstrument ist
das Auge, d.h. der Korper wird gezielt als »Aufzeichnungsgerit« (Kutsch-
mann 1986) eingesetzt. Die Techniken des Blickens und Beobachtens wer-
den zwar eingetibt, lassen sich aber niemals vollstindig algorithmisieren
und kontrollieren (vgl. III/1.2). Dies unterscheidet die Feldforschung in der
Botanik von den Feldmessungen in der Meteorologie, in denen die Daten
iiber standardisierte Apparaturen erhoben werden. Improvisationen und
personliche skills kommen hier vor allem dann zum Zuge, wenn die Mess-

10 | Ahnliche Tendenzen konstatieren Wilz (2002) fiir den Bereich der Versi-

cherung und Gildemeister u.a. (2003) fiir das Arbeitsfeld Familienrecht.
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instrumente neuen Umweltbedingungen angepasst werden miissen (vgl.
111/2.2).

In Disziplinen, in denen die Verfahren der Datengewinnung und der
Hypothesenbegriindung standardisiert sind, ist eine Trennung von Person
und Leistung im Prinzip realisierbar. Die persénlichen Merkmale der For-
schenden — Reputation, Werdegang, Ausbildungsort oder Alter — sind In-
formationen, die fir die Beurteilung der Resultate nicht relevant sind. In
Disziplinen dagegen, in denen die Methoden wenig systematisiert sind, ist
eine personenunabhingige Leistungsbeurteilung nur beschrinkt moglich.
In diesem Fall biirgt (auch) die persénliche Glaubwiirdigkeit der Forscherin
fiir die Zuverlissigkeit ihrer Ergebnisse (vgl. I/2.2). Insofern hat der Stan-
dardisierungsgrad der wissenschaftlichen Verfahren einen dhnlichen Effekt
wie die Formalisierung von Organisationsstrukturen. Er macht es moglich,
die Leistung von der Person zu trennen, die sie erbracht hat (vgl. I/6). Per-
sonliche Merkmale mogen zwar wahrgenommen werden, sie sind aber fiir
die Einschitzung eines Experiments oder die Beurteilung eines Beweises
nicht oder jedenfalls weniger relevant als in Disziplinen, in denen die wis-
senschaftlichen Verfahren und Beurteilungskriterien wenig systematisiert
oder kontrovers sind. Sobald jedoch die Einschitzung der Person des For-
schers in die Leistungsbeurteilung einflieft, kénnen auch die Geschlechts-
zugehorigkeit und die damit assoziierten Stereotypen die Bewertung beein-
flussen, ohne dass dies immer bewusst sein muss. Da »gender status be-
liefs« (Ridgeway 2001) in der Regel Minner bevorteilen, insbesondere was
die Einschitzung professioneller Kompetenz anbelangt, wirken sich solche
Personalisierungen fiir Frauen negativ aus.”

2. Formen der Inklusion. In modernen, funktional differenzierten Ge-
sellschaften nehmen Individuen nicht als »ganze Menschen«, sondern nur
ausschnitthaft am Arbeitsleben teil. Abstrakt gesehen richten sich Organisa-
tionserwartungen an die Triger einer bestimmten Rolle und nicht an kon-
krete Personen in ihrer individuellen Besonderheit. Was auflerhalb oder
jenseits der beruflichen Anforderungen liegt — die persénliche »Hinterbiih-
ne« gewissermaflen —, ist fiir die Organisation im Prinzip nicht relevant
und muss in beruflichen Interaktionen gezielt iibersehen werden (vgl. I/6).
Dies gilt auch fiir die Wissenschaft, in der Wissenschaftler und Wissen-

11 | Der Standardisierungsgrad wirkt sich nicht nur auf die individuelle Leis-
tungsbeurteilung aus, sondern beeinflusst auch die Bewertung der Disziplinen selbst.
Disziplinen, die wenig standardisiert sind, gelten in der Regel als soft sciences und ha-
ben hiufig ein weibliches Image. Entsprechend sind sie fiir Frauen zuginglicher als
die als »ménnlich« codierten hard sciences. Diese fiir Frauen an sich giinstigen Bedin-
gungen werden jedoch durch das tiefe Prestige dieser Disziplinen teilweise wieder
aufgehoben (vgl. IV/1.1).
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schaftlerinnen als Forschende interessieren und nicht in ihren weiteren
Rollen und Aktivititen. Was eine Professorin auflerhalb ihrer Arbeit tut, ob
sie am Abend Rotwein trinkt, Kirchgingerin ist oder hohen Blutdruck hat,
ist in der Regel nicht bekannt und darf hochstens hinter ihrem Riicken zum
Gesprichsgegenstand werden. Wihrend sich eine solche Dissoziation von
Personlichem und Beruflichem in den Text- und Laborwissenschaften rela-
tiv einfach bewerkstelligen lisst, ist sie in den Feldwissenschaften kaum
moglich. Die Arbeit im Feld bildet einen integralen Zusammenhang, bei
dem sich Alltigliches und Wissenschaftliches, Privates und Berufliches
verwischen. Die von formalen Organisationen beanspruchte Trennung von
Person und Rolle kann im Gruppenzusammenhang der Forschung im Feld
noch viel weniger aufrechterhalten werden als in den ebenfalls gruppen-
férmig organisierten Teams der Laborwissenschaften.

Feldforschungsgruppen bewegen sich wihrend langer Zeitrdume unter
schwierigen Bedingungen auf engem Raum. Der Umstand, dass das Feld
keinen Riickzug in die Abgeschlossenheit des Biiros und oft auch kein
abendliches Heimkehren in die eigenen vier Winde erlaubt, fordert eine
Einebnung der Differenz von beruflicher und privater Sphire. Die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler geraten dabei unvermeidbar in Interak-
tionskonstellationen, in denen berufliche und auerberufliche Aspekte in-
einander greifen und die tiblichen Intimititsgrenzen ausgereizt werden. Bei
lingeren Feldaufenthalten miissen nicht nur die einzelnen Forschungs-
schritte untereinander abgestimmt werden, ebenso gilt es, Fragen der Er-
nihrung, Ubernachtung und persénlichen Hygiene auszuhandeln und ne-
ben der Forschungsarbeit auch die Freizeit zu organisieren. Der Imperativ,
dass alles, was nicht zur Berufsrolle gehért, gezielt zu tibersehen ist, lasst
sich unter dieser Bedingung kaum erfiillen.

Wie das Beispiel der Architektur zeigt, sind solche »Totalinklusionen«
nicht auf die Feldwissenschaften beschrinkt. Das vom Mythos der Nachtar-
beit beseelte Atelier mit seinen ausufernden Arbeitszeiten scheint beinahe
flieRend vom Arbeitsort zum Lebensmittelpunkt zu mutieren, wo nicht nur
skizziert, am Computer gezeichnet, fotografiert und collagiert, sondern
auch gegessen, Musik gehért und teilweise sogar tibernachtet wird. Wie wir
in Kapitel II1I/1.2 ausgefiihrt haben, handelt es sich bei dieser Vermischung
der Sphiren weniger um eine arbeitsorganisatorische Notwendigkeit als
vielmehr um die Ubertragung einer spezifischen Berufskultur auf den uni-
versitiren Kontext. Diese kulturelle Bedingtheit und die darin angelegte
Uberpointierung macht das Architekturatelier zumindest phasenweise zu
einem Ort, der mehr noch als die Feldsettings in der Botanik und der Meteo-
rologie an die Spezifika »totaler Institutionen« erinnert: Es wird zu einem
Umfeld, das seine Mitglieder nicht nur vollstindig zu inkludieren, sondern
auch nicht mehr loszulassen droht.
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Diese allumfassende Inklusion der Forschenden, wie sie fiir die Feld-
wissenschaften, aber auch fiir das Architekturatelier typisch ist, stellt zwar
fiir beide Geschlechter eine zweischneidige Angelegenheit dar, sie ist aber
fiir Frauen besonders problematisch, da ein solcher Totalzusammenhang
einen ungleich grofleren Spielraum fiir geschlechtliche Zuschreibungen
bietet als der auf das berufliche Handeln beschrinkte Laborkontext in der
Pharmazie. Nach mehreren Tagen oder gar Wochen des Zusammenlebens
ist es kaum mehr moglich, bei der Beurteilung einer Arbeit von der Person
des Forschenden zu abstrahieren. Ahnlich wie in Disziplinen, in denen die
wissenschaftlichen Verfahren wenig standardisiert sind (vgl. S. 2777£.), kon-
nen unter dieser Bedingung geschlechtsspezifische Erwartungen in die Be-
wertung einflieRen. Inwieweit sich die Vermischung von Beruflichem und
Privatem negativ auswirkt, ist allerdings auch vom numerischen Geschlech-
terverhiltnis abhingig. In Disziplinen, in denen ein Geschlecht dominiert,
ist die Vermischung von Beruflichem und Privatem fiir das untervertretene
Geschlecht besonders heikel, wihrend in Disziplinen, in denen beide Ge-
schlechter etwa gleich vertreten sind, mit geschlechtlichen Zuschreibungen
bis zu einem gewissen Grad auch gespielt werden kann.

3. Kooperationszwang. Ein weiterer Faktor, der sich auf den Spielraum
geschlechtlicher Zuschreibungen auswirkt, ist die Organisationsform wis-
senschaftlicher Arbeit. Es gibt Disziplinen, in denen vorwiegend alleine ge-
arbeitet wird und der Austausch mit Kolleginnen und Kollegen nur punktu-
ell erfolgt, und andere, die hochgradig arbeitsteilig organisiert sind und in
denen die Wissenschaftler bei der Durchfithrung ihrer Forschung auf die
Resultate und Kompetenzen ihrer Teamkollegen angewiesen sind. Richard
Whitley (1982) spricht in diesem Zusammenhang von »mutual dependence«
(vgl. 1/3). Kooperation ist zwar in allen vier von uns untersuchten Diszi-
plinen die Normalform, Unterschiede bestehen jedoch hinsichtlich der
Grofle der Teams und dem Zwang zur Zusammenarbeit. Ein Vergleich
zwischen der Botanik und der Meteorologie ist hier instruktiv. Im Gegen-
satz zur Botanik, wo die Utensilien fiir die Feldexperimente oft handgefer-
tigt sind, werden in der Meteorologie komplexe Messapparaturen einge-
setzt. Die ausgeprigte Technisierung der Datenerhebung sowie die rdumli-
che und zeitliche Ausdehnung der Untersuchungsphinomene macht eine
arbeitsteilige Organisation der (Feld-)Forschung unabdingbar (vgl. III/2.2).
Wer ein Forschungsprojekt in der experimentellen Meteorologie durchfiih-
ren will, ist auf die Zusammenarbeit mit Kolleginnen und Kollegen ange-
wiesen. Die GroRe der Teams ist variabel und reicht von kleinen For-
schungsgruppen bis hin zu grof angelegten Verbiinden, die mehrere
Teams und eine grofle Zahl von Messinstrumenten im Rahmen von Mess-
kampagnen integrieren. Auch in der Botanik werden Feldbeobachtungen
und Experimente selten alleine durchgefithrt. Die Existenz von For-
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schungsgruppen erkldrt sich hier jedoch oft weniger aus einem z.B. tech-
nisch induzierten Kooperationszwang, als vielmehr aus sozialen Beweg-
griinden. Fiir die hiufig kleinteiligen Forschungsvorhaben sind Begleiter
und Begleiterinnen im Feld nicht nur zur Ausfithrung praktischer Handrei-
chungen willkommen, ihre Gesellschaft verkiirzt auch lange und einsame
Fahrten und die daran anschliefenden Aufenthalte im Feld. Nicht selten
werden denn auch wenig spezialisierte Helfer und Helferinnen aus dem
privaten Umfeld rekrutiert.

In Disziplinen, in denen die Kooperation forschungssachlich begriindet
wird, ist eine partikularistische Personalauswahl besonders dysfunktional.
Wer in der Durchfithrung seiner Forschung auf andere angewiesen ist, wird
seine Mitarbeiter und Kolleginnen nach Kompetenzkriterien auswihlen —
und nicht nach persénlichen Sympathien oder sozialen Homologien. In
Disziplinen hingegen, in denen vorwiegend alleine gearbeitet wird oder die
Zusammenarbeit eher freiwilligen Charakter hat, konnen partikularistische
Gesichtspunkte eher zum Zuge kommen. Die schlichte Tatsache, dass es
sozial schwieriger ist, mit dem andern Geschlecht ein Klima informeller
Kollegialitit herzustellen, schafft Barrieren und férdert die Tendenz, Koope-
rationspartner auszuwihlen, die sozial vertraut sind und zu denen sich
zwanglos eine Beziehung »gemiitlicher Distanz« aufbauen lisst (Luhmann
1964: 318).

4. Wissenschafis- vs. Berufsorientierung. Ein vierter und letzter Faktor ist
der Verkniipfungsgrad zwischen universitirer Ausbildung und externem
Berufssystem. In Disziplinen, in denen das Studium relativ passgenau auf
einen bestimmten Beruf zugeschnitten ist und der Transfer zwischen Uni-
versitit und Berufswelt wechselseitig und in institutionalisierten Bahnen
verliuft, kdnnen wissenschaftsexterne Qualititskriterien auch offiziell in die
Leistungsbeurteilung einflieen. Dies ist vor allem dort der Fall, wo die
Disziplinenbildung entlang bereits bestehender Titigkeitsfelder verlief und
entsprechend eine historisch enge Verbindung zwischen Disziplin und
Beruf besteht. Beispielhaft dafiir sind die Pharmazie und die Architektur
(vgl. I1I/1.1 und 2.1). Demgegentiiber gibt es in der Botanik und in der Me-
teorologie keine systematische Passung zwischen Ausbildung und Beruf.
Botanik ist kein organisiertes Berufsfeld, und in der Meteorologie zeichnen
sich zwar Tendenzen einer »sekundiren Professionalisierung« ab, von ei-
ner klassischen Profession mit organisierter Interessenvertretung und zu-
mindest partiellem Einfluss auf die universitiren Ausbildungsginge ist sie
jedoch weit entfernt.”

12 | Als »sekundire Professionalisierung« bezeichnet Stichweh (1993) den

Prozess der nachtriglichen Entstehung eines Berufs aus einer Disziplin. Beispielhaft
dafiir ist etwa die Berufsrolle des Physikers und des Chemikers, die als klar umrisse-
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In Disziplinen, die eng an ein externes Berufsfeld gekoppelt sind, wird
die Einmischung wissenschaftsexterner Akteure bis zu einem gewissen
Grade als legitim betrachtet. Zusammen mit ihren Berufsverbinden neh-
men Vertreter der Pharmazie und der Architektur Einfluss auf die Gestal-
tung der Ausbildungsginge, bieten Hilfeleistungen bei der Organisation
der obligatorischen Berufspraktika und sorgen fiir den Import von berufsre-
levanten und aktuellen Themen. Als Gegenleistung erhalten sie Absolven-
tinnen und Absolventen, deren Qualifikationen auf die spiteren Berufsan-
forderungen ausgerichtet sind. Die externe Einflussnahme ist nicht auf die
Ausbildung beschrinkt, sondern findet, allerdings eher inoffiziell, auch auf
der Ebene der Forschung statt, z.B. was die Themenwahl oder die an he-
rausragende Leistungen angelegten Giitekriterien betrifft. Und schlieflich,
dies zeigt das Beispiel der Architektur, gibt es sogar Fille, wo nicht die aka-
demische Qualifikation, sondern die Topographie des Berufsfeldes Rich-
tung und Geschwindigkeit wissenschaftlicher Karriereverliufe bestimmt.

In Disziplinen, in denen die Grenze zwischen Hochschule und Beruf
durchlissig ist, konnen sich die im Berufsfeld verankerten Geschlechterbil-
der eher Geltung verschaffen als in binnenorientierten Disziplinen. Dies
zeigt sich besonders deutlich in der Architektur, wo die Eigenschaften, iiber
die ein »guter< Architekt definiert wird, aus dem externen Berufsfeld stam-
men und in hohem Mafle minnlich konnotiert sind. Fiir angehende Archi-
tektinnen hat dies den Effekt, dass sie an Kriterien gemessen werden, die
ihnen gleichzeitig qua Geschlecht abgesprochen werden. In der Pharmazie
— der zweiten professionsnahen Disziplin in unserer Untersuchung -
kommt es zwar auch zu einer solchen Ubertragung, doch wird sie hier als
problematisch empfunden, auch und vor allem von Minnern. Der Unter-
schied zur Architektur besteht darin, dass das klassische externe Berufsfeld
der Pharmazie — die Apotheke — eine weibliche Domine ist, sowohl zah-
lenmiRig wie auch symbolisch. Aus der Sicht der wissenschaftlich titigen
Pharmazeuten fithrt das weibliche Image des Berufes zu einer Abwertung
der akademischen Disziplin. Entsprechend zielen die Bemiihungen auf eine
»Neutralisierung« des Fachs, indem die traditionelle Verbindung zwischen
Pharmazie und Apotheke gelockert und das Fach neu als reine Forschungs-
disziplin positioniert wird.

Diese Uberlegungen machen deutlich, dass die Beriicksichtigung von

nes Titigkeitsfeld mit einem spezifischen Anforderungs- und Qualifikationsprofil
erst im Zuge der disziplindren Ausdifferenzierung der Physik und Chemie entstan-
den ist und dann im Beschiftigungssystem institutionalisiert wurde (ebd.: 244). Im
Falle einer sekundiren Professionalisierung konnen die Absolventinnen und Absol-
venten einer Disziplin damit rechnen, ein Titigkeitsfeld zu finden, das ausschlieflich
fiir Angehorige ihrer Disziplin reserviert ist (vgl. dazu auch Stichweh 1994: 324ft.).
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disziplindren Unterschieden neue Forschungsfragen und Perspektiven er-
offnet, sowohl fiir die Geschlechterforschung wie auch fiir die Wissen-
schaftsforschung. Ein konsequenter Einbezug der disunity of science erfor-
dert allerdings ein radikales Umdenken. In der Regel werden Disziplinen
als vorgegebene Einheiten behandelt, denen relativ willkiirlich mehr oder
minder beliebige Eigenschaften zugeschrieben werden, z.B. hart oder
weich, sozial- oder naturwissenschaftlich, experimentell oder textorientiert.
Damit werden alltigliche Typisierungen unbesehen itbernommen und auf
der Ebene der sozialwissenschaftlichen Beobachtung unreflektiert reprodu-
ziert. Stattdessen schlagen wir vor, nicht von Disziplinen, sondern von dis-
ziplinentibergreifenden Dimensionen auszugehen und erst anschlieRend
zu fragen, wo sich die einzelnen Disziplinen innerhalb dieses Dimensio-
nengeflechts verorten lassen. In unserer Studie haben sich vier Dimensio-
nen als relevant erwiesen: der Standardisierungsgrad der wissenschaftli-
chen Verfahren, die Form der Inklusion in den Forschungszusammenhang,
die Kooperationsstruktur und die Berufsorientierung einer Disziplin. Aus
dieser Perspektive sind es die je spezifischen Merkmalskonfigurationen, die
Disziplinen voneinander abgrenzen und ihnen ihre Besonderheit verleihen.
Eine solche Vorgehensweise macht Gemeinsamkeiten sichtbar, die bei ei-
ner konventionellen Disziplinenklassifikation unter Umstinden iibersehen
werden. Beispielhaft dafiir ist die Botanik. Obschon sie offiziell der Biologie
zugeordnet wird, liegt sie hinsichtlich verschiedener Dimensionen niher
bei der Ethnologie als bei anderen Fachgebieten der Biologie. Eine Be-
schreibung von Disziplinen in Termini ihrer Merkmalskonfiguration ist ei-
ne Auflenbeschreibung. Davon zu unterscheiden ist die Frage, wie und wo
die Beteiligten selbst die Grenzen ziehen. Um beim Beispiel der Botanik zu
bleiben: Obschon die Erhebungsverfahren der Botanik von auflen gesehen
Ahnlichkeiten mit jenen der qualitativ verfahrenden Sozialwissenschaften
aufweisen, verorten sich die Botaniker und Botanikerinnen im Kontext der
Naturwissenschaften und sind aus guten Griinden bestrebt, gegeniiber an-
deren qualitativ verfahrenden Disziplinen Distanz zu halten und stattdessen
die Nihe zu den biologischen Nachbardisziplinen zu betonen.

Generell stellt sich bei der Analyse von diszipliniren Unterschieden ein
dhnliches Problem wie in der Geschlechterforschung. Aus der Sicht der
konstruktivistischen Geschlechterforschung ist die Geschlechterunterschei-
dung kein vorsoziales Faktum, sondern Resultat komplexer — und im Prin-
zip kontingenter — Konstruktions- und Objektivierungsprozesse. Dies fiithrt
jedoch zu einem methodischen Problem. Um zu untersuchen, auf welche
Weise die Geschlechtsunterscheidung praktiziert wird, muss diese als gege-
ben unterstellt werden. Damit entsteht ein Zirkel, fiir den es aus prinzipiel-
len Griinden keine Stoppregel gibt (vgl. dazu auch S. 194). Ahnliches gilt
auch fiir die Untersuchung von diszipliniren Unterschieden. Auch wenn
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man Disziplinen von auflen als spezifische Merkmalskonfigurationen be-
schreibt und untersucht, wie sie von innen voneinander abgegrenzt werden,
sind es vorgegebene disziplinire Einheiten — Botanik, Pharmazie, Mathe-
matik oder Ethnologie —, die den empirischen Ausgangspunkt bilden (miis-
sen). Im Gegensatz jedoch zur Geschlechterforschung, wo die theoretische
und methodische Reflexion der Grundkategorie Geschlecht weit fortge-
schritten ist, hat die Wissenschaftsforschung die Frage der diszipliniren
Unterschiede noch kaum systematisch behandelt, weder empirisch, noch
methodisch oder theoretisch. Hauptthema war bislang die Aulengrenze der
Wissenschaft — die Frage nach den internen Unterschieden und Unter-
scheidungen ist dariiber in Vergessenheit geraten. Aus unserer Sicht stellt
die disunity of science fur die Wissenschaftsforschung ein vorrangiges For-
schungsthema dar. Dies hoffen wir, mit unserer Untersuchung gezeigt zu
haben.
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