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auf das Feind- und Schuldbild der nationalsozialistischen Vertreter in Niirnberg ver-
weist. Gleichzeitig benennt Doblin konkret eine deutsche »Weltfremdheit« und einen
»Zerfall der Persénlichkeit« samt »nationale[r] Schizophrenie«®’, die durch die Grund-
konstanten des Goldenen Tors ausgeglichen werden sollen: Internationalismus und Hu-
manitit mit der Grundlage der Vernunft als Maxime des Seins. Eingebettet wiederum
in Doblins christliches Lebens- und Menschheitskonzept, also einer Demokratisierung
des Einzelnen und einer >Demokratisierung der Literatur<, die den Maximen >Wahrheit«
und >Gerechtigkeit« verpflichtet ist.

Dass diese Maxime in der Retrospektive von Déblin dufierst kritisch gesehen wird
und von einer grofien Desillusionierung geprigt ist, zeigt seine spitere Betrachtung
zum Niirnberger Lehrprozess:

Hatten diese Hefte eine Wirkung? Mir scheint: kaum. Sie hatten vielleicht eine entge-
gengesetzte Wirkung und wurden darum so gekauft, nimlich wegen der Bilder, der
Photos der Hauptakteure in diesem ProzeR.%®

3.3 Die deutsche Utopie von 1933 und die Literatur (1946/1947)

Doblins Die deutsche Utopie von 1933 und die Literatur stellt in prominenter Weise die theo-
retische Reflexion seiner politisch-gesellschaftlichen Programmatik dar und bietet hier-
bei einen umfangreichen und detaillierten Blick auf die historische und gesellschaftli-
che Grundlage als auch auf die literarische Zukunft Deutschlands. Daneben ist in D§-
blins Essay auch die Zielsetzung des Goldenen Tors deutlich zu erkennen und erscheint
deckungsgleich, indem sie an der »deutsche[n] Mentalitit«®? ansetzt und diese komple-
xe Geisteshaltung zu definieren (und auch zu beeinflussen) sucht.’® Der Hauptpunkt
einer zentralen Positionierung und Behandlung von Die deutsche Utopie von 1933 und die
Literatur begriindet sich in der Publikation selbst: so stellt der Beitrag in der Auswahl
der hier behandelten Texte den einzigen essayistischen Grundlagentext dar, der auch
im Goldenen Tor publiziert wird und dadurch direkten Eingang in die Zeitschrift fin-
det. So ist auch dem Niirnberger Lehrprozess, Die Literarische Situation und verschiedenen
gesammelten kiirzeren Texten grundlegend eine ideelle Ebene in der Déblinschen Pro-
grammatik gemein. Einen konkreten Abdruck im Goldenen Tor findet jedoch lediglich
Die deutsche Utopie von 1933 und die Literatur und wird somit nicht nur in ideeller, sondern
auch in gedruckter Form Teil der Zeitschrift.

In diesem Zuge lohnt die Frage nach den Beweggriinden: Antwort findet man auf
Textebene sowohl im Aufbau des Textes als auch in einer inhaltlichen Analyse. Strate-
gisch kann man anfithren, dass Die deutsche Utopie von 1933 und die Literatur in deutlichs-
ter Weise auf die Programmatik des Goldenen Tors zugeschnitten ist und sich dadurch

97  D&blin (2005), S. 206.

98  Doblin (2015), S. 386f.

99  Doblin (2013), S. 264.

100 Déblin sieht hierin ein grundsitzliches Ubel in der Empfanglichkeit von Extremen. So konnte der
Nationalsozialismus vor allem aufgrund der deutschen Mentalitit, die sich durch »die aggressive
Idee des Herrenvolkes« [Déblin (2013), S. 39] auszeichnet, erfolgreich sein.
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in gewisser Weise von den anderen Vergleichstexten abhebt. So verhandelt Die deutsche
Utopie von 1933 und die Literatur in einem theoretischen Zugang den praktischen Aufbau
und die Zusammenstellung der Zeitschrift. D6blins Essay bietet also das theoretische
und wissensgeschichtliche Fundament, auf dem die einzelnen Hefte der Zeitschrift ste-
hen. Dies zeigt sich auch an der Positionierung und Publikation des Essays selbst: So
hat Déblin Die deutsche Utopie von 1933 und die Literatur trotz eines vergleichbar gerin-
gen Umfangs in zwei etwa gleichgroRe Beitrige geteilt und in die Hefte zwei und drei
des ersten Jahrgangs 1946 publiziert. Sowohl die prominente Positionierung als essay-
istische Beitrage im literarischen Hauptteil der Zeitschrift in direkter Folge auf das
Eréffnungsheft mit dem programmatischen Vorwort, als auch die besondere Form der
Serialitit samt neuer Kapitelnummerierung kénnen als wirkungsverstirkende Merk-
male betrachtet werden.

Eine zentrale Stellung des Textes zeigt sich ferner darin, dass Déblin bei seiner
Zeitschrift bestrebt ist, »Betrachtungen< nach Moglichkeit nur dosiert einzupflegen und

191 71 legen — mit seinem Beitrag Die

eine Konzentration auf »Prosa und Lyrikstiicke«
deutsche Utopie von 1933 und die Literatur bricht er deutlich mit diesem Vorhaben.*®*

In Form eines Grundsatzreferats entwirft der Text in insgesamt neun Kapiteln eine
konkrete Definition des Ursprungs der nationalsozialistischen Macht und arbeitet den
Zeitraum von 1933 bis 1945 literaturgeschichtlich auf. Dabei evoziert der Text einen Er-
zihler als sLehrmeister«, der sowohl eine reflektierende Einordnung der literarischen

>Klassen«< vornehmen als auch konkrete Literaturempfehlungen geben kann:

Ich gebe hier eine Liste von verdriangten literarischen Autoren, deren Werke die heuti-
ge deutsche Rumpfliteratur komplettieren, ihr aus ihrem Kiimmerzustand aufhelfen
und eine Keim- und Reizwirkung iben kdnnen.

Lyrik:

Joh. R. Becher, Bert Brecht, Blaf3, Albert Ehrenstein, Max Hermann-Neife, Hugo von
Hofmannsthal, Klabund, Else Lasker[-]Schiiler, Mombert, August Stramm, Franz Wer-
fel, Alfred Wolfenstein, Paul Zech.

Dramatik:
Franz Wedekind, Hermann Bahr, Brecht, Kaiser, Sternheim, Schnitzler, Toller, Fritz von
Unruh.

Erzdhlung und Roman:

Peter Altenberg, Max Brod, Alfred Déblin, Ehrenstein, Feuchtwanger, Bruno Frank,
Leonhard Frank, O.M. Graf, Franz Kafka, Heinrich Mann, Thomas Mann, Josef Roth,
Arthur Schnitzler, Jacob Wassermann, Franz Werfel, Arnold Zweig, Stefan Zweig.'°3

101 Doblin (2001): Brief an Hermann Kesten [20. November1946], S. 231-232, hier S. 231.

102 Zudenken ist hier auch noch einmal an den bereits zitieren Brief Déblins an Paul Lith: »Ich gebe
viel weniger Essays, viel mehr Belletristik; am liebsten wiirde ich nur Belletristik geben.«In: D6blin
(1970): Brief an Paul Liith [6. Mai 1946, Baden-Baden], S. 342-343, hier S. 342.

103 Doblin (2013), S. 392f.
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Dieser Textauszug macht Verschiedenes deutlich: So unterstreicht er zum einen die be-
wusste Steuerung in der Leserlenkung und kennzeichnet zum anderen die subjektive
Auswahl in der Nennung der verschiedenen Autoren. Kategorien der Wertung werden
hier nicht reflektiert, als Maxime gilt lediglich die >Verdringung« im Nationalsozialis-
mus und subjektive Wertbeurteilung durch den Erzdhler. Die Bezeichnung des >Lehr-
meisters< kann hierbei etwas provokativ erscheinen, doch entspricht es dem Selbstbild
der Vermittlung im Text. Die Grenze von empirischem und implizitem Autor bezie-
hungsweise die Unterscheidung von Autor und Erzdhler verwischt Déblin hierbei kon-
sequent, in dem er autobiographische Selbstbeziige zulisst und auch noch verstirke,
was anhand von Anmerkungen wie »(man rechnete mich selbst zu dieser Kategorie)«'**
deutlich wird. Die subjektive Betrachtungsweise begriindet sich zum einen in der ge-
wahlten Textform des Essays selbst als auch in der Sprechsituation im Text. So findet
man einen durchgehenden Ich-Erzihler, der in der Form eines argumentativen Essays
suggestiv agiert. Dies wird bereits am Texteinstieg deutlich: »Ich méchte im Folgen-
den von den Verinderungen sprechen, die nach 1933 die deutsche Literatur erlitt, und
mochte dazu zunichst die Macht schildern, die sich ab 33 iiber die deutsche Litera-
tur warf.«!% Im Sinne der entworfenen Idee von einer Déblinschen Werkpolitik kann
man in Die deutsche Utopie von 1933 und die Literatur erkennen, dass Doblin das eigene
schriftstellerische Werk (in diesem Fall ein literarisch-politisches Essay) dazu nutzt,
die eigene Autorfigur Doblin prominent zu positionieren und zu re-etablieren. Déblin
funktionalisiert seine programmatischen Schriften zur Werksichtbarmachung, indem
er in einem Einzeltext auf sein Gesamtwerk und auf sich als Vertreter einer lesenswer-
ten, wieder zu entdeckenden Gruppe, verweist. Daneben betreibt Doblin auch aktive
Literaturpolitik, indem er nicht nur sein eigenes literarisches Werk wieder etablieren
mochte und in die Diskussion bringt, sondern sich ebenso in eine Gemeinschaft, Reihe
und Tradition zu anderen Autoren bringt. All dies in der Form eines Textes, der zeigt,
dass es fir seine aktive Werkpolitik keinerlei Grenzen gibt. So betont Doblin vielmehr
noch die eigene Sonderstellung, Betrachtungshoheit und Hybriditit, indem er seine
subjektive Beurteilung einer literaturgeschichtlichen Einordnung wie folgt beschreibt:
»Ich will mich nicht an das halten, was uns die Literaturgeschichte von X und Y verra-
ten, sondern mich auf das beschrinken, was ich selber, real zwischen Kiinstler, Dichtern
und Schreibern, sah.«*°®

Als weitere Ebene der Werkpolitik kann man daneben die Funktionsbereiche des
>Kulturschaffenden« Alfred Doblin betonen. So verweist Doblin nicht nur auf sein ei-
genes schriftstellerisches Werk, sondern gibt im Bild des Lehrmeisters Anleitungen zu
einer neu zu stiftenden Literatur- und Kulturpolitik. Deutlich wird dies, wenn er iiber
die Aufgaben einer >neuenc Literatur spricht und im Zuge seines Essays in einer Meta-
ebene tiber die Zeitschrift das Goldene Tor spricht. So nennt er diese zwar nicht explizit,
doch man kann anhand der Ausfithrungen die Grundkonzeption der Zeitschrift erken-
nen:

104 Doblin (2013), S. 384. Klammersetzung im Originalzitat.
105 Ebd., S.369.
106 Ebd.,S.379.
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[m]an hat eine Liste von literarischen Werken des Auslandes und Inlandes aufzustel-
len, welche erste Druckberechtigung erhalten. Es wird kaum nétig sein, dafiir beson-
dere Verlage zu bestimmen oder zu griinden. Wir unterscheiden folgende Kategorien:
erstens auslandische, zweitens inlandische, also deutschsprachige Literatur. Die frem-
de Literatur hat ihre Vorziige: erstens zeigt sie die Existenz starker aufierdeutscher
Leistungen und vermittelt die Kenntnis von fremden Land und Leuten, zweitens stellt
sie vor den in Heimat und Provinz eingeengten, eingeschrumpften Deutschen, der
nicht einmal seine eigene Welt kennt, aktive Figuren, die sich um gesellschaftliche

Probleme bemiihen und demonstriert den kompletteren Menschentypus.'®’

Dablin druckt in seiner eigenen Zeitschrift in einem von ihm selbst verfassten essayis-
tischen Beitrag iiber die literarische Situation in Deutschland eine Art Handreichung
und Lesebegriindung des eigenen Schaffens ab. So fillt in Die deutsche Utopie von 1933
und die Literatur besonders die fur D6blin schwierige Trennung von politischem Aktio-
nismus und literarischem Schaffen auf, die auch der spitere zentrale Kritikpunkt und
ein Argument der Forschung fiir das Scheitern seiner Zeitschrift ist. Doblin vollfithrt
in seinen Ausfithrungen eine deutliche Vereinheitlichung Deutschlands und fithrt den
Begriff des >Nationalens, obgleich zuvor kritisiert, fort und versucht ihn neu zu definie-
ren.

Dablin vollzieht seine Ausfithrungen im Sinne einer Umerziehung beziehungswei-
se >rééducation« und problematisiert dadurch seine eigene Position. In seiner Funk-
tion des Besatzungsoffiziers, Herausgebers einer literarischen Zeitschrift in Deutsch-
land, Kulturfunktionirs und gleichzeitig schaffenden Schriftstellers stellt Déblin zwar
die vergangene, vertriebene und unbelastete vor-nationalsozialistische Generation dar,
gleichzeitig aber auch die erzwungene Besatzungsmacht, die eine Selbststindigkeit
und Selbstbestimmung Deutschlands verhindert.

Indem man wieder auf die inhaltliche Textebene zuriickkehrt und sich dem medi-
zin-metaphorischen Sprachraum des Textes anschliefdt, kann man das Bild des >Lehr-
meisters< noch konkretisieren und den Erzahler als Arzt und Mediziner definieren. Die
Ebene des medizin-metaphorischen muss dabei als grundsitzliche Textebene verstan-
den werden, da in Die deutsche Utopie von 1933 und die Literatur der >Patient« Deutschland
als Opfer einer heimtiickischen Krankheit (der des Nationalsozialismus) markiert und
nach der gestellten Diagnose nun eine Heilung beziehungsweise Therapie verschrieben
wird. Hieran erkennt man allein durch die Opferverschiebung einen wichtigen Punkt in
der Entwicklung und ambivalenten Betrachtung Déblins von >deutscher< Schuld. Dane-
ben auch in der konkreten argumentativen Auslegung von dieser. Hat er im Niirnberger
Lehrprozess noch das Individuum samt seiner individuellen Schuld und Verantwortung
betont und vom Begriff der Masse zu selektieren versucht, so dndert es sich in Die deut-
sche Utopie von 1933 und die Literatur dahingehend, als dass das Individuum wieder in der
Masse aufgeht und ins Zentrum riickt. Begriindung findet sich vor allem in einer ver-
anderten Perspektive. Doblin hat im Niirnberger Lehrprozess anhand der Makroebene des
Niirnberger Prozesses mit seinen stellvertretenden Tatern/Angeklagten die Perspekti-
ve auf die Mikroebene der individuellen Verantwortung gelenkt und somit Schuld und

107 Ebd., S.390f.
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Verantwortung personifiziert, also das Groflereignis mit dem Individuellen und Ein-
zelnen in Bezug gesetzt. In Die deutsche Utopie von 1933 und die Literatur formuliert er das
Gegenteil, indem von der Mikroebene der literarischen Problembeschreibung auf die
Makroebene der Politik und »Masse«*°® iiberleitet und auf deren Schuldhaftigkeit ein-
geht. Die Literatur steht hierbei stellvertretend fiir das individuelle Deutschland mit all
seinen Unterschieden, so dass an ihr der Schaden des Nationalsozialismus exempla-
risch abgehandelt werden kann.

Dieser >Schadenc stellt den ersten inhaltlichen Schwerpunkt in Die deutsche Utopie
von 1933 und die Literatur dar, der anhand einer >Demaskierung« der nationalsozialisti-
schen Macht erfolgt. Hierbei wird der Begriff der Macht konkret auf den Begriff der
>Utopie« konkretisiert, wodurch die Geschichte der deutschen Literatur in dem Zeit-
raum von 1933 bis 1945 erklirbar werden soll. Dabei bedient sich D6blin eines philoso-
phischen Diskurses iiber >Utopie<. Im bekannten Muster der Suggestivfragen wird der

199 reflektiert. Dieser

»Charakter der Macht« hinterfragt und dessen »utopischer Kern«
»utopische Kern« begriindet sich im menschlichen Dasein, welches sich dadurch aus-
zeichnet, dass »eine Art Geschichtsmiidigkeit von Zeit zu Zeit tiber die Menschen fillt.
Sie schieben die Politik von sich ab und lassen sie von Fachminnern verwalten.«'° Das
spezifisch >Deutsche« ist hierbei ein besonderes Unverstindnis fiir Demokratie, das D6-
blin darin konstatiert, dass das Deutsche von »diffuser Innerlichkeit«™ und fehlender
»Verweltlichung«™ geprigt ist. Nach Déblin soll »[m]an [...] daher den deutschen Geis-
teszustand nicht einfach >apolitisch« nennen. Er ist, verglichen mit dem des Auslandes,
spripolitisch«.«!*® Dieser Umstand erméglich auch die nationalsozialistische Machtdi-

mension, indem sie im Stande war dieses Vakuum zu ergreifen:

Und da wird dann in die ewig veranderliche Welt ein Traumbild hineingezaubert, das
Uber diese konfuse, geschichtliche Realitt triumphieren soll. Man konstruiert einen
Zustand, der die Kulmination, die Blite, den Abschluf des historischen Prozesses
bilden soll. Aus einer blofien Politikmudigkeit und Politikentfremdung kann es zur
Erzeugung einer solchen utopischen Konstruktion kommen, aber auch aus einer sich

tiberschlagenden politischen Hochspannung des Willens."#

Die Textstelle ist insofern von grofRer Bedeutung, als Déblin hier die Empfinglichkeit
fiir Extreme und radikale Ideen menschlich verortet — in der Folge fithrt er diese Anlage
weiter und zeigt am spezifisch >Deutschenc die Steigerung und Hybris auf. Diese ist in
Deutschland vor allem darin privilegiert, dass die biologische Utopie unter Nietzsche
konsequent weitergefithrt wurde und sich dadurch die 6konomische und biologische
Utopie konkretisieren konnte. Interessanterweise verortet Dblin den Nihrboden der

108 Ebd., S.394.
109 Ebd.,S.379.

110  Ebd.
111 Ebd., S. 402.
112 Ebd.
113 Ebd.

114 Ebd.
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biologischen Utopie vor allem im Biirgertum und benennt dadurch die Keimzelle und
den Katalysator.s

Dabei wird die Utopie nicht als isoliertes Phinomen betrachtet, sondern auch in
Bezug gesetzt. Die Bezugsgroen sind hierbei die Religion, die bereits an dieser Stelle
die immer wichtiger werdende Bedeutung fiir Déblins Schaffen darstellt, und der Kom-
munismus.™® So stellt die nationalsozialistische Utopie eine biologische Utopie dar und
lasst sich mit 6konomischer Utopie vergleichen: »Die beiden eschatologischen Bilder,
von denen ich spreche, sind das 6konomische, kommunistisch-marxistische und das
biologische, das ab 1933 in Deutschland realisiert werden sollte.«*'” Nach dieser Ein-
ordnung der biologischen Utopie nebst der 6konomischen Utopie konzentriert sich der
Text konkret auf die Ausformung dieser biologischen und zeigt die Moéglichkeit und
Verwirklichung im Nationalsozialismus auf. Im Konkreten wendet Doblin das Phino-
men und Theorem des Utopismus auf den Bereich der Literatur an und definiert hierzu
in einer Art literaturgeschichtlichen Zugang die literarische Situation in Deutschland
im Jahre 1933. Grundlegend referiert Doblin itber Kinstlertum und Quellen der natio-
nalsozialistischen Hybris. So zeichnet diese vor allem der Revanchegedanke und der
Pangermanismus aus, wobei die Literatur in der Auseinandersetzung mit diesen bei-
den Grofien wiederum eine Sonderstellung einnimmt, da »[d]er Anprall [...] alle Gebie-
te [betraf], und nicht zuletzt (man kann sogar sagen: mit zuerst) die Literatur.«'® Der
Kinstler stellt hierbei eine besondere Schanierstelle dar, gefillt er sich »geradezu in
der Rolle von Zauberern und Medizinminnern.«"* Die Besonderheit definiert Doblin
in einer in Deutschland spezifischen Beziehung von Kiinstler und Staat, deren Folge
(und Behandlung) auch im Internationalisierungs- und Alterititskonzept im Goldenen
Tor sichtbar wird. So skizziert Doblin die problematisierte Beziehung von Staat und
Kiinstler wie folgt:

Um das Eigentiimliche der Situation zu begreifen, mufs man wissen und nicht aus dem
Auge verlieren, daf3, wenn Kiinstler, Dichter, Schriftsteller »private« Personen sind, sie
es in Deutschland besonders und auf ganz besondere Weise sind. Man mochte sagen:
sie sind so privat, daf sie schon nicht mehr privat sind (ndmlich weniger als das). Sie
sind privat, weil ihnen im urspriinglichen Sinn dieses Wortes etwas fehlt: und zwar
ein normales Verhiltnis zu Staat und Gesellschaft. Sie sind eine Folge der bekann-
ten deutschen Entwicklung — genau wie jeder andere deutsche Biirger zwar im Staat,
aber nur in einem Staat, nicht in ihrem Staat. Sie leben in Deutschland, aber sind
nicht Deutschland. »Deutschland« ist vielleicht ihr Dynast, sein Herr und sein Beam-
tenapparat, — so war es jahrhundertelang —, und nach Fortfall des Dynasten verbleibt
der Burger in dieser Haltung. [..] Schwer ist es [..] fir das Cros der Intellektuellen

115 Ebd., S.373.
Diese Verortung wird auch in der spateren Debatte um Thomas Mann von grofier Bedeutung sein,
vgl. Kapitel 4.2 und 5.

116 Die ambivalente religionsspezifische Bedeutung des Textes wird im gesonderten Kapitel zur Reli-
giositat im Spatwerk Doblins behandelt. Vgl. dazu Kapitel 2.2.4.3.

117  Ebd., S.371f.

118 Ebd., S.376.

119 Ebd.



https://doi.org/10.14361/9783839463949-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Programmatische Grundlagentexte zur Dablinschen Asthetik und Werkinszenierung im Goldenen Tor

und gar der Kiinstler, Dichter, Schriftsteller. Sie, von der staatlichen und politischen
Offentlichkeit, von der Realitit »Staat und Politik« wie jeder andere ausgeschlossen,
hatten sich auf ihre Weise noch besonders und zusatzlich in Deutschland vom Staat-
lichen und Behordlichen gelést und hatten sich abseits, in einem halbirrealen Raum,
ihr Reich, ihre Doméane geschaffen, wo sie sich frei vorkamen und herrschten. Man
kennt dieses entlegene, windstille, weltfremde Territorium der deutschen Dichtung;

man erfihrt wenig iiber das wirkliche Leben aus diesen Werken.'?°

Diese umfangreiche Ausfithrung beleuchtet offensichtlich die problematische Stellung
von Staat und Kinstler, doch greift sie noch tiefer, in dem das grundsitzliche Verhilt-
nis und die damit verbundene Abhingigkeit und der Antagonismus hinterfragt wird.
Konkret kann man davon die Verantwortlichkeit der Kiinstler in der Zeit des Natio-
nalsozialismus ableiten, deren Diskussion eine gewichtige Rolle in der Konzeption des
Goldenen Tors spielt und sich auch in Déblins programmatischen Texten an einer Beur-
teilung der Minderwertigkeit von im Land verbliebener Schriftsteller zeigt. Die Losung
liegt jedoch keineswegs im gegengesetzten Extrem, der engagierten Literatur, sondern
muss differenzierter ausfallen. So schreibt Déblin bereits 1938 in Die deutsche Literatur
(im Ausland seit 1933). Ein Dialog zwischen Politik und Kunst:

Man ladt zur Politik ein (»ladt« ist ein schwacher Ausdruck; man lockt, man drangt,
man zwingt). Und was da geschieht, heifst den Teufel mit dem Be[e]lzebub austrei-
ben. [..] Habe ich gesagt, die Kinstler tragen keine Politik in ihre Einsamkeit und
ihre Werke leiden darunter? Ich habe von »Gesellschaft« gesprochen, von der gro-
Ren lebendigen menschlichen und natiirlichen Umwelt. Daran fehlt’s ihnen. Aber die
Politik? Was ist das? Noch einmal Mystik! Schlechte, entstellte, verkleidete Mystik
und Metaphysik, die Metaphysik des kleinen Mannes von der Strafle. [..] Aber man
irrt; Abstraktion wird nicht durch Abstraktion geheilt. Man hat jetzt keine Schwirmer
und Heilande, dafiir politische Erléser und Martyrer, statt religiéser Spintisiererei Par-
teischwatz. [...]

Es ist Unrecht, wenn sich Autoren mit Mitgliedern irgendeiner Partei hinsetzen, um
ihnen Einblick in ihre Arbeit gewahren und Uber sie diskutieren lassen. Dies gibt es!
Es ist lacherlich und herausfordernd, wenn sich Theoretiker (und Autoren) hinstellen
und zu sogenannten »antifaschistischen« Werken animieren.

Man soll uns in Ruhe arbeiten lassen. Wir sind die deutsche Literatur im Ausland
und lassen uns iber unsere Aufgaben von keinem Politiker belehren. Wir setzen die
freie Literatur fort und werden uns hiiten in Zwangsvorstellungen zu verfallen. [..]
Wirkliche Politik will den Fortgang der Sikularisierung der deutschen Literatur. Es
handelt sich darum, in den deutschen Schriftstellern einen Geist ungehindert entste-
hen zu lassen, der sie enger als friiher an Gesellschaft und Gemeinschaft anschliefit.
Sie missen eine tiefere Genugtuung darin finden, in die menschlichen Verhaltnisse
einzudringen. Nicht ein politisches Programm wird aber Autoren verindern, sondern
die langsame Wucht des Erlebens. Ja, ich méchte denjenigen Autoren, die zugleich
Lust haben, aktive Politik zu betreiben, raten, diese Dinge gut auseinander zu hal-

120 Ebd.,S.378.
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ten. Politische Formeln und Forderungen, hirnmafige Abstraktionen, machen in der

Kunst nur Etiketten.''

Doblins Einordnung des Verhiltnisses von Staat und Politik weist zwar einige Kon-
stanten wie die Anniherung der Literatur an die Gemeinschaft und Gesellschaft, doch
unterliegt sie ebenso einer starken Verinderung. Diese Verinderung ist bereits in Die
deutsche Utopie von 1933 und die Literatur sichtbar, doch wird sie vor allem in der Grund-
konzeption und Ausrichtung des Goldenen Tors deutlich: nicht mehr allein die Annihe-
rung reicht, sondern vielmehr das aktive erzieherische Eingreifen ist erforderlich. Die
Benennung und konkrete Einordnung ist dementsprechend komplex und vielschichtig.
So greift es zu kurz Déblin als einen Vertreter der littérature engagée und Tendenzli-
teratur zu definieren, da es Doblins reflektierte Distanz zur parteipolitischen Auspri-
gung auflen vorlisst. Vielmehr muss man die unterschiedlichen Lebenssituationen als
Entwicklungsstadien im Verhiltnis von Literatur und Politik betrachten. Scheint in Die
deutsche Literatur (im Ausland seit 1933). Ein Dialog zwischen Politik und Kunst die strikte
Trennung noch moglich, so ist sie 1946 in Die deutsche Utopie von 1933 und die Literatur
angepasst und Déblin nihert sich einem poetologischen Verstindnis von verantwortli-
cher Literatur an, in der vor allem dem Kiinstler eine besondere Stellung zukommt und
diesen zentral setzt. Trennen muss man jedoch die politische Machtinstanz im Hinter-
grund: Hier erscheint Déblin als Besonderheit, insofern als dass er in einem praktischen
Verstindnis zwar Vertreter einer franzdsischen Besatzungsmacht ist, in einem ideellen
Verstindnis sich jedoch als Vertreter von Humanismus und Moral sieht, die lediglich
durch die alliierten Besatzungsmaichte reprasentiert beziehungsweise gesichert werden
und er einer tagespolitischen Umsetzung kritisch gegeniibersteht.'>*

Diesem Eingreifen folgend definiert und ordnet D6blin die deutsche Literatur von
1933 — ein Vorgehen, das ob seiner Zuschreibung grofie Kritik und Ablehnung aus-
16st. Betont werden muss, dass Doblin einen vornationalsozialistischen Zustand be-
schreibt — er entwirft demnach das entwickelte Feld, welches vom Nationalsozialismus
fortan bekampft, umgestaltet und neu geordnet wurde. Der Text ist an der Stelle ei-
ner literarischen Ein- und Zuordnung dahingehend zentral, als dass hier die literari-
sche Ausgangssituation beschrieben wird, an die man nach der nationalsozialistischen
Herrschaft 1945 ankniipfen kann, beziehungsweise mit der man sich auseinandersetzen
muss. Doblin liefert im Medium einer literarischen Zeitschrift und dem gleichzeitigen
Hintergrund der Herausgeberschaft in Die deutsche Utopie von 1933 und die Literatur ei-
ne Einteilung und Definition der literarischen Situation von 1933 und macht somit die
Ausgangssituation deutlich, mit der sich die deutsche Literatur nach 1945 auseinander-
setzen muss. Bevor jedoch ein Umgang und eine eventuelle Adaption in der Gegenwart
stattfinden kann (Wie kann eine Literatur der Gegenwart 1945 aussehen?), muss die
Analyse der vorangegangenen Situation stattfinden. So erscheint in einem Uberblick
Die deutsche Utopie von 1933 und die Literatur als Ursachenforschung der erkrankten deut-
schen Literatur, wogegen Die literarische Situation die Therapie darstellt.

121 Doblin (2013), S. 336.
122 Vgl. Ausfithrungen zum Niirnberger Lehrprozess in Kapitel 3.2.
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In der Ursachenbeschreibung gliedert Déblin die Literatur in drei Gruppen, von
denen jedoch eine scheinbare Allgemeingiiltigkeit und Vollstindigkeit ausgeht, die so
keineswegs aufrecht gehalten werden kann. D6blin skizziert in einer deutlichen Ver-
einfachung die literarische Situation von 1933 und subsummiert simtliche Strémungen
unter drei Grof3gruppen. Dabei begriindet er seine Auswahl lediglich damit, dass seine
Auswahl »ganz grob gruppiert ist, aber das Prinzipielle zusammenfafit.«'?* Déblin de-
finiert die »noch intakte deutsche Literatur«**# nicht allein auf das Jahr 1933, sondern
verortet und transferiert sie in eine starke literarische Tradition. An dieser »Herstellung«
von Tradition kann man ein Doblinsches Muster erkennen, das sich auch in seinem ei-
genen Werk und vor allem dem Goldenen Tor zeigt."®> In Die deutsche Utopie von 1933 und
die Literatur tritt die Tradition darin zu Tage, dass allein durch diese ein literarischer
Zustand von 1933 beschrieben werden kann, da sich ein solcher aus verschiedenen Tra-
ditionen speist:

Wenn man im19. Und 20. Jahrhundert einen Querschnitt durch die deutsche Literatur
anlegt, so wird man in ihr gleichzeitig und zusammen Literaturen oder Literatursti-
cke von verschiedenen Daten finden. In der Zeit etwa um 1933 wird man zusammen
und gleichzeitig Literatur von 1800, von 1850, von 1900, vielleicht auch von 1930 fin-
den. Das Letzte ist am wenigsten wahrscheinlich. Es liegt eine Verschachtelung, ein
Ineinanderschieben von Zeiten, von geschichtlichen Perioden vor. Dies hat einen all-
gemeinen Grund. Das Denken, die Probleme, die Ausdrucksformen sind viel ziher,
langsamer und daher dlter als die gleichzeitigen technischen und 6konomischen Ein-
richtungen einer Zeit. Wir sind alter als die Dinge, die uns umgeben. Man schleppt
drauflen gewif? viel Vergangenheit mit sich, aber im Innern noch mehr, ja man ist
nur zu einem Teil frei und disponibel und plastisch verdnderbar fir die Gegenwart.
[..] Wir stofden im Menschen auf Prinzipien und Urteile, auf geistige Schichten, die in
einer fast volligen Unbeweglichkeit ruhen, so daf wir unseren Geist mit einem Berg-
werk vergleichen kénnen [..]. So haben wir in der Literatur der dreifdiger Jahre den
Einzelfall einer solchen verschachtelten Gegenwart (aber was ist »Gegenwart«, da wir
die grauen Pyramiden in uns tragen) und wir bemerken, wenn wir historisch blicken,

allerhand in ihr, dem wir andere Jahreszahlen geben miissen als 1933.'2

Dieses ambivalente Verstindnis von Tradition einbeziehend definiert Doblin die litera-
rischen Gruppen von 1933. Dabei zeigt sich das Grundverstindnis, dass Literatur ohne
Tradition gewissermaflen nicht moglich ist, eine bewusste Bezugnahme jedoch ein-
engend wirkt.

123 Doblin (2013), S. 380.

124 Ebd., S.379.

125 Zudenken ist hier an das Vorwort im ersten Er6ffnungsheft vom Goldenen Tor, in dem die inhalt-
liche Tradition und Nihe zu Lessing und die sprachlich-stilistische Nihe zu einer klassizistischen
Sprache gewahlt wird.

126 Doblin (2013), S. 379f.
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Tabelle 15: Literarische Situation von 1933: Feudalistische Literatur

Literarische Gruppe: »Feudalistische« Literatur
Merkmale: Zentral dem Traditionalismus verbunden und gepragt
vom Klassizismus
dem Vorbildcharakter der griechisch-rémischen Antike in Stoff und
Schreibweise
Historisierende, der Gegenwart weit entfernte und verfremdete Literatur
Formal stilistisch beziiglich Stoffwahl und Problematik gebunden
Aristokratische Haltung
Verachtung von Masse und Demokratie
Wortschatz der Gegenwart fehltin ihr
»Wiederbeleben der feudalen Vergangenheit« und dadurch »entsprechend
politisch«
Aufsplitterung in einen landlichen >Ableger« mit mittelalterlichen und land-
lichen Themen (volkstiimliche Schilderungen)
Vorbildhaft sind Stifter und Hebel
Vertreter: Paul Ernst, Wilhelm von Scholz, Wilhelm Schéfer, Rudolf Pannwitz, Stefan
George, Ricarda Huch, Rudolf Borchardt
Umgang mitdem Na- | Anndherung moglich und letztlich Verfall dem Nationalsozialismus
tionalsozialismus:

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 16: Literarische Situation von 1933: Humanistische Literatur

Literarische Gruppe:

»Humanistische« oder»Humanistisch-biirgerliche« Literatur

Merkmale:

Ideelles Bewusstsein der Aufklarungsepoche, Revolution von 1789,
Menschheits- und biirgerlichen Freiheitsidealen der Epoche

Verblassung dieser Ideen in der literarischen Ausformung

Ubergang ins Soziale/auch Sozialistische méglich

Besetzt zusammen mit der feudalistischen Gruppe das »Hauptfeld der Lite-
ratur in Deutschland«

Vertreter:

Heinrich Mann, Thomas Mann, Gerhart Hauptmann, Jakob Wassermann,
Stefan Zweig, Arnold Zweig, Bruno Frank

Umgang mit dem Na-
tionalsozialismus:

Unterdriickung der aktiven Reste im birgerlich-humanistischen Zentrum
und Aneignung durch den Nationalsozialismus, unpolitische Gesinnungslo-
sigkeit als scheinbarer Selbstschutz

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 17: Literarische Situation von 1933: Progressive Literatur

Literarische Gruppe: »Progressive« Literatur

Merkmale: Zeitlich die jiingste und der Gegenwart am nichsten

Eigene Sprache und Formen

Experimentiert

Kein Interesse an Fertigem und Cebilligtem, der Prozess zdhlt
Traditionslos echt und ich- und zeitgebunden

Moderne Fragestellung

Keine Imitation

Geistige Revolution ist ihr innewohnend, Hang zum Sozialismus und Kom-
munismus

Opposition zur feudalistischen und blafs humanistischen Literatur
Stadt-, Grofdstadtgebunden

Technik und Industriegebunden

Soziale Fragen stehen im Mittelpunkt

Vertreter: Carl Sternheim, Georg Kaiser, Arno Holz, Richard Dehmel, Ernst Toller, Wal-
ter Hasenclever, Alfred Wolfenstein, Ernst Weifs, Fritzvon Unruh, Bert Brecht,
Anna Seghers, Lion Feuchtwanger, Hermann Kesten, Alfred Doblin (Selbst-
nennung)

Umgang mit dem Na- | Vollstindige Ablehnung, Flucht und Verdringungals einzige Option, Feinde

tionalsozialismus: und Verjagte des Nationalsozialismus

Quelle: Eigene Darstellung

Die Déblinsche Einordnung versammelt konkrete Autorennamen in den aufgestell-
ten Gruppen und eréffnet dadurch eine Wertung und Kritik, die auch im Goldenen Tor
umgesetzt wird und somit als textvariables Mittel der eigenen Werk- und Autorinsze-
nierung auftritt.’”

Nach dieser Einordnung und einer knappen Beurteilung: »Darauf kamen zwolf Jah-
re Wirkens der Macht und ebensoviel Jahre Vegetierens der verstiimmelten und ver-
kritppelten Literatur (deutsche Rumpfliteratur) im Dienste der zur Staatsmacht ge-
langten biologischen Fantasie«?® wendet sich Déblin dem Ende des »utopischen Ex-

129 7u und definiert eine Therapie fiir die deutsche Literatur. Hierbei re-

periment[s]«
flektiert Doblin den Zustand und auch die Méglichkeiten einer aktiven Einflussnahme.
Diese Einflussnahme scheint nach Déblin moglich, auch wenn er dariiber schreibt, dass
»[m]an [...] der Literatur nicht von der Literatur aus helfen [kann].«!3° Diesen Gedan-
ken verwirft D6blin jedoch deutlich und markiert vielmehr die Notwendigkeit einer

»neuen[n] Bewegung der Autoren«’>, deren Anstofd jedoch »von aufien an sie gelan-

127 Konkret ist hier an Thomas Mann zu denken, der in den Revisionen im Goldenen Tor aufgrund der
hier gesetzten Gruppierung kritisiert wird.

128 Doblin (2013), S. 387.

129 Ebd.

130 Ebd,, S.389.

131 Ebd.
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132 kann. Diese Bemerkung — im Original in Klammern

gen, oder aus ihnen entstehen«
gesetzt — erscheint als zentrale Schaltstelle im ganzen Text. So konkretisiert Doblin
hier die Moglichkeit und Notwendigkeit einer dufderen Einmischung und widerspricht
dadurch seinem aufgelegten Grundsatz aus Die deutsche Literatur (im Ausland seit 1933).
Ein Dialog zwischen Politik und Kunst. Doblin rechtfertigt die bewusste Einmischung und
begriindet somit auch sein eigenes literaturpolitisches Handeln als Herausgeber einer
Zeitschrift, die durch eine Besatzungsbehérde finanziert wird. Diese Einmischung wird
noch deutlicher, wenn Déblin iiber konkrete Mafinahmen der neu zu stiftenden lite-
rarischen Wirklichkeit spricht. Zwar zeigt er die Unmaglichkeit einer »mechanischen
>Restauration«’** der Vor-1933-Literatur, denn »was jetzt >progressiv< zu nennen ist,
wire erst festzustellen; die Progression von 1933 wire 1946 schon an sich nicht und nun
gar nach diesen Ereignissen ohne weiteres progressiv«'>*, doch »[hat] man [..] trotz-
dem einzugreifen, um durch Inokulieren frischer Keime das neue Wachstum anzure-
gen und diesem Wachstum eine bestimmte Richtung zu geben.«*3 Diese »bestimmte
Richtung« wird jedoch von Déblin selbst definiert und entspricht somit nur schwerlich

136 Erklarung ist das

seiner frither gewihlten Primisse einer ginzlich »freien Literatur«
spezifische Déblinsche Politik-Verstindnis, dass in einer humanistisch-anthropologi-
schen Sphire wirkt und damit keine parteipolitische Wirklichkeit darstellt. Dass beide
Dimensionen in der Umsetzung miteinander verschmelzen und interagieren, zeigt die
Entwicklung des Goldenen Tors.

Die weiteren therapeutischen Maffnahmen werden in der Folge anhand Déblins
Die literarische Situation ausgefiihrt, die den Text demnach auch als Weiterentwicklung
von Die deutsche Utopie von 1933 und die Literatur prasentieren, in dem die Ausfithrungen

aufgenommen, strukturiert und ausgebaut werden.

3.4 Die literarische Situation (1947)

Mit seinem Beitrag Die literarische Situation liefert Déblin den umfangreichsten und de-
tailliertesten Beitrag seiner literaturpolitischen Analyse und gleichzeitig einen weiteren
zentralen Ausgangs-, Beitrags- und Bezugstext fiir das Goldene Tor.

Dablin versammelt in diesem Text in einem fiir seine programmatischen Schriften
immer prisenter werdenden Frage—Antwort—Muster eine Zusammenstellung verschie-
dener Analysen. So kann man grundsitzlich von verschiedenen literarischen Situatio-
nen sprechen, die analysiert und eingeordnet werden und eine Verlaufsdarstellung der
Zeit von 1933 bis 1947 prasentieren. Doblin nimmt dabei die Rolle des analytischen Wis-
senschaftlers ein, der gewissermafien parallel zum Schriftsteller Déblin auftritt und
die literarische Situation vor, wihrend und nach dem Nationalsozialismus definiert.
Erginzt wird dieser scheinbar wissenschaftliche Zugang durch einen stark lenkenden

132 Ebd.
133 Ebd.
134 Ebd.

135 Ebd., S.390.
136 Doblin (2013), S. 336.



https://doi.org/10.14361/9783839463949-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

