5. Doblin und die Literaturgeneration(en) ab 1945

5.1 Zwei neue Literaturbegriffe fiir ein Land? Ddblin
und die junge Generation

Die verdrangte Literatur heranlassen, — die junge, die kam und sofern sie kam, vor-
stellen und dazu beitragen, soweit eine Zeitschrift das kann, einen gesunden und
normalen Zustand im Lande auf dem Gebiet der Literatur wieder herzustellen.

Es galt, den soldatischen Ceist zuriickzudrangen, indem man etwas Besseres an seine
Stelle setzte, indem man die frithe auch in Deutschland beheimatete europdische,
christliche und humanistische Gesinnung an ihren alten, ihr gehérenden Platz stellte,
ja ihren Platz erhohte. — Sobald mehr Einldufe kamen, und das dauerte nicht lange,
wurde deutlicher, wie das literarische Deutschland sich verdndert hatte. Die deutsche
Mentalitit, jetzt nicht mehr nazistisch verkleidet, erwies sich tief heidnisch verseucht.
Sehr unterschied sich da, trotz Voltaire, Rousseau und der franzdsischen Revolution,
von der christlich durchbluteten franzésischen Literatur. Es mifite hier im Land das
Zeichen gegeben werden, schien mir, daR nicht die Totenglocke fiir das Christentum,
sondern fiir das Heidentum geschlagen hat.’

Um das entworfene Verstindnis und die Positionierung D6blins abzurunden, sei auch
ein Blick in die Zukunft und auf die >sJugend« geworfen — zumindest in literarischer Hin-
sicht. Dabei zeigt sich am Verhiltnis von D6blin und der >jungen literarischen Genera-
tion ein ambivalentes Bild. Das Vorurteil der Ausgrenzung und Nicht-Beriicksichtigung
der jungen Generation und des literarischen Nachwuchses im Goldenen Tor wurde be-
reits in den Einzelanalysen widerlegt, indem der Maf3stab des nachhaltigen Erfolgs
iiberarbeitet und eine Wertung an anderen Faktoren ausgerichtet wurde. Dieser Neu-
ausrichtung stimmt auch Schoeller zu, wenn er schreibt:

Jingere Autoren, die spater Erfolg hatten, tauchen im »Goldenen Tor« kaum auf. Doch
ist der hiufig geduflerte Vorwurf, Doblin habe sie nicht drucken wollen, nicht zu hal-
ten. Die Korrektur lautet: Er veroffentlichte fast ausschliefilich Talente, die sich spater
nicht durchsetzen oder die nur am Rande der Nachkriegsliteratur eine Rolle spielten:
Anton Betzner, llse Molzahn, Wolfgang Cordan, Dora Tatjana Sollner, Wolfgang Cro-
the zum Beispiel.?°

Fur diese Arbeit zentral ist demnach eine andere Ausrichtung, die sich in der gro-
Ben Leerstelle hinsichtlich der wichtigsten Gruppe der jungen Literatur der deutschen
Nachkriegszeit zeigt: der Gruppe 47.

Zu dieser baut Doblin nie eine Verbindung auf und auch von Seiten Hans Werner
Richters und Alfred Anderschs bleibt eine Kontaktaufnahme aus. Dabei bewertet D6blin
vor allem die literarische Ausrichtung der Gruppe 47 duflerst negativ und kritisiert die
fehlende (bzw. problematische) literarische Traditionalisierung:

19 Doblin (2014), S. 359.
20 Schoeller (2011), S. 686.
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Als man hier vorige Woche bei einer Veranstaltung der Gruppe 47 fragte, welches die
wichtigsten Namen heute in Westdeutschland, literarisch, waren, antwortete einer:
»Ernst Jiinger und Benn.«*'

Gilt Doblin gemeinhin als unvereinbare Figur zwischen Weimarer Tradition und junger
Generation der Nachkriegszeit, so beruht die Ablehnung auf Gegenseitigkeit. Dabei
konstatiert Déblin (gemeinhin an der Gruppe 47) Fehlentwicklungen, die ihn schliefilich
zu einer kritischen Haltung bewegen: »Ja, man kann hier und da im Land noch Einzelne
(meist von der alten Garde) finden, die einen aufatmen lassen; der >Jugend« traue ich
nicht; [..] die >Jugend: spielte da mit, es war alles wie vor 8-10 Jahren.«**

Auf der anderen Seite wird auch Doblin als Pfeiler der Weimarer Literatur und Re-

prisentant einer »[r]ealistische[n] Tendenzkunst«** von den Vertretern der Gruppe ab-
gelehnt und diese Ablehnung von Hans Werner Richter und Alfred Andersch auch direkt
benannt. So kennzeichnet Andersch 1948 in Deutsche Literatur in der Entscheidung Doblin
als nicht ankniipfungsfihig und fiithrt unterschiedliche Erfahrungswerte an**:
Cerade an einem Werk wie diesem wird freilich ein geheimer kiinstlerischer Schaden
dieser ganzen Stromung in der deutschen Literatur sichtbar, eben ihre elektrische
Aufgeladenheit mit Tendenz, die, mag sie als solche noch so edel sein, doch dem ei-
gentlichen kiinstlerischen Anliegen des Realismus Abbruch tut. Realistische Literatur
ist Literatur aus Wahrheitsliebe; die Wahrheit aber spricht immer fiir sich selbst, sie
hat keine Tendenz und keine Predigt notig.>

Schoeller weist in diesem Zusammenhang auf einen weiteren Ausschlusspunkt hin, in-
dem er die scheinbare Krinkung und pidagogische Bevormundung der jungen Genera-
tion durch Déblin skizziert.?®

Zwar bleibt Déblin ob seiner epischen Modernitit ein nicht zu leugnender literari-
scher Wegbereiter, doch kann er als Vertreter der literarischen Moderne keinen Platz in
der neuen Literatur und ihren Formen finden.?’

Der oft beschriebene Faktor der unterschiedlichen Literaturideen mag ein zentra-
les Merkmal der Unvereinbarkeit sein, doch miissen diese Ideen noch einmal kritisch
uberpriift werden. Wihrend die Gruppe 47 um Richter den >Kahlschlag« der Literatur
und einen Bruch jeglicher Traditionen der Moderne beftirwortet, ordnet D6blin diesen
Ubergang grundsitzlich verschieden ein. Zwar reflektiert Doblin in seinen essayisti-
schen Schriften wie Die literarische Situation und Die deutsche Utopie von 1933 und die Li-

21 Doblin (2001): Brief an Theodor Heuss [31. Mai 1953, Paris], S. 425.

22 Ebd.

23 Andersch, Alfred (1948): Deutsche Literatur in der Entscheidung. Ein Beitrag zur Analyse der lite-
rarischen Situation. Karlsruhe: Volk und Zeit, S.19.

24 Vgl . ebd.
Der Text Anderschs folgt in deutlicher Weise der Struktur und dem Aufbau von Doblins essayisti-
schen Beobachtungen wie Die deutsche Utopie von 1933 und die Literatur und Die literarische Situation.
So stellt Andersch eine direkte Folge der theoretischen Beschaftigung und Beurteilung der deut-
schen Literatur dar, jedoch mit explizit entgegengesetzten Schlussfolgerungen.

25  Ebd.

26  Vgl. Schoeller (2011), S. 772.

27  Vgl.ebd., S. 686.
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teratur die Probleme und Unméglichkeit einer Ubertragung des Zustands von 1933 auf
1945 und erteilt diesen eine klare Absage, doch plidiert er fiir eine neue angepasste
und neu ausgerichtete Traditionalisierung und Ankniipfung nach neuen Merkmalen.
Doblin versucht demnach eine Verbindung und Bezugnahme der verschiedenen litera-
rischen Generationen unter einer gemeinsamen Idee von Literatur, die jedoch an seiner
Autoritit und Legitimitit ausgerichtet ist.

Als D6blin 1933 Deutschland verlassen mufdte, gehorte er zu den literarischen Vaterfi-
guren der auf ihn folgenden Schriftstellergenerationen. Hiatte man damals unter den
jlingeren Autoren einige der bedeutendsten —von Jahnn (geb. 1894) und Brecht (geb.
1898) bis zu Wolfgang Koeppen und Klaus Mann (beide geb. 1906) — nach Vorbildern
unter lebenden Autoren gefragt, so hatten die meisten ohne Zweifel Déblin an erster
Stelle genannt. Die Breite und Unmittelbarkeit dieser Wirkung wurde durch die Jahre
des Nationalsozialismus jah und nachhaltig unterbrochen. Nach 1945 kostete Déblin
die Folgen dieses Traditionsbruches bis zur Neige. Er wufste, dafd mit ihm eine ganze
literarische Generation, darunter viele im Exil gestorbene Autoren, dieses Schicksal
teilte. 28

Dieser Bruch mag als psychologische Begriitndung durchaus Wirkung und Berechtigung
haben, doch zeigt die Aktivitit Doblins keineswegs den grundsitzlich verbitterten und
desillusionierten Riickkehrer — vielmehr scheitert Déblin mit seinem Programm, seiner
grundsitzlichen Literaturidee und einer veranderten >jungenc Literaturgeneration. Ein
Umstand, der aufgrund der Ganzheitlichkeit und Grundsitzlichkeit auch nicht einfach
und singuldr zu dndern ist, sondern am Kern des spiten Déblinschen Literaturver-
stindnisses haftet.

Die deutliche Kritik hinsichtlich der Bezugnahme Déblins und der jungen Genera-
tion ist demnach auch etwas oberflichlich, da mit ihr lediglich Labels benannt werden:

»Das »Goldene Tor« passte in die unmittelbare Nachkriegszeit, hatte mit dem Nach-
holbedarf an internationaler Literatur zu tun, war als Forum vor allem der Emigration
angesehen. Aber schon bei der Sondierung der jungen Literatur aus der sogenann-
ten »Flakhelfergeneration« hatte die Zeitschrift keinen Beitrag geleistet. Neue Grup-
pierungen hatten sich gebildet, die Doblin nicht kannte oder die er fiir unerheblich
hielt.2?

Zwar geben die Entwicklung und die Literaturgeschichtsschreibung dieser Kritik ein
Stiick weit Recht, indem Doblin keine spiter bekannten Namen in seiner Zeitschrift
versammeln kann, doch liegen die Griinde hierfir tiefer und vielschichtiger. Die be-
schriebene Primisse der Férderung von ginzlich unbekannten Autoren ist hierbei ein
Grund, ein weiterer ist die Auswahl und das Protegieren durch D&blin selbst. So liegt
die Unvereinbarkeit in den redaktionellen Strukturen der Zeitschrift begriindet, indem
die Entscheidungsgewalt Déblins einen Austausch und stirken Einfluss von junger Li-

teratur ausgrenzt.3®

28  Meyer (1978), S. 508.
29 Ebd,S.761.
30 Vgl. dazu die Auswahl der Beitrage, Kapitel 2.
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Daneben zeigen jedoch auch Beispiele wie Ernst Kreuder, dass Doblin keineswegs
blind vor der neuen Generation ist und literarisches Talent — welches auch in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung erfolgreich ist — sehr wohl im Goldenen Tor prisentiert und
versammelt.>!

Die Losung liegt demnach wiederum vor allem in Déblins Literaturtheorie, dem
anthropologisch-humanistischen Verstindnis und seiner Vorstellung einer Verantwort-
lichkeit von Dichter und Dichtung. Déblin versammelt im Goldenen Tor entweder Bei-
trige unter einer gewissen thematischen, einer programmatisch-poetologischen Funk-
tionalitit oder in einzeln abgetrennten Rubriken. Fiir die junge Generation scheint vor
allem der letzte Punkt der einzelnen Rubriken eine Méglichkeit der Publikation, diese
ist jedoch nur sehr unregelmifiig in der Zeitschrift versammelt und kann kein kon-
stantes und lineares Element bilden. Der Vorwurf an D6blin muss also die Struktur der
Zeitschrift und die Kompromisslosigkeit seiner Literaturidee sein, die er nicht als eine
von vielen gelten lisst, sondern als die einzig Richtige betrachtet.

Eine Ausnahme im Verhiltnis von junger Literaturgeneration (abseits der Gruppe
47) bildet die Rezeption Déblins von einzelnen Autoren wie Peter Rithmkorf, Wolfgang
Koeppen, Arno Schmidt oder die spitere Bezugnahme durch Giinter Grass — ein Aus-
blick, der auf die Vielschichtigkeit des literarischen Zeitraums der 1950er Jahre verweist
und diesen als >Referenzrahmen«< markiert.3* Wihrend sich Autoren wie Uwe Johnson in
ihren Erzihlprinzipien aktiv auf »das Déblinsche Syndrom«* beziehen, benennt Giin-
ter Grass zwar seinen »Lehrmeister Doblin<®*, gleichzeitig aber auch den Modus der
Déblin-Rezeption, der »wohl bis heute«®® gilt: Doblin sei ein antiklassischer Schrift-
steller, der »nie eine Gemeinde gehabt hat, auch nicht eine Gemeinde der Feinde.«3¢

Die Bezugnahme zeigt, dass die aktive und lebendige Autorfigur Alfred Déblin
kaum ankniipfungsfihig ist, der passive sLehrer« D6blin aber sehr gut als Verweispunkt
gelten kann — Umstinde, die mit Doblins Unvereinbarkeit mit den Mechanismen des
modernen Literaturbetriebs begriindet werden kénnen und gleichzeitig Ausdruck
eines heterogenen literarischen Feldes sind. Letztlich soll Doblin zwar mit seiner
»Prophezeiung« von 1938 Recht behalten, doch unterschitzt er die Ablehnung und
Ignoranz der bundesdeutschen Literatur und Gesellschaft: »Ich habe im Ganzen viel
Zeit. Ich kann sehr warten; das wissen Sie doch. Man lernt von mir und wird noch

mehr lernen.«3?

31 Auch das Protegieren einzelner junger Autoren in Publikation und Mitarbeit ist zu bedenken (vgl.
Wolfgang Lohmeyer usw.).

32 Dabei erscheint die Déblin-Rezeption in Ost und West jedoch unterschiedlich und mit Schwer-
punkten versehen, vgl. dazu Kyora, Sabine (1999): »Das Doblinsche Syndrom«. Die Déblin-
Rezeption als Beispiel fiir die Rezeption der klassischen Moderne in der DDR. In: Lorf, Ira/Sander,
Gabriele (Hg.): Internationales Alfred-Doblin-Kolloquium Leipzig 1997. Bern u.a.: Peter Lang,
S.180-189. (= Jahrbuch fiir Internationale Germanistik, Reihe A: Kongressberichte, Bd. 46).

33 Johnson, Uwe (1980): Begleitumstinde. Frankfurter Vorlesungen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S,193.

34  Grass, Giinter (1967): Uber meinen Lehrer Déblin. In: Akzente 14, S. 290-309, hier S. 290.

35 Kyora (1999), S.179.

36  Grass (1967), S. 290.

37  Doblin (1970), S. 222.
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Eine mit Doblins Verhiltnis zur jungen Generation direkt verbundene Linie ist die
des Scheiterns Doblins in der Gesellschaft der Nachkriegszeit. So wird die Unvereinbar-
keit Doblins mit der Gruppe 47 oftmals synonym mit seinem literarischen Scheitern in
der Nachkriegszeit gleichgesetzt und fithrt zu einer unzulissigen Verknappung. Diese
Verbindung gilt es jedoch kritisch zu reflektieren, da die breite und traditionelle Leser-
schicht Doblins aus einer ilteren Generation und anderen gesellschaftlichen Gruppe
besteht. So kann das Scheitern Déblins als ein totales Scheitern in der gesamten Ge-
sellschaft zusammengefasst werden:

Doblin ist nach dem Krieg nicht nur an der Cleichgiiltigkeit seiner Landsleute, an sei-
ner Verschollenheit, an der Unterbrechung der kulturellen Traditionen, an der west-
deutschen Restauration gescheitert, sondern auch — an sich: Er hatte kein Konzept,
den eigenen Ruf, ja Ruhm zu erneuern [..]. Sein Gesamtwerk war Uberdies zu reich
und zu vieldeutig, als dass er sich mit seinen Lesern hitte dariiber verstindigen kon-
nen. Er kam nicht mit einem kanonisierten CEuvre aus dem Exil zurtick. Welch absur-
des Verhidngnis, das diesen Autor traf: zu viele zu gute Biicher geschrieben zu haben,
so dass sie nun als zu schweres Gepack fiir eine Wiedereinblrgerung seines Gesamt-

werks erschienen.38

Auch Mombert markiert das Scheitern Doéblins am Merkmal des ausbleibenden Erfolgs
und damit an einer Publikumskritik, die sie als »hochmiitig und besserwisserisch«>®
definiert. Die Fokussierung auf die Maxime des Erfolgs muss in einer breiten Betrach-
tung jedoch durchgehend mitreflektiert werden, auch wenn sie im ersten Blick wirk-
michtig und aufmerksambkeitssteuernd ist, wie man auch an Doblins Buchabsatz sieht:

Die Honorarabrechnung vom 15. Februar 1954 iiber sechs Druckwerke fiel vernichtend
aus: Der unsterbliche Mensch — 22 Exemplare, Der Oberst und der Dichter — »nur
Remittendenstiicke«. Unsere Sorge, der Mensch — »eine Abrechnung entfillt«, Verra-
tenes Volk — 9 Exemplare, Heimkehr der Fronttruppen —»nur Remittendenstiicke«, 33
Exemplare von Karl und Rosa.*°

Ein Umstand, der grundsitzlich vernichtend ist und dennoch iberrascht, versammelt
Déblins Werk doch »[hJumanistische Werte, Herz, Religion«*! und damit Elemente, die
die deutsche Nachkriegsgesellschaft und junge Bundesrepublik fiir sich beansprucht.
Die Probleme und Ablehnung miissen also anderweitig verortet werden.

Die Analysen der Einzelbeitrige Déblins im Goldenen Tor zeigen dahingehend, dass
Doblin ein deutliches Konzept der Reintegration in den Literaturbetrieb der Nach-
kriegszeit hat und dieses zentral in seiner Zeitschrift ausrichtet — das Scheitern je-
doch in dem Punkt liegt, dass er dieses Konzept mit seiner bestimmenden Literatur-
idee verbindet und zur Maxime erhebt. Dabei kann es sich aufgrund der gesellschaftli-
chen Verarbeitungs- und Bewiltigungsbestandteile jedoch nicht im Land und der Ge-
sellschaft durchsetzen und erscheint als unzureichend und utopisch. Doblin scheitert

38  Schoeller (2011), S. 772f.
39  Mombert (2006), S. 214.
40  Schoeller (2011), S. 766f.
41 Ebd.
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demnach nicht allein an seinem rigiden Konzept und den starren Grenzen der eigenen
Autorfigur sowie seinen poetologischen Positionen, sondern an der Unméglichkeit der
Anpassung an die verinderten >Regeln< und Mechanismen des Literaturbetriebs sowie
grundsitzlich am Publikum. Erkennbar wird dies an seiner doppelten Selbstinszenie-
rung als Schriftsteller, Kulturpolitiker und Besatzungsoffizier als auch seinem Versuch
einer literarischen Revision bestehender Traditionen - Zugriffe, die ihn immer weiter
separieren und als unvereinbar mit den diskursbestimmenden GréfRen wirken lassen.

Doblin erscheint somit als paradigmatischer Vertreter einer literarischen Generati-
on, die sich an den Gegebenheiten eines dynamischen literarischen Marktes nicht an-
passen kann beziehungsweise keine funktionalen Zuginge findet. Dementsprechend
kann auch Déblins Konzept einer Werkpolitik und -inszenierung kritisch reflektiert
werden, das als Instrument der Einflussnahme zwar groflen Mehrwert in der eigenen
Stilisierung hat, durch die multimediale Sichtbarkeit jedoch auch an seine Grenzen ge-
rdt. So zeigt der spezifisch Doblinsche Zugriff der bewussten Einflussnahme die Zwi-
schenstufe von Werkpolitik hin zum multimedialen Instrument nach den Regeln des
literarischen Betriebs. Es bleibt demnach die Conclusio, dass der Markt nicht singulir
gesteuert werden und Doblin dafiir keine passenden Problembewiltigungsstrategien
vorweisen kann. Daneben sei auch an die Vielschichtigkeit der zeitlichen literarischen
Erscheinungen erinnert, sodass Déblins mit seiner auf Allgemeingiiltigkeit ausgeleg-
ten Literaturidee zu absolut und total erscheint — vielmehr versammelt diese Doblin-
sche Idee lediglich eine Nische und Perspektive des heterogenen Felds der literarischen
Nachkriegszeit und muss als eine solche bewertet werden.

Die Bezugnahme von Autoren auf D6blin in den 1950er zeigt diesen Umstand exem-
plarisch, indem sich noch keine sneue« und giiltige Literaturidee durchgesetzt hat und
vielmehr verschiedene halblineare Bezugnahmen stattfinden. Das Scheitern Doblins ist
also auch Ausdruck einer Uneinheitlichkeit der Literatur der deutschen Nachkriegszeit,
die erst durch die Postmoderne und Internationalisierung abgelést wird.

Kulminiert wird dieses Scheitern in seiner Literaturidee und -theorie, die in einer
gesellschaftlichen Relevanz als die notige und sinnvolle hinsichtlich einer Aufarbeitung
und Therapie des Nationalsozialismus gesehen werden kann, in der Praxis und Reali-
tit jedoch scheitern muss. So prisentiert Alfred Doblin mit seiner Person und seinem
Werk ein Relikt utopischer Konzeption, das in der auf Verdringung ausgerichteten Le-
benswelt zerbrechen muss. »Déblin und Das Goldene Tor eckten an, in einer Zeit, die
ihre Erlsung nicht von der Bekehrung, sondern von der Verdringung erwartete.«**

Die personliche Resignation auf Seiten Doblins wird demnach nicht allein durch
das Scheitern seiner Literatur im Markt begriindet, sondern vor allem durch die Un-
moglichkeit einer personlichen und psychologischen Verinderung der Deutschen und
damit dem Ausbleiben eines neuen Publikums. D6blin sieht vielmehr die Entwicklung
des Gegenteils, eine Re-aktivierung nazistischer Krifte.*> Er fasst diese anthropologi-

42 Ebd.

43 Vgl. zum Scheitern Doblins grundlegend: Kroll, Friedhelm (1984): »... und die ich nicht in den Wol-
ken geschrieben hitte.« Warum Alfred Doblin in der westdeutschen Nachkriegsliteratur nicht an-
gekommen ist. In: Dieckmann, Walter/Hermand, Jost/Kr6ll, Friedhelm (Hg.): Nachkriegsliteratur
in Westdeutschland. Bd. 2. Autoren, Sprache, Traditionen. Berlin: Argument, S. 65-72.
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sche Resignation selbst in seinem Journal unter Ich kannte die Deutschen zusammen, was

einer Abrechnung und einem endgiiltigen Bruch gleichkommt.

Schliefdlich, um es offen zu vertreten, war es den Deutschen unter den Nazis nicht
schlecht gegangen. Man hitte drauen die Nazis mit dem deutschen Volk identifi-
ziert, man hatte das Volk verleumden und verdammen wollen. Ubrigen sollten [sich]
nach diesem Krieg und nach den Vorgdngen, die man hier erlebt habe, die andern
[a]n die eigene Nase fassen. Man hitte den Einmarsch der feindlichen Armeen erlebt,
die jetzt das Land okkupierten und bei diesem Einmarsch und seit damals hitte es
immerhin allerhand bedauerliche Zwischenfille gegeben. Einige briisteten sich und
erklarten, sie hitten diesen Einmarsch seit Jahren herbeigewiinscht, aber nicht gra-
de diesen. Keiner gab solche Ansicht von sich, ohne mildernd hinzuzufiigen, es wire
fiir ihn eine schwere Enttduschung gewesen. Von diesen Leuten von Demokratie zu
reden, war schwierig. Sie lachelten oder grinsten. »Das Fraulein Demokratie kennen
wir nun schon aus der Nahe.« [...]

Ich sah nach wenigen Wochen deutlich: Befreier und Befreite standen sich hier im
Lande vielleicht wie Sieger und Besiegte gegeniiber, aber noch immer zugleich als
Feinde. [...]

Wie konnte man die Tiiren 6ffnen? Man stiefd auf Mauern rechts und links. [...]

Auf einem Hugel der Stadt in einer Villa sa schon vor der Nazizeit und den Krieg hin-
durch ein bekannter Schriftsteller, den man wohl fortschrittlich nennen kann. Er war
der erste Schriftsteller, den ich nach meiner Riickkehr persénlich aufsuchte und mit
dem ich mich unterhielt. An seinem Tisch safRen andere Intellektuelle. Ich hore nichts

von »Befreiung«. Man sprach von den Franzosen nur als von den »Okkupanten«.##

Die Textstelle zeigt die tiefen Griben zwischen Déblin und einer deutschen Mentalitit

der Verdrangung und »Rachsucht«**. Kyora spannt ausgehend von dieser Situation den

Bogen zwischen Gesellschaft und Déblin selbst, indem sie zusammenfasst:

Es ist fir Doblin nicht moéglich an seine Erfahrungen aus der Weimarer Republik an-
zukniipfen, es ist aber auch nicht méglich, mit den Deutschen, so wie sie jetzt sind,
ins Gesprach zu kommen. In gewisser Weise wiederholt sich hier die traumatische
Situation des Exils, nur diesmal in dem Land, das das eigene gewesen ist. Der Bruch
mit der deutschen Geschichte, als den Déblin den Nationalsozialismus auch kenn-
zeichnet, ist also parallel zu setzen zum Bruch in Ddblins Lebensgeschichte, beide
Geschichten sind trotz aller Bemiihung nicht wieder in eine Kontinuitdt zu liberset-
zen, sei es nun die Kontinuitit der nationalen Geschichte oder die Kontinuitdt der
eigenen Lebensgeschichte: »Ich kannte die Deutschen« heifdt auch: jetzt kenn ich sie
nicht mehr.4¢

44
45
46

D6blin (2015), S. 385ff.

Ebd., S.387.

Kyora, Sabine (2006): »Ich kannte die Deutschen«. Alfred Déblins Auseinandersetzung mit Natio-
nalsozialismus und Holocaust. In: Maillard, Christine/Mombart, Monique (Hg.): Internationales
Alfred-Doblin-Kolloquium Strasbourg 2003. Der Grenzgéanger Alfred Doblin, 1940-1957. Biogra-
phie und Werk. Bern u.a.: Peter Lang, S.187-197, hier S.197. (=Jahrbuch fiir Internationale Germa-
nistik, Reihe A: Kongressberichte, Bd. 75).
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So kulminiert das Scheitern Déblins in der nachkriegsdeutschen Gesellschaft und Li-
teraturwelt in der Festschreibung, die man im Kern mit der Doblinschen Literatur-
idee verbinden kann: »Philosophie und Theologie hatten ganz grundsitzlich ihre ge-
sellschaftsprigende Bedeutung verloren.«*’

Wie Doblin in seiner Inszenierung verschiedene Identititen miteinander korrelie-
ren lisst und vermischt, so verbindet er auch in seiner Resignation und Desillusionie-
rung die Ebenen des wirtschaftlichen Markterfolges und literarischen Bewertung mit
personlicher Verbitterung — ein Umstand, der die Hybriditit und Ambivalenz der Fi-
gur Alfred Doblin noch einmal zusammenfasst und ganzheitlich auf die verschiedenen

Dimensionen seines Spitwerks gespiegelt werden kann.

5.2 Epochendebatte - Das Goldene Tor und die Korruptelen der Zeit

Déblins Bemerkungen, vor allem im »Gol-
denen Tor«, sind nicht von systematischer
Art48

Die hier gestiftete inhaltliche Einordnung des Goldenen Tors als nicht systematische Zu-
sammenstellung stellt den Ausgangspunkt der Betrachtungen in diesem Kapitel dar. So
schlie3t sich an diese Kritik die Frage an, welchen Mehrwert und welche Funktion Das
Goldene Tor in einem systematisierenden und damit auch ordnenden Verstindnis hat.
Dabei ist der innovative Zugriff dieser Untersuchung eine Epochendiskussion, an der
Das Goldene Tor durch Konzeption und Zusammenstellung aktive Teilnahme hat. Kon-
kret ist damit die innerhalb der Zeitschrift prisentierte Beitrigerschaft Doblins (samt
modifizierter Literaturgeschichtsschreibung) gemeint, mit der man ihn und seine Zeit-
schrift zu »Reflexionsmedien der Literatur- und Kulturgeschichte«** machen kann -
ein neuartiger Zugriff, der auf die Pionierarbeit von Parker, Davies und Philpotts auf-
baut und mediumsspezifisch arbeitet.5® Die diesem Kapitel zugrunde liegende Frage
ist demnach in einen grofieren Kontext gesetzt und konzentriert sich auf die Neube-
stimmung der Phase zwischen Moderne und Postmoderne.

Angeschlossen an die Forschung zu dem Konzept der >Synthetischen Moderne« in
der Literatur des 20. Jahrhunderts — einem Begriff, der die »Doppelung von literari-

47  Faulstich, Werner (2002): »Der Teufel und der liebe Gott«. Zur Bedeutung von Philosophie, Re-
ligion und Kirche im zeitgendssischen Wertesystem.« In: ders. (Hg.): Die Kultur der soer Jahre.
Miinchen: Fink, S. 23-43, hier S. 32.

48  Schoeller (2011), S. 697.

49  Frank, Gustav/Scherer, Stefan (2006): Neue Restaurationsepoche — alte Probleme. (Rezension zu:
Stephen Parker, Peter Davies u. Matthew Philpotts, The Modern Restoration. Re-thinking German
Literary History 1930-1960, Berlin 2004.) In: IASLonline. URL: http://iasl.uni-muenchen.de/rezensi
o/liste/FrankScherer.html (letzter Zugriff am 22.03.2022).

50  Soreflektieren die genannten Autoren ihren Zugriff am Ruf, Merkur, Sinn und Form und Aufbau. Das
Goldene Tor bleibt aufien vor—ein verwunderlicher Umstand, konzentriert sich in diesem doch die
Debatte besonders stark.
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