Besprechungsaufsatz

,»ZU DEN KORPORATIVSTRUKTUREN
IN DEN ANDENPAKT-STAATEN**

Von GERHARD SCHEFFLER

Mit der Uberwindung eines antagonistisch gesehenen Gegeneinanders von Staat und Gesell-
schaft aus dem Verstindnis und dem tatsichlich nachweisbaren Befund im Europa des 19.
Jahrhunderts war die Stufe erreicht, nunmehr fiir die modernen westlichen Industriestaaten
eine verbindliche Rollenzuweisung der so vielfaltig miteinander kommunizierenden Berei-
che einer Gesamtordnung festzulegen. Konnen 1. S. der Allgemeinen Staatslehre dem Staat
als Teil der Gesellschaft, als deren Subsystem, das eine spezifische Funktion in dieser Ge-
samtordnung erfiillt und dafiir ausdifferenziert und freigestellt ist!, prizise Aufgaben als
Letztentscheider zugeordnet werden, so bleiben doch Fragen fir die Ordnung des histo-
risch-konkreten Staatsgefiiges im Verhiltnis zu der ihm zugeordneten Gesellschaft? zu be-
antworten: Welches ist die einer hochentwickelten und damit zugleich differenzierten Ge-
sellschaft adaquate Staatsform und sind wechselseitige Beeinflussungen erlaubt und im Ge-
samtinteresse gefordert? Diese Fragestellungen mit abstrakt gesehen unterschiedlicher Qua-
litit werden zu Recht in der Diskussion zu den Pluralismustheorien zusammengefafit und
fihren auch zu einem grobrasterigen Beantwortungsschema. In ausreichend entwickelten
Gesellschaften entspricht einem pluralistischen Gemeinwesen mit vielfiltigen ausgebildeten,
moglichst gleich starken und handlungsfihigen Interessengruppen eher die Staatsform der
Demokratie und einem Gemeinwesen mit einseitiger Interessendominanz eher autoritire
(besser, da dieser Begriff fiir eine wissenschaftliche Diskussion zu sehr negativ besetzt er-
scheint, autoritative) Herrschaftsformen.

Daf} die Etablierung der Demokratie als aus Europa importiertes blofles Geriist von Formen
und Regeln nicht auch zu deren Funktionen gefiihrt hat, wenn es eben an der Kontemple-
mentirerscheinung einer pluralistischen, zudem industriellen Massengesellschaft fehlt, hat
die Entwicklung in den afrikanischen Staaten augenfillig gezeigt. Ebenso naiv wire es, mit
dem Heranwachsen einer Gesellschaft mit hinreichend wirtschaftlich gestirkten Schichten
allein den Weg zur Demokratie gleichsam automatisch erreicht zu haben. Letzterem Mif-
verstindnis aus US-amerikanischer Sicht gegeniiber den Verhiltnissen im lateinamerikani-
schen ,,Hinterhof* wird in der Zusammenstellung der Beitrige eines Symposiums vom
April 1974 durch James M. Malloy entgegengearbeitet. Die Materiallage ist eindeutig: Das
Ubergewicht von Nicht-Demokratien in Lateinamerika und der ungleichgewichtige Stan-
dard der dortigen Gesellschaften fithrt zu der Frage, inwieweit die dort ersichtlichen Herr-
schaftsstrukturen, zumal in der Ausformung in der staatlichen Exekutivspitze — Thema der
Beitrage bei Thomas V. DiBacco —, auch und gerade Ausformung der Beherrschung des
Staatsapparates durch eine dominierende Gesellschaftsgruppe einerseits oder der Suche des

# Zugleich eine Besprechung von James M. Malloy (Hrg.), Authoritarianism and Corporatism in Latin America, University of Pitts-
burgh Presse 1977, 549 S., sowie von Thomas V. DiBacco (Hrg.), Presidential Power in Latin American Politics, Praeger Publishers
New York — London 1977, 122 S.

1 Niklas Luhmann, Grundrechte als Institution, Berlin 1965, S. 30; Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Miinchen-Leipzig 1932,
S. 11; Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, 3. Aufl. Neuwied a. Rh.-Berlin 1968, S. 157 ff. u. 199 ff.

2 Helmut Ridder, Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaften im Sozialstaatnach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, Stuttgart 1960, S. 22.

61

/dels Access - (=) EEa—.


https://doi.org/10.5771/0506-7286-1981-1-61
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Staates nach einer ausreichenden gesellschaftlichen Verankerung andererseits sind, d. h. wel-
che Korporativstrukturen dort wirksam werden. Nicht erst der ganz andersartige, von Eu-
ropa so verschiedene Hintergrund der ethnischen, kulturellen und historischen Verhiltnisse
in Lateinamerika schliefit aus, zu diesem Thema auch nur andeutungsweise die italo-faschi-
stischen Vorstellungen des stindeartigen Korporativstaates einzubringen: Diese Ordnungs-
vorstellungen wurden ja gerade in eine moderne westliche Industriegesellschaft implantiert,
die es in Lateinamerika so nicht gibt.

Die Autoren der Einzelbeitrige bei Malloy bringen, obwohl es dazu noch einfiihrende

Ubersichten gibt, jeweils ihre Definitionen von Korporatismus. Zusammenfassend Lifit sich
danach sagen: Der auf Lateinamerika zugeschnittene Korporatismus gibt die organisierte,
intentionell wechselseitige (,,bifrontale*) Verbindung zwischen biirokratisch-autoritativen
Staat und wichtigen (d. h. machtvollen oder fiir wichtig erachteten) Kriften einer erst her-
anwachsenden urbanisierten und industriellen Gesellschaft in einem Lande wieder. Der An-
satz fiir eine Systematisierung, so bei Guillermo A. O’Donnell, Corporatism and the Que-
stion of the State, in: Malloy, S. 48-50, ergibtsich aus der Differenzierung der eben erwihn-
ten Komponenten. Werden die wechselseitigen Beziehungen von der einen Seite geprigt, so
kann entsprechend zwischen einer Beherrschung privater Bereiche durch die Staatsmacht -
estatizante — oder der Uberlassung staatlicher Stellen an Private — privatista — unterschieden
werden. In beiden Fillen wiederum kann der segmentarische Charakter der ein- oder beid-
seitigen Penetration liberwiegen, wenn etwa eine gesellschaftliche Kraft dadurchinihrer In-
teressenwahrung privilegiert ist und demzufolge andere Michte, soweit iiberhaupt vorhan-
den, zuriickst6f8t. V6llig aufler acht gelassen ist zunichst eine ideologische Befrachtung der
Korporatismusfrage. Soweit eine Begriindung fiir die Notwendigkeit der gezielt organisier-
ten Verbindung von Staat und Gesellschaft iberhaupt gegeben wird, ist diese fiir die Tatsa-
che als solche unerheblich, da es den Korporatismus nun einmal so gibt wie er ist. Allerdings
vermag im konkreten Rechtfertigungsdenken die Antwort fiir die aktuelle Segmentarisie-
rung liegen, warum also der eine Sektor vor dem anderen bevorzugt wird. Die hier anklin-
gende Theorieferne — ganz deutlich bei DiBacco - ist vom Gegenstand des behandelten The-
mas indiziert, da die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse in den lateinamerikanischen
Lindern derart schroff in sich gegeniibertreten, daff dogmatisierende Verallgemeinerung die
Realitdt nicht mehr begreifen konnte und eine Perspektive vom Bezugspunkt Lateinamerika
vermissen liefie3.
Die zeitliche Distanz dieser Besprechung zu den letzten verwerteten Daten in den behandel-
ten Arbeiten (bei Malloy etwa bis 1974, bei DiBacco bis 1976) zeigt, dafl die in einigen Bei-
trigen zu absolut gesehene Periodisierung hin zu einer Epoche von Militdrherrschaft bereits
hinfillig ist: Die Riickkehr populistischer Politiker und das offensichtliche Versagen des Mi-
litars in den hier portritierten Staaten liflt deren Herrschaft zu einem Interregnum schrump-
fent.

3 Mansilla, in: Lateinamerika-Berichte H. 26 (Nov./Dez. 1979), S. 10 ff. (17), weist zutreffend darauf hin, daf} die Entwicklungssy-
steme verschiedenster Herkunftsich in Lateinamerika zhnlichen Schwierigkeiten gegeniibersehen: Die schnell anwachsende Bevolke-
rung ist in einem stindigen Kampf um das weniger schnell sich vermehrende Sozialprodukt verwickelt. Diese sozialen Konflikte kon-
nen nur mit Hilfe immer stirkeren Staatsinterventionismen kontrolliert werden.

So wurde auch in Ecuador das neunjihrige Militirregime nach Parlamentswahlen vom 29. 4. 1979, eingeleitet durch das Referendum
vom 15. 1. 1978 fiir eine neue Verfassung, durch eine Zivilregierung unter dem Prisidenten Jaime Roldos Aguileraam 10. 8. 1979 ab-
gelost, die indes von Anfang an durch Kabinettskrisen und Konflikten zwischen Exekutive und Legislative bedrohtist. Das Militir in
Brasilien hat unter Figueiredo ebenfalls von sich aus einen Demokratisierungsprozefl eingeleitet mit Aufspaltung der beiden bisheri-
gen Parteien in fiinf miteinander rivalisierende Parteien, Abbau der Zensur und Gewihrenlassen von organisierten Streiks, vgl. zur
neueren Entwicklung zusammenfassend Michael Hahn, in: Uberseeische Verfassungsvergleichung I, Hamburg 1980. Auch in Uru-
guay haben die Militirs nun am 1. 9. 1980 mit Vertretern der alten Parteien, Blancos und Colorados, Gespriche iiber einen ,,Demo-
kratisierungsprozefl begonnen, Monitor-Dienst (MD) der Deutschen Wellefiir Lateinamerika v. 3. 9. 1980, S. 4 f., wobei auch hier
alserster Schritt das Referendum iiber eine neue Verfassung steht. Zur Vergleichbarkeit des fritheren uruguayischen Zwei-Parteien-
Systems mit dem Kolumbiens vgl. Robert R. Kaufmann, in: Malloy, S. 117 f.
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Die vergleichbaren Komponenten an territorialer Grofle, ethnischer Zusammensetzung der
Bevolkerung, sozialen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten, demographischen Daten und
auch paralleler historischer und politischer Entwicklung lafit eine gemeinsame Sicht der An-
denpakt-Staaten Perii, Kolumbien und Bolivien zu5. In den sechziger Jahren wurden die po-
pulistischen Regierungen in Bolivien (1964) und Pert (1968) durch Militarregierungen abge-
16st. Was diese und andere Umstiirze (z. B. in Brasilien) von fritheren Staatsstreichen militi-
rischer Fithrer (mit Entwicklung zu caudillistischem Personalismus) oder Gruppen (Obri-
sten-Herrschaft) unterschied®, war dies: Erstmals iibernahm — jedenfalls in Perd—das Militar
als Institution die Macht? und fiihrte sich als die einzig handelnde Organisation ein (der Ver-
gleich zur Tiirkei seit dem 12. September 1980 dringt sich auf), die nicht nur vorrangig (wie-
der einmal) das Vaterland vor vermeintlichem oder in der Regel auch wirklichem Chaos ret-
ten und ,,Ordnung* herstellen wollte. Die Usurpation staatlicher Macht in Hinden des Mi-
litdrs ist permanent und virtuell umfassend gemeint. Die militdrische Elite will sich nicht
mehr in den Machtgruppen etablieren und an den Vorteilen staatlicher Macht partizipieren,
sondern erhebt als einheitlich nach auflen auftretende Institution den Anspruch, einzig und
allein die Probleme des Landes einschliellich solcher militirfremder wie die wirtschaftlichen
und sozialen auf lange Sicht 16sen zu wollen und zu kénnen. Die nunmehr militirisch domi-
nierte staatliche Biirokratie greift lenkend in das ungeordnet erscheinende gesellschaftliche
Kriftespiel ein. Die Beherrschung des gesellschaftlichen Sektors durch klare institutionelle
Strukturen kommt einer einfachen Denkweise in geradlinigen und effektiven Befehls- und
Informationsstringen entgegen. Wer die ungeheuren Probleme des Landes dabei wirklich
angehen will, muf} sie verindern, da der sozio6konomische Standard so niedrig ist, daf} jede
Bewahrung des Vorhandenen blofle Bewahrung des Minimums ist. Wer daher auchnur den
Anspruch erhebt, die Verhiltnisse nachhaltig andern zu wollen, ist daher eo ipso progressiv,
ja revolutionir, jedoch keineswegs ,,links” im Sinne herkémmlicher dogmatisierender
Schemata. _

Die in Pert am 3. Oktober 1968 an die Macht gekommenen Militirs, die verfassungsmifige
Regierung Belaunde entsetzend, begannen, mit Dekreten die Wirtschaft einer umfassenden
Kontrolle zu unterwerfen im Wege eines weitgehenden Nationalisierungsprogrammss.
Gleichzeitig wurde von der ,,Revolutioniren Regierung* das Genossenschaftswesen gefor-
dert und die Bevolkerung in ihren existentiellen Problemen in deren kooperative Bewilti-
gung gelenkt durch Zurverfiigungstellen von institutionellen Wegen? 1°. Das damit langfri-
stig angestrebte Ziel kommt nicht von ungefihr im Namen der entsprechenden staatlichen
Organisation zum Ausdruck: in dem 1971 gegriindeten Sistema Nacional del Apoyo a la
Mobilizacién Social - SINAMOS —wurden, unter Einbeziehung bereits vorhandener Orga-
nisationen, alle Aktivititen auf wirtschaftlichen, sozialen und agrarreformerischen Gebieten
zusammengefafit und der betreffenden Bevélkerung, d. h. insbesondere der Landbevélke-
rung, von der Basis einer organisierten Nachbarschaft bis hin zur Ebene der Junta Directiva
Central die Moglichkeit gegeben, ihre Forderungen und Vorstellungen institutionell auf den

5 Gemeintsind nachfolgend jeweils die Beitrige bei Malloy von John J. Bailey, Pluralist and Corporatist Dimensions of Interest Re-
presentation in Colombia, S. 259-302; Henry A. Dietz, Bureaucratic Demand-Making and Clientelistic Participation in Peru, S.
413-458; James M. Malloy, Authoritarianism and Corporatism: The Case of Bolivia, S. 459-485; David Scott Palmer, The Politics of
Authoritarianism in Spanish America (behandelt Peru), S. 377412, sowie bei DiBacco der Beitrag vonRobert H. Dix, The Colom-
bian Presidency: Continuities and Changes, S. 72-95. Die neueren Daten und Fakten sind hier wie auch vérderhin, soweit nicht an-
ders belegt, dem bereits erwihnten Monitor-Dienst entnommen.

Ignacio Sotelo, Soziologie Lateinamerikas, Stuttgart 1973, S. 173.

Vgl. dazu Allemann, in: Lateinamerika-Berichte H. 25 (Sept./Okt. 1979), S. 2 ff. (6/7).

Ausfishrlich Alois Méller, Stidtische Marginalitit und Militirregierung in Peru, Ludwigsburg 1977, S. 299 ff.

N
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N

Fiir den Agrarbereich im Gefolge der Agrarreformgesetze vgl. Bourque u. Palmer, in: Abraham F. Lowenthal (Hrg.), The Peruvian
Experiment, Princeton/N. ]. 1975, S. 179 ff. (186/7).
10 Programmatische Grundlage fiir diese erste Etappe der Militirrevolution 1968-1975 war der Plan Inca v. 1968.
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Weg zu bringen und sich bei der Regierung Gehor zu verschaffen. Diese ihrerseits konnte
auf dem gleichen Wege, indes umgekehrt von oben nach unten, ihre Vorhaben in die Bevol-
kerung tragen und sich selbst als Avantgarde revolutioniren Potentials auffiithren. Mit der
staatlicherseits bereitgestellten Partizipationsmoglichkeit gerade fiir marginale Bevolke-
rungsgruppen (Landbevélkerung, Stadtrandsiedler) ist im Ansatz sicherlich eine Mobilisa-
tion in einer Gesellschaft gelungen, die insoweit bislang weit hinter den anderen benachbar-
ten Landern lag. Das peruanische Militirregime unter Velasco Alvarado!! schuf sich einen
origindren gesellschaftlichen Unterbau und entschied sich gegen eine Verwendung alter Par-
teien oder die Griindung einer Staatspartei!2. Dieser von Staatsseite vorangetriebene Korpo-
ratismus — estatizante — konnte und mufite mangels gentigend starker Gesellschaftsgruppen
nicht segmentarisch vorgehen, sondern alle Gebiete umfassend, d. h. einschliellich des wirt-
schaftlichen Bereichs. Angesichts der Kiimmerlichkeit des inneren Marktes, der Abhingig-
keit von Fremdkapital und der fehlenden industriellen Basis mufite und ist das peruanische
Militarsystem gescheitert: Wo nichts Vorhandenes verteilt und fehlendes Fremdkapital
letztlich nicht durch Staatssubventionen nachhaltig substituiert werden konnte, da der Staat
dazu mangels Einnahmen keine Mittel hatte!3, stand und fiel das Experiment mit der Belast-
barkeit der 6konomischen Grundlage. Mit der Unterstellung der peruanischen Volkswirt-
schaft unter Kuratel des Internationalen Wihrungsfonds im Jahre 197714 als internationalen
Vergleichsverwalters war der Staatsbankrott in Sicht. Das Militir zog sich seit 1978 mit den
Wahlen zu einer verfassunggebenden Versammlung?5 schrittweise zuriick und tiberlief die
politische Bithne den erneut auftretenden politischen Parteien. Die Riickkehr von Belatinde
Terry, dem Prisidentschaftskandidaten der Accién Popular— AP16—, am 18. Juli 1980 —dem
Tag der Amtseinfithrung — war triumphal'?. Ob allerdings das blofie Riickgingigmachen der
vom Militir eingeleiteten Mafinahmen, d. h. die Reprivatisierung der nationalisierten Indu-
strien, eine ausreichende Antwort auf die Probleme des Landes ist, mag fraglich bleiben?®.
Inwieweit die kiinstlich geschaffene Korporativstruktur SINAMOS angesichts der jetzt
wieder bestehenden parteimifligen Kommunikationswege noch eine eigene Bedeutung ha-
ben kann, wird sich erweisen miissen!?, pragendfiir das politische Leben Perts wird sie nicht
sein.

Die Entmachtung des seit 1952 in Bolivien regierenden populistischen, in sich zerstrittenen
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) durch das Militir im November 1964
hatte fiir den Einsatz korporativer Institutionen ein von den Verhiltnissen in Pert verschie-
denes Vorfeld: Mit der Herrschaft des MNR war eine weitgehende politische Mobilisation

11 Vom 3. 10. 1968 bis 29. 8. 1975 an der Macht, gest. 24. 12. 1977, Comercio Exterrior (Mex.) 1978, S. 59. Ihm folgte General Morales
Bermudez.

12 Dietz, S. 434.

13 Und diese auch noch fiir wahrlich sinnlose Waffenkiufe verwandte. Die Ubergangsregierung reduzierte 1979 die Militirausgaben
dementsprechend um 50 %.

14 Vgl. dazu Amat y Leon, in: Nueva Sociedad (San José/Costa Rica), Nov./Dez. 1979, S. 5 ff. (17/8), und Sauer, in: Wahlen in Latein-
amerika — Ein Weg zur Demokratisierung? Bonn 1979, S. 41 ff. (betr. Peru), S. 42.

15 Vom 18. 6. 1978. Vgl. zur SitzverteilungSauera. a. O., S. 48, und zu den absoluten Zahlen: Per 1978, Cronologia Politica, Bd. VII,
Lima 1980, S. 3097.

16 Zuden groflen politischen Parteien, die an den Wahlen fiirden Staatsprisidenten, die 180 Abgeordneten und die 90 Senatoren vom 18.
5. 1980, teilnahmen, gehérten die 1956 gegriindete AP und die in den zwanziger Jahren gegriindete Alianza Popular Revolucionaria
Americana— APRA —, vgl. Palmer, S. 398-402, mit dem Kandidaten Armando Villanueva del Campo, sowie der Partido Popular Cri-
stiano — PPC — mit Luis Bedoya Reyes, dem friiheren Biirgermeister von Lima.

17 Die mit 42 % siegreiche AP stellt mit dem PPC eine Koalitionsregierung unter Ministerprisident Manuel Ulloa Elias, der auch 1968
dieses Amtinne hatte. Die APRA blieb mit ca. 26 % der Stimmen abgeschlagen und zerfleischt sich nach dem Tode ihres Griinders
Haya de la Torre immer mehr; zu den Todesopfern fordernden innerparteilichen Auseinandersetzungen seit dem 13. Nationalkong-
reff v. 3. 8. 1980 vgl. MD v. 6. 8. 1980, S. 5, und v. 7. 8. 1980, S. 4.

18 Der Vorwurf der Vetternwirtschaft gegeniiber Belainde bei der Besetzung von Regierungsposten zeigt die Gefahr auf, dafl die neuen
alten Machthaber aus der Zwischenzeit nichts gelernt haben, MD v. 9. 7. 1980, S. 5.

19 Der staatliche Einfluf} in der Wirtschaft bleibt erhalten und wird in einer ,,planificacién concertada“ fortgefiihrt, Marka (Lima) No.
154 v. 8. 5. 1980, S. 20 ff. (21). Insoweit wird der Vierjahresplan Tupac Amaru fiir 1977-1980 fortgefiihrt, dazu Comercio Exterior
(Méx.) 1977, S. 676 ff.
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der Bevolkerung einhergegangen. Die politischen und sozialen Krafte der Mittelklasse, Ar-
beiter und Landbevélkerung versuchte der MNR mit einem Netz von Organisationen zu
kontrollieren und zu reglementieren. Die damit vorgegebenen korporativen Organisationen
innerhalb eines formal bestehenden parlamentarischen Systems waren uniibersehbar??. Der
gerade im Vergleich zu Pert hohe Mobilisationsgrad lief den MNR, anders als den Partido
Revolucionario Institucional in Mexiko, letztlich scheitern: Die gesellschaftlichen Krifte
waren so stark — die Gewerkschaftskonféderation Central Obrera Boliviana (COB) hatte
mit eigener Jurisdiktionsgewalt — fuero sindical — den Status eines cogobierno erreicht?!, dafl
sie von der Partei nicht mehr nachhaltig kontrolliert und fiir eigene Zwecke eingesetzt wer-
den konnten, sondern vielmehr ihrerseits die Fiithrungselite des MNR durch Fraktionsbil-
dungen zersetzten. Paz Estenssoro bis 1956 und wieder ab 1960 und sein Nachfolger Siles
1956-1960 vermochten nur durch Koalitionen und Gegeneinanderausspielen der einzelnen
Gruppen und Fraktionen ihre parteiinterne Vormacht zu.erhalten. Auch hier sollte die wirt-
schaftlich desolate Lage des Landes (Hyperinflation, auflenwirtschaftliche Abhingigkeit
von den USA) entscheidend fiir die politische Entwicklung sein. Die wirtschaftliche Hilfe
der USA bei gleichzeitiger Starkung des privaten unternehmerischen Sektors mufite die
COB zuriickdringen und deren Widerstand hervorrufen2?2. Im Gegenzug versuchte Paz mit
thm ergebenen Technokraten und mit dem Militir ohne eigenen Riickhalt in den einzelnen
politischen oder gewerkschaftlichen Zirkeln zu regieren. Mit dem Auseinanderbrechen der
mithsam im MNR-beherrschten Korporativsystem zusammengehaltenen Krifte wurden
auch die ungeldsten sozialen Probleme sichtbar. Die COB2? war nicht mehr bereit, Arbeits-
kimpfe zu kanalisieren. Das Einschreiten des Militirs am 4. November 1964 war, anders als
in Pert, noch durchaus herkdmmlich lanciert. Politische Gruppen aus dem MNR selbst ver-
biindeten sich, um die Regierung Paz durch eine voriibergehend gedachte Militirregierung
unter General Barrientos Otuno — selbst Mitglied des MNR - zu ersetzen, mit deren Hilfe
die eigenen Ambitionen und die bestimmter militdrischer Fiihrer befriedigt werden sollten.
Die Streitkrifte lediglich als Machtinstrument fiir Individualherrschaft, d. h. das Pritoria-
nersystem, charakterisierte die erste Zeit nach der Machtiibernahme unter Barrientos. Mit
den gesellschaftlichen Kriften konnte er nur mit reiner Repression fertig werden, d. h. also
nicht fertig werden. Seine Nachfolger 1969-1971, Ovando und Torres, versuchten, ihre
Herrschaft durch Koalitionen zwischen militirischen und zivilen Fraktionen sowie Studen-
ten und den Gewerkschaften zu stabilisieren. Diese losen Verbindungen, denen zufolge be-
reits dem Militirregime die Kennzeichnung als ,,links* zugeordnet wurde, konnten die
Dismembration politischer Herrschaft nicht verhindern. Beweisanzeichen dafiir, daf} auto-
ritative Herrschaft in hoch mobilisierten Gesellschaften nichtohne institutionelle, nichtper-
sonale linkages, d. h. Korporativstrukturen auskommen kann. Das Militir war dazu trotz
Vorhandensein gentigender Organisationen nicht in der Lage, weil es selbst eben auch nicht
als Institution auftrat, sondern als Bereich rivalisierender Gruppen. Die Auseinanderset-
zungen innerhalb des Militars unterschieden sich qualitativ nicht von denen innerhalb des
MNR. In der Geschichte politischer Herrschaft in Bolivien sind die wechselnden Koalitio-
nen der jeweiligen Militirprisidenten mit den Unternehmern (Hugo Banzer Suarez, Prisi-
dent von 1971-1978) und/oder mit den campesinos (David Padilla Arancibia) nichts Neu-

20 Malloy, S. 466 ff.

21 Malloy, S. 467.

22 Malloy, 474 f.

23 Die Kraft der Gewerkschaft in Bolivien, einem vorwiegend agrarischen Land ohne nennenswerte Industrie, beruht auf der geballten
Macht der Minenarbeiter, die in ihrer Isolierung das Bewufitsein einer michtigen und kampfbereiten Klasse entwickelt hatten, Sotelo
a. a. O,, S. 137. Um die Minenarbeiter niederzuhalten, mufite das Militir jeweils die Bergbauzentren besetzt halten.
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es?4. Die Riickkehr zu einer reinen parlamentarischen Parteienherrschaft, eingeleitet durch
Padilla seit seinem Putsch gegen General Juan Pereda Asbun25 am 24. November 1978, war
daher nur folgerichtig26. Der wirtschaftliche Niedergang des Landes unter den verschiede-
nen Militirregierungen hatte parallel dazu 1978 seinen Tief punkt erreicht: Die Auslandsver-
schuldung von 790 Mill. Dollar 1974 hatte Ende 1979 den Stand von tiber drei Milliarden
Dollar erreicht. Die Riickkehr zu verfassungsmafligen Zustinden schien im iibrigen erst ge-
sichert, als die beiden wichtigsten auflerparlamentarischen Krifte, die COB und die Streit-
krifte am 29. April 1980 unter der Schirmherrschaft der Interimsprisidentin Gueiler einen
Kompromifl zur Aufrechterhaltung des demokratischen Prozesses schlossen und so die Ab-
haltung der Wahlen am 29. Juni 1980 ermdglichten2?. Die Schwiche des Staates diirfte au-
genfilliger nicht sein. Der neuerliche Militirputsch vom 17. Juli 198028 mit der Annulierung
der Wahlen und Absetzung der Interimsprisidentin ist nur insoweit bemerkenswert, als er
vom Oberbefehlshaber Luis Garcia Meza mehr oder weniger offen in Aussicht gestellt wor-
den war?® zwecks Einfiihrung einer ,,gelenkten Demokratie“. Der weitere Vorwand, das
Volk habe keinem der Prisidentschaftskandidaten eine ausreichende Mehrheit verschafft3°,
war bereits vorher gegenstandslos, weil der kandidat Siles der UDP neben der Unterstiit-
zung linker Parteien auch die des MNR erhalten sollte3! und selbst Banzer das Ergebnis re-
spektieren wollte.

Wihrend in Pert das Militir korporative Institutionen aufbaute, um eine ausreichende Mo-
bilisation der Bevolkerung zu erreichen, gibt es in Bolivien in relativhomogener Gesellschaft
einen hohen Mobilisationsgrad, vom MNR aufgebaute Korporativstrukturen einschliefflich
einer schlagkraftigen Gewerkschaft, mit deren Hilfe die privilegierte Minenarbeiterschaft an
den Aufbau einer modernen Gesellschaft herangefiihrt hitten werden konnen. In Bolivien
ziehen sich militirische Cliquen neben dem historischen Versagen auf ureigenstem Gebiet,
dem Schutz des Staatesnach auflen, nun seit Jahrzehnten den Vorwurf innenpolitischen Ver-
sagens zu. Das Militidr als ein einziger Storfaktor. Ob der Putsch vom 17. Juli 1980 eine an-
dersartige Qualifikation erlangt, indem das Militir unter der Junta des Armeeoberbefehls-
habers General Garcia Meza als Einheit und Institution vergleichbar der friitheren Lage in
Pert auftritt und handelt, muf sich zeigen. Die vermutete Unterstiitzung durch argentini-
sche Militirs32 und die in den Vordergrund geschobene Begriindung, die Wirtschaftslage
Boliviens nachhaltig stabilisieren zu wollen33, deuten in diese Richtung. Das Militdr bekennt
sich auch zu einem ,,Arrangement von Machtfaktoren, die als politische, nichtstaatliche

24 Der 1966 geschlossene ,,Pacto campesino-militar* sollte die Grundlage wechselseitiger Unterstiitzung zwischen Militir und Landar-
beiterbewegung abgeben.

25 Dieser waram21. 7. 1978 durch einen Putsch des Militirs unter Hugo Banzer zum Prisidenteneingesetzt worden, nachdem die ersten
Wahlen seit zw6lf Jahren vom 9. 7. 1978 wegen Wahlfilschungen vom Corte Nacional Electoral fiir ungiiltig erklirt worden waren.

26 Die aus Wahlen vom 1. 7. 1979 hervorgegangenen stirksten Parteien Unidad Democritica y Popular (UDP) und MNR unter Siles

bzw. Paz beschuldigten sich wechselseitig des Wahlbetruges. Da im Nationalkongref keiner von beiden die Mehrheit erhielt, wurde

am 6. 8. 1979 der Prisident des Nationalkongresses Walter Guevara Arze zum Interimsprisidenten gewihlt. Der Putsch des Obersten

Natusch Busch vom 1. 11. 1979 blieb nur Zwischenspiel, nachdem er keine Unterstiitzungbei den politischen Parteien und dem Mili-

tir fand und die COB einen Generalstreik ausgerufen hatte. Die am 16. 11. 1979 vom Nationalkongref gewihlte neue Interimsprisi-

dentin Gueiler konnte zunichst noch die Streitkrifte von weiteren Eingriffen in die Innenpolitik abhalten.

Fiir diese haben sich 18 Parteienregistrieren lassen, von denen die UDP unter Siles Zuazo als (relativer) Sieger hervorging: Die UDP

erhielt 34,05 %, der MNR 17,7 %, die Partei Hugo Banzers 14,79 %, und die Partei Quirogas 7,65 % der Stimmen, FAZ v. 15. 7.

1980, S. 3.

28 Zum dufleren Hergang vgl. Der Spiegel v. 21. 7. 1980, S. 86 f.

29 MDv. 7.7.1980, S. 1-3. Die Federacion de Trabajadores Campesinos Nacionalista del Norte hatte, eingedenk des Paktes mit dem
Militdr, am 9. 7. 1980 ultimativ die Annulierung der Wahlen verlangt, MD v. 11. 7. 1980, S. 3.

30 So Luftwaffengeneral Bernal Pereyra, MD v. 10. 7. 1980, S. 1.

31 SoPaz E., MDv. 11.7. 1980, S, 1.

32 Vom argentinischen Prisidenten Videla selbst nur schwach dementiert, MD v. 8. 8. 1980, S. 3.

33 So Garcia Meza in seinem Programm des nationalen Wiederaufbaus v. 18. 7. 1980, MD v. 22.7. 1980, S. 4-7,und v. 23.7. 1980, S.
1—4. In seiner Botschaftandie Nation, MD v. 28. 7. 1980, S. 5-8, beruft sich Garcia M. u. a. aufden ,,Militirischen Sozialismus‘‘ des
Prisidenten David Toros (1936) und die ,,nationale Revolution‘ unter Barrientos und fordert eine ,,Agrarrevolution®.
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Macht bekannt und anerkannt sind, um neue Regeln der Koexistenz einzufithren*34. Daf}
damit die hohe Mobilisation der bolivianischen Bevolkerung mit korporativen Strukturen
kanalisiert werden kann, erscheint zweifelhaft. Vielmehr bleibt es bei der herkdémmlichen
tagespolitisch-aktuellen Biindnispolitik mit genehmen Machtfaktoren35. Personelles und
nicht institutionelles Agieren steht im Vordergrund, d. h. damit weiterhin im Gegensatz
zum Korporativsystem.

In Kolumbien hat das Militir eine stabilisierende Rolle im innenpolitischen System inne in
addquater Weise: Verteidigung des Staates gegen die guerilla und hierbei Reprisentation des-
selben in gefihrdeten Gebieten durch Gestellung des dortigen Gouverneurs?6. Das Militar
ist zwar ein wichtiger, jedoch gleichrangiger Baustein des kolumbianischen Systems der in-
stitutionellen Verschrinkung der wichtigsten Interessengruppen mit Einrdumung eines Ve-
torechtes. Die fiir lateinamerikanische Verhiltnisse eigentiimlichste Erfindung ist die ge-
meinsame/alternierende Herrschaft der beiden groflen Parteien, der Konservativen und Li-
beralen, in der Periode der Nationalen Front 1958-197437: Verfassungsrechtlich abgesi-
chert, stellte jede Partei abwechselnd fiir vier Jahre den Prisidenten. Damit einher ging die
parititische Aufteilung aller Regierungsposten unter beide Parteien. Hat das Militir gegen-
iber dem Prisidenten in Sicherheitsfragen ein Vetorecht, die Parteien ein solches in allen all-
gemeinpolitischen, so gibt es fiir wirtschaftliche und soziale Fragen ein derartiges fiir die
groflen Wirtschaftsverbande, den fuerzas vivas®®: Im Vordergrund stehen die Federacion de
Cafeteros (FEDECAFE)3? und die Asociacion Nacional de Industriales (ANDI), wihrend
die Arbeitnehmerorganisationen Unién de Trabajadores de Colombia (UTC) - kirchlich be-
einfluffit — und Confederacién de Trabajadores de Colombia (CTC) - liberal - demgegeniiber
kaum politischen Einflufl gewinnen konnten?®. Ihre Einflufimoglichkeit liegt in der Verbin-
dung zur jeweiligen politischen Partei!. Nimmt man noch den uniibersehbaren Einfluf§ der
Kirche hinzu, so ist das politische System Kolumbiens vervollstindigt, ein geschlossenes, in
sich verankertes System fiir Ober- und Mittelschichten ohne adiquate Vertretung sozial Un-
terprivilegierter und die Intelligenz, sofern sie nicht Karriere im konventionellen Rahmen
sucht42. Die beiden grofien Parteien, wahrhaft Relikte des 19. Jahrhunderts, griinden sich in
der Oberschicht und sind daher in der Tat nur Minorititen?3. Das Ergebnis bei den Prisi-
dentschafts- und Parlamentswahlen ist dementsprechend eindeutig: Die Wahlenthaltung
von 79,9 % diirfte in Lateinamerika einmalig sein. Dafi die guerilla bis heute nicht besiegt
werden konnte44, sondern auch aus akademischen Kreisen stindig Zulauf hat, ist eine wei-

34 MD v. 23.7. 1980, S. 1. Weiter heifit es in der erwihnten Botschaft an die Nation: Mitwirkung des Volkes durch Organisationen,
durch regionale und nationale, stidtische und lindliche Organisationen sowie lokaler Arbeiter- und Bauernverbinde, alles beginnend
von der kommunalen Ebene. Das peruanische Modell klingt an.

Am 2. 8. 1980 — dem Tag des Indios — bekriftigte Garcia M. den Pakt mit den Bauern und nanntessich selbst ,,Prisident der Bauern,

MD v. 5. 8. 1980, S. 3.

36 Zum Einsatz des Militirs gegeniiber den vereinten vier Gewerkschaften und ihrem Generalstreik v. 14. 9. 1977 vgl. Drekonja Kornet,

in: Lateinamerika-Berichte H. 23 (Mai/]Juni 1979), S. 29 ff. (34).

Dix, S. 82. 1974 errang der liberale Prisidentschaftskandidat Alfonso Lépez Michelsen 56,2 % der Stimmen, 1978 JulioCésar Turbay

Ayala 49,5 %, vgl. Las Elecciones de 1978 en Colombia, Bogota 1979, S. 70.

Sie planen in einer ,,accion concertada“ Wirtschaftsmafinahmen vor, vgl. Politica Laboral de Lopez, in: Controversia (Bogota) No.

50-51 (1977), S. 7. .

Die nichtnurangesichts der Monokultur Kaffee fiir die Wirtschaft des Landes wichtig ist, sondern auch angesichts der hohenZahl der

Eigentiimer und Beschiftigten der Kaffeefincas, nach der Zihlung 1970 1,9 Mio., wobei die Zahl der Minifundien aufierordentlich

grof} ist: 101 599 Fincas unter 1 ha hatten nur 4,7 % der Anbaufliche, Economia Cafetera Bd. 1, S. 46.

40 Dix, S. 77/8. Durch Spaltung und Neugriindung sind inzwischen zwei weitere Dachorganisationen hinzugekommen: die kommuni-
stisch orientierte Confederacion Sindical de Trabajadores de Colombia (CSTC) und die sozialdemokratische Confederatién General
de Trabajo (CGT).

41 Auch diese Abhingigkeit Ergebnis eines Paktesin dendreifliger Jahren, Steffes, in: Wahlen in Lateinamerika —Ein Weg zur Demokra-
tisierung?, Bonn 1979, S. 23 ff. (betr. Kolumbien), S. 23/4.

42 Auf dieses offenbare Manko des kolumbianischen Systems weist Bailey, S. 295/6, zutreffend hin.

43 So selbst Belisario Betancurt, der konservative Prisidentschaftskandidat, in: El Tiempo (Bogota) v. 14. 11. 1977.

44 Der linksextremistische Movimiento 19. April (M-19-) — benannt nach dem 19. 4. 1970, an welchem General Rojas Pinilla um den
Wabhlerfolg ,, betrogen worden sei — hat mit der Besetzung der dominikanischen Botschaft in Bogota vom 27. 2. bis 27. 4. 1980 wieder
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tere Seite der Abgeschlossenheit des politischen Systems. Schliefllich ist eine weitere Folge
der horizontalen Institutionalisierung der politischen Krifte die v6llige Strangulation staatli-
cher Macht. Diese hat sich zwar in den letzten Jahrzehnten im Amt des Staatsprisidenten
konzentriert, dies ist indes nur die Sichtweise im Verhiltnis zu sonstigen staatlichen Institu-
tionen, wie etwa dem Kongref}, und besagt nicht viel, da nimlich der Staat insgesamt
schwach ist. Die Diskussion um die Schwiche des Staatsapparates und die ,,Stirkung* je-
denfalls des Staatsprisidentenamtes ist ein ureigenes kolumbianisches Thema. Dieses ist
nicht damit erledigt, dafl in der letzten Zeit dem Prasidenten umfangreiche Machtbefugnisse
iibertragen worden sind, da er sie nur nach Mafgabe der institutionalisierten Gruppen ein-
setzen kann.

Der Blick auf die politischen Strukturen in diesen drei Andenpakt-Lindern zeigt deutlich ei-
nen wesentlichen Aspekt des Korporatismus auf, die Notwendigkeit fiir den Staat, sich
selbst um seiner bedrohten realen Existenzgrundlage willen mit den wirtschaftlichen Pro-
blemen zu beschiftigen und sich dazu unmittelbar der Wirtschaftsgruppen zu bedienen*s.
Eine gewisse Parallelitit, wenn nicht Voraussetzung fiir das Funktionieren des Korporativ-
systems ist eine bereits entwickelte Mobilisation der Bevilkerung, wobei die Mitwirkung
von einer oder mehreren politischen Parteien auf Dauer nicht ausgeschlossen werden kann
(die Beispiele in Pert und Brasilien sollen als Beleg dienen). Die hier behandelten Linder zei-
gen nicht ein Scheitern von Korporativsystemen, sondern im Gegenteil, dafl nicht voll aus-
gebildete Systeme einen autoritativ-biirokratischen Staat auch wegen dieses Defektes schei-
tern lassen, vor allem, wenn die Militirregierungen aufler dem Sicherheitsapparat einen
wirklich machtvollen Staat nicht zu handhaben wissen. Selbstbeschrinkung in der Weise,
daf die ungeheuren komplexen Wirtschaftsprobleme Fachleuten iiberlassen werden (so der
Versuch in Brasilien und Chile), lifit eher Konturen eines ,,Regierungsstaates‘* erkennen46.
In Pert konnten die embryonalen Korporativstrukturen im Wettlauf mit der Zeit nicht mehr
staatlicherseits weiterentwickelt werden. In Bolivien wurden die ausgebildeten Strukturen
um der Bildung singuldrer und temporirer Koalitionen willen gekappt. Und in Kolumbien
wurden gesellschaftliche Krifte selektiert, diese in eine horizontale Verschrinkung ver-
bracht und zu einer starren institutionellen Dauer-Koalition verbunden, d. h. Ansitze so-
wohl eines pluralistischen als auch eines korporativen Systems denaturiert. Das Scheitern der
hier befragten Militarregime bei den nur deformiert vorhandenen Korporativstrukturen be-
weist jedenfalls nicht deren Ungeeignetheit zur Konstituierung moderner Staaten, sondern
lediglich, dafl derartig filigrane Konstruktionen fiir die Bewiltigung komplexer sozio-6ko-
nomischer Sachverhalte in geeignetere Hinde als die eines nur in Sicherheitsfragen befange-
nen Militirregimes gehoren.

vonsich reden gemacht. Auchspiterhin ist es trotz des Amnestieangebots der Regierung immer wieder zu Besetzungen 6ffentlicher
Einrichtungen gekommen, so am 28./29. 7. 1980 die Besetzung einer Radiostation, MD v. 1. 8. 1980, S. 3. Zu den acht Guerillagrup-
pen vgl. den Bericht des Verteidigungsministers Camacho vor dem Kongreff, MD v. 30. 10. 1979, S. 6 ff.

45 Dort, wo die wirtschaftlichen Verhiltnisse vergleichsweise giinstiger sind wie im Erdolexportland Venezuela mit einer abgeschlosse-
nen Landreform, kann sich ein pluralistisches Mehrparteiensystem entwickeln. So seit 1959 mit der Prisidentschaft Betancourts und
den wechselnden Parteienregierungen, dazu Martz, The Venezuelan Presidential System, in: DiBacco, S. 96-116. Der reibungslose
Wechsel vom Prisidenten Perez von der Accién Democritica (AD) zu dem des christlich-sozialen Comité de Organizacion Politica
Electoral Independiente (COPEI), Luis Herrera Campins, im Mirz 1979 zeigt das Funktionieren des (praktisch) Zwei-Parteien-Sy-
stems in Venezuela.

46 Der Riickzug des Militirs von den nicht bewiltigten 6konomischen Problemen zeigt indes, dafl jedenfalls fiir Lateinamerika dieser
Hinweis von Herbert Kriiger, JuS 1976, S. 215, Anm. 10, keine allzu grofle Basis hat.
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