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Editorial

Die Reihe Sozialphilosophische Studien siedelt sich auf einem Problemfeld an,
das durch das Soziale im weitesten Sinne markiert ist — auf einem offenen
Feld, auf dem sich Uberschneidungen und Konvergenzen, Konfliktzonen und
Kritikpotenziale mehrerer wissenschaftlicher Disziplinen begegnen.
Sozialphilosophie, wie sie die Reihe vertritt, versteht sich demnach nicht als
eine philosophische Disziplin unter anderen, sondern als Querschnittspro-
gramm. Wie »die Kultur« in den Kulturwissenschaften, so ist »das Soziale« ein
Operator und kein Gegenstand: Das Soziale lisst sich nicht sagen, sondern es
zeigt sich in seinen Vollzugsformen. Entsprechend werden in der Reihe so-
wohl grundlegende systematische Studien zu den Moglichkeiten und Unmég-
lichkeiten des Sprechens tiber das Soziale als auch materiale Untersuchungen
publiziert, an denen sich Erscheinungsweisen und Strukturformen des Sozia-
len ablesen lassen.

Die Reihe wird herausgegeben von Thomas Bedorf und Kurt Réttgers.

Volker Schiirmann (Prof. Dr. phil.) lehrt Philosophie, insbesondere Sportphi-
losophie, an der Deutschen Sporthochschule Kéln. Seine Forschungsschwer-
punkte sind Philosophische Anthropologie, Hermeneutik (des Sports), Sport-
philosophie und Moderne.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

VOLKER SCHURMANN

Die Unergriindlichkeit des Lebens

Lebens-Politik zwischen Biomacht und Kulturkritik

[transcript]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Die freie Verfiigbarkeit der E-Book-Ausgabe dieser Publikation wurde ermdglicht
durch den Fachinformationsdienst Philosophie.

FACHINFORMATIONSDIENST
PHILOSOPHIE

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0
Lizenz (BY-ND). Diese Lizenz erlaubt unter Voraussetzung der Namensnennung des Ur-
hebers die Vervielfiltigung und Verbreitung des Materials in jedem Format oder Medium
fiir beliebige Zwecke, auch kommerziell, gestattet aber keine Bearbeitung.

(Lizenztext: https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.de)

Um Genehmigungen fiir Adaptionen, Ubersetzungen oder Derivate einzuholen, wenden
Sie sich bitte an rights@transcript-publishing.com

Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur fiir Originalmaterial. Die
Wiederverwendung von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet mit Quellenan-
gabe) wie z.B. Schaubilder, Abbildungen, Fotos und Textausziige erfordert ggf. weitere
Nutzungsgenehmigungen durch den jeweiligen Rechteinhaber.

Erschienen 2011 im transcript Verlag, Bielefeld
© Volker Schiirmann

Umschlagkonzept: Kordula Rockenhaus, Bielefeld
Lektorat & Satz: Volker Schiirmann

Druck: Majuskel Medienproduktion GmbH, Wetzlar
Print-ISBN 978-3-8376-1905-8

PDF-ISBN 978-3-8394-1905-2
https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
Buchreihen-ISSN: 2703-1675

Buchreihen-eISSN: 2703-1683

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier mit chlorfrei gebleichtem Zellstoff.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Inhalt

Vorwort | 11

Einleitung | 13

Programmatische Hinsichten | 14
Seitenblicke | 17

Riicksichten, zugleich ein Ausblick | 20

1. Unergriindlichkeit: Eine Topologie | 23

1.1 Unergriindlichkeit des Lebens und Entzauberung der Welt | 23
Gegenmoderne: Trrationalismus-Verdacht 1 | 32

1.2 Zwischen Unmittelbarkeit und Vermitteltheit | 33
Gegenmoderne: Irrationalismus-Verdacht 2 | 38

1.3 Wabhre und schlechte Unendlichkeit | 38
Gegenmoderne: Irrationalismus-Verdacht 3 | 42

1.4 Geometrischer Sinn und Feinsinn | 48

2. Lebensphilosophie: Allgemeine Charakteristik | 53
2.1 Intuition und Leben | 55

2.2 Die grundlegende Unterscheidung | 59

2.3 Die Bedeutung der Unterscheidung | 62

2.4 Moderne — Gegenmoderne — Anti-Moderne | 64

2.5 (Gegenmoderne) Denkfiguren — ein Beispiel | 67

3. Vermitteltheit vs. Unmittelbarkeit.

Lebensphilosophien im melancholischen Ton | 71
3.1 Der Verzicht auf Wahrheit: Nietzsche | 72

3.1.1 Vemniinftler vs. Kiinstler | 72

3.1.2 Der systematische Kern | 77
3.2 Der Verzicht auf Dialektik: Bergson | 78

3.2.1 Ausgangslage: Die Evolutionstheorie | 79

3.2.2 Intuition und Analyse | 80

3.2.3 Zenons Paradoxien | 83

3.2.4 Die Spezifik Bergsons im Vergleich zu Nietzsche | 86
3.3 Der Verzicht auf Heiterkeit: Simmel | 88

3.3.1 Der Befund | 89

3.3.2  Auf die Goldwaage gelegt | 92



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

34

35
3.6
3.7

4.2

43

3.3.3 Kleiner Kommentar zum Vorgehen | 97

Die Herausforderung: Klages | 99

3.4.1 Der Unterschied von Takt und Rhythmus | 100
3.4.2 Klages als Lebensphilosoph | 102

3.4.3 Exkurs: Hermann Schmitz | 106

Immer noch Kulturkritik: Ein Beispiel | 107
Zwischenbilanz | 109

Der Verzicht auf Einsicht: Rickert | 111

3.7.1 Rickerts Gestus der Kritik | 112

3.7.2 Rickerts Kritik an der Lebensphilosophie | 115
3.7.3 Vorblick auf Kapitel 4 | 123

Vermittelte Unmittelbarkeit.
Lebensphilosophien im heiteren Ton | 125
Das Paradigma Misch | 126
Dilthey: Die Unergriindlichkeit des Lebens
als unendliche Anngherung | 128
4.1.1 Leben und Erleben | 129
4.1.2 Das Leben betrachten — im Leben mitspielen | 131
4.1.3 Erleben statt Zusammenhang von Leben,
Ausdruck und Verstehen | 133
4.1.4 Vom Umgang mit Antinomien | 138
4.1.5 Die Tragik Diltheys in Abgrenzung | 141
Misch: Das Prinzip der Verbindlichkeit der Unergriindlichkeit | 143
42.1 Rein diskursives und evozierendes Sprechen | 145
4.2.2 Die Verbindlichkeit unergriindlichen Sinns | 150
4.2.3 Zwischendiskussion: Verhiltnis von
Sprechen und Gegenstand | 154
4.2.4 Die Unergriindlichkeit philosophischen Sinns | 157
4.2.5 Die Verbindlichkeit eines ethos fiir die Philosophie? | 164
4.2.6 Das Verhdltnis von Logik, Ontologie und Ethik | 168
Konig: Vermittelte Unmittelbarkeit als Selbst-Vermittlung | 171
4.3.1 Determinierende und modifizierende Pridikationen | 174
4.3.2 Die Struktur der mittleren Eigentlichkeit | 176
4.3.3 Prototypen als Fille von Selbst-Vermittlung | 179
4.3.4 Die Verbindlichkeit der Sprache | 184
4.3.5 Ausblick | 187



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

5. Plessner: Die Grenze von
Lebensphilosophie und Lebenswissenschaft | 189
5.1 Kritik der Lebenswissenschaft | 190
5.1.1 Positionalitit als materiales Apriori | 191
5.1.2 Das Erscheinen der Dinge kraft Doppelaspekt | 195
5.1.3 Die Expressivitit der Erscheinungen | 199
5.2 Plessners Philosophie als lebensphilosophische Hermeneutik | 203
5.2.1 Das Verhiltnis zu Cassirer | 205
5.2.2 Im Vergleich zu Schopenhauer | 209
5.2.3 Das Verhiltnis zu Josef Konig | 216
5.3 Der Ertrag der Plessnerschen Philosophie | 223

6. Ein Fazit: Lebens-Politik zwischen
Biomacht und Kulturkritik | 225

Literatur | 233



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Die realisierte Tatigkeit ist reicher, wahrer als
das sie vorwegnehmende Bewusstsein.
(A.N. Leont’ev: Tdtigkeit, 125)

Den Primat hat das Prinzip der offenen Frage
oder das Leben selbst.
(H. Plessner: Macht [1931], 202)

Man macht sich ein Bildnis. Das ist das Lieblose,
der Verrat.
(M. Frisch: Tagebuch [1950], 28)

Das Unwabhre ist das Unerreichbare; und es ist
einzusehen, dass solches Unendliche das Un-
wahre ist.

(Hegel: Werke, Bd. 5, 164)
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Vorwort

Das vorliegende Buch erschien 2004 in einer ersten Fassung in anderer Perspek-
tive als Studienbrief der FernUniversitdt in Hagen, konzipiert als Einfihrung in
die Lebensphilosophie.' Ich danke dem Lehrgebiet Philosophie, insbesondere
praktische Philosophie, namentlich Kurt Rottgers, diese Fassung angeregt, be-
treut und gemeinsam diskutiert zu haben. Ich danke der FernUniversitit fiir die
Genehmigung, weite Teile dieses Studienbriefes hier wiederverwenden zu diirfen.
Ich danke Tobias Arenz fiir wertvolle Mitarbeit bei der Manuskripterstellung.

Das Buch verhandelt den lebensphilosophischen Topos der >Unergriindlichkeit
des Lebens<. Anliegen ist, die grundsitzliche Ambivalenz dieses Topos heraus-
zuarbeiten. Er postuliert einerseits eine grundsitzliche Unverfligbarkeit gewisser
Phidnomene, etwa von Lebensvollziigen oder des Individuums. Er macht damit
geltend, dass diese Phdnomene nicht restlos in unserer Verfiigungsgewalt stehen,
also nicht restlos ins Kalkiil gezogen werden konnen. Der Topos der Unergriind-
lichkeit sichert insofern beispielsweise die unaustauschbare Einmaligkeit, d.h.
Wiirde der Person, oder auch die Einsicht der heutigen Performanz-Debatte, dass
gewisse Phdnomene nur im Vollzug das sind, was sie sind. Fiir ein als uner-
griindlich konzipiertes Leben der Gesellschaft hitte das erhebliche Konsequen-
zen. Die MaBstédbe eines gelingenden Miteinander wiirden ndmlich als politisch
umkimpfte sichtbar; Programme einer »angewandten Ethik«’ erweisen sich dann
demgegeniiber als Herrschaftstechnologien, weil immer nur Umsetzungen vor-
gegebener Mafstdbe in den Blick geraten. Zugespitzt formuliert: Die »Uner-
griindlichkeit des gesellschaftlichen Lebens« ist der Lackmustest jeder Demokra-
tietheorie. Andererseits aber, und keineswegs zufillig, hat dieser Topos immer

1 Volker Schiirmann: Lebensphilosophie, Kurseinheit 1: Lebensphilosophien im tragi-
schen Ton; Kurseinheit 2: Lebensphilosophien im heiteren Ton. Studienbrief 3372-3-
01 und -02 der FernUniversitdt in Hagen, Hagen 2004.

2 Helmuth Plessner: »Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie
der geschichtlichen Weltansicht [1931]«, in: ders., Gesammelte Schriften, Frank-
furt/M. 1980-1985, Bd. 5 (1981), 135-234, hier: 140.
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12 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

wieder — und gerade dafiir steht die Lebensphilosophie — irrationalistische Lesar-
ten gefunden. Ein gutes, haltbares und hoch aktuelles Anliegen verknotet sich in
der Lebensphilosophie auf etwas undurchsichtige Weise mit einer schlechten,
unhaltbaren und fatalen Weise der Durchfiihrung. Die folgenden Uberlegungen
machen einen diagnostischen Vorschlag dazu, wodurch die irrationalistischen
Lesarten generiert werden. Entscheidende Grundlage dieses Vorschlages ist die
Hegelsche Unterscheidung von wahrer und schlechter Unendlichkeit. Man kann
dann am Topos der Unergriindlichkeit in der Weise festhalten, dass er systema-
tisch vor irrationalistischen Lesarten geschiitzt ist. Dies ist kein bloBes Wunsch-
denken, sondern auch historisch mit dem Konzept der sog. Gottinger Lebenslo-
gik (Misch, Konig) und der philosophischen Anthropologie Plessners belegt. Vo-
rausgesetzt ist dabei jedoch, sich nicht dabei zu beruhigen, dass niemand der be-
teiligten Autoren es irrationalistisch meint (so jiingst wieder Fellmann®). Um die
irrationalistische Spreu vom Weizen zu trennen, muss man vielmehr auf feinen
Unterschieden beharren, die den entscheidenden Unterschied machen — z.B. vor-
bildlich von Fitzi in einer Abgrenzung von Bergson praktiziert,* dessen Philoso-
phie nach wie vor mancherorts, prominent etwa bei Deleuze, als attraktiv gilt.

Einen wichtigen Anstof3 zur Ver6ffentlichung bot der 2. Workshop der Plessner-
Gesellschaft Lebensphilosophie und Philosophische Anthropologie im Novem-
ber 2008 (TU Dresden). Das groe Verdienst dieses Workshops liegt darin, dass
er iberhaupt stattfand. Allzu lange war die Auseinandersetzung mit der Lebens-
philosophie ein Unthema, weil sie von der akademischen Philosophie pauschal
und generell als irrationalistisch abgetan wurde. So weit, so schlecht. Der Work-
shop drehte nun aber den Spie3 um: Es war anst68ig, den potentiell faschistoiden
Charakter von Lebensphilosophien auch nur als einen Aspekt zu benennen, und
man wurde belehrend ermahnt, dass man sich doch getroffen habe, um sich dem
systematischen Gehalt von Lebensphilosophien zu widmen, nicht aber dem, was
politisch-weltanschaulich daraus gemacht wurde. Das Buch Die Zerstorung der
Vernunft von Lukacs sei nur schidlich gewesen und habe uns nichts mehr zu sa-
gen. — Ein wesentlicher Aspekt der Grundthese des hier vorgelegten Buches ist,
dass sachlicher und weltanschaulicher Gehalt von Philosophien nicht zu trennen
ist, und dass man das von Lebensphilosophien lernen kann.

3 Ferdinand Fellmann: »Lebeny, in: Christian Bermes u. Ulrich Dierse (Hg.), Schliis-
selbegriffe der Philosophie des 20. Jahrhunderts, Hamburg 2010, 189-206.

4 Gregor Fitzi: »Zur Uberwindung des Widerspruchs zwischen Intimitit und »iron ca-
ge«. Plessners Rezeption der Lebensphilosophie Henri Bergsons«, in: Bruno Accarino
u. Matthias Schlofberger (Hg.), Expressivitit und Stil. Helmuth Plessners Sinnes-
und Ausdrucksphilosophie, Berlin 2008, 139-149.
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Einleitung

Nur im Hinblick darauf verstehe ich die Funkti-
on der Anthropologie, jeden Versuch, der Zu-
kunft die Unvorhersehbarkeit zu nehmen, ein fiir
alle Mal — was aber von jeder Generation ir-
gendwie neu gemacht werden muss — zu liqui-

. 1
dieren.

Dass das Leben unergriindlich sei, ist die frohe Botschaft jeder Lebensphiloso-
phie. Mit dieser Botschaft kann die Tradition kritischer Philosophie nicht recht
froh werden, da die einzig mogliche Konsequenz des Postulats der Unergriind-
lichkeit zu sein scheint, dass wir kein gemeinsam geteiltes Wissen vom Grund
des Lebens haben konnen. Diese naheliegende Konsequenz wird von vielen —
keineswegs von allen — Lebensphilosophien affirmativ gefeiert, wie sie umge-
kehrt von vielen kritischen Philosophien als irrationalistisch bekdampft wird.

1 Plessner, Brief an Konig v. 9.8.1934; zit. n. Bernd Westermann: » Anschliisse und Er-
fahrungen. Grenzen und Spielrdume einer anthropologischen Diskussion in Deutsch-
land«, in: Jurgen Friedrich u. Bernd Westermann (Hg.), Unter offenem Horizont.
Anthropologie nach Helmuth Plessner, Frankfurt/M. 1995, 21-35, hier: 35. Dieser
Brief ist nicht mit aufgenommen worden in Josef Konig u. Helmuth Plessner: Brief-
wechsel 1923-1933. Mit einem Briefessay von Josef Konig tiber Helmuth Plessners
»Die Einheit der Sinne¢, hrsg. v. Hans-Ulrich Lessing u. Almut Mutzenbecher, Frei-
burg, Miinchen 1994. — Die Rechtschreibung in Zitaten ist hier und auch sonst der

neuen Rechtschreibung angepasst.
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PROGRAMMATISCHE HINSICHTEN

Dass der Topos der »Unergriindlichkeit des Lebens«< in diesem Gezink nicht auf-
geht, ist die, historisch belehrte, Uberzeugung der hier vorgelegten Systematik.
Dies mag man schon daran ablesen, dass der Topos der Unergriindlichkeit kein
Privileg von Lebensphilosophien ist. Prominent wéren hier etwa alle Praxisphi-
losophien zu nennen. Das Marxsche Verdikt gegen vormalige Philosophie, die —
so Marx — unterstellte, Wahrheit sei rein theoretisch-kontemplativ zu haben,
zieht ebenfalls diesen Joker, namlich den der Unergriindlichkeit der gesellschaft-
lichen Praxis: Dass sich Wahrheit im gesellschaftlich-praktischen Vollzug aller-
erst bilde, nicht aber allein aus einer Betrachtung dieser Praxis ableitbar sei. —
Exakt diese Einsicht ist der logische Kern von Gramscis Konzept von Hegemo-
nie. — Leont ey hat diesen Impuls auf die griffige Formel gebracht, die eingangs
als Motto zitiert ist. — Althusser hat die zwingende Konsequenz auf die provo-
kante Formel vom »Klassenkampf in der Theorie« gebracht,” was gerade keinen
Ideologie-Darwinismus propagiert. »Klassenkampf« steht dort nicht fiir die de-
mokratietheoretisch desastrése These, dass sich in der Praxis erst herausstellt,
welche bereits feststehende »Wahrheit« sich durchsetzt. Vielmehr ist jeder Vor-
stellung einer pur theoretischen, vor-praktischen Wahrheit gekiindigt: Wahrheit
wird definitiv performativ.’ — Bourdieu geifielt den so genannten »scholastischen
Fehlschluss«, der die Logik der Theorie bereits fiir die Logik der Praxis nimmt.
Bourdieu macht zudem auf die strukturelle Verwandtschaft mit Lebensphiloso-
phien aufmerksam, da dort Pascal den Meditationen Pate steht.*

In sachlich naher Verwandtschaft begegnet der Topos auch als »Unergriind-
lichkeit des Menschen<. Dass das Individuum als »ineffabile« zu gelten habe
(u.a. Goethe, Max Frisch), ist auch dort ein Schutz vor restloser Verfiigbarkeit
und sichert damit die Wiirde der Person vor restloser Instrumentalisierung’ — im
psychoanalytischen Grundsatz, dass das Ich nicht Herr im eigenen Hause sei,

2 Louis Althusser: »Anmerkungen zum Verhiltnis von Marxismus und Klassenkampf
[1971]«, in: ders., Elemente der Selbstkritik, iibers. u. eingel. v. Peter Schéttler, Ber-
lin 1975, 104-111.

3 Vgl. Volker Schiirmann: »Praxis«, in: Behinderung und Anerkennung (Enzyklopadi-
sches Handbuch der Behindertenpadagogik, Bd. 2), hrsg. v. Markus Dederich u.
Wolfgang Jantzen, Stuttgart 2009, 199-203.

4 Pierre Bourdieu: Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft, Frankfurt/M.
2001.

5 Vgl. Theo Kobusch: Die Entdeckung der Person. Metaphysik der Freiheit und mo-
dernes Menschenbild [1993], Darmstadt 1997.
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EINLEITUNG | 15

auch noch vor restloser Selbstinstrumentalisierung. »Das Individuum ist — ganz
im Widerspruch zu den Urspriingen des Begriffs als atomon — seit Leibniz und
Goethe von innerer Unendlichkeit und Differenziertheit und daher von allen an-
deren Individuen unterschieden.«’

Als historischen Befund kann man festhalten, dass mit den Lebensphiloso-
phien, mit den Praxisphilosophien (und hier insbes. dem Marxismus) und der
Psychoanalyse drei Grundansétze vorliegen, die a) affirmativ am Topos der
»Unergriindlichkeit< festhalten, und b) versprechen, theoretische Mittel an die
Hand zu geben, diesen Topos theoretisch und praktisch handhaben zu konnen.”

Als Medium der Kldrung und historisch-systematischen Bestimmung des Topos
der >Unergriindlichkeit (des Lebens)< dienen im Folgenden die Lebensphiloso-
phien.® Nur gelegentlich werde ich einen Seitenblick auf Praxisphilosophien
werfen, die jedoch systematisch mit gemeint sind.” — Generell kann man sagen,
dass das drohende Folgeproblem des Topos der Unergriindlichkeit in Praxisphi-
losophien nicht, wie in Lebensphilosophien, ein drohender Irrationalismus, son-
dern eine drohende Technologisierung ist. Der Topos steht in Praxisphilosophien

6  Kurt Réttgers: »Derridas Doppelgédnger [2010]«, online unter <http://www.fernuni-
hagen.de/imperia/md/content/philosophie/textdokumente/doppelg_ nger mit_bildern.
pdf>, abgerufen am 01.05.2011; erscheint 2012 in der Zeitschrift fiir Kulturphilosophie.

7 Vgl ergidnzend auch Christian Danz: »Unergriindlichkeit«, in: Historisches Worter-
buch der Philosophie, hrsg. v. Joachim Ritter u. Karlfried Griinder, Darmstadt, Bd. 11
(2001), 147-150.

8  Zu neuerer Literatur zur Lebensphilosophie vgl. ausfiihrlich Jiirgen GroBle: »Revitali-
sierung der Lebensphilosophie? (Teil 1 und 2)«, in: Philosophische Rundschau 53
(2006), 12-33, 108-129; und erginzend Volker Schiirmann: »Sammelrezension zu
Einfiihrungen in die Lebensphilosophie (Thurnher u.a., Kozljani¢, Kiihn) sowie zu C.
Mockel: Cassirers Lebensbegriff«, in: Philosophisches Jahrbuch 113 (2006) 2, 468-
475.

9  Eine Analyse lebensphilosophischer Denkfiguren ldsst Einsichten in Bezug auf Pra-
xisphilosophien erhoffen; dies zumal dort, wo es hergestellte Beziige zur Lebensphi-
losophie gibt, etwa in der Kulturhistorischen Schule. Fiirr Vygotskij und Leont’ev wa-
ren die Topoi Erleben und Leben von zentraler Relevanz und schlugen sich primér
als methodologischer Grundsatz nieder: »Nicht moglich ist eine aufsteigende Bewe-
gung [...]. Nein — vom Leben zum Gehirn, und niemals vom Gehirn zum Leben.«
(Leont’ev, zit. n. Elena E. Sokolova: »Leont’evs friihe Arbeiten und ihre Rolle in der
Entwicklung seiner Psychologie«, in: Aleksej N. Leont’ev: Frithschriften, hrsg. v.
Georg Riickriem, Berlin 2001, 11-37, hier: 21; vgl. 14, 19, 30, 33, 36, pass.)
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vor dem Folgeproblem, entgegen der eigenen Einsicht verraten zu werden: Weil
»Unergriindlichkeit< nicht in einen Irrationalismus umschlagen soll, droht dort,
die Praxis letztlich doch als fabrizierbar vorzustellen. Der entscheidende Lack-
mustest fiir Praxisphilosophien ist insofern nicht so sehr, wie fiir Lebensphiloso-
phien, wie sie es mit der Unverfiigbarkeit des Geschichtsverlaufs, sondern wie
sie es mit der Unverfiigbarkeit des Individuums halten. Selbst bei einem Denker
wie Leont’ev droht noch die theoretische Herrschafts-Technologisierung der
Person. Ausdriicklich unterscheidet er zwar zwischen gesellschaftlicher Bedeu-
tung und personlichem Sinn, und er postuliert auch eine prinzipielle Nicht-
Identitét beider, aber gleichwohl verdeckt so manch schwankende Formulierun-
gen die radikale Unableitbarkeit des personlichen Sinns aus gesellschaftlichen
Bedeutungen.

Die Gegenstinde der Kliarung sind im Folgenden Denkfiguren, wie sie sich
typischerweise in Lebensphilosophien zeigen. In den Blick geraten sollen positiv
die Anliegen und negativ die Abgrenzungen und StoBrichtungen dieser Figuren.
Dass ich diese Denkfiguren mit den Namen sogenannter Lebensphilosophen
verbinde, dient der historischen und textuellen Verortung. Die Namen sind daher
lediglich als Index zu nehmen, denn die einzelnen Untersuchungen sind werkbi-
ographisch unbekiimmert. Zwar beanspruchen sie die philologische Genauigkeit
eines close reading der jeweiligen Figur, sind aber nicht daran interessiert, ob
und wie sich diese Denkfigur im Werk des jeweiligen Autors entwickelt. Ob et-
wa Bergson gar kein »Bergsonianer< im Sinne der unten mit seinem Namen in
Verbindung gebrachten Denkfigur ist oder ob er das doch ist, spielt hier fiir das
sachliche Argument keine Rolle — und ist insofern auch nicht als These zur (Ge-
samt-)Philosophie Bergsons misszuverstehen.

Anliegen ist dabei eine Logik der Unergriindlichkeit, was sachlich und histo-
risch an die Philosophien von Georg Misch und Josef Konig anschlieBen kann.
Ziel ist im Durchgang durch"' einen ernst zu nehmenden Irrationalismusverdacht
eine kritisch-wissenschaftliche Philosophie des Lebens bzw. der Praxis, die zu-
gleich ein solidarisches Verhéltnis zum Postulat der Unergriindlichkeit und zur
Unkalkulierbarkeit des Lebensvollzuges pflegt.

10 Aleksej N. Leont’ev: Tatigkeit, BewuBtsein, Personlichkeit [1979], K6ln 1982, 144ff.
11 Zu dieser logischen Figur s.u., Kap. 2.5.
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SEITENBLICKE

Fiir die hier vorgelegte Studie moge das gelten, was sie sagen will: Dann wire
das, was mit ihr gesagt ist, reicher als das, was ich mit ihr sagen wollte. Die Stu-
die hitte dann mehr Anschlussmoglichkeiten als die von mir vorgedachten, und
erst recht mehr als die im Folgenden explizit gemachten. Nehme ich selber ernst,
was ich am Ende gesagt haben werde, dann habe ich dafiir immerhin die Mini-
malbedingung erfiillt: Ich wollte nicht primér etwas mit der Studie sagen, son-
dern in allererster Linie wollte ich etwas sagen. Ich suchte namlich nach einer,
hier vorgelegten, Antwort auf die Frage, was mit der Formel von der »Uner-
griindlichkeit des Lebens« eigentlich gemeint war, wie sie wortlich oder der Sa-
che nach bei so unterschiedlichen Denkern wie Hegel, Feuerbach, Marx, Dilthey
oder Plessner auftaucht.

Immerhin aber wollte ich auch etwas mit der Studie sagen. Sie bettet sich
namlich ein in ein groBeres Projekt, das man unter die programmatischen Titel
einer Praxiskonzeption personaler Erfahrung oder auch einer Kulturhistorischen
Theorie des Wissens stellen kann. Im Ergebnis wire dies die Verschrankung von
Plessners positionierter Exzentrizitit als Bestimmung von Personalitit,'” von
Misch-Konigscher Logik des Lebens als Ausdrucks-, nicht aber Erlebnis-
Hermeneutik'> und von Leont’evs Titigkeitstheorie als realisierter Prozess-
Ontologie."

Es ist sicher kein Zufall, aber noch weniger war es Absicht: Weder wusste
ich davon, dass Andreas Hetzel seine Wirksamkeit der Rede geschrieben hatte,
noch war mir bekannt, dass sie als Band 2 in derselben Reihe erscheinen wiir-

12 Vgl. Volker Schiirmann: »Positionierte Exzentrizitit«, in: Hans-Peter Kriiger u. Gesa
Lindemann (Hg.), Philosophische Anthropologie im 21. Jahrhundert, Berlin 2006,
83-102; und Volker Schiirmann: »Personen der Wirde«, in: Frank Kannetzky u.
Henning Tegtmeyer (Hg.), Personalitét, Leipzig 2007, 165-185.

13 Vgl. Volker Schiirmann: »Logik des Ausdrucks«, in: Sabine Huschka (Hg.), Wis-
senskultur Tanz. Historische und zeitgendssische Vermittlungsakte zwischen Prakti-
ken und Diskursen, Bielefeld 2009, 107-116; und Volker Schiirmann: »Bewegungs-
vollziige verstehen. Bausteine einer Hermeneutik des Sports«, in: Zeitschrift fiir Kul-
turphilosophie 4 (2010) 1, 55-64; und Volker Schiirmann: » Ausdruck im Medium des
Geistes«, in: Divinatio. Studia Culturologica 32 (2011), 147-167.

14 Vgl. Volker Schiirmann: »Prozess und Tatigkeit«, in: Behindertenpadagogik 47
(2008) 1, 21-30.
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de.”” So hat sich eine derjenigen gliicklichen Fiigungen des Lebens ergeben, die
man nicht zu mystifizieren braucht, sondern als Resonanzen in der Sache rekon-
struieren kann. Das topologische Aquivalent zu dem, was Hetzel als Verhiltnis
von Rede und Sprache thematisiert, ist hier das Verhiltnis des Lebens (oder: der
Praxis) gegeniiber den Objektivationen des personalen (auch nicht-wortsprachli-
chen) Tuns — also ein Entsprechungsverhiltnis von Rhetorik und Lebensphiloso-
phie.

Was bei Hetzel der Performanzcharakter der Rede ist, der von der Rhetorik
gegen alle »handlungstheoretische Sprachpragmatik« eingeklagt wird, ist hier
der Vollzugscharakter des Lebens, der von den Lebensphilosophien gegen alle
handlungstheoretischen Intentionalismen eingeklagt wird. Und das, was bei Het-
zel der Negativititscharakter der Rede ist, ist hier die Unergriindlichkeit des Le-
bens.

Die hier vorgelegte Studie ist gegeniiber Hetzel zum einen eine Ergénzung,
zum anderen aber auch eine Erweiterung. Zum einen kommt ein weiterer Bau-
stein zur Geschichte der Rhetorik hinzu. Liest man Mischs Logik auf dem Boden
der Philosophie des Lebens'® und Konigs Studien im Grenzgebiet von Logik, On-
tologie und Sprachphilosophie'” auf dem Hintergrund der von Hetzel vorgeleg-
ten Geschichte klassischer Rhetorik, spatestens dann entdeckt man dort exakt je-
nen Primat der Rede vor der Sprache, der diese Philosophie des /logos zu einer
rhetorischen Philosophie in der Moderne macht. Die »moderne Sprachphiloso-
phie«, die Hetzel im Blick hat, kann also auch, ergidnzend, mit einer ihrerseits
modernen Version von Rhetorik konfrontiert werden; und umgekehrt ist die Tat-
sache, dass Misch und Konig in der heute hegemonialen Sprachphilosophie
kaum présent sind, ein weiteres Symptom fiir die Verdrangungsgeschichte der
Rhetorik durch die herrschende Philosophie — falls man denn Interesse an dieser-
art Sammelleidenschaft hatte.

Die Erweiterung gegeniiber Hetzel liegt nun aber in der Tat in der dort nicht
vollzogenen Versetzung der Rhetorik in die Moderne. Um es als These zu for-
mulieren: Die entscheidende Differenz zwischen politischer Vor-Moderne, ins-
besondere der Antike, und politischer Moderne ist diejenige, die sich innerhalb

15 Andreas Hetzel: Die Wirksamkeit der Rede. Zur Aktualitdt klassischer Rhetorik fiir
die moderne Sprachphilosophie, Bielefeld 2011.

16 Georg Misch: Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens.
Gottinger Vorlesungen iiber Logik und Einleitung in die Theorie des Wissens, hrsg.
v. Gudrun Kithne-Bertram u. Frithjof Rodi, Freiburg, Miinchen 1994.

17 Josef Konig: Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und
Sprachphilosophie [1937], Tiibingen *1969.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

EINLEITUNG | 19

der modernen Lebensphilosophien als Differenz von melancholischem und hei-
terem Ton dieser Philosophien reproduziert. Der sachliche Unterschied zwischen
dem, was Hegel als Unterschied von schlechter und wahrer Unendlichkeit auf
den Begriff bringt, war in der politischen Vor-Moderne nicht vollziehbar. Da
Gott noch nicht gestorben war, musste jeder Verweis auf eine Unendlichkeit
bzw. auf einen unabschlieBbaren Prozess einen melancholischen Unterton an-
nehmen, den die antiken Rhetoriker als » Akosmismus« fassten. Unabschlief3bar-
keit in melancholischem Unterton bedeutet Unvollkommenbheit, eine Unvoll-
standigkeit im Hier und Jetzt. Der so charakterisierte Modus von Negativitt ist
dann: »eine Art negative Kosmologie, die von der Unvollstindigkeit, Mangel-
haftigkeit und Kontingenz des Weltganzen ausgeht«.'® Und dies ist bei Hetzel
keineswegs nur Referat vormoderner Positionen, sondern bestimmt auch den
Ton in eigener Sache. Durchgehend wird Negativitit der Rede verkniipft mit
»als sich selbst unangemessene«,”” mit »Trugbild« und »Chimire«’® — eine
»sprachliche Praxis«, die in ihrer »Selbstaufkldrung allerdings nie an ein Ende
kommt und sich immer wieder neu verfehlt«.”' Hetzel nimmt die Frage Valérys
nicht nur als wichtigen Hinweis, sondern tatsichlich melancholisch-woértlich:
»Woher ist dir, du einsamer Geist, die Sprache, die du sprichst, {iberkommen?«*

Der demgegeniiber heitere — und ich wiirde zuspitzen: eigentlich moderne —
Modus von Negativitdt ist die von Hegel konzipierte strikt immanente Welt der
Rede: Das Absolute ist ganz gegenwirtig — der logos kann im Vollzug der Rede
nicht nicht realisiert sein — die logischen Bestimmungen gehen uns bei jedem
Satze, den wir sprechen, aus dem Munde heraus — es gebe gar keine Rede, wire
sie nicht im Augenblick ganz da, wenn auch als Ganze nur ex negativo.

Mit Hetzel kann man daher zuspitzen: Es gibt sie schon, eine Version ent-
schieden moderner rhetorischer Philosophie des logos (s.u., Kap. 4).

Wenigstens angemerkt sei, dass ich hier noch am eigentlichen Thema vorbeire-
de. Zwar sind die Praxisphilosophien bei der Analyse der Lebensphilosophien
systematisch mitgemeint (s.0.), aber eben nicht explizit Thema. Die dort beson-
ders pompds begrabene politische Dimension des Theorems der Unergriindlich-
keit wire das eigentliche Thema.

18 A. Hetzel: Rede, 11.
19 Ebd, 42.

20 Ebd., 50.

21 Ebd., 55.

22 Zit. n. ebd., 49.
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Die bertihmt-beriichtigten Marxschen Feuerbach-Thesen postulieren das
Praxiskriterium als das Kriterium philosophischer Wahrheit. Legionen von Kri-
tikern und Aberlegionen von begeisterten Anhdngern haben das so verstanden,
als beweise eine (logisch, nicht zwingend zeitlich) nachtragliche Praxis eine auf-
gestellte Theorie. Um dieser Ansicht zu sein, muss man nicht Stalinist sein —
aber um den Stalinismus mit dem Marxismus zu identifizieren, muss man u.a.
dieses Verstidndnis von »Praxiskriterium der Wahrheit« mit Stalin teilen. Der be-
liebteste Satz von Marxisten aller Fraktionen war The proof of the pudding is in
the eating — und dieser Satz ergoss sich immer dann aus den Gebetsmiihlen,
wenn es theoretisch oder praktisch kompliziert wurde, bis hin zur Legitimation
real-sozialistischer Atomkraftwerke.” Das Theorie-Praxis-Verhiltnis ist das
»Kreuz der Geschichte des Marxismus«’* — der Leidensweg einer auch philoso-
phisch legitimierten< Vorstellung von Besitztum von Wahrheit.

Dass Wabhrheit selbst praktisch sein konnte, also analog zu einem in der klas-
sisch-antiken Tragddie inszenierten moralischen Konflikt performativ-agonal,
und also demokratisch,” strukturiert, dies ist nur von einer Minderheit von Mar-
xisten in Erwigung gezogen worden, etwa von Gramsci, von Althusser oder,
eher implizit, von Leont’ev. Anerkannte Verbindlichkeit der Unergriindlichkeit
der Praxis wére — wie vermittelt auch immer, und ganz sicher zunichst nur in der
Theorie — eine Schutzmafinahme gegen philosophische Stalinismen (s.u.,
Kap. 1.3, insbes. Anm. 71). Das ist, wie gesagt, hier nicht Thema, aber das woll-
te durchaus mitgesagt sein.

RUCKSICHTEN, ZUGLEICH EIN AUSBLICK

Brisant ist der Topos der Unergriindlichkeit des Lebens heute aber vor allem in
nicht-philosophischen Praktiken, insbesondere in denen der Lebenswissenschaf-
ten und Biotechnologien.”® Neben allen mehr oder weniger wichtigen, brisanten,

23  Kritisch dazu Klaus Peters: »Uber die Erkennbarkeit der Welt. Anmerkungen zur
Logik der marxistischen Agnostizismus-Kritik aus Anla3 der Diskussion um die Be-
herrschbarkeit der Technik, in: Dialektik 14 (1987), 143-156.

24 André Tosel: »Theorie-Praxis-Verhiltnis«, in: Europdische Enzyklopédie zu Philo-
sophie und Wissenschaften, hrsg. v. Hans J6érg Sandkithler, Hamburg 1990, Bd. 4,
585-592, hier: 589.

25 Vgl A. Hetzel: Rede, Kap. 3.

26 Vgl. Jutta Weber: »Leben«, in: Enzyklopadie Philosophie. In drei Bénden mit einer
CD-ROM, hrsg. v. Hans Jorg Sandkiihler, Hamburg 2010, Bd. 2, 1377-1382.
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aufregenden Einsichten im Einzelnen ist dort durchgehend Anlass, Frage und
Ziel, das technologisch Reproduzierbare des (menschlichen) Lebens vom Unver-
fugbaren zu sondern und die Grenze zwischen beiden >Sphéren< zugunsten des
technologisch Machbaren zu verschieben. Was sich in der Frage, ob Computer
denken konnen, schon lange ankiindigte, ist durch die Entzifferung des mensch-
lichen Genoms auf die Metapher und auf ein vermeintliches Ideal gekommen:
Das (menschliche) Leben schon bald restlos verstehen und in der Folge techno-
logisch gestalten zu kénnen — zum Wohle der Menschheit, versteht sich. Was
sich am Ende des 19. Jahrhunderts als primér ideologisches Programm abzeich-
nete — die Abschaffung jeglicher »geheimnisvoller Méchte« als Erkldrungsgro-
Ben zugunsten einer »Entzauberung der Welt« —, verdichtet sich am Ende des 20.
Jahrhunderts zu einem technologischen Programm,” néimlich der Abschaffung
jeglicher »geheimnisvoller Michte«, sprich: Unverfiigbarkeiten, zugunsten einer
Herstellbarkeit des (menschlichen) Lebens — notorisch begleitet von den vor-
nehmen Ténen mahnender Worte und den Stilbliiten der Kulturkritik.

Ein tragfihiges Konzept einer Unergriindlichkeit verspricht ein kritisches Po-
tential im Kontext solcher neuen »Okonomien des >Lebens<«, in denen ein bio-
wissenschaftlich und biotechnisch verstandenes >Leben< uns u.a. in Form von
zirkulierenden Korperstoffen und Korperdaten begegnet, und »tatsdchlich tiber
seine eigene Form der Wertschopfung verfiigt«.”® Gehring vermutet den spezifi-
schen Mehrwert dieser Okonomien einhergehend mit der Warenformigkeit bio-
logisch gewonnener Lebenszeit,” so dass sich das »Phantasma« abzeichnet,
»dieser Bio-Kérper konnte letztlich ein tod-loser Korper sein«.”” Gegen solche
Wiedergeburten von Unsterblichkeitsphantasien sollte ein Konzept der Uner-
grindlichkeit des Lebens ein niichternes Bollwerk sein.

Freilich hilft es nicht, tiber solcherart Phantasien blof3 zu spotten oder auf die
empirisch-faktische Sterblichkeit des Menschen zu verweisen. Mit Foucault
kann hinreichend deutlich werden, dass solcherart yBiomacht« real wirkméchtig
ist — und also hilft kein milde lachelnder oder gar trotziger Verweis darauf, dass
das menschliche Leben unverfiigbar isz. Auch der Verweis auf die Unergriind-
lichkeit menschlichen Lebens ist ein prinzipiell vermittelter. Das Leben »ist«
nicht — weder kalkulierbar noch unverfiigbar, sondern es wird unter unseren Au-

27 Vgl Jirgen Grofie: Der Tod im Leben. Philosophische Deutungen von der Romantik
bis zu den »life sciences<, Hamburg 2008, 194.

28 Petra Gehring: Was ist Biomacht? Vom zweifelhaften Mehrwert des Lebens, Frank-
furt/M. 2006, 33.

29 Vgl. ebd., 34.

30 Ebd.; vgl. auch J. GroBe: Tod, 169-207.
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gen machtvoll als restlos kalkulierbar inszeniert. Das mag einem nicht geheuer
sein. Gefragt ist dann die Gegenmacht einer Politik verbindlicher Unergriind-
lichkeit. — Die heiteren Versionen der Unergriindlichkeit des Lebens lassen es
aussichtsreich erscheinen, ein Konzept eines gelingenden Lebens zu gewinnen,
das das MaB} des Gelingens an sich selber hat, zu gewinnen in Reflexion seines
Vollzuges. Das wiire eine Absage an alle moralische »Gedriicktheit«,’ die ein-
hergeht mit einem von Auflen gesetzten Ideal plus disziplinierender resp. kon-
trollierender Maflnahmen zur gezielten unendlichen Anndherung an solches Ideal.

Wie schon damals, so ruft jene Biomacht auch heute Gegenbewegungen auf den
Plan, die an einer grundsétzlichen Unergriindlichkeit des Lebens meinen festhal-
ten zu sollen oder diese gar positiv beschwdren. Diese Gegenbewegungen bilden
eine Gemengelage vielfiltiger Impulse und Grundansitze, die nicht iiber einen
Kamm geschoren werden konnen. Es fanden und finden sich dort anti-moderne
Irrationalismen, die alsbald sumpfig-braun zu stinken beginnen; es finden sich
die Kompensationsempfehlungen, die die Errungenschaften der Moderne — wie
wir doch alle — einstreichen und ihre Leiden polstern mochten: Wissenschaft
plus Religion damals, Technologisierung plus spielerischer Umgang mit uns und
der Welt heute; es finden sich ernsthafte post-moderne Strategien, real wirk-
méchtige Unverfiigbarkeiten zu inszenieren; und es findet sich so manches mehr.

Zu beobachten ist, bei aller Vielfalt solcher Gegenbewegungen, eine gewisse
Hegemonie. Bewegungen, die in der einen oder anderen Weise an der Uner-
griindlichkeit des (menschlichen) Lebens festhalten, finden sich von vornherein
in der Lage, verfiigbar gemacht zu werden fiir jenes Programm der technologischen
Entzauberung des Lebens. Wer nur vehement genug am Postulat der Unergriind-
lichkeit festhélt, der zwingt sich und andere, solche Unverfiigbarkeiten real zu
demonstrieren, sprich: an der Grenze des Verfiigbaren und Unverfiigbaren zu ar-
beiten und diese real zu verschieben. Was gewtiinscht war.

Heerscharen begeisterter, leidenschaftlicher, freudvoller, kindlich-unschuldi-
ger Programmierer basteln daran, dass Roboter immer besser gegeneinander
FuB3ball spielen. Sie tragen Turniere aus, sogar in verschiedenen Spielklassen,
ehren ihre Sieger, haben SpaBl und trauern bei Niederlagen — wie im richtigen
Leben. Da liegt doch der Verdacht nicht fern, dass das alles nichts weiter ist als
ein militdrisches Programm. In dem Mafe, in dem Roboter jrichtig« Fufball
spielen, in dem MaBe finden auch intelligente Bomben selber ihren Weg ins
Ziel.

31 Georg W. F. Hegel: Werke: in 20 Bénden, hrsg. v. Eva Moldenhauer u. Karl M. Mi-
chel, Frankfurt/M. 1986, Bd. 7, 298.
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1. Unergrindlichkeit: Eine Topologie

Allein wir wollen dieses behaupten, dass, wenn
verschiedene Personen, auch nach ihrer richtigen
Erkenntnis, eine Geschichte erzdhlen, in ihren
wahren Erzéhlungen sich dennoch ein Unter-

schied befinden kénne.!

Auch der Topos der »Unergriindlichkeit des Lebens« sagt nicht selber, wie er in-
terpretiert werden will. Insofern ist der »Sehepunkt« (Chladenius) anzugeben,
von dem aus dieser Topos verhandelt wird. Ich werde diesen Sehepunkt hier
dreifach dimensionieren. Ich werde i) den Topos der Unergriindlichkeit in eine
Polaritit zum Topos der »Entzauberung der Welt« setzen, ii) die Frage der Un-
mittelbarkeit oder aber Vermitteltheit des Verstehens von unergriindlichem Le-
ben zum entscheidenden sachlichen Kriterium machen, und iii) die Hegelsche
Unterscheidung von wahrer und schlechter Unendlichkeit zum entscheidenden
Stil-Kriterium der verschiedenen Lesarten des Topos der »Unergriindlichkeit des
Lebens< machen.

1.1 UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS UND
ENTZAUBERUNG DER WELT

Das Ausgangsphidnomen kénnte einfacher nicht sein: Das Leben hilt noch Uber-
raschungen bereit. Wer meint, er kénne schon jetzt genau sagen, was er iiber-
morgen getan haben wird, wird immer wieder mal eines Besseren belehrt. Und

1 Johann M. Chladenius: Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und
Schriften [1742], Diisseldorf 1969, § 308.
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dort, wo sich — scheinbar — gar keine Uberraschungen mehr einstellen, sind viele
von uns eher geneigt, die Erkldrung in dem ach so eingefahrenen Lebenswandel
des Betroffenen zu suchen, als dass wir grundsitzlich an die Berechenbarkeit des
Lebensvollzugs glaubten. Was, so ausgesprochen, fiir das Leben der Einzelnen
geradezu banal klingt, gilt transponiert auch fiir das Leben von Gesellschaften:
Auch der Geschichtsvollzug ist reicher als das ihn vorwegnehmende Geschichts-
bewusstsein.

In bestimmter Hinsicht betont der Topos der Unergriindlichkeit nicht mehr als
eben dies: Dass »das Lebenc« reicher ist als alle Erkenntnis von ihm — dass das
Wissen dem Leben folgt und es nicht so sei, dass Leben allein die Umsetzung
von Wissen in Handeln ist.” In diesem Sinne ist der Topos der Unergriindlichkeit
ein Kind der politischen Moderne. Er ist an die politische Moderne, an die Zeit-
rechnung nach den Menschenrechtserklarungen gebunden, denn er setzt voraus
und postuliert, dass der Mensch ein freies Wesen ist — frei in dem Sinne, dass je-
de Rede von schicksalsvorgegebenen Lebensverldufen, sei es geschichtlich, sei
es biographisch, bestritten wird. Insofern ist der Name dieses Topos ungliicklich
und missverstdndlich, da er eine geheimnisvoll gdrende Macht des Lebens sug-
geriert. Und das wiederum wére mit der politischen Moderne génzlich unverein-
bar, denn die Absage an schicksalhafte, vor-gesehene Lebensverldaufe zugunsten
der Deklaration der Selbst-Gestaltung von Geschichte und Biographie setzt die
Erklarbarkeit der Welt, mithin den Topos der »Entzauberung der Welt< voraus.

Folgt man Max Weber, so liegt dic »zunechmende Intellektualisierung und
Rationalisierung« nicht darin, dass wir die Prozesse von Natur und Gesellschaft
de facto zunehmend besser beherrschen oder auch nur kennen. Der »Wilde« wis-
se von seinen Werkzeugen ungleich mehr als unsereiner z.B. vom Funktionieren
einer Stralenbahn. Rationalisierung sei vielmehr »das Wissen davon oder den
Glauben daran: dass man, wenn man nur wollte, es jederzeit erfahren konnte,
dass es also prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren Michte gebe, die
da hineinspielen, dass man vielmehr alle Dinge — im Prinzip — durch Berechnen
beherrschen konne. Das aber bedeutet: Entzauberung der Welt.«’

2 Wenn man einmal den FuB3ball als Modell fiir das Leben nimmt, kénnte der Kern und
die harte Nuss des Topos der Unergriindlichkeit schlichter nicht sein: »Die Wahrheit
is’ auf’m Platz!« — Oder auch: »Alles, was nur kalkuliert ist, geht schief.« (Marcel
Hartges, Leiter des Kolner Literatur- und Kunstverlag Dumont, SZ v.31.12.08/
1.1.09, S. 14)

3 Max Weber: »Wissenschaft als Beruf [1919]«, in: ders., Gesammelte Aufsitze zur
Wissenschaftslehre, Tiibingen 1973, 582-613, hier: 593f.
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Beide Topoi sind somit in der politischen Moderne zu verorten und bilden dort
Gegenpole zueinander. Der Topos der Unergriindlichkeit insistiert darauf, dass
das Leben nicht restlos ins Kalkiil gezogen werden kann, dass unberechenbar
Neues geschehen kann, dass es immer auch hitte ganz anders verlaufen konnen.
Er bedeutet mehr und anderes als ein bloBes Beharren auf der Kontingenz von
Lebensvollziigen, insofern er auf einem bestimmten Umgang mit dieser Kontin-
genz insistiert. Man moge sie ndmlich gerade nicht als eine Noch-nicht-
Kalkulierbarkeit traktieren, sondern, paradox formuliert, ihrerseits mit ihr tat-
sachlich rechnen. Anders formuliert: Das Wissen um die Kontingenz moge einen
spiirbaren Unterschied im Vollzug des Lebens machen, und nicht im Status eines
folgenlosen Lamentierens bleiben, dass man es nun einmal nicht besser wissen
konne. Der Topos verkniipft das Motiv der nicht-summativen Ganzheitlichkeit
lebendiger Gestalten und das Motiv der prinzipiellen Moglichkeit diskontinuier-
licher lebendiger Vollziige: Dass die Natur in ihren Gestalten-Ubergéingen eben
doch Spriinge machen konne. — Der Topos der Entzauberung insistiert dann da-
rauf, dass solcherart Spriinge nicht dem Wirken prinzipiell geheimnisvoller
Michte zugerechnet werden; insbesondere ist er das »Verbot, Griinde auflerhalb
der Natur fiir ihre Bewegungen verantwortlich zu machen«.* — Um es am Bei-
spiel eines der zentralen Themenfelder zu sagen: Der Topos der Unergriindlich-
keit insistiert darauf, dass mit einer evolutionsbiologischen Erkldrung der Ent-
stehung der Gattung homo sapiens aus dem >Tierreich< noch nicht Alles bzw.
nicht das Grund legende zum Mensch-sein gesagt ist, insofern das Mensch-sein
nur als grundsitzlicher Bruch — als »radikaler Ubergang«’ — begreifbar sei. Der
Topos der Entzauberung insistiert darauf, dass ein Verstehen jenes radikalen
Ubergangs mit der evolutionsbiologischen Erklirung kompatibel sein muss. An-
ders gesagt: Die Antworten auf die grundsitzlich verschiedenen Fragen »Wie ist
der Mensch entstanden?< und »Was ist und bedeutet uns Mensch-sein?< diirfen
sich in der politischen Moderne nicht grundsitzlich widersprechen.

Gegenpol zu sein, heifit gerade nicht, ein Ausschlussverhéltnis zu sein. Vielmehr
handelt es sich um korrelative Topoi. Wire es ein Ausschlussverhiltnis, dann
wire der Topos der Entzauberung der Welt gleichbedeutend mit dem Postulat
der — im Prinzip — vollstindigen Ergriindbarkeit und Kalkulierbarkeit des Le-
bens. Damit wire insbesondere die normative Dimension eines gelingenden Le-

4 Renate Wahsner: Der Widerstreit von Mechanismus und Organismus. Kant und He-
gel im Widerstreit um das neuzeitliche Denkprinzip und den Status der Naturwissen-
schaft, Hiirtgenwald 2006, 75.

5 Kurt Rottgers: Metabasis. Philosophie der Ubergiinge, Magdeburg 2002.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

26 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

bens ausradiert.’ Das Postulat der vollstindigen Ergriindbarkeit des Lebens wire
eine Absage an die Einsicht Max Webers, »dass wir den Sinn des Weltgesche-
hens nicht aus dem noch so sehr vervollkommneten Ergebnis seiner Durchfor-
schung ablesen konnen, sondern ihn selbst zu schaffen imstande sein miissen«.”
— Um ein aktuelles Beispiel einer solchen Absage zu nennen: Spieltheoretische
Uberlegungen im Anschluss an das Gefangenen-Dilemma mdgen einen hohen
Wert in Bezug auf die Frage haben, wie Normen im gesellschaftlichen Leben
funktionieren. Das zu wissen und wissen zu wollen, ist wahrlich nicht wenig.
Aber dort, wo solche Uberlegungen dazu dienen sollen, Fragen (der Geltung) des
Normativen zu kléren, ist es eine Absage an jene Einsicht Webers. — Die politi-
sche Moderne ist insofern jene elliptische Bewegung, die um die beiden Pole
»Entzauberung« und »Unergriindlichkeit« kreist.®

Die konzeptionelle Voraussetzung der »Entzauberung« ist die kantische koperni-
kanische Wendung — jedenfalls dann, wenn man philosophisch-ontologisch da-
von ausgeht, dass konkrete Naturkorper nicht einzeln und isoliert voneinander
existieren, sondern nur im Zusammenhang, in ihrem aufeinander Wirken.” Kon-
krete Naturkdrper zu erfahren, heit dann ndmlich, dass man gedankliche und
praktische Arbeit investiert hat, um diese konkreten Naturkorper zu vereinzeln
und dadurch erfahrbar gemacht zu haben. Die Frage, wie Erfahrung maglich ist,
wire anderenfalls tiberfliissig — und falls sie nétig ist, muss eine Antwort Aus-
kunft tiber die je konkrete Arbeit der Ver-Einzelung geben. — Dieses Argument
gilt auch noch und erst recht fiir das Erfahren von Zusammenhingen (von Na-

6  Vgl. auch Hans-Peter Kriiger: Philosophische Anthropologie als Lebenspolitik.
Deutsch-jiidische und pragmatistische Moderne-Kritik, Berlin 2009, Kap. 2.

7  Max Weber: »Die »Objektivititc sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
kenntnis [1904]«, in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen
1973, 146-214, hier: 154.

8  Zur Figur der Ellipse (statt des Kreises) vgl. Ludwig Feuerbach: »Grundsitze der
Philosophie der Zukunft [1843]«, in: ders., Gesammelte Werke, Berlin 1969 ff., Bd. 9
(21982), 264-341, hier: 332; dazu auch Claus-Artur Scheier: »Ludwig Feuerbach —
Denker der Ellipse. In memoriam Jacques Derrida«, in: Ursula Reitemeyer, Takayuki
Shibata u. Francesco Tomasoni (Hg.), Ludwig Feuerbach (1804-1872). Identitit und
Pluralismus in der globalen Gesellschaft, Miinster, New York 2006, 207-215.

9  Vgl. dazu Renate Wahsner: Naturwissenschaft [1998], Bielefeld 22002, insbes. 23-
32.
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turkSrpern), also etwa von Wildern im Vergleich zu einzelnen Biumen.'® Auch
das Individuieren von Zusammenhcngen und von Situationen, in denen Zusam-
menhénge oder Einzelkorper erfahren werden, ist je schon die Arbeit der Ver-
einzelung, d.h. die Arbeit der Bestimmung: dieser-und-nicht-jene-anderen Na-
turkdrper, diese-und-nicht-jene Zusammenhinge, diese-und-nicht-jene Situatio-
nen. — Also ist Erfahren ein prinzipiell vermittelter Zugriff auf konkrete Korper
und deren Zusammenhénge: »man braucht Isolierungsprinzzpien«.1]

Genau deshalb und dadurch sind erfahrbar gemachte Gegenstéinde »im Prin-
zip erkldrbar«. Wére dieser Umweg >weg von den Sachen selber< und hin zu
phainomena nicht konstitutiv fir das, was Erfahren heilit — wenn sich Erfahren
also vorkantisch nach dem Objekt richten miisste —, dann wére und bliebe das
Erfahren verstrickt in eine unendlich-unbestimmbare ontische Vermitteltheit des
konkreten Naturkorpers. Folglich wére eine »wahre Erfahrung« prinzipiell uner-
reichbar, denn Erfahren wire definiert als anndiherungsweises Erfahren, und ge-
nau das lieBe prinzipiell einen noch verzauberten Rest, eine geheimnisvolle
Macht, ein Usw. weiterer ontischer Vermitteltheiten, zuriick. Erfahren aber ist,
nachkantisch, ein Ubersetzen — ein »radikaler Ubergang« — aus unendlich-
unbestimmter ontischer Vermitteltheit in die gegenstindliche Bestimmtheit je
konkreter phainomena. — Oder als Formel: Personales Sich-in-der-Welt-
Orientieren ist ein Individuieren von Situationen. '

Horkheimer/Adorno bestimmen den Begriff der Entzauberung ganz anders. Sie nehmen
ihn als »Programm der Aufkliarung«, gerichtet gegen »die Mythen«, wodurch »Einbildung
durch Wissen [gestiirzt]« werden solle."” Entzauberung der Welt sei Geheimnisexorzismus
und »Ausrottung des Animismus«.'* Sie verorten den Begriff damit in der Dimension des
Ideologischen — als Aussage zum weit verbreiteten Selbst- und Fremdverstdndnis der Auf-
klarung. Die Relevanz, auch diese Dimension zu thematisieren, kann nicht strittig sein;
erst recht nicht die Giite und herausragende Wirkung dieses Buches von Horkheimer und

Adorno. Demgegeniiber auch den Operator anzugeben, der diese Entzauberung gleichsam

10 »Die Anschauung giebt mir [...] nicht nur Bdume, sondern Wilder.« (Ludwig Feuer-
bach: »Nachgelassene Aphorismen [1911]«, in: ders., Sdmtliche Werke [1903-1911],
Stuttgart-Bad Cannstatt, 21960, Bd. 10, 297-346, hier: 298)

11 R. Wahsner: Widerstreit, 299.

12 Vgl. Volker Schiirmann: Zur Struktur hermeneutischen Sprechens. Eine Bestimmung
im Anschluf} an Josef Konig, Freiburg, Miinchen 1999, Kap. 5.

13 Vgl. Max Horkheimer u. Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufkldrung. Philosophi-
sche Fragmente [1944], Frankfurt/M. 1988, 9ft., hier: 9.

14 Ebd., I1.
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macht — namlich die Kantische kopernikanische Wendung —, ist in diesem Sinne keine
Kritik an der Dialektik der Aufklcrung, sondern macht lediglich darauf aufmerksam, dass

Ideologiekritik allein noch keine hinreichende Antwort auf die aufgeworfene Frage ist.

Eine iiberzeugende methodologische Umsetzung der Verschrankung von >Entzauberung«
und >Unergriindlichkeit< bietet das Konzept des >ou-topischen Gegeniiber< von Linde-
mann. Der Anlass dort sind Analysen zum Hirntodkonzept. Die grundsitzliche Schwierig-
keit liegt darin, dass in diesem Konzept zur Todesfeststellung zwei verschiedene Wissen-
schaften mafBigeblich beteiligt waren — die Medizin und die Rechtswissenschaft. Deshalb
stellt sich hier, und bei sog. interdisziplindren Konzepten generell, die grundsétzliche Fra-
ge, »wie buchstéblich ein- und derselbe Korper so grundverschieden sein kann, dass er zu
einem integralen Bestandteil sowohl eines strafrechtlichen Tatbestandes als auch eines
komplexen apparativ gestiitzten Messverfahrens werden kann. Die Verschiedenheit des
Korpers wire relativ leicht zu begreifen, aber wie kann die Identitit des Korpers aufrecht-
erhalten werden?«"?

Hier greift das Konstrukt des ou-topischen Gegeniiber: Jede konkrete Ubersetzungssi-
tuation macht sinnfillig, dass ein ou-topisches Gegeniiber in Anspruch genommen wird
»als ein Gegeniiber, das nicht vollstindig mit feststellbaren Gegebenheiten identifiziert
werden kann«.'® Zugleich kann die konkrete Analyse aufzeigen, dass die jeweiligen Wis-
sensformen in bestimmten Unterstellungen griinden. Es wechseln also nicht nur die Wis-
sens- und Praxisformen, sondern gleichsam die gewusste resp. behandelte Entitét selber:
In manchen Konfrontationen von Wissensformen erscheint das Gegeniiber nicht nur an-
ders, sondern es erscheint ein anderes Gegeniiber.

Die besondere Pointe des Konstrukts des ou-topischen Gegeniiber liegt darin, dass
Lindemann die Formulierung wagen muss, die Entitét selber sei es, die in verschiedener
Weise ein ou-topisches Gegeniiber sein kann. Diese gewagte Formulierung dient der Ab-
wehr einer reinen Zuschreibungstheorie. Ohne irgendeine Version dessen, dass die Entitit
»selbst< es sei, die sich als dieses oder jenes ou-topische Gegeniiber aufspielt, wire die
notwendige Unterstellung eines solchen Gegeniiber ein reiner Akt der Zuschreibung sei-
tens der diese Entitdt Behandelnden. Genau das aber soll vermieden werden: ein reiner
Akt der Zuschreibung ist ein Gnadenakt von bereits als fertig gegeben unterstellten sozia-
len Akteuren. Solch »fertige« Akteure konnen mit solcher Zuschreibung »entweder geizen
oder grofziigig verfahren«,'” aber es bliebe undenkbar, dass sich soziale Akteure in der

Begegnung erst als soziale Akteure bilden. — Hier liegt somit eine methodologische Konk-

15 Gesa Lindemann: Die Grenzen des Sozialen. Zur sozio-technischen Konstruktion von
Leben und Tod in der Intensivmedizin, Miinchen 2002, hier: 74.

16 Ebd., 131.

17 Ebd., 68.
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retion der Herderschen Einsicht vor, dass jedes Erkennen von Etwas immer ein (freies)
Anerkennen sei, dass »dies der Gegenstand ist und nicht ein anderer<. Die Rede von »aner-
kennen« ist hier, wie bei Hegel auch, ganz offenkundig kein nachtréigliches »Anerken-
nung-machenc eines schon als gegeben unterstellten Gegenstandes, sondern behauptet ist,
dass Gegenstiande das, was sie sind und bedeuten, nur In-Anerkennung-sind.

Das hat dann durchaus befremdliche Konsequenzen: »Demnach wire es unplausibel
anzunehmen, dass ein Subjekt allein iiberhaupt leben, sterben oder tot sein konnte, denn
der Sachverhalt, dass es lebt, stirbt oder tot ist, ist identisch mit einer Transformation der
Beziehung, in der die Entitét existiert, die lebt, stirbt oder tot ist.«'® Es ist dann ein Privi-
leg sozialer Entitéten, zu leben, zu sterben oder ein Leichnam zu sein; nicht-soziale Entité-
ten wechseln bestenfalls gleichsam den Aggregatzustand von lebendig und nicht-lebendig.

Oder weniger befremdlich: Menschen sterben, Tiere verenden.

Um es zuzuspitzen und zusammenzufassen: Der Topos der Entzauberung appel-
liert an einen Erfahrungs-Begriff, der personales Erfahren an einen radikalen
Ubergang bindet, nimlich aus unendlich-unbestimmter ontischer Vermitteltheit
der zu erfahrenden Sachen in die konkrete (onto-logische, epistemo-logische,
methodo-logische, praxeo-logische) Bestimmtheit dieses-und-nicht-jener Erfah-
rungs-Gegenstande. Die unendlich-unbestimmte ontische Vermitteltheit der Sa-
chen wird im Topos der Entzauberung als yWahr-Macher< von Erfahrungen au-
Ber Kraft gesetzt, da dieser vorkritische »Wahr-Macher« prinzipiell eine geheim-
nisvolle Macht mit-setzt, ndmlich jenes unendlich-unbestimmte Undsoweiter on-
tischer Vermittlungen, das je konkret nicht artikuliert werden kann. Nur in einem
missverstdndlich-abkiirzenden Sinne kann man sagen, dass der Topos der Ent-
zauberung die Endlichkeit personalen Erfahrens postuliert; genauer ndmlich &n-
dert sich die Verhiltnisbestimmung der Endlichkeit dieses vereinzelten Erfah-
rungs-Gegenstandes zur Unendlichkeit der anderen Gegenstidnde. Ver-Einzelung
heifit, dass der unendliche Auslauf ins unbestimmte Usw. gleichsam durch eine
kategoriale Stufung gebrochen und insofern abgeschnitten wird — Vereinzelung
heilt, diesen Erfahrungs-Gegenstand mit jenen (unbestimmt vielen, aber) be-
stimmten, kategorial begrenzten Gegenstinden ins Verhiltnis gesetzt zu haben.
Plakativ: Es macht normalerweise keinen Sinn, Kohlképfe von Gestirnen zu un-
terscheiden — bzw. wenn man das tut (etwa dann, wenn man deren Wachstum
mit Mondphasen in Verbindung bringt), dann hat man lediglich eine ungew6hn-
liche, gleichwohl bestimmte kategoriale Einteilung der Erfahrungs-Welt vorge-
nommen. Die Bestimmung von Erfahrungs-Gegenstinden heiflt mit und seit
Kant nicht mehr: dieser-und-nicht-alle-anderen, sondern dieser-und-nicht-jene-

18 Ebd., 86.
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bestimmten-(ggf. unbestimmt vielen)-anderen. Oder anders: Vereinzelung ist
nunmehr ein Individuieren: Ein Abgrenzen von Anderen innerhalb einer be-
stimmten gemeinsamen »Sphire« (Hegel) resp. »Méchtigkeit« (Cantor). — Die
beiden wahren Aussagen, dass 21 keine Primzahl ist, und dass Caesar keine
Primzahl ist, sind durchaus in unterschiedlicher Weise wahr, denn sie verlangen
eine ganz unterschiedliche Behandlung." Dies richtet sich auch noch gegen Fre-
ge, der daran festhielt, auch den Begriff der Zahl noch sortal definieren zu wol-
len — als Auswahl aus..., was dann an dieser Stelle nur als Auswahl aus Allem
und Nichts, aus »Gott und der Welt«, gelingen konnte, mithin die prinzipielle ka-
tegoriale Formatiertheit jedes Auswahlbereichs leugnen muss.”

Gamm hat dasselbe Phinomen im Blick, das er ebenfalls als konstitutiv fiir die Moderne
aufweist: »Die Wege, die das Denken im Labyrinth der Moderne gebahnt hat, markieren
Fluchtlinien aus der Kategorie. Wie unter magischem Zwang suchen sie, die
Hyperkategorialitit der Bestimmtheit zu >verwinden¢, und das nicht kontingenterweise,
sondern nach der Ordnung der Zeit.« Dies heifit vor allem, »mit der These von der
Positivierung des Unbestimmten auf eine Unterscheidung [zu pochen], die das Unbe-
stimmte in der modernen Welt zum Gegenstand einer Bejahung macht.«*'

Gamm nennt dieses Phanomen jedoch »Flucht aus der Kategorie«, wihrend es hier
eher »Sprung in die Kategorie« genannt werden miisste — was freilich zunéchst lediglich
eine Frage der Namensgebung ist. Mir scheint jedoch, dass man den Terminus »Kategorie«
strikt an die apriorische Funktion binden sollte: »Kategorien sind keine Begriffe, sondern
ermdglichen sie.«*? Dann handelt es sich um eine Fluchtlinie aus der >Hyperbegrifflichkeit
der Bestimmtheit< dadurch, dass je bestimmte Begriffe als in je bestimmt-unbestimmten

Redebereichen situiert — als kategorial formatiert — postuliert werden.

Tengelyi macht eindringlich darauf aufmerksam, dass jener radikale Ubergang aus unend-
lich-unbestimmter ontischer Vermitteltheit hin zu konkreter Bestimmtheit den Bruch mit

Kants Vorstellung von Unendlichkeit als regulativer Idee voraussetzt.”> Tengelyi présen-

19 Pirmin Stekeler-Weithofer: »Explikationen von Praxisformen, in: Allgemeine Zeit-
schrift fiir Philosophie 35 (2010) 3, 265-290, hier: 283.

20 Vgl ebd., 277.

21 Gerhard Gamm: Flucht aus der Kategorie. Die Positivierung des Unbestimmten als
Ausgang der Moderne, Frankfurt/M. 1994, 23f.

22 Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die
philosophische Anthropologie [1928], Berlin, New York *1975, 116.

23 Laszlo Tengelyi: Erfahrung und Ausdruck. Phanomenologie im Umbruch bei Husserl
und seinen Nachfolgern, Dordrecht 2007, 65ff.
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tiert in dieser Hinsicht (wohl aus schulpolitischen Griinden®*) nicht Hegel, sondern Hus-
serl als Gegenspieler Kants. Die entscheidende sachliche Differenz ist unabhingig von
Copyright-Fragen und liegt darin, gegen Kant wieder einen (akzeptablen) Begriff von »ak-
tual unendlich« zu gewinnen.” Wichtigster Bezugsautor ist daher Cantor,” vor allem des-

sen Unterscheidung von Transfinitem und Absolut-Unendlichem.”’

Als historischen Befund kann man nun sicher festhalten, dass es zu einem Kon-
flikt zwischen dem Topos der Entzauberung und dem der Unergriindlichkeit
dann kommt, wenn man jenen Erfahrungs-Begriff auch dann in Anschlag bringt,
wenn die zu erfahrenden Sachen nicht Naturkorper, Zusammenhénge, Situatio-
nen, allgemein: Zustdnde, sondern Verdnderungen sind. Was schon in Bezug auf
das Erfahren von Zustdnden nur mithsam als Verdacht ausgerdumt werden kann,
eskaliert gleichsam bei der Artikulation des Erfahrens qualitativer Verdnderun-
gen: Der Verdacht, dass die gegenstands/ogische Bestimmtheit eines Erfahrungs-
Gegenstandes nicht einmal indirekte Beziige zur ontischen Vermitteltheit des so
Erfahrenen mit-setzt bzw. bedenkt bzw. respektiert, sondern sich als einen puren
Setzungsakt der erfahrenden Person versteht bzw. aufspielt. Spétestens seit Dar-
win spitzt sich dieser Verdacht zu: Falls die gegenstandslogische Bestimmtheit
des Mensch-seins mit der Tradition einen prinzipiellen, einen kategorialen Un-
terschied zum Tier-sein setzt (so etwa die Anthropologie Plessners) und darauf
insistiert, dass eben dies yMensch-sein« fiir uns (bzw. fiir ein zu bestimmendes
Wir) bedeutet, so gibt es einen offenkundigen prima facie Konflikt mit der seit
Darwin lebendigen Einsicht, dass wir alle durch und durch Produkt der Naturge-
schichte sind. — Die grobe weitere Geschichte ist bekannt: Nach Kant wird des-
sen Unterscheidung von Genese und Geltung aus jenem Verdacht heraus einge-
ebnet, wogegen dann seinerseits der neukantianische Schlachtruf des »Zurtick zu
Kant!« sowie die Psychologismus-Kritik von Frege und Husser! erschallt.

Falls man diesen Konflikt tiberhaupt einer Losung zufithren (und nicht: ihn
reduktionistisch auflgsen) will, dann muss man erstens mit dem Deutschen Idea-
lismus zwischen Verstand und Vernunft unterscheiden und zweitens mit Feuer-

24 Vgl. ebd., 86.

25 Ebd., 74.

26 Ebd., 84-86.

27 Vgl. Georg Cantor: »Uber die verschiedenen Standpunkte in bezug auf das aktuelle
Unendliche [1885]«, in: ders., Gesammelte Abhandlungen mathematischen und phi-
losophischen Inhalts. Mit erlduternden Anmerkungen sowie mit Ergédnzungen aus
dem Briefwechsel Cantor-Dedekind, Hildesheim 1962, 370-377; dazu Volker
Schiirmann: Praxis des Abstrahierens, Frankfurt/M. 1993, 174ff.
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bach und einigen Anderen die Bedingtheit der Vernunft denken.”® Minimal sind
dann drei Aspekte zu unterscheiden: i) die historische/soziale/psychische/kultu-
relle Gewordenheit des Erfahrungs-Gegenstandes, ii) die Perspektivitit seines
Gesetzt-seins als Erfahrungs-Gegenstand und iii) die historische/soziale/psychi-
sche/kulturelle Bedingtheit jener Perspektivitit.

Man kann dann im logischen Kern drei ideologische Formationen der Moderne
ausmachen. Die herrschende Biopolitik inszeniert das Exorzieren der Uner-
griindlichkeit im Namen der Rationalitit. Die gegenmoderne Re-Aktion auf die
Entzauberung inszeniert die Ir-Rationalitét des Lebens im Namen einer geheim-
nisvollen, sich prinzipiell der Berechnung entziehenden Kraft. Die emanzipatori-
sche Moderne inszeniert eine bedeutungslogische Einheit von Gegensitzen im
Namen der 6ffentlichen Selbstbestimmung des Sinns der Lebensfithrung.”

Aus Sicht der emanzipatorischen Moderne steht der Topos der Unergriind-
lichkeit zugleich in der Gefahr, biopolitisch exorziert zu werden, und im Ver-
dacht, gegenmodern mystifiziert zu werden.

Gegenmoderne: Irrationalismus-Verdacht 1

Der Verdacht der gegenmodernen Mystifizierung von »Unergriindlichkeit« wird
— zum Beispiel — tiberall dort bestitigt, wo wissenschaftliche Rationalitdt im
Namen der Unergriindlichkeit des Lebens verdchtlich gemacht wird. Verédchtlich
machen heif3t, dass Wissenschaften als Wissenschaften kritisiert werden und eine
Instanz eingeklagt wird — Philosophie, Religion, Kunst, Alltagsleben etc. —, de-
ren Aufgabe darin liege, einen iibrighleibenden Rest zu verstehen, dem Wissen-
schaft als Wissenschaft prinzipiell nicht gerecht werden konne. Demgegeniiber
ist eine modern-emanzipatorische Kritik der Wissenschaften deren Grenzbe-
stimmung, aber nicht primér eine Kritik an ihnen im Namen eines Auflen von
Wissenschaft. Dieser prinzipielle Unterschied zwischen notwendiger Grenzbe-
stimmung einerseits und der Mystik einer wissenschaftlich unerkennbaren

28 Vgl. Volker Schiirmann: »Parteilichkeit«, in: Enzyklopédie Philosophie. In drei Bén-
den mit einer CD-ROM, hrsg. v. Hans J6rg Sandkiihler, Hamburg 2010, Bd. 2, 1912-
1916; vgl. auch Volker Schiirmann: »Lachen«, in: Enzyklopédie Philosophie, a.a.O.,
Bd. 2, 1373-1377.

29 Ich habe eine Neigung, diese Dreiheit ideologischer Formationen der Moderne mit
der Troika Fichte, Schelling, Hegel zu korrelieren: Das Nicht-Ich als bloe Setzung
des Ich; der Ungrund der Offenbarung als romantischer Gegenschlag; die Logik des

Lebens als Ausstieg aus diesem entweder-oder.
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»Restgrofe« andererseits wird von beiden Seiten aus unkenntlich zu machen ver-
sucht: Er wird gegenmodern vernebelt und rationalistisch-biopolitisch eingeeb-
net. Beide Seiten machen — mit umgekehrtem Vorzeichen — unkenntlich, dass die
Erklarbarkeit der Welt definitiv an die angebbare Bedingtheit der je konkreten
Erklarung, und damit an deren anzugebender begrenzter Reichweite, gebunden
ist. Eine Kritik der Wissenschaften hat insofern eine doppelte StoBrichtung: Im
Namen der Unergriindlichkeit des Lebens gilt es in emanzipatorischer Absicht,
gegen rationalistisch-biopolitische Naturalisierungsstrategien anzugehen. Aber
das richtet sich nicht gegen die Wissenschaften. Weder ist, wie gegenmoderne
Kritik an den Wissenschaften glauben machen will, die Mechanik mechanistisch
noch sind, generell gesprochen, Wissenschaften naturalisierend. Naturalisierun-
gen liegen vielmehr dort vor, wo die Bedingtheit der jeweiligen wissenschaftli-
chen Erkldrung nicht reflektiert wird, und dadurch der erfahrbar gemachte Erfah-
rungs-Gegenstand schon fiir den Welttatbestand selber genommen wird, sprich:
das Ergebnis einer wissenschaftlichen Erkldrung ontifiziert wird. Das ist immer
dann mehr als lediglich ein dummer Fehler, wenn aus solchen Ergebnissen der
»Durchforschung« (Weber) ein normatives MaB3 der Lebensfithrung »herausge-
klaubt« werden soll. Wenn sich beispielsweise Hirnforscher fiir Fragen des
Strafrechts zusténdig erkldren, dann sagt das etwas tiber deren (krudes) Wissen-
schaftsverstdindnis aus, aber nichts iiber Giite, Gehalt und Reichweite ihrer wis-
senschaftlichen Ergebnisse. Es ist das gemeinsame Grundcharakteristikum herr-
schender Biopolitik und gegenmoderner Re-Aktion, den prinzipiellen Unter-
schied zwischen wissenschaftlichem Tun einerseits und inszeniertem Selbstver-
standnis dieses Tuns andererseits einzuebnen.

1.2 ZWISCHEN UNMITTELBARKEIT UND VERMITTELTHEIT

Der Titel >Lebenc steht hdufig fiir einen Ort menschlichen Erkennens, der durch
Unmittelbarkeit ausgezeichnet sei resp. auszuzeichnen sei. Diese hdufige Funk-
tionszuschreibung an die Rede von Leben ist zunéchst einer weltanschaulichen
Argumentation geschuldet und entsprechend einer ideologiekritischen Analyse
zugianglich. Dort, wo ein (H)Ort der Unmittelbarkeit gesucht wird, ist das in der
Regel auch eine (kritische) Reaktion auf die — vermeintlichen oder tatsdchlichen
— Preise, die die grundsitzliche Umstellung aller gesellschaftlichen Verhiltnisse
auf Vermitteltheit in der Moderne zu bezahlen hat. Das Motto ist dort gleichsam:
In der Offentlichkeit geht es in der Moderne prinzipiell vermittelt zu — o.k., aber
im Privaten, gar in der Liebe moge es doch unmittelbar zugehen. Man kann dies
als »Romantik« beargwdhnen — oder man kann dies als ernstes und ernstzuneh-
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mendes Problem nehmen, das dann, vielleicht, andere Antworten verlangt als die
Beschworung von Unmittelbarkeiten. Der ideologiekritische Befund ist ver-
gleichsweise eindeutig: » Leben< war immer das Lieblingswort derer, die an sei-
nen >unauthentischeng, »vermitteltenc, »entfremdeten< Formen litten und anderer-
seits die »urspriingliche« Form des Lebens selbst ins Medium der Reflexion zu
iiberfithren suchten.«*’

Mit einer ideologiekritischen Argumentation ist jedoch das sachliche Prob-
lem noch nicht erledigt. Einen Ort der Unmittelbarkeit einzuklagen, ist keines-
wegs nur einem Unbehagen an der Moderne geschuldet. >Leben< als unmittelba-
res zu postulieren, ist vielmehr eine sachliche These zu dem, was menschliches
Erkennen ist und ausmacht und/oder zu der Begriindungssituation, in der wir uns
unhintergehbar befinden, wenn wir menschliches Erkennen als wahres Erkennen
begriinden wollen.

Eines der Grundprobleme, auf das das Beharren auf einem Ort von Unmit-
telbarkeit reagiert, kann sehr leicht in Kantischer Terminologie ausgedriickt
werden: Falls es denn so ist, und es wird wohl so sein, dass all unser Erkennen
ein Erkennen von phainomena ist — was nichts anderes heif3t, als dass all unser
Erkennen durch apriorische Bestimmungen vermittelt ist —, dann miissen wir
doch zugleich annehmen und denken konnen, dass da Etwas ist, was erscheint.
Dies miisste dann als Unmittelbares gedacht werden, denn sonst wére es seiner-
seits wieder »lediglich< etwas Erscheinendes. Dilthey formuliert dies so:

»Aber wie hinter den hinteren sichtbaren Bergen auch Leute wohnen, so
weisen all diese Vorgénge von Unterscheidung, Verbindung, Bezichung schlieB3-
lich auf etwas, das gegeben ist, unmittelbar gegeben. Wir miissen und diirfen ein
solches Gegebenes annehmen, weil aus den gesetzmiBigen Prozessen des Unter-
scheidens, Verbindens, Beziehens, der Ordnung und des Zusammenhangs doch
als solchen eine Tatsichlichkeit nicht entstehen kann.«’'

Nun mag man argwéhnen, dass sich in diesem Argument noch immer das
Bediirfnis ausspricht, in direkter Weise ein ontisches Relat unseres Wissens ein-
zufordern. Um in Diltheys Bild zu bleiben: Auch hinter den noch so hintersten
Bergen wohnen auch blof3 Leute, nicht aber die eigentlichen Menschen, die En-
gel oder die bosen Geister. Aber auch dort, wo jeder sog. »Ontologisierung« ab-

30 J. GroBe: Lebensphilosophie, 128f.

31 Wilhelm Dilthey: »Leben und Erkennen. Ein Entwurf zur erkenntnistheoretischen
Logik und Kategorienlehre [1893]«, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. XIX:
Grundlegung der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und der Geschich-
te. Ausarbeitungen u. Entwiirfe zum 2. Bd. d. Einl. in d. Geisteswiss. (ca. 1870-
1895), Goéttingen 1982, 331-388, hier: 333.
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geschworen wird und all das Gesagte lediglich epistemologisch und methodolo-
gisch zu verstehen sein solle, reproduziert sich das Problem. Selbst Cassirer, ei-
ner der Denker der Vermitteltheit, kennt dann doch einen Ort der Unmittelbar-
keit, den er »anerkennt«:** »Jede elementare Ausdrucksbewegung bildet in der
Tat insofern eine erste Grenzscheide der geistigen Entwicklung, als sie noch vol-
lig in der Unmittelbarkeit des sinnlichen Lebens steht und doch andererseits iiber
diese bereits hinausgeht.«’’ Hier ist explizit von einem einerseits und anderer-
seits die Rede, und also ist ein Ort von Unmittelbarkeit unterstellt, und es ist
auch bei Cassirer nicht so, dass er zwei verschiedene Weisen von Vermitteltheit
denkt.

Ein zweites Problem, auf das der Titel >Leben< hinweist, ist das der Griin-
dungs- bzw. Grundlegungsfunktion. Auch hier kann man paradigmatisch auf
Dilthey verweisen: »Das Denken tritt am Lebensvorgang auf; sonach ist auf die-
sen bei seiner Grundlegung zuriickzugehen.«** Dabei ist >Denken< im denkbar
weitesten Sinne zu verstehen: »Wo ein Eindruck vom Wirklichen aufblitzt, ist es
[das Denken oder Erkennen] vorhanden. Aber wie weit wir seinen Begriff fas-
sen: iiberall ist es eine Erscheinung des Lebens, gebunden an das Leben.«’® Das
ist zunéchst nicht mehr und nicht weniger als der Hinweis darauf, dass menschli-
ches Erkennen nicht aus sich heraus begriindbar ist. Was hier mit dem Titel >Le-
bensvorgang« bezeichnet wird, ist somit eine Kritik an bestimmten »>idealisti-
schen< Verstandnissen von Vernunftphilosophie, der gemél — so etwa Fichte in
bestimmten, dezidierten Formulierungen — die Vernunft gerade deshalb und nur
deshalb eine freie ist und frei genannt zu werden verdient, weil sie allein bedin-
gend, aber nicht ihrerseits bedingt ist. Diltheys Verweis auf einen Grund des
Denkens opponiert genau dagegen: Vernunft sei ihrerseits bedingt.

Dieser Grund des Denkens kann nun nicht seinerseits — als Grund des Den-
kens — gedacht werden. Das »Leben« ist eben insofern der >letzte< Grund, als er
jedem Denken bereits zugrunde liegt, der dann, wenn es gedacht wird, eben Ge-
dachtes, und nicht Grund des Denkens wire. Eben deshalb kann das Leben kein
yvorletzter< Grund sein: »Diese Grundlegung, die vom Leben ausgeht, kann aber
nicht durch die Beziehung des Lebens auf einen Welt- oder Natur- oder Wirk-
lichkeitszusammenhang auf ein tiefer und allgemeiner liegendes Fundament zu-

32 Christian Mockel: Das Urphdnomen des Lebens. Ernst Cassirers Lebensbegriff,
Hamburg 2005; vgl. V. Schiirmann: Rez. Lebensphilosophie, 473-475.

33 Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen I: Die Sprache [1923], Darm-
stadt 1988, 127.

34 Dilthey: Leben und Erkennen, 344.

35 Ebd.
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riickgefiihrt werden.«’® In diesem Sinne sei der Grund des Denkens als >undenk-
barer< ein unmittelbarer, ein nicht weiter vermittelter. Dieser sehr besondere Sta-
tus driickt sich in der Umschreibung aus, dass das Leben zugleich das Bekann-
teste und das Ritselhafteste sei. Man konne es beschreiben, aber nie ganz erken-
nen.”’” Hier bezeichnet der Topos der »Unergriindlichkeit des Lebens« also einen
klar ausweisbaren Ort der philosophischen Begriindung menschlichen Sich-
Orientierens in der Welt und eine vollig klare These bzw. Problemstellung: Falls
man menschliches sich-Orientieren in der Welt nicht als einen gleichsam weltlo-
sen, allein aus sich selbst her begriindbaren Prozess verstehen will, dann ist
»Denken< an einen Grund gebunden; und dann muss die Art und Weise des Ver-
hiltnisses von Denken und >Leben< eine grundsétzlich andere sein als die Art
und Weise des Verhiltnisses von Denken und Gedachtem. In diesem Sinne ist
das Leben unergriindlich: »Das Denken ist im Leben, kann also nicht hinter die-
ses selber sehen. Das Leben bleibt fiir das Denken unergriindlich, als das Datum,
an welchem es selber auftritt, hinter welches es daher nicht zuriickgehen kann.
Das Denken kann darum nicht hinter das Leben zuriick, weil es dessen Ausdruck
ist.«®®

Diese génzlich andere Weise eines Verhiltnisses des Denkens — einmal zum
Leben, einmal zu beliebig Gedachtem — tragt bei Dilthey, und auch sonst oft, den
Titel unmittelbar vs. vermittelt<. Das jedoch kann nicht, oder nur um den Preis
eines Selbstmissverstindnisses, das letzte Wort sein. Dilthey hatte festgehalten,
dass man >Lebenc in seiner Rolle als Grund des Denkens eben immerhin »be-
schreiben« kénne. Und er hatte darauf insistiert, dass er »Denken< im denkbar
weitesten Sinne verstanden wissen will. Da er nicht meinen kann, dass im Be-
schreiben des Lebens kein »Eindruck vom Wirklichen aufblitzt« (s.o0.), ist somit
klar, dass auch das Beschreiben des Grundes des Denkens ein Denken ist. Es ist
sicher ein Denken sui generis — traditionell spekulatives genannt —, aber auch das
Beschreiben des Lebens ist ein Denken, und also (in anderer Weise) vermittelt.

Hegel hat das klar gesehen: Es ist ein bestimmtes Denken, nicht aber das
Denken schlechthin, dem das Leben ein Ritsel ist: »Am Leben [...] gehen dem
Denken, das sich an die Bestimmungen der Reflexionsverhiltnisse und des for-
malen Begriffs hilt, schlechthin alle seine Gedanken aus; die Allgegenwart des
Einfachen in der vielfachen AuBerlichkeit ist fiir die Reflexion [...] ein unbe-
greifliches Geheimnis.«*’

36 Ebd., 346.

37 Vgl ebd.

38 Ebd,, 347.

39 Hegel: Werke, Bd. 6, 472f.
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Es gibt dann nicht mehr allzu viele Optionen, mit dem skizzierten Problem um-
zugehen.* Man kann

i) weiter darauf beharren, dass Vernunft unbedingt zu sein habe und also unbe-
dingt ist. Diese Option verwechselt Freiheit mit Autarkie und ist spitestens
in der medialen Moderne zum, durchaus Verbreiteten,“ Anachronismus ge-
worden;

ii) den Geltungsaspekt von >Grund< und von »>Bedingtsein< umbiegen zu einer
Rede von )>Verursachtsein«, was nichts anderes heifit, als der empirisch-
faktischen Trivialitdt, dass jeder Denkvorgang immer auch ein physischer
Vorgang ist, den Status eines Arguments zu verleihen: die Strategie der Na-
turalisierung von Bedeutungen;

iii) weiter darauf beharren, dass der Unterschied im Verhiltnis von Denken und
Gedachtem einerseits und Denken und Leben andererseits der Unterschied
von Vermitteltheit und Unmittelbarkeit ist: die Option der holistischen Vor-
Ordnung des ganzen Leben vor dem jeweils bestimmt Gedachten; oder man
kann

iv) die Strategie verfolgen, eine Geist-Philosophie an die Stelle vormaliger Ver-
nunft-Philosophie zu setzen, was nichts anderes heif3t, als darauf zu verzich-
ten, Vernunft aus sich heraus begriinden zu wollen, sondern sie stattdessen
im Medium des Geistes verstrickt sein zu lassen: Hegels Option medialer (=
nicht-holistischer) Vermitteltheit resp. vermittelter Unmittelbarkeit.

40 Vgl. Volker Schiirmann: »Vermittlung/Unmittelbarkeit«, in: Enzyklopédie Philoso-
phie. In drei Banden mit einer CD-ROM, hrsg. v. Hans Jorg Sandkiihler, Hamburg
2010, Bd. 3, 2886-2891.

41 Die geltungstheoretische Behauptung der Bedingtheit der Vernunft ist auch im 21.
Jahrhundert kein Gemeinplatz. Man kann das sehr direkt an der faktischen Irrelevanz
der Philosophie Feuerbachs ablesen, die die Philosophie der Bedingtheit der Vernunft
ist. Und auch Waldenfels” Antwortregister — um einen zeitgenossischen Entwurf ei-
ner bedingten Vernunft zu nennen — ist in diesem systematischen Kern keineswegs
ein Selbstldufer; vgl. jetzt auch Theo Kobusch: »Die Kultur des Humanen. Zur Ge-
schichte der Idee menschlicher Freiheit, in: Information Philosophie 38 (2010) 5, 7-
13, der darauf insistiert (und insistieren muss), dass moderne Freiheit keineswegs
Willkiir-Freiheit ist.
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Gegenmoderne: Irrationalismus-Verdacht 2

Dass das Leben unergriindlich sei und dass der Grund des Denkens undenkbar
sei, mag ein sachliches philosophisches Problem sein. Lebensphilosophisches
Beharren auf diesem Problem gerit sehr leicht ins Zwielicht. Der Verweis da-
rauf, dass auch der Grund des Denkens gedacht werden konnen muss, setzt jenes
Beharren dem Verdacht sei es des Selbstwiderspruchs, sei es des irrationalisti-
schen Raunens aus. Lebensphilosophien geben diesem Verdacht tiberall dort
reichlich Nahrung, wo sie auf dem prinzipiellen Unterschied von Unmittelbar-
keit (des Lebens) und Vermitteltheit (des Denkens) beharren. Der Topos der
Unergriindlichkeit ist dann entweder gleichbedeutend mit Unerkennbarkeit oder
aber, in den kliigeren Varianten, ein irgendwie geartetes Zugleich von >am meis-
ten bekannt und am meisten rétselhaft«. Da solche Lebensphilosophien den To-
pos der Unergriindlichkeit nicht bemiithen wiirden, wenn er keinerlei Relevanz
hitte, muss oder soll sich folglich die Einsicht, dass »das Denken am Lebens-
vorgang auftritt« (Dilthey, s.0.), auch bemerkbar machen. Aber ein ungeklértes
Zugleich von Bekanntsein und Rétselhaftigkeit kann keine andere Konsequenz
haben als die, einen irgendwie privilegierten Zugang zu jenem Lebensgrund des
Denkens zu postulieren. Der Verweis auf eine reine Unmittelbarkeit kennt not-
wendigerweise, bei Strafe ginzlicher Irrelevanz des Verweises auf einen Grund
des Denkens, die Eingeweihten, die Hohepriesterfunktion; und zwar auch dort,
wo eine reine Unmittelbarkeit mit reiner Vermitteltheit kombiniert wird.

Hegel hat dazu schon alles Vernichtende gesagt: »Indem jener sich auf das
Gefiihl, sein inwendiges Orakel beruft, ist er gegen den, der nicht {ibereinstimmt,
fertig; er muss erkldren, dass er dem nichts weiter zu sagen habe, der nicht das-
selbe in sich finde und fiihle; — mit anderen Worten, er tritt die Wurzel der Hu-
manitit mit FiiBen. Denn die Natur dieser ist, auf die Ubereinkunft mit anderen
zu dringen, und ihre Existenz nur in der zustande gebrachten Gemeinsamkeit der
Bewusstsein.«*

1.3 WAHRE UND SCHLECHTE UNENDLICHKEIT

»Das Unendliche aber gilt schlechthin fiir absolut, da es ausdriicklich als Negati-
on des Endlichen bestimmt ist, hiermit auf die Beschrinktheit [...] im Unendli-
chen ausdriicklich Beziehung genommen und eine solche an ihm negiert ist. —
Damit aber selbst ist das Unendliche nicht schon in der Tat der Beschrinktheit

42 Hegel: Werke, Bd. 3, 64f.
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und Endlichkeit entnommen; die Hauptsache ist, den wahrhaften Begriff der Un-
endlichkeit von der schlechten Unendlichkeit, das Unendliche der Vernunft von
dem Unendlichen des Verstandes zu unterscheiden; doch letzteres ist das
verendlichte Unendliche, und es wird sich ergeben, dass, eben indem das Unend-
liche vom Endlichen rein und entfernt gehalten werden soll, es nur verendlicht
wird.«*

Hegels Argumentation ist denkbar einfach: Das Endliche ist nicht das Un-
endliche und das Unendliche ist nicht das Endliche; darin sind sie zwei Be-
stimmte, also Endliche, die Andere gegeneinander sind. Weil sie das gegenein-
ander, also in ihrer Beziehung aufeinander, sind, ist leicht zu zeigen, dass sie un-
trennbar sind, dass also vom Endlichen zum Unendlichen {ibergegangen werden
kann und muss — und umgekehrt auch vom Unendlichen zum Endlichen: »Es ist
die Wechselbestimmung des Endlichen und Unendlichen vorhanden.«** Dieses
Ubergehen kommt, nur so gesehen, an kein Ende: Man kann und muss vom End-
lichen zum Unendlichen zum Endlichen zum Unendlichen und so fort ins Un-
endliche iibergehen.

Dieser unendliche Progress — sei es auf 1. Stufe die sich lediglich wiederho-
lende Abwechslung der Bestimmungen der Endlichkeit und der Unendlichkeit,
sei es auf 2. Stufe die sich lediglich wiederholende Abwechslung des Uberge-
hens vom Endlichen zum Unendlichen und vom Unendlichen zum Endlichen —
ist das, was Hegel als schlechte Unendlichkeit, als lediglich verendlichte Unend-
lichkeit (und analog als verunendlichte Endlichkeit), kritisiert und brandmarkt.
»Es ist ein abstraktes Hinausgehen vorhanden, das unvollstindig bleibt, indem
iiber dies Hinausgehen nicht selbst hinausgegangen wird.«*

Der entscheidende Mangel, die schlechte Unendlichkeit schon fiir die wahre
zu nehmen, liegt darin, dass die Beziehung zwischen Endlichem und Unendli-
chem resp. die Beziechung beiderlei Ubergehens als pure Und-Verbindung, als
Abwechslung, und das Ubergehen damit als ein Nacheinander aufgefasst wird.
Dies bleibt dann zwangsldufig einerseits in dem Schein, das In-Bezichung-setzen
und Ubergehen sei eine bloB duBerliche Zutat, die die beiden Bestimmungen des
Endlichen und des Unendlichen je fiir sich und als solche nichts angehe; ande-
rerseits werden sie nicht als das genommen, als was sie bestimmt waren: als
Verhdiltnis von Endlichem und Unendlichem, als ihre Negation aufeinander.

Was also de facto geschehe, wenn man sagt, was das Endliche denn sei bzw.
was das Unendliche sei, ist, den Ausgangspunkt weder im Endlichen noch im

43 Hegel: Werke, Bd. 5, 149.
44 Ebd., 155.
45 Ebd.
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Unendlichen, sondern in deren Bezogenheit aufeinander zu nehmen. Man miisse
gleichsam nur horen, was gesagt wird: »Wenn gesagt wird, was das Unendliche
ist, ndmlich die Negation des Endlichen, so wird das Endliche selbst mit ausge-
sprochen; es kann zur Bestimmung des Unendlichen nicht entbehrt werden. Man
bedarf nur zu wissen, was man sagt, um die Bestimmung des Endlichen im Un-
endlichen zu finden.«*

Nimmt man wahr und fiir wahr, was man sagt, dann ist im Sagen dessen, was
das Endliche ist, das Unendliche bereits vorhanden und also kein Jenseits; es ist
nicht »in die triibe, unerreichbare Ferne« gestellt,"” sondern ganz gegenwirtig in
jenem Sagen der Bestimmtheit des Endlichen. Und also sagt auch der, der den
unendlichen Progress fiir das letzte Wort zum Unendlichen nimmt, schon mehr
als er wahr haben will. Wenn das Endliche, und auch das Unendliche, aber durch
das Verhdltnis des Endlichen und Unendlichen bestimmt ist, dann »[ist ihr Un-
terschied] so der Doppelsinn, den beide haben. Das Endliche hat den Doppel-
sinn, erstens nur das Endliche gegen das Unendliche zu sein, das ihm gegeniiber-
steht, und zweitens das Endliche und das ihm gegeniiberstehende Unendliche
zugleich zu sein. Auch das Unendliche hat den Doppelsinn, eines jener beiden
Momente zu sein — so ist es das Schlecht-Unendliche — und das Unendliche zu
sein, in welchem jene beiden, es selbst und sein Anderes, nur Momente sind.«*

»Indem jedes, und zwar faktisch, sich an ihm zeigt, sein Gegenteil an ihm selbst zu haben
und in diesem mit sich zusammenzugehen, so ist die affirmative Wahrheit diese sich in
sich bewegende Einheit, das Zusammenfassen beider Gedanken, ihre Unendlichkeit, — die

Beziehung auf sich selbst, nicht die unmittelbare, sondern die unendliche.« (ebd. 168)

Betrachtet man mit Hegel, wie die Entwicklung des Geistes erscheint, dann kann
man jener logischen Stufe, die den unendlichen Progress fiir das letzte Wort in
Sachen Unendlichkeit nimmt, phdnomenologisch die Stufe des »ungliicklichen
Bewusstseins« zuordnen. Beinahe gleichlautend argumentiert Hegel, dass je-
weils die Einheit zweier Momente zwar vorhanden, aber noch nicht auf diese
Einheit reflektiert sei — dass die »unvollendete Reflexion« die beiden Gedanken
eines Gegensatzes und einer Einheit zwar hat, aber diese beiden Gedanken nicht
zusammenbringe (ebd. 166) — dass die Einheit verborgen bleibe, insofern sie ei-
ne nur innerliche sei, die nur zugrunde liege (ebd. 154).

46 Ebd., 157.
47 Ebd., 153.
48 Ebd., 163.
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»... vernichtet die andere Seite des bestimmten Daseins, aber verdoppelt sich
vielmehr und ist sich nun ein Zweifaches. Hierdurch ist die Verdopplung, welche
frither an zwei Einzelne, an den Herrn und an den Knecht, sich verteilte, in Eines
eingekehrt; die Verdopplung des Selbstbewusstseins in sich selbst, welche im
Begriffe des Geistes wesentlich ist, ist hiermit vorhanden, aber noch nicht ihre
Einheit, und das ungliickliche Bewusstsein ist das Bewusstsein seiner als des ge-
doppelten, nur widersprechenden Wesens.«*’ — Melancholie ist »schwer tragen
an der Kraft, die an der Nichtbewiltigbarkeit der Aufgabe ihre Wunden holt«™

Die programmatische Alternative lautet: Die »Natur des spekulativen Denkens«
zeigt sich darin, dass diese beiden Gedanken zusammengebracht sind’' — die
vollendete Reflexion weil den Geist als ganz gegenwirtig, nicht in triiber,
unbewiltigbarer Ferne — nicht utopisch, sondern heterotopisch. Phianomenolo-
gisch ist dies auch bereits im ungliicklichen Bewusstsein gegeben (wenn auch
nicht »zusammengebracht«), »weil an ihm schon dies ist, dass es als ein unge-
teiltes Bewusstsein ein gedoppeltes ist: es selbst ist das Schauen eines Selbstbe-
wusstseins in ein anderes.«’> — »Wir sehen nicht nur Spiegelflichen und Farben-
gespenster, wir blicken auch in den Blick des Menschen.«”’

»Das Bild des Progresses ins Unendliche ist die gerade Linie [...]; als wahrhafte
Unendlichkeit, in sich zuriickgebogen, wird deren Bild der Kreis, die sich er-
reicht habende Linie.«’* — Die Spirale ist das Wappen des pseudo-kritischen, an-
ti-spekulativen Verzirtelns des logischen Sachverhalts, das der Anstrengung des
Begriffs miide geworden ist. — »Der Kreis ist das Symbol, das Wappen der spe-
kulativen Philosophie, des nur auf sich selbst sich stiitzenden Denkens [...], die
Ellipse dagegen ist das Symbol, das Wappen der sinnlichen Philosophie, des auf
die Anschauung sich stiitzenden Denkens.«’

49 Hegel: Werke, Bd. 3, 163.

50 Szilasi, zit. n. Hellmut Flashar u. Hans-Ulrich Lessing: »Melancholie«, in: Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, hrsg. v. Joachim Ritter u. Karlfried Griinder,
Darmstadt, Bd. 5 (1980), 1038-1043, hier: 1042.

51 Hegel: Werke, Bd. 5, 168.

52 Hegel: Werke, Bd. 3, 163f.

53 L. Feuerbach: Grundscitze [1843], 324.

54 Hegel: Werke, Bd. 5, 164.

55 L. Feuerbach: Grundscitze [1843], 332; s.o0., Kap. 1.1.
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Schon Hegel hat also mit einem bestimmten, klassischen Modus von Aufkldrung
gebrochen. Wenn die Unterscheidung von schlechter und wahrer Unendlichkeit
der Bruch mit dem Bild der geraden Linie ist, dann ist das der Bruch mit einem
bestimmten, klassischen Verstdndnis von Fortschritt (einschlieBlich eines kor-
respondierenden Verstandnisses von aufklarerischer Kritik eines nie gelingenden
Fortschritts). Im Wappen der Linie gewollter Fortschritt ist ein unbeschrianktes
Immer-weiter — im gelingenden Fall: ein Immer-besser —, im Zweifel gestiitzt
durch klare Anfangssetzungen. Damit hat Hegel gebrochen.

Ob kritische Philosophie im Wappen des Kreises noch fortschrittlich sein
kann, mag man dann fraglich finden. Es mutet eher an wie ein Laufen im Hams-
terrad — und der gegen Hegel geduBlerte Verdacht ist seinerseits klassisch: Hegels
Philosophie sei mitnichten mehr kritisch-emanzipatorisch, sondern nur noch
Staatsphilosophie: Anbetung der (preuflischen) Gegenwart — Verzicht auf Kritik
zugunsten des sechsten Tages: »und siehe, es war sehr gut«. — Immerhin setzt
Hegel noch auf die Arbeit des Begriffs, anstatt sich im Anstaunen von Bildern zu
beruhigen. In seiner Analyse wahrer Unendlichkeit war von einer »Riickkehr
zum Anfang« nicht die Rede, sondern von der Logik eines Zugleichs zweier Ge-
danken. Anamnesis meint bei Hegel nun einmal kein Nacheinander — nicht Wie-
der-Erinnerung, sondern Wider-Spiegelung: »Kurz alles, was in der Weise der
Vorstellung ausgedriickt ist, nehmen die Neueren in dieser Weise fiir Philoso-
phie. So kann man Platonische Philosophie in dieser Art aufstellen, man ist
durch Platons Worte berechtigt; weill man aber, was das Philosophische ist, so
kiimmert man sich um solche Ausdriicke nicht und weif}, was Platon wollte.«*®

Gegenmoderne: Irrationalismus-Verdacht 3

Wenn man den Topos der Unergriindlichkeit im Sinne jener schlechten Unend-
lichkeit interpretiert, also als nie restlos zu ergriindenden Grund, dann ist das der
Versuch einer Wiederverzauberung der Welt im oben (Kap. 1.1) erlduterten Sin-
ne. Diese Interpretation setzt auf die geheimnisvolle Macht des Usw. der unbe-
stimmt vielen ontischen Vermitteltheiten, die hinter jeder konkreten (vorkantisch
verstandenen) »Erklarung« verbleiben. Diese Interpretation fillt daher in die poli-
tische Vormoderne zuriick, sie verbleibt in doppeltem Sinne feudal-patriarchal:
Sie entzieht i) dem (geschichtlichen, biographischen) Leben seine erkliarbare
Erfahrbarkeit und ist damit eine Absage an dessen selbstbestimmte Gestaltbar-
keit, und macht ii) die notwendig gegebene Diskurs-Instanz unsichtbar, die jenes

56 Hegel: Werke, Bd. 19, 31.
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Usw. de facto machtvoll beherrscht, und ist damit eine Absage an dessen selbst-
bestimmte Gestaltbarkeit.

Hier liegt der bleibende und berechtigte Kern des beriihmt-bertichtigten Bu-
ches Zerstorung der Vernunft von Lukécs.”” So problematisch dieses Buch im
Einzelnen auch immer sein mag — eine Art Kahlschlag vom spiten Schelling zum
Faschismus —, so unberiihrt bleibt davon die Grundthese: Lebensphilosophie er-
fiille gleichsam eine Art gesellschaftliche, besser: herrschaftsstrategische Missi-
on, ndmlich das gleiche Feld wie der Marxismus — die Gestaltung der Geschichte
durch den Menschen — zu besetzen und von der marxistischen Variante abzulen-
ken.”® Die Mission der Lebensphilosophie richte sich de facto gegen die »Missi-
on der Arbeiterklasse«, insofern sie gerade untergrabt, dass menschliche Ge-
schichte unter Rekurs auf deren Bedingungen verstehbar ist; die Option 6ffentli-
cher, solidarischer und streitbarer Gestaltung menschlicher Geschichte wird qua
Lebensphilosophie umgebogen in eine private, individualistische und voluntaris-
tische Strategie. Lukacs zieht sehr entschieden gerade nicht alle Lebensphiloso-
phien iiber einen Leisten, sondern unterscheidet historische Phasen ihrer Ausbil-
dung. Gleichwohl gibt es einen »Hauptinhalt: die Abwehr gegen den Marxismus.
Darin ist philosophisch entscheidend: die radikale Subjektivierung von Ge-
schichte, die radikale Entfernung jeder GesetzmiBigkeit aus ihr.«”

Joachim Ritter hat den gleichen Gedanken gegen Dilthey gerichtet. Der
Riickschritt gegentiber Hegel liege darin, dass die geschichtliche Welt das Un-
verstindliche bleibt. »Damit aber ldsst sich das wahre Motiv dieses Riickgangs
auf das Subjekt fassen. Die Erkenntnis tritt ein fiir das Sein, weil wir nicht da-
nach fragen konnen, was die Geschichte bewegt. Wir konnen nicht von den Ob-
jektivationen, in denen das Geschichtliche sich ideell darstellt, zuriickgehen, auf
das reale Leben, das sie entwickelt.«*

57 Georg Lukécs: Die Zerstorung der Vernunft [1955], Neuwied, Berlin 21962.

58 Dem widerspricht auch nicht, dass Lukacs selbst von der Lebensphilosophie gelernt
hat. Vgl. die Unaufgeregtheit, mit der Rottgers Geschichte und Klassenbewuf3tsein
von Lukécs als lebensphilosophisch inspiriert darstellt und darin gerade die Starke in
dessen Konfrontation mit dem Skonomistischen »Vulgédrmarxismus« sieht: »Die Le-
bensphilosophie l4sst ihn Probleme sehen, die der Marxismus nicht kannte, aber die
Dialektik machte ihn zu anspruchsvoll, den lebensphilosophischen Losungen dieser
Probleme zu vertrauen.« K. Rottgers: Metabasis, 19-29, hier: 29.

59 G. Lukécs: Zerstorung, 18.

60 Joachim Ritter: »Uber die antinomische Struktur der geisteswissenschaftlichen Ge-
schichtsauffassung bei Dilthey [1931]«, hg. v. Klaus Chr. Kohnke, in: Dilthey-
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Die grundsitzliche Strategie von irrationalistischen Lebensphilosophien liegt al-
so darin, ein tatsdchlich grundlegendes Problem zu verrétseln. Deren grundsitz-
liche Stirke liegt dabei darin, dieses Problem zunédchst einmal in aller, auch for-
malen Schirfe herauszustellen, namlich die grundsétzliche Perspektivitit unseres
Wissens und die damit einhergehende unvermeidbare Gleichwertigkeit
(pyrrhonisch: »Isosthenie«) von Weltanschauungen. Pascal hat dies klar, wenn
auch etwas martialisch, herausgestellt: »Damit ist der Krieg zwischen den Men-
schen ausgebrochen, in ihm muss jeder Partei nehmen und sich notwendig ein-
reihen, sei es bei den Dogmatikern, sei es bei den Skeptikern. Denn wer meint,
er konne neutral bleiben, der ist Skeptiker par excellence [...] Keine der Sekten
konnt ihr meiden, noch in einer bestehen. Erkenne also, Hochmiitiger, was fiir
ein Widerspruch du dir selbst bist. Demiitige dich, unméichtige Vernunft,
schweige still, torichte Natur, begreife: der Mensch iibersteigt unendlich den
Menschen.«°'

Das Argument Pascals ist, mathematisch geschult, deutlich formal, aber es ist bei ihm
(noch) nicht formalistisch. Es wird gerade nicht suggeriert, man konne sich willkiirlich
zwischen zwei gleich guten oder gleich schlechten Optionen entscheiden. Vielmehr sei
auch die Nicht-Entscheidung schon eine Entscheidung — und also ist man je schon ent-
schieden. Eigene Freiheit der Entscheidung ist somit keine Willkiir-Freiheit aus einem
vermeintlichen Nullpunkt heraus, sondern liegt alleine darin, die je schon getroffene Ent-
scheidung beizubehalten, sie zu modifizieren oder gegen sie zu revoltieren. Dies ist die
Hegelsche Figur, dass das Absolute ganz gegenwirtig sei: Dass die absolute Idee nicht als
»Ziel zu betrachten [ist], dem sich anzundhern sei, das aber selbst immer eine Art von Jen-
seits bleibe«.®” Wird dieses, fiir Pascal noch definitive Moment des je schon Entschieden-
seins in der formalen Figur gestrichen, dann entspringt das Bild eines Ideologie-
Darwinismus auf der Basis eines formalistischen Dezisionismus: Das pure Dass der Ent-
scheidung zeuge von Stirke und >Fiihrertum¢.”

Lukécs kritisiert solchen Formalismus vollig zu Recht und vollig korrekt. Formalis-

tisch gewordene Kritik wird gleichgiiltig — in den Worten von Politzer: »Sich mit dem

Jahrbuch 9 (1994/95), 183-206, 197; vgl. auch Heribert Boeder: Das Vernunft-
Gefiige der Moderne, Freiburg, Miinchen 1988, 256.

61 Blaise Pascal: Uber die Religion und iiber einige andere Gegenstinde (Pensées),
ibertr. u. hg. v. Ewald Wasmuth [1937], Darmstadt 51954, frg. 434, S. 201f.

62 Hegel: Werke, Bd. 6, 464.

63 Vgl. ausfiihrlich dazu Christian G. v. Krockow: Die Entscheidung. Eine Untersu-
chung iiber Ernst Jiinger, Carl Schmitt, Martin Heidegger [1958], Frankfurt/M., New
York 21990 an den Beispielen Heidegger, Jaspers, Schmitt.
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ganzen Leben zu verschmelzen, mit dem ganzen Leben zu vibrieren, bedeutet, kalt und
gleichgiiltig zu bleiben angesichts des Lebens: die echten Emotionen gehen im Milieu der
universellen Sensibilitdt unter. Ein Pogrom spielt sich ebensosehr in der Dauer (durée) ab
wie eine Revolution: indem man die Momente der Dauer in ihrem individuellen Kolorit zu
erfassen sucht, indem man die Dynamik der Verwirrung ihrer Momente bewundert, ver-
gisst man genau das, dass man es auf der einen Seite mit einem Pogrom, auf der anderen
Seite mit einer Revolution zu tun hat.«*

Aber Lukacs verortet seine Kritik falsch. Er analysiert nicht die Denkfigur, sondern
zuckt auf den Inhalt der Entscheidung. Er sieht Pascal gerade nicht als Bundesgenossen,
sondern verortet auch ihn auf der Seite des Irrationalismus, weil Pascal die aus der Sicht
von Lukécs »falsche« Entscheidung zugunsten der Religion trifft. Wer jedoch im Praxiskri-
terium der Wahrheit nichts weiter sehen will als ein Problem der inhaltlichen Parteinahme,
der verbleibt seinerseits im dezisionistischen Muster.

Parteilichkeit ist etwas anderes als Parteinahme. Wahrheit ist dann und nur dann per-
formativ gedacht — und dann und nur dann ist Praxis unverfiigbar —, wenn gerade nicht
exorziert werden soll, dass Weltanschauungen perspektivisch sind, mithin gleichermafien
wahr sein kénnen und sich in ihnen »dennoch ein Unterschied befinden kénne«.> Forma-
listisch wird diese Grundkonstellation isosthenischer Weltanschauungen dann und nur
dann gedacht, wenn man sich existentialistisch in einem Null-Punkt der Entscheidung
wihnt — und genau dies ist es, was das Buch von Lukacs der Sache nach schildert und als
Irrationalismus brandmarkt. In diesem Formalismus liegt in der Tat der gegenmoderne
Gehalt und auch die Anziehungskraft des Dezisionismus, wie Lukacs ebenfalls etwas mar-
tialisch, aber in der Sache vollig korrekt hervorhebt: Eine »der wichtigsten sozialen Auf-
gaben« des formalistisch interpretierten Topos der Unergriindlichkeit »besteht namlich da-
rin, dem Menschen einen >Komfort< auf dem Gebiet der Weltanschauung zu bieten, die 11-
lusion einer vollen Freiheit, die Illusion der personlichen Selbstandigkeit, der moralischen
und intellektuellen Hoherwertigkeit — bei einem Verhalten, das sie in ihren wirklichen
Handlungen ununterbrochen der reaktiondren Bourgeoisie verkniipft, sie ihr bedingungs-
los dienstbar macht«.®®

Eine grundsitzliche Schwiche des Buches von Lukécs liegt darin, dass er keinen ei-
genen materialistischen Begriff jener Unergriindlichkeit des Lebens hat bzw. de facto als
Figur der unendlichen Anndherung kalt stellt. Das lebensphilosophische Motiv der Uner-

griindlichkeit wird zwar auch in eigenem Sinne benannt und akzeptiert,*’ de facto aber oh-

64 Politzer, zit. nach Lukacs, Zerstorung, 25.

65 J. M. Chladenius: Auslegung [1742], § 308.

66 G. Lukécs, Zerstorung, 20f.

67 »Gerade der Weg vom sozialen Leben ins soziale Leben gibt den philosophischen

Gedanken ihre eigentliche Spannweite.« (G. Lukacs: Zerstorung, 6)
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ne Rest mit jenem aufgezeigten irrationalistischen Zug verrechnet. Insofern der Marxis-
mus demgegeniiber ein rationales Konzept ist, muss dann Rationalitit mit Berechenbarkeit
zusammenfallen. Lukacs’ Begriff von Objektivitdit der Geschichte féllt zusammen mit der
Idee, Geschichte oder mindestens ihre Entwicklungstendenz sei eineindeutig feststellbar.
»Schon deshalb, weil die Vernunft selbst nicht etwas iiber der gesellschaftlichen Entwick-
lung Schwebendes, parteilos Neutrales sein kann, sondern stets die konkrete Verntinftig-
keit (oder Unverniinftigkeit) einer gesellschaftlichen Lage, einer Entwicklungsrichtung
widerspiegelt, auf den Begriff bringt und diese damit fordert oder hemmt. Diese gesell-
schaftliche Bestimmtheit der Inhalte und Formen der Vernunft beinhaltet jedoch keinen
historischen Relativismus. Bei aller gesellschaftlich-geschichtlichen Bedingtheit dieser
Inhalte und Formen ist die Fortschrittlichkeit einer jeden Lage oder Entwicklungstendenz
etwas Objektives, unabhingig vom menschlichen Bewusstsein Wirksames. Ob nun dieses
sich nach vorwirts Bewegende als Vernunft oder Unvernunft aufgefasst, als dieses oder
jenes bejaht oder verworfen wird, ist gerade ein entscheidend wesentliches Moment der
Parteiung, des Klassenkampfes in der Philosophie.«*®

Marx dagegen kannte noch einen Begriff von Unergriindlichkeit — ndmlich den der
Praxis —, den Lukacs hier scheinbar aufgreift, dabei aber signifikant verschiebt. Wahrheit
ist, folgt man den Marxschen Feuerbach-Thesen, rein theoretisch nicht zu haben, mithin
nicht feststellbar. Die Frage der Wahrheit entscheidet sich allererst im praktischen Voll-
zug, und ist, von der »Praxis isoliert«, eine »rein scholastische Frage<<.69 Dieses sog. Pra-
xiskriterium der Wahrheit haben Marxisten seitdem ganz unterschiedlich interpretiert. Im
Kern gibt es zwei Linien.

Die eine ist mit Stalin zum Bewusstsein ihrer selbst gekommen.” Sie nimmt >Praxisc
gerade nicht als Absage an die Feststellbarkeit theoretischer Wahrheit, sondern verharm-
lost die Feuerbach-Thesen: In der Praxis entscheide sich, ob sich Wahrheit durchsetze
oder nicht. »Rein theoretische Wahrheit< wird nicht als solche problematisch; als proble-
matisch an ihr gilt einzig, dass sie gleichsam aus sich heraus nicht die Kraft ihrer eigenen
Durchsetzung habe, und also miissen wir handelnden Menschen ihr beispringen. Freilich
ist solches Beispringen niemals »unschuldig« (Lukacs), sondern der >objektiven< ge-
schichtlichen Tendenz entweder forderlich oder hemmend. Die meisten Handelnden wis-
sen in dieser Hinsicht nicht, was sie tun — ihnen muss allererst noch Klassenbewusstsein
beigebracht werden; und zwar von anderen, den Hohepriestern der Arbeiterbewegung, die

einen privilegierten Zugang zu jener geschichtlichen Entwicklungstendenz besitzen, weil

68 G. Lukécs: Zerstorung, 6f.

69 Karl Marx: »Thesen tiber Feuerbach [1845]«, in: ders., Marx-Engels-Werke [MEW],
Berlin, Bd. 3 (1983), 5-7, hier: 5.

70  Josef Stalin: »Uber dialektischen und historischen Materialismus [1938]«, in: ders.,
Fragen des Leninismus, Berlin 1970, 647-679.
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sie schon den srichtigen< Klassenstandpunkt einnehmen. Praktische Wahrheit als Partei-
nahme, als »Parteiung.”

Mit einer typischen, aber nichts am Grundsétzlichen dndernden Schleife wird diese
Interpretationslinie auch von Lukacs vertreten. Zunichst benennt er explizit, dass die Ka-
tegorie der Praxis im Marxismus fiir den Topos der Unergriindlichkeit steht: »Da die ob-
jektive Wirklichkeit prinzipiell reicher, vielfiltiger, verwickelter ist, als es die bestentwi-
ckelten Begriffe unseres Denkens je sein konnen, sind Zusammenstfe von der hier ge-
schilderten Art zwischen Denken und Sein unvermeidlich.«™® In diesem Sinne gesteht

Lukacs also durchaus zu, dass niemand jemals Wahrheit rein theoretisch 4at, um sie dann,

71 Ein notiges Wort zur Abgrenzung: Stalinismus ist ,,ein antikommunistischer Kampf-
begriff, was auch ich nicht verhindern kann, wenn ich dariiber rede und nicht
schweige. Es ist hier natiirlich nicht so gewollt und gemeint; auch in diesem Fall,
wie auch sonst (Aristoteles-Aristotelismus, Rousseau-Rousseauismus, Kant-
Kantianismus, Hegel-Hegelianismus, Marx-Marxismus), kann der Stalinismus nicht
umstandslos auf Stalin zuriickgerechnet werden, der philosophische Stalinismus, ver-
standen als eine philosophische ,,Sonderform des Marxismus®, schon iiberhaupt
nicht. Es lohnt an dieser Stelle daher eine Gegenlektiire mit Hans H. Holz: Theorie
als materielle Gewalt. Die Klassiker der III. Internationale (Authebung und Verwirk-
lichung der Philosophie 2), Berlin 2011, 145-216, insbes. 205-216. — Umgekehrt ist
eine Stiftungsfigur nie unschuldig an den Ausformungen der entsprechenden Ismen.
Die wohlfeile Rede der ,,Fehlinterpretation” oder auch nur des ,,Missverstindnisses*
ist pure Verharmlosung, zudem mit in Anspruch genommener eigener hoherer Wei-
he. Und so ist in der Tat der philosophische Stalinismus keine ,,Deformation® des
Marxismus, wogegen Holz zu Recht polemisiert (ebd., 213), sondern eben eine mog-
liche, und sogar staatstragend gewordene, Lesart desselben. Freilich schitze ich den
philosophischen Gehalt von Stalins Text Uber dialektischen und historischen Mate-
rialismus anders ein, als Holz das tut. Dieser Text ist einer der prominentesten in der
Geschichte des Marxismus, der — sicher auch aus historischer Not — die Idee der rest-
losen Verfligbarkeit historischer Prozesse philosophisch zu legitimieren sucht. Und
dieser philosophische Gehalt kann nicht umstandslos auf die historischen und person-
lichen Bedingungen seines Entstehens zuriickgerechnet werden. Freilich lohnt in der
Tat eine Erinnerung an diese Bedingungen: Stalin ,,hat mit einer bewundernswerten
didaktischen Fahigkeit die schwierigen Fragen einer dialektischen Philosophie und
Gesellschaftstheorie in einer auch fiir wissenschaftlich ganz unerfahrene Leser ver-
stindlichen Form dargestellt. Dass dabei vergrobernde Vereinfachungen vorgenom-
men werden mussten, ist jedem klar, der mit Lehrbiichern gearbeitet oder gar solche
verfasst hat.* (ebd.)

72 G. Lukacs: Zerstorung, 78.
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in einem logisch zweiten Schritt, in Praxis umzusetzen. Doch diese kleine Schleife ist le-
diglich eine Redensart. Da dies eben immer und prinzipiell so sei, tut das gleichsam nichts
zur Sache, und »Fortschritt¢ bestehe gerade darin, sich der »objektiven Wirklichkeit« im-
mer mehr anzundhern.” Dies kénne man — irrationalistisch-agnostizistisch — leugnen und
zu einem Grundsatzproblem verritseln, oder aber — stalinistisch — durch den Glauben an
das Haben einer »anniherungsweisen Wahrheit¢, die sich selbst auf der srichtigen< Seite
der geschichtlichen Entwicklung verortet, tiberspringen. Auch bei Lukacs ist die geheim-
nisvolle Macht des Usw. ontischer Vermitteltheiten ein »Wahr-Macher« von Erfahrung —
sofern sie denn von den Priestern der richtigen Klasse beschworen wird.

Die andere Linie marxistischer Interpretationen des Praxiskriteriums der Wahrheit hélt
an dem Gedanken der Performativitidt von Wahrheit fest. Philosophische Wahrheit bildet
sich erst im praktischen Vollzug, was entschieden mehr und anderes ist als das Problem
der Durchsetzung einer bereits feststehenden Wahrheit. In dieser, und nur in dieser Linie
des Marxismus ist »Praxis¢ ein systematisches Aquivalent zur yUnergriindlichkeit des Le-
bens«: Als anti-irrationalistische Konzeption ist Geschichte hier zwar verstehbar, aber man
kann sie prinzipiell nicht ins Kalkiil ziehen. Zukunft ist nicht herstellbar, auch nicht unter
Berufung auf GesetzmiBigkeiten ihrer Entwicklung. — »Die realisierte Tétigkeit ist rei-

. . 4
cher, wahrer als das sie vorwegnehmende Bewusstsein.«’

1.4 GEOMETRISCHER SINN UND FEINSINN

Die grundlegende These des vorliegenden Buches ist, nach dem bisher Gesagten,
sehr simpel, wenn auch eine doppelte: Der Topos der Unergriindlichkeit des Le-
bens verweist auf ein tatsdchlich vorhandenes philosophisches Problem — und
nur die, die sich iiber Vernunft verstdndigen wollen, exorzieren dieses Problem,
und die, die dieses sachliche Problem ohne Rest im Verdacht des Irrationalismus
aufgehen lassen, leisten der wirkméchtig inszenierten Ideologie des restlos kal-
kulierbaren Lebens Vorschub. Daraus folgt nicht, so dieselbe These in ihrem
zweiten Teil, dass man sich als Philosoph oder Philosophin »folglich« um den
sachlichen Problemgehalt, nicht aber um den weltanschaulichen Gehalt dieses
Topos zu bemithen hitte, denn im Durchgang durch und in Abwehr des Irratio-
nalismus-Verdachts bedeutet der Topos der Unergriindlichkeit etwas anderes als
dort, wo der weltanschauliche Gehalt des Topos lediglich beiseite gestellt wird.
Anders formuliert: Der sachliche Problemgehalt des Topos der Unergriind-
lichkeit des Lebens liegt in der Antwort auf die Frage, was dieser Topos besagt;

73 Ebd., 20, pass.
74 AN. Leont’ev: Tdtigkeit, 125; s.o., Einleitung.
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der weltanschauliche Gehalt dieses Topos liegt in der Antwort auf die Frage, wie
dieser Topos je gesagt wird. Und dass man den Gehalt von Etwas gleichsam
nackt haben oder in barer Miinze einstreichen konnte: dass das Wie-Sagen nichts
zum Was dieses Etwas beitrage — dass ist nur eine von mehreren sachlichen
Maoglichkeiten, ndmlich die Traditionslinie des Exorzierens der Rhetorik aus der
Philosophie. — Ich halte es hier mit der anderen Traditionslinie,” die danach
sucht, wie es moglich ist zu sagen, dass das Wie-Sagen konstitutiv ist fiir das
Was-Sagen. An dieser Stelle halte ich es einmal mit Kierkegaard, der darauf
aufmerksam machte, dass es auch Fehler in der Modulation gibt, die »genauso
storend [sind] wie ein Fehler in der gedanklichen Entwicklung«.”

Fellmann kann im Irrationalismusvorwurf nichts weiter sehen als »eine ideologisch moti-
vierte Unterstellung«, der gegeniiber es um eine »Rehabilitierung« gehe, »damit der philo-
sophische Diskurs der Moderne nicht an sprachanalytischen Formalismen zugrunde
geht«.”” Das Ergebnis ist dann freilich, dass »eine explizite Rehabilitierung der Lebensphi-
losophie im engeren Sinne [...] kaum zu erwarten und auch nicht mehr nétig sein [diirf-
te]«.” Es habe sowieso — dem Nachwirken der Lebensphilosophien sei Dank — ein »epo-
chale[r] Stilwandel des modernen Denkens« stattgefunden: »Beschreibung statt Begriin-
dung, Geschichten statt System, Stil statt Wahrheit. In diesem Sinne hat das Leben die
Theorie eingeholt. Die »Zerstorung der Vernunft« [...] erweist sich als Befreiung von tiber-
zogenen epistemischen Geltungsanspriichen und als Bestitigung der Fallibilitdt philoso-
phischer Theorien.«”

In dem MaBe, in dem jenes »statt« von Fellmann ernst gemeint ist, in dem Mafe
bleibt zu zeigen, dass die Theorie die Rolle des Igels hatte: Dass sie bereits dort war, wo

das Leben sie vermeintlich einholte.

Das lebensphilosophische Urbild des Anliegens, dass Wie-Sagen und das Was-
Sagen zu unterscheiden und zugleich nicht zu trennen, ist Pascals Verhiltnisbe-
stimmung von geometrischem Sinn und Feinsinn. Die Unterscheidung von Was-

75 Vgl. etwa Gottfried Gabriel: Logik und Rhetorik der Erkenntnis. Zum Verhéltnis von
wissenschaftlicher und &sthetischer Weltauffassung, Paderborn u.a. 1997; jetzt Het-
zel: Rede.

76 Soren Kierkegaard: Der Begriff Angst [1844], hrsg. v. Uta Eichler, Stuttgart 1992,
19, FN.

77 Ferdinand Fellmann: »Leben, in: Christian Bermes u. Ulrich Dierse (Hg.), Schliis-
selbegriffe der Philosophie des 20. Jahrhunderts, Hamburg 2010, 189-206, hier: 192.

78 Ebd., 206.

79 Ebd., 205.
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und Wie-Sagen diirfte unstrittig sein; strittig ist, ob das eine in die Wissenschaft,
das andere in die Dichtung gehort, oder ob — so Pascal, so Kierkegaard, so Josef
Konig und einige andere — es gar kein Was-Sagen gibt, das nicht konstitutiv
auch irgendwie gesagt ist, so dass man die Rhetorik in der Wissenschaft zwar
leugnen, aber nicht loswerden kann.

Die Rede von einer »Unergriindlichkeit des Lebens« ist insofern doppelsin-
nig: Auch bei invariantem Was-Sinn macht das Wie des Sinns feine Unterschie-
de. Daher ist damit zu rechnen, dass die melancholische Lesart einer Unergriind-
lichkeit des Lebens nicht alternativlos ist. Unergriindlichkeit ist sozusagen noch
lange nicht Unergriindlichkeit, denn was Unergriindlichkeit ist, kann ganz ver-
schieden gesagt sein.

»Ein und der gleiche Sinn wandelt sich mit den Worten, die ihn ausdriicken. Aus
den Worten empfingt der Sinn seine Wiirde, anstatt dass er sie ihnen gibt. Man
muss Beispiele hierfiir suchen.«*

V. Gerhardt hat in seiner Berliner Antrittsvorlesung vom Juni 1993 »moderate«
und »verwilderte« Lebensphilosophien voneinander unterschieden. Er empfindet
es als »einen echten Skandal der Philosophie«, dass sich u.a. durch die Identifi-
zierung von irrationalistischen Lebensphilosophien und Lebensphilosophie gene-
rell »das gegenaufklarerische Vorurteil von der Irrationalitit des Lebens bis heu-
te gehalten hat«. Dadurch habe die Philosophie nicht nur ein zentrales Thema —
Leben — aus der Hand gegeben, sondern sie habe zugleich ein falsches Bild von
der Vernunft gezeichnet, so dass sich solcherart »Vernunft« nur »blamieren«
konne: »Mit der Behauptung einer Irrationalitit des Lebens verleugnet der Kopf
den Korper, der ihn trigt.«*'

Gerhardt weist dort auf die zentrale Einsicht u.a. von Lebensphilosophien
hin, dass »Vernunft« nicht nur als bedingend zu konzipieren ist, sondern auch als
seinerseits bedingt: Dass »das Leben< »unserer Vernunft zugrundeliegt«,** und
zwar nicht nur genetisch.® — Das hat sehr direkte Konsequenzen fiir eine »philo-
sophische Theorie der Politik«, denn »das Leben« ist nunmehr keine blof3 selbst-
verstidndliche, nicht weiter zu thematisierende Randbedingung. Nichts, was wir

80 B. Pascal: Pensées, frg. 50, S. 36.

81 Volker Gerhardt: Die Politik und das Leben. Antrittsvorlesung 30. Juni 1993, Berlin
1994, hier: 6-8.

82 Ebd., 8.

83 Ebd., 13.
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(politisch) tun, »erlost uns vom Leben. Im Gegenteil: Alles, was wir politisch
tun, dient der Erhaltung und Entfaltung des Lebens.«*

Gerhardt schlédgt zur Einddmmung lebensphilosophischen Wildwuchses eine
kantische Losung vor: In den eigenen vier Wénden der menschlichen Vernunft
gehe es entschieden selbstbestimmt zu, aber diese Selbstbestimmung moge sich
nicht mit Autarkie verwechseln. Im Gegenteil: Gerhardt gibt zu bedenken, dass
die selbstbestimmte Vernunft dem Leben dient. In dieser Weise die Grenzen der
Vernunft thematisierend, bereitet die Philosophie das Terrain, »um zum Glauben
Platz zu bekommen«.® Oder mit Gerhardt: »In politischen Zusammenhingen
gilt also bereits fiir Platon, dass der Mensch erst dann beten soll, wenn er zuvor
alles getan hat, was in seinen eigenen Kriften steht.«™

Die folgenden Kapitel suchen eine alternative Losung. Mit Hegel und Josef
Konig geht es nicht darum, die Rdume der Selbstbestimmung so weit als irgend
moglich auszudehnen, wohlwollend bedenkend, dass sie nicht omniprésent sein
konnen. Vielmehr ist und bedeutet »Selbstbestimmung< etwas anderes, wenn sie
an sich selbst als (durch >das Leben<) bedingt konzipiert ist, d.h. wenn eine logi-
sche Mitte zwischen reiner Selbstbestimmung und reiner Hingabe an ein Fatum
gedacht werden kann. — Die Gemeinsamkeit zwischen einer kantischen und einer
hegelisch-konigschen Losung springen ins Auge. Die Konsequenz einer — wie
auch immer — bedingten Selbstbestimmung ist ndmlich sehr klar. Dann und nur
dann, wenn die Bedingtheit der Vernunft gedacht ist, ergibt sich das Prinzip,
»dass keiner politischen Verfassung zu trauen [ist], die nicht auch ihre Selbstkri-
tik institutionalisiert«."” Gemessen an diesen Gemeinsamkeiten scheint die Di-
agnose eines Unterschieds im Stil, die Bedingtheit der Vernunft zu denken, ent-
weder Haarspalterei oder ein Unterschied ums Ganze zu sein.

84 Ebd., 19.

85 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft [A: 1781; B: 1787], hrsg. v. Raymund
Schmidt, Hamburg 1956, B XXX.

86 V. Gerhardt: Antrittsvorlesung, 16.

87 Ebd., 23.
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2. Lebensphilosophie:
Allgemeine Charakteristik

Jede Zeit findet ihr erlosendes Wort. Die Termi-
nologie des achtzehnten Jahrhunderts kulminiert
in dem Begriff der Vernunft, die des neunzehn-
ten im Begriff der Entwicklung, die gegenwiérti-
ge im Begriff des Lebens. Jede Zeit bezeichnet
damit etwas Verschiedenes, Vernunft hebt das
Zeitlose und Allgemeinverbindliche, Entwick-
lung das rastlos Werdende und Aufsteigende,
Leben das dédmonisch Spielende, unbewusst
Schopferische heraus. Und trotzdem wollen die
Zeiten alle dasselbe fassen, wird ihnen der ei-
gentliche Bedeutungsgehalt der Worte nur das
Mittel, um nicht zu sagen der Vorwand, jene
letzte Tiefe der Dinge sichtbar zu machen, ohne
deren Bewusstsein alles menschliche Beginnen

ohne Hintergrund und sinnlos bleibt."

Die Lebensphilosophie ist eine verstaubte Gestalt des menschlichen Geistes. In
der von Rod herausgegebenen, wahrlich nicht uneinschlégigen und unbedeuten-
den Geschichte der Philosophie ist dieser Befund prototypisch zu Protokoll ge-
geben. Das vom Herausgeber hochstpersonlich geschriebene Kapitel zur Le-
bensphilosophie scheint nur noch aus antiquarischem Interesse und der Vollstin-
digkeit halber aufgenommen zu sein. In der Sache hélt der Autor abschlieend
fest: »Die Lebensphilosophie gehort der Vergangenheit an. Thre Schwéchen waren
auf die Dauer nicht zu tibersehen. Sie war nicht imstande, einen klaren Begriff
des Lebens zu entwickeln, und sie erhob den fragwiirdigen Anspruch, im unmit-
telbaren Erleben bzw. in der Intuition das Wesen der Wirklichkeit erfassen zu

1 H. Plessner: Stufen [1928], 3.
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konnen.«* — Dieses Urteil ist zumindest ernst zu nehmen, wenn es auch, viel-
leicht, nur das vorletzte Wort ist.

Es geht im Folgenden nur indirekt um Lebensphilosophie, insofern Lebens-
philosophien hier lediglich das Medium der Klarung einer anderen Frage bilden.
Die Darstellung lebensphilosophischer Denkfiguren verfolgt das systematische
Anliegen der Klarung des Topos der Unergriindlichkeit — zunéchst, und damit
exemplarisch, wie dieser Topos von Lebensphilosophien verhandelt wird. Ziel ist
es, anhand einiger ausgewéhlter lebensphilosophischer Denkfiguren jenen Topos
als Ringen um und Antwort auf ein bestimmtes philosophisches Problem darzu-
stellen. Dieses systematische Problem verdichtet sich zundchst gar nicht, wie
vielleicht zu erwarten, im Begriff des Lebens, sondern im Begriff der Intuition.
Lebensphilosophien ringen wesentlich, so die Vorgabe, um ein Konzept intuiti-
ven Wissens in Abgrenzung zu einem nicht-intuitiven Wissen. Letzteres wird
sehr verschieden bestimmt und trégt entsprechend verschiedene Namen. Die Be-
sonderheit intuitiven Wissens ist freilich nur unter Bezugnahme auf das Leben zu
bestimmen: Wir bendtigen intuitives Wissen (vom Leben) bzw. wir kénnen bes-
tenfalls intuitives Wissen haben, weil das Leben als unergriindlich gilt. Das
Problem der Unergriindlichkeit wird im Folgenden also operationalisiert anhand
des Verhiltnisses von Intuition und Leben, dargestellt vermittelst verschiedener
lebensphilosophischer Verhéltnisbestimmungen von intuitivem und nicht-
intuitivem Wissen.

Im Folgenden soll die Darstellung lebensphilosophischer Denkfiguren und
die damit angezielte Kldrung des Topos der Unergriindlichkeit fuir sich selbst
stehen. Ob und wie die dargestellten Denkfiguren in heutige Debatten transpo-
niert werden, das zu untersuchen wire ein eigen Ding, das andere Anstrengun-
gen verlangt. Hinzu kommt ein eigener Ehrgeiz, sichtbar werden zu lassen, dass
die Lebensphilosophie so tot nicht ist, wie Rod sie erklirt.” Dies schon deshalb
nicht, weil dort philosophische Schitze liegen, die noch gar nicht ausgegraben
sind, etwa die wenig beachtete »Verpflichtung auf einen rezeptiven Vernunftbe-
griff.* — Freilich kann und will ich nicht leugnen, dass mir die »heiteren Lesar-
ten« (Kap. 4) die sachlich und politisch sympathischeren sind. Kapitel 3 ist ent-
schieden eine Kritik an den dort verhandelten Denkfiguren.

2 Wolfgang Rdd: »Die Lebensphilosophie«, in: Die Philosophie des ausgehenden 19.
und des 20. Jahrhunderts 3: Lebensphilosophie und Existenzphilosophie (Geschichte
der Philosophie, Bd. 13), hrsg. v. Rainer Thurnher, Wolfgang R6d u. Heinrich
Schmidinger, Miinchen 2002, 111-159, hier: 159.

Vgl. auch C. Méckel: Urphdnomen.

4 J. GroBe: Lebensphilosophie, 18.
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2.1 INTUITION UND LEBEN

Leben ist ein Problemtitel. Konnte man an dieser Stelle schlicht definieren, was
Lebensphilosophien unter Leben (oder Praxisphilosophien unter Praxis) verste-
hen, dann wire schon alle Arbeit getan. Was sie je genau darunter meinen, ist
eben u.a. und primér dadurch bestimmt, was sie unter /ntuition verstehen. Natiir-
lich ist das Wort Leben auch ein verstdndliches deutsches Wort, dessen jeweilige
Wortbedeutung mehr oder weniger klar aus dem jeweiligen Kontext hervorgeht.
Typischerweise bezeichnen Lebensphilosophien damit das Organische (im Un-
terschied zum Anorganischen), oder den individuellen Lebensverlauf, oder das
Leben der Gesellschaft oder auch ein lebendiges Bewusstsein. Aber sie meinen
dann niemals nur rein diesen Bereich (des Organischen, Individuellen etc.) als
solchen, sondern sie meinen dann diesen jeweiligen Bereich in seiner behaupte-
ten Funktion, das gleichsam umfassendste Medium der menschlichen Weltver-
héltnisse zu sein. In diesem Sinne stecken wir immer schon drin im »Leben< und
kommen auch nicht aus ihm heraus. Es gibt jedoch die unterschiedlichsten Be-
griindungen, warum gerade dieser Bereich, und nicht jener, diese (Grund legen-
de) Rolle spielt, und aus welchen Griinden er diese Rolle spielt. All das bestimmt
dann erst, was Leben je genau meint. — In einem gewissen, sehr vorsichtig zu
nehmenden Sinne ist »Leben< damit aber u.a. dadurch bestimmt, dass nicht
»Sprache¢, »Symbolik¢, »Kultur< als das umfassendste Medium der menschlichen
Weltverhéltnisse gilt. Selbstverstindlich leugnen (kluge) Lebensphilosophien
nicht, dass das >Leben< prinzipiell sprachlich (symbolisch, kulturell) vermittelt
ist, aber sie charakterisieren die Spezifik des menschlichen Lebens — und hierin
liegt die Gemeinsamkeit und damit die Berechtigung des Vergleichs mit Praxis-
philosophien — nicht als eine Spezifik des Sich-in-der-Welt-Orientierens, wie das
in allen Bewusstseinsphilosophien bis hin zu Cassirer der Fall ist, sondern als ei-
ne Spezifik des Sich-in-der-Welt-Bewegens. Letzteres sei eben nicht lediglich in
Handlung umgesetztes sich so oder so Orientiert-haben, sondern von eigener
Dignitit.

5 Leont’evs Tiatigkeitstheorie (z.B.) ist von vornherein keine (intentionalistische)
Handlungstheorie, und Lebensphilosophien lassen von vornherein alles Erkennen
noch vom >Leben< bestimmt sein: Man kommt erkennend nicht hinter das Leben zu-
riick — dies ist die Pointe. Dass man auch lebend nicht hinter das Erkennen zuriick
kommt, wird keineswegs bestritten; aber nur dies, und nicht auch jenes, zu betonen,
bleibe eine rein scholastische Bestimmung. — »Wer da glaubt, dass mit Sprachphilo-
sophie oder Kulturphilosophie die Sache gemacht ist, irrt sich ganz gewaltig und un-

terschitzt denn doch den Sinn der Situation, die in Dilthey zum Bewusstsein ihrer
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Hinzu kommt, dass aus Griinden der Sache unklar ist, ob sich >Leben< im
Rahmen von Lebensphilosophien iiberhaupt definieren ldsst. Falls und insofern
das Leben als unergriindlich gilt, ist es nicht feststellend fixierbar; und insofern
hat man mindestens damit zu rechnen, dass die Charakterisierung von >Lebenc¢
selbst bereits ein Fall »intuitiven< Wissens sein konnte. Dann aber wire »Lebenc
(mindestens in einem bestimmten Sinne) nicht definierbar. Und in dieser Hin-
sicht kénnte man den Lebensphilosophien dann nicht als Schwiéche vorrechen,
nicht imstande gewesen zu sein, »einen klaren Begriff des Lebens zu entwi-
ckeln«.® Das soll keine klaren und unnétigen Fille von lebensphilosophischen
Unklarheiten entschuldigen, aber in diesem Fall liegt die Schwiche recht eindeu-
tig bei R6d, der mit solcher Moglichkeit des Selbstbezugs erst gar nicht rechnet,
geschweige dass er sie diskutiert.

Das besondere Anliegen liegt im Folgenden darin, das Verhéltnis von Intuition
und Unmittelbarkeit zu kldren. Schon unser Alltagssprachgebrauch legt nahe, in-
tuitives Wissen als unmittelbares, d.h. nicht weiter vermitteltes Wissen zu ver-
stehen.” Wenn wir sagen, dass wir etwas »intuitiv wisseng, dann ist dieses Wissen
eben nicht das Ergebnis einer Uberlegung; wir haben es anscheinend nicht aus
anderem Wissen gefolgert, sondern es dringt sich in einer Situation gleichsam
auf. Statt zu sagen, wir wiissten etwas intuitiv, konnten wir im Alltag hinrei-
chend oft sagen, dass wir dies eben einfach wiissten; fertig. Und dieser Charak-
terzug ubertrdgt sich auch, zundchst wenigstens, auf den terminologischen Ge-
brauch von Intuition in der Philosophie.

Prototypisch fiir intuitio ist die Situation der Selbsterkenntnis im Spiegel,
beispielhaft inszeniert im Narzi3-Mythos. Dies muss man nun nicht zwingend als
intuitio erkldaren. Merleau-Ponty verweist darauf, dass ein Cartesianer solches
Selbsterkennen als einen Schluss darstellen wiirde. Er sieht seinen Korper und er
sieht ein Spiegelbild, er vergleicht beides und schlieBt daraus, dass jenes Bild im

selbst gekommen war.« (H. Plessner: Stufen [1928], 25) — »In ihrer Verlegenheit
denken unsre Warenbesitzer wie Faust. Im Anfang war die Tat. Sie haben daher
schon gehandelt, bevor sie gedacht haben.« (Karl Marx: »Das Kapital. Kritik der po-
litischen Okonomie. 1. Band, Hamburg [1862]«, in: ders., Marx-Engels-Werke
[MEW], Berlin, Bd. 23 (1982), hier: 101)
W. R&d: Lebensphilosophie, 159.

7  »Intuition [...]: a) das Erkennen des Wesens eines Gegenstandes od. eines komplizier-
ten Vorgangs in einem Akt ohne Reflexion; b) Eingebung, ahnendes Erfassen.« (Der
GroBe Duden, Fremdworterbuch. Mannheim, Wien, Ziirich *1974)
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Spiegel wohl ein Bild seines Kérpers sein muss.® Das Wissen »Das da ist mein
Spiegelbild« ist im cartesischen Modell vermittelt durch das Wissen, das ich von
meinem Korper habe. »Ein Kartesianer sieht nicht sich im Spiegel: er sieht eine
Gliederpuppe, ein >Auflen¢, von dem er mit guten Griinden annimmt, dass die
anderen es in gleicher Weise sehen, das jedoch fiir ihn selbst ebensowenig ein
Leib ist wie die anderen. Sein »Abbild« im Spiegel ist eine Wirkung der Mecha-
nik der Dinge; erkennt er sich in ihm wieder, findet er es »dhnlich¢, so stellt sein
Denken diese Verbindung her. Das Spiegelbild dagegen ist nichts von ihm.«’
Und Merleau-Ponty fiigt hinzu: »Alle ikonische Macht entfallt.«

Merleau-Ponty findet also die cartesianische Erkldrung nicht recht iiberzeu-
gend, aber man weill nicht recht, warum eigentlich nicht. Was soll an einem
Schluss auf Ahnlichkeit so problematisch sein? Und nur von einer omindsen
»ikonischen Macht« zu lesen, die bei dieser Erklarung verloren gehen wiirde, ist
nicht recht tiberzeugend. Und wenn man gar liest, Descartes wiirde »Gespenster
austreiben« wollen und sich dem »Spuk des Sichtbaren entzichen«'® wollen,
dann kann man doch nur, jedenfalls solange man Philosophie treibt, Cartesianer
werden wollen!?

Was aber Merleau-Ponty mit jenen etwas dunklen Worten ins Spiel bringt,
ist das Problem, dass die cartesianische Erkldrung der Selbsterkenntnis im Spie-
gel streng genommen keine Antwort auf die Frage ist. Das Konzept der intuitio
wollte eine Antwort auf das Problem sein, wo, wie und inwiefern ein >urspriing-
liches< Wissen um sich selbst entspringt. Bei einem Vergleich muss ein Wissen
darum, dass dies da mein Korper ist, schon in Anspruch genommen werden, um
das Spiegelbild damit vergleichen zu kénnen. Das eigentliche Problem ist also
lediglich verschoben: Woher weil3 ich um meinen Korper? Das zu Erklarende ist
bereits in Anspruch genommen, wenn die cartesianische Erkldrung den Akt der
Selbsterkenntnis im Spiegel als Wieder-Erkennen interpretiert. Merleau-Pontys
Cartesianer miisste dieses Problem um ein »urspriingliches Wissen um sichc¢ fiir
ein Scheinproblem halten, wihrend Merleau-Ponty selber unter dem Titel »iko-
nische Macht« darauf besteht, dass ein Wissen um sich nicht auf einem Ver-
gleich zwischen zwei Instanzen beruhen kann, und insofern im Moment der
intuitio Ich und mein Spiegelbild eben eine Instanz sind, die mir aus sich heraus
gleichsam zuflistert, dass Ich Ich sei. Lebensphilosophien folgen solchem »Spuk
des Sichtbaren«.

8  Maurice Merleau-Ponty: »Das Auge und der Geist [1960]«, in: ders., Das Auge und
der Geist. Philosophische Essays, Hamburg 1984, 13-43, hier: 23f.

9  Ebd.

10 Ebd., 23.
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Ein, wenn nicht der zentrale Ausdruck des Anliegens, am Problem der intuitio
festzuhalten, ist die Grund legende Rolle der Kategorie des Ausdrucks. Diese
Kategorie steht als Problemtitel fiir die Notwendigkeit eines >intuitiven< Zugangs
zu jenem urspriinglichen Wissen um mich oder auch um den Anderen. Unter
Verweis auf Plessner u. Buytendijk'' hilt SchloBberger fest: »Wir sehen nicht
den Korper eines Anderen und schlieBen dann aufgrund vermeintlicher Ahnlich-
keit des fremden Ko6rpers mit unserem eigenen Korper: Dieser Korper ist auch
beseelt. Wire es so, dann bestiinde — und dieses Argument geht {iber den Ein-
wand der bloBen Zirkularitdt hinaus — die Erfahrung des Anderen gar nicht in ei-
ner wirklichen Erfahrung des Anderen, sondern in einem bloBen Urteil bzw. der
bloen Vermutung, der Andere sei auch beseelt, sei auch lebendig, so wie ich es
bin.«'

Der Prototyp der Selbsterkenntnis im Spiegel legt also die Deutung nahe, dass
eine intuitio in keinerlei Sinne vermittelt sei; gerade das, und nur das, sichere die
Spezifik intuitiven Wissens. Das beste Indiz dafiir sei die Plotzlichkeit des intui-
tiven Einfalls, das blitzartige Erkennen. Genau darin griinden aber auch die zahl-
losen Vorbehalte gegen intuitives Erkennen, denn es ist nicht recht einsichtig,
wie gédnzlich nicht vermitteltes Wissen wissenschaftliches, mithin verallgemei-
nerbares Wissen sein sollte."

Daraus ergibt sich die grobe Gliederung. In Kapitel 3 werden lebensphiloso-
phische Denkfiguren zur Sprache kommen, die den Unterschied intuitiven und
nicht-intuitiven Wissens als einen Unterschied von unmittelbarem und vermittel-

11  Helmuth Plessner u. Frederik J. J. Buytendijk: »Die Deutung des mimischen Aus-
drucks. Ein Beitrag zur Lehre vom BewuBtsein des anderen Ichs [1925]«, in: Hel-
muth Plessner, Gesammelte Schriften, Frankfurt/M. 1980-1985, Bd. 7 (1982), 67-
129.

12 Matthias SchloBberger: »Von der grundlegenden Bedeutung der Kategorie des Aus-
drucks fiir die Philosophische Anthropologie«, in: Bruno Accarino u. Matthias
SchloBberger (Hg.), Expressivitdt und Stil. Helmuth Plessners Sinnes- und Aus-
drucksphilosophie, Berlin 2008, 209-217, hier: 212.

13 Vgl. Thomas Rolf: Erlebnis und Reprisentation. Eine anthropologische Untersu-
chung, Berlin 2006. — Rolf verhandelt dieses Problem unter den Titeln >Erlebnis< und
»Reprisentation«. Zur Erlduterung von »>Erlebnis«< resp. >Intuition¢ greift er vornehm-
lich auf phinomenologische und existenzphilosophische Uberlegungen zuriick, deut-
lich gefarbt von einem kulturkritischen Impetus (vgl. ebd., 353 ff.). Im Folgenden
geht es dagegen, wie gesagt (s.o., Einleitung), um eine Logik resp. Formanalyse der
Unergriindlichkeit.
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tem Wissen bestimmen. In Kapitel 4 werden dagegen Denkfiguren dargestellt,
die jenen Unterschied als einen Unterschied in der Art und Weise von Vermittelt-
heit sehen, und damit den Gedanken eines unmittelbaren Wissens ganz aufge-
ben. Kapitel 5 versucht den Ertrag dieser Differenz in Bezug auf das Verhiltnis
zu den Lebenswissenschaften zu skizzieren, und Kapitel 6 gibt ein Fazit.

2.2 DIE GRUNDLEGENDE UNTERSCHEIDUNG

Der Topos der Unergriindlichkeit des Lebens ist gebunden an eine grundsétzli-
che Unterscheidung zweier Wissensweisen. Lebensphilosophien unterscheiden,
wie unterschiedlich (begriindet) auch immer, eine Wissensweise, die ich hier
feststellbares Wissen nenne, von einer Wissensweise, die landlaufig intuitives
Wissen heilit.

Bei feststellbarem Wissen ist der Gegenstand des Wissens ein dem Wissen-
den gegeniiberliegender, von ihm klar abgrenzbarer und unterscheidbarer. Hier
ist der Wissende nicht nur ein Wissender, sondern er hat ein Wissen. Es ist zwar
trivial richtig, dass de facto jedes Wissen, und also sowohl intuitives als auch
feststellbares Wissen, irgend-einem Wissenden zukommt; aber feststellbares
Wissen ist dadurch ausgezeichnet, dass man zur Bestimmung dessen, was dort
gewusst wird, nicht darauf rekurrieren darf, von wem konkret es gewusst wird.
Die Bestimmung des Wissenden ist hier das eine, die Bestimmung des Wissens-
gehalts (= des Gegenstands des Wissens) ist das andere; der Wissensgehalt ist
ein Gehalt fiir irgend-jemand, aber er ist unabhéngig gemacht worden davon, ge-
rade von Peter, Paul oder Pauline gewusst zu werden. Man kann also diesen
Wissensgehalt feststellen und auf ihn »zuriickkommen«;'* feststellen in doppel-
tem Sinne, ndmlich sowohl im Sinne von >feststellen, was der Fall ist< als auch
im Sinne von >arretieren<. Terminologisch gesprochen: Bei feststellbarem Wis-
sen liegt eine Subjekt-Objekt-Unterscheidung vor. Feststellbares Wissen ist das,
was Wahsner Wissen »unter der Form des Objekts« nennt."

Fur intuitives Wissen gilt das nun alles nicht. Der Gegenstand solcherart
Wissen liegt dem Wissenden nicht gegeniiber, und man kann nicht zunéchst den
Wissensgehalt bestimmen, um dann, auch noch, formulieren zu kénnen, dass je-
ner bestimmte Wissende dieses Wissen hat. Zur Bestimmung des Wissensge-

14 Georg Misch: Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens.
Gottinger Vorlesungen iiber Logik und Einleitung in die Theorie des Wissens, hrsg.
v. Gudrun Kiihne-Bertram u. Frithjof Rodi, Freiburg, Miinchen 1994, 525.

15 R. Wahsner: Naturwissenschaft; R. Wahsner: Widerstreit.
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halts miissen wir hier rekurrieren auf den realen Vorgang des Innewerdens die-
ses Wissens seitens eines Jemanden. In Worten Diltheys: Der Gegenstand intui-
tiven Wissens »steht nicht als ein Objekt dem Auffassenden gegeniiber, sondern
sein Dasein ist fiir mich ununterschieden von dem, was in ihm fiir mich da ist«.'®
Oder auch: Hier besteht »nicht der Unterschied zwischen einem Gegenstand, der
erblickt wird, und dem Auge, welches ihn erblickt«. " Die Bestimmung des Wis-
senden und die Bestimmung des Wissensgehalts ist hier eine, wiewohl in sich
differenzierte, Sache. Terminologisch gesprochen: Bei intuitivem Wissen liegt
keine Subjekt-Objekt-Unterscheidung vor, sondern eine bedeutungslogische (al-
so mehr als bloB faktische) Einheit von Wissendem und Wissensgehalt.

Hier liegt der sachliche Grund, dass einige Lebensphilosophien als Hermeneuti-
ken auftreten, denn es gibt ein Entsprechungsverhiltnis: Feststellbares Wissen ist
die Wissensweise von Erkldrungen, intuitives Wissen ist die Wissensweise des
Verstehens. Plessner stellt dem mit der Unterscheidung des Prinzips der ge-
schlossenen Frage vom Prinzip der offenen Frage auch eine methodologische
Unterscheidung zur Seite.'®

Was diese Unterscheidung von feststellbarem und intuitivem Wissen genau
meint, das muss an dieser Stelle noch unklar sein, denn das kann nicht mehr in
allgemeiner Weise bestimmt werden; was das jeweils genau meint, wird viel-
mehr von den einzelnen Lebensphilosophien ganz unterschiedlich bestimmt.

Irrefithrend wire es, wenn man die gegebene allgemeine Bestimmung dieses
Unterschieds in der Weise lesen wiirde, dass man meint, feststellbares Wissen
sei also wohl objektives Wissen und intuitives sei subjektives Wissen. In Bezug
auf feststellbares Wissen mag das noch einen gewissen Sinn haben — préziser
sollte man dann aber von objektiviertem (= objektiv gemachtem) Wissen reden —;
intuitives Wissen aber liegt ja gerade diesseits der Unterscheidbarkeit von Sub-
jekt und Objekt, und kann in diesem Sinne gar nicht ohne Verwirrung »subjek-
tiv« genannt werden. Vor allem aber ist es gerade ein Problem, ob intuitives

16 Wilhelm Dilthey: »Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaf-
ten [1910]«, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. VII: Der Aufbau der geschichtli-
chen Welt in den Geisteswissenschaften, Stuttgart 1927, 77-188, hier: 139.

17 W. Dilthey, zit. n. Georg Misch: »Vorbericht des Herausgebers [1923]«, in: Dilthey,
Gesammelte Schriften, Bd. V: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des
Lebens. Erste Hilfte, Stuttgart, Gottingen, 41964, VII-CXVIL, hier: LXXX.

18 Vgl. Gesa Lindemann: »Verstehen und Erkldren bei Helmuth Plessner«, in: Rainer
Greshoff, Georg Kneer u. Wolfgang Ludwig Schneider (Hg.), Verstehen und Erkla-
ren. Sozial- und kulturwissenschaftliche Perspektiven, Miinchen 2008, 117-142.
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Wissen in dem uns heute vertrauten Sinne subjektiv ist (also im Sinne von: blof3
subjektiv, nicht allgemeingiiltig, nicht verallgemeinerbar, nicht wahrheitsfihig).
Zwar kann intuitives Wissen nicht arretiert werden, denn die definitive Gebun-
denheit an den Vorgang des Innewerdens macht es gleichsam zu einem einzigar-
tigen Wissen, das qua dieser Gebundenheit an ein Hier und Jetzt in gewissem
Sinne Wiederholbarkeit ausschlie3t; aber Lebensphilosophien bestreiten gerade,
dass deshalb lediglich feststellbares Wissen wahrheitsfihiges Wissen sei. Doch
dazu spiter mehr.

Selbstverstdandlich wird der Unterschied dieser beiden Wissensweisen ganz
unterschiedlich benannt. Sehr verbreitet ist die Bezeichnung Gegenstdndlichkeit
(fiir feststellbares Wissen) und Erlebnis,” die ja auch die Bezeichnung Lebens-
philosophie durch Gleichsetzung von Leben und Erleben motiviert. Ich folge
dieser Bezeichnung nicht, weil sie erstens falschlich suggeriert, intuitives Wissen
habe keinen Gegenstand, und weil zweitens die Bezeichnung Erleben kaum zu
befreien ist von dem gerade oben abgewehrten Verstindnis von »>Subjektivititc:
Erlebnisse sind Privatsache und Fall fiir die Psychologie, wihrend intuitives Wis-
sen keinesfalls Privatsache ist und Fall fiir die Philosophie (oder fiir die Seman-
tik oder fiir eine solche sog. »Psychologie«, von der Dilthey in 2768 Anldufen
versucht hat zu zeigen, dass sie nicht eine solche Psychologie ist wie die, die wir
alle mit dem Namen Psychologie verbinden).

Ublich ist auch, intuitives Wissen als zustdndliches, nicht aber als objekti-
viertes Wissen zu bezeichnen; und aktuelle Debatten um den Unterschied von
Wissen und Kénnen oder von knowing that und knowing how fangen Ahnliches
ein.

Feststellbares Wissen kann durch Diskursivitit bestimmt werden, und intuitives
Wissen wiére dann nicht-diskursiv. Diese Bestimmung dient im folgenden als Fo-
lie zur Charakterisierung dessen, was der Unterschied von feststellbarem und in-
tuitivem Wissen jeweils genau meint. Was feststellbares und intuitives Wissen je
meint, wird im Folgenden diskutiert als das, was Diskursivitit je meint. Mit
Diskursivitit kénnen sich die verschiedensten Vorstellungen verbinden, z.B. dis-
kursiv-rational vs. irrational, sprachlich vs. nicht-sprachlich, Denken vs. Gefiihl,
Verstand vs. Sinnlichkeit, Konstruktion vs. Anschauung etc.pp. Eine allgemeine
und rein formale Bestimmung von Diskursivitt, die all jenen spezifischen Kon-
notationen gegeniiber noch neutral ist, findet sich bei Josef Konig. Sie bildet
auch hier den Ausgangspunkt und die Leitlinie:

19 Exemplarisch Philipp Lersch: Lebensphilosophie der Gegenwart, Berlin 1932, Kap.1.
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»Allgemein weist immer die Unmoglichkeit, den Anfang rational-diskursiv zu begreifen
oder besser, die Einsicht in das Fehlen eines Anfangs iiberhaupt, auf zugrundeliegende
Ganzheiten hin, deren wir uns intuitiv bemédchtigen, wobei freilich das Wort >intuitiv<
noch nicht die Sache erkldrt. Das >rational Unerklérliche< hdngt immer irgendwie mit dem
Fehlen eines »>Anfangs< zusammen. Die yKomposition(, die »Zusammensetzung« ist das
Urbild jedes >rationalen< Prozesses, weil hier ein »Anfang< deutlich und klar gegeben ist.

Jeder echten¢ Korrelativitit fehlt der Anfang.«*

2.3 DIE BEDEUTUNG DER UNTERSCHEIDUNG

Der Unterschied von feststellbarem und intuitivem Wissen ist ein qualitativer
und kein gradueller. Selbst fiir den Fall, das sich herausstellen sollte, dass all un-
ser konkretes Wissen ein Doppeltes ist von intuitivem und feststellbarem Mo-
ment, ist nunmehr der Weg verbaut, dies als einen gleitenden Ubergang, als ein
Mischungsverhiltnis, als ein bisschen Intuition und ein bisschen Feststellbarkeit
zu verharmlosen.

Die Situation ist in etwa analog zum Verhéltnis von Endlichem und Unendli-
chem in der Mathematik. Der mathematischen Verhltnisse sind im Unendlichen
prinzipiell andere als im Endlichen, was am Schlagendsten daran sichtbar wird,
dass eine echte Teilmenge einer unendlichen Menge mathematisch genauso grof3
sein kann wie ihre Obermenge. Das ist im Endlichen ganz offenkundig nicht der
Fall, denn wenn man, pars pro toto, von 10 Zahlen eine echte Teilmenge bildet
(also z.B. acht dieser Zahlen auswihlt), dann hat man eben weniger als 10 Zah-
len. Fiir den Bereich des Endlichen ist das derart selbstverstdndlich und trivial,
dass es eine erhellende Erkenntnis ist (und sogar eine Definitionsmdglichkeit),
dass diese Selbstverstiandlichkeit im Unendlichen nicht gilt. Z.B. ist jedes noch
so kleine offene Intervall reeller Zahlen genau so michtig wie die Menge aller
reellen Zahlen.

Die Betonung lag bisher und zunéichst ausschlieBlich darauf, dass man einen Un-
terschied zwischen intuitivem und feststellbarem Wissen machen kann. Lebens-
philosophien méchten jedoch mehr sagen als blof3 diesen Unterschied zu konsta-
tieren: Sie geben diesem Unterschied eine Bedeutsamkeit (Relevanz) — und die
Frage ist, warum und woflir.

Der erste Schritt ist freilich tatsdchlich die These, dass diese Unterscheidbar-
keit als solche Relevanz hat; Lebensphilosophien insistieren darauf, dass nicht

20 Josef Konig: Der Begriff der Intuition, Halle/S. 1926, 17.
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alles diskursiv im Leben zugeht, sondern dass man so etwas wie intuitivem Wis-
sen real begegnen kann. Das ist nun aber nicht besonders aufregend, denn es
diirfte nicht allzu viele Menschen bzw. Texte geben, die dieses Faktum bestrei-
ten wiirden. Historisch gesehen mogen in dieser Frage immer mal wieder andere
Akzentsetzungen nétig sein: Da braucht es vermutlich gelegentlich einige Hard-
liner-Rationalisten, um gewisse Schwiilstigkeiten in Debatten zu neutralisieren,
wie es dann umgekehrt Lebensphilosophen braucht, die verhindern, dass jene
Rationalisten allzu sehr Oberwasser bekommen.

Die besondere Pointe des Topos der Unergriindlichkeit kommt jedoch erst
dadurch ins Spiel, dass hier eine Nicht-Reduzierbarkeit intuitiven Wissens be-
hauptet wird. Intuitives Wissen kommt also nicht nur vor im Leben, sondern es
sei nicht eins zu eins in feststellbares Wissen transformierbar. Eben deshalb und
dadurch sei intuitives Wissen ein eigener und eigenbedeutsamer Modus von
Wissen, also in eigener Weise wahrheitsfahig. Darin — und nicht lediglich im pu-
ren Vorkommen im menschlichen Leben — liegt die Relevanz: Philosophie (oder
Semantik oder eine Theorie des Wissens) soll sich nicht blo mit intuitivem
Wissen beschéftigen, weil es ein mehr oder weniger hdufiges, mehr oder weniger
wichtiges Vorkommnis ist, sondern, so die These, Philosophie kann gar nicht
anders, will sie nicht ihren ureigensten Gegenstandsbereich verkennen. Anders
gesagt: Den Unterschied von feststellbarem und intuitivem Wissen zu machen,
hat nicht nur Bedeutsamkeit (also Relevanz fiir unser Verhéltnis zum Wissen),
sondern er bedeutet etwas (er ist eine Bedeutungsdifferenz von »Wissenc« selbst).

Und das ist nun vielleicht nicht eine aufregende, aber doch immerhin aussa-
gekriftige und streitbare These. Hier kann man ganz anderer Meinung sein — ja,
es ist vielleicht sogar sehr viel naheliegender, hier anderer Meinung zu sein.
Immerhin sind wir es gew6hnt, dem Urteil, und nur dem Urteil, die Frage nach
Wahrheit oder Falschheit zuzumuten. Genau diese Gewohnheit miissten wir auf-
geben, denn wenn intuitives Wissen nicht auf feststellbares Wissen reduzierbar
ist, diirfte mindestens klar sein, dass es sich nicht in Urteilen ausdriickt.

Was Lebensphilosophie iiber diese These hinaus noch behaupten mochte, ist
von Lebensphilosophie zu Lebensphilosophie ganz unterschiedlich, verbleibt ge-
legentlich aber auch innerhalb der einzelnen Autoren schwankend. Ist einerseits
nur von einem Anderssein intuitiven Wissens mit der aufgezeigten Bedeutsam-
keit und Bedeutung die Rede, so gehen andererseits auch Wertungen mit dieser
Unterscheidung einher. So kann etwa Bergson bei aller Betonung der Wichtig-
keit des Verstandes nur schwer verhindern, dass man ihn so lesen muss, dass das
feststellbare Wissen dem Leben eigentlich nicht gerecht wird, insofern der Ver-
stand arretiert, das Leben aber ein dauernder Fluss sei. Im Rahmen solcher Wer-
tungen gilt intuitives Wissen dann als das eigentlichere, wahrere, tiefere Wissen.
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Manchmal verbirgt sich hinter dieser Wertung noch ein systematisches Ar-
gument, ndmlich die These, dass intuitives Wissen das grundlegende Wissen sei,
will sagen: Dass feststellbares Wissen genetisch und/oder logisch abhéngig sei
von intuitivem Wissen, intuitives Wissen dagegen in sich selbst griinde.

2.4 MODERNE — GEGENMODERNE — ANTI-MODERNE

Bestimmte Lebensphilosophien und manche Lebensphilosophen haben im deut-
schen Faschismus unrithmliche Rollen gespielt. Es ist sicher ein Totschlagargu-
ment, Nietzsches Rede vom Ubermenschen mit dem faschistischen Bild des he-
roischen Ariers zu identifizieren. Aber daraus folgt nicht umgekehrt eine Un-
schuld.?' Es ist nicht von vornherein uncool, wenn man nach der Rolle der Texte
Nietzsches im und fiir den Nationalsozialismus fragt. Es gibt, allgemeiner ge-
sprochen, dunkle sei es unterirdische, sei es offenkundige Wege, die sich zwi-
schen kulturpessimistischen Konzepten, Konzepten einer Verfallenheit ans Man,
existentialistischen oder dezisionistischen Sehnsiichten nach heroischen Neuan-
féngen schlidngeln, um dann im Faschismus vermeintlich programmatische Erlo-
sung zu finden.”” Die Gegenmoderne spielt insofern eine Vorreiterrolle fiir die
Anti-Moderne.

Man kann solche Geschichten berechtigt auch anders erzéhlen. Die Betonung
des schopferischen Moments, des rastlos Gérenden des lebensphilosophisch
konzipierten Lebens hat dann ein fortschrittliches Gesicht. Es ist dann eine kri-
tisch gegen die bis dato realisierte Moderne gerichtete, eine gegen-, aber keine
anti-moderne Konzeption. So ist z.B. eine, auch fiir Lebensphilosophien typi-
sche, Kritik am Mechanizismus nicht von vornherein irrational; viel eher diirfte
es sich um eine Beschleunigungsfigur der Moderne handeln.

21 »Zugleich erzeugt sich mit der Abkehr vom Begriffsdenken der Aufkldrung ein
gleichsam aristokratischer Charakter des keinen Beweises fidhigen und bediirftigen
Schauens, Erlebens, Verstehens, dessen Affinitét zum politischen Antidemokratismus
in einer Zeit der allmdhlichen Demokratisierung der Staaten fast zwangslaufig zu ei-
ner politischen Enthaltsamkeit und Resignation vor der Gegenwart fiihrt.« (Hans M.
Baumgartner: »Lebensphilosophie«, in: Herbert Vorgrimler u. Robert van der Gucht
(Hg.), Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Perspektiven, Strémungen, Motive in
der christlichen und nichtchristlichen Welt. Bd. I, Freiburg u.a. 1969, 290-296, hier:
295)

22 Vgl. z.B. Hans-Joachim Lieber: Kulturkritik und Lebensphilosophie. Studien zur
Deutschen Philosophie der Jahrhundertwende, Darmstadt 1974, VIIff., 5ff., 106-127.
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In solchen Erzdhlungen wiren die Lebensphilosophien dann so etwas wie die
Kehrseite oder eine der »isthetischen Gegenwelten«™ zur »Entzauberung der
Welt« — das, was Klinger in einem »weiten Gebrauch«** »Romantik« nennt.
»Erst die Entsinnlichung und Sinnentleerung der Natur im Zuge des Niedergangs
der Metaphysik bildet die Voraussetzung fiir die Herausbildung der spezifisch
modernen, mechanistisch-instrumentellen Auffassung der Natur, der fast gleich-
zeitig die genauso spezifisch moderne dsthetische an die Seite bzw. gegeniibertritt.
Dieser obliegt es, den verlorenen Sinn wiederzufinden oder, genauer, ihn im
Medium des Subjektiven neu zu konstruieren.«*> U.a. gegen Max Weber gerich-
tet, mochte Klinger diese Gegenwelten als Moment der Moderne, und nicht, in
welcher Variante auch immer,”® als durch die Moderne ausgegrenzt erweisen.
Jedoch seien diese Gegenwelten als disthetische Welten Moment der Moderne,
was spezifische Stirken und spezifische Schwiéchen zeitigt. Zu den Stirken ge-
hort zweifellos das Reflexivwerden der Kritik,?” aber mit der Tendenz, dass eine
Kulturkritik an die Stelle von Gesellschaftskritik tritt. Gegenstand der Kritik sei
nun nicht mehr die konkrete Gegenwart, sondern Rationalitét iiberhaupt, wie sie
»absolutistische Vergangenheit und biirgerliche Gegenwart« gleichermallen be-
trifft.” Dass solches Abstraktwerden von Kritik genau jene Konsequenzen hat,
die Lukdcs, Ritter (s.o., Kap. 1.3) und Lieber aufgezeigt haben, vermerkt Klinger
jedoch nicht eigens.

Immerhin kann Klinger nunmehr einer »Dialektik der Aufklarung« eine »Dia-
lektik der Romantik« zur Seite stellen: »Dialektik der Aufklarung hatte gehei-
Ben: Statt der Herrschaft des Subjekts setzt sich mit jedem Schritt auf dem Weg
der Rationalitit die Herrschaft des blind Objektiven fort. Nicht zuletzt in Oppo-
sition dagegen und in der Absicht, die Herrschaft des Subjekts im positiven Sin-
ne zu vollenden, hatte die Wendung zum Individuum stattgefunden. Sie entwi-
ckelt eine Dynamik, die im Streben iiber das Subjektive hinauszugelangen, letzt-
lich doch wieder auf es zuriickfillt, so dass Dialektik der Romantik heif3en kann:
Jeder Versuch, die herrschaftlich strukturierte Subjektivitit durch den Sprung ins

23 Cornelia Klinger: Flucht Trost Revolte. Die Moderne und ihre &sthetischen Gegen-
welten, Miinchen, Wien 1995.

24 Ebd., 62.

25 Ebd., 164.

26 Ebd., Kap. 1.

27 Ebd., 89f.

28 Ebd., 85f.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

66 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

yganz Andere« zu liberwinden, fiihrt statt zur ersehnten Riickkehr zur Substantia-
litit zu nichts anderem als zur Diktatur einer hypertrophen Subjektivitit.«*’

So gelesen, ist auch die Kulturkritik, die sich aus der Kritik am Mechanizismus
speist, nicht schon rein als solche ein Sumpf der Irrationalitit.” Nimmt es Wun-
der, wenn die Kosten der Moderne, mithin die Kosten ihrer 6konomischen, sozi-
alen, technischen, kulturellen Entwicklung, die im Ausgang des 19. Jahrhunderts
spiirbar werden, z.B. von der Lebensreformbewegung mit deren vermeintlichem
oder tatsdchlichem Rationalismus und Mechanizismus identifiziert werden? Man
kann schlechterdings nicht leugnen, dass die Lebensreform auch etwas Befrei-
endes hatte, vornehmlich hinsichtlich des Umgangs mit dem eigenen Korper.
Um nur ein Beispiel herauszugreifen: Das deutsche Turnen hatte sich im Laufe
des 19. Jahrhunderts zu einer Disziplinierungsinstanz entwickelt, es war bis zur »Er-
starrung formalisiert« worden,”' von der Einschniirung der Frauenkérper nicht zu
reden. Da war es doch ein regelrechtes Aufatmen, sich seinem nackten Korper
pfleglich, in weiten Gewédndern und an frischer Luft in Luftbddern, Parks und
Girten oder, fast frivol, in freier Natur zuzuwenden.

So ungeniert, wie es aussah, ging es freilich auch dann nicht zu. Der Jiingling
durfte nun mit dem Médel baden gehen, aber das machte den Kampf gegen auf-
kommende unziichtige Gedanken nur schwieriger. Er hatte »es< nun geschafft,
wenn sich trotz des gemeinsamen nackten Badens nichts regte. Der Preis der nun
erlaubten zwischengeschlechtlichen Begegnung war die wechselweise Wahr-
nehmung als geschlechtslose Wesen.*

So nimmt es auch nicht Wunder, dass sich das Konzept der gesunden Luft
signifikant haufig mit dem der reinen Luft mischt, mit naheliegenden und glei-
tenden Ubergiingen zu reinem Blut und Boden. Schon die Lebensreformbewe-
gung beginnt in Teilen und nicht nur an den Réndern braun-sumpfig zu stin-

29 Ebd., 170.

30 Vgl. Georg Bollenbeck: Eine Geschichte der Kulturkritik. Von J. J. Rousseau bis G.
Anders, Miinchen 2007.

31 Michael Kriiger: Korperkultur und Nationsbildung. Die Geschichte des Turnens in
der Reichgriindungséra - eine Detailstudie iiber die Deutschen, Schorndorf 1996,
410; vgl. Svenja Goltermann: Korper der Nation. Habitusformierung und die Politik
des Turnens 1860-1890, Gottingen 1998.

32 Vgl. Alfred Richartz: »Sexualitit, Korper, Offentlichkeit. Formen und Umformungen
des Sexuellen im Sport«, in: Thomas Alkemeyer et al. (Hg.), Aspekte einer zukiinfti-
gen Anthropologie des Sports, Clausthal-Zellerfeld 1992, 61-81, hier: 76.
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ken.*”’ Und dies ist eben auch jenem Abstraktwerden von Kritik geschuldet, das
eine Kulturkritik an die Stelle einer Gesellschaftskritik setzt: »Je mehr jedoch ei-
ne kritische Position in die Gefahr gerit, das von ihr Kritisierte ebenso konkret
unbestimmt zu lassen wie die Begrifflichkeit, mit der als MaBstab der Kritik und
Zukunftsvision sie arbeitet, um so mehr er6ffnet sie aus sich selber die Tendenz
oder Disposition, sich an historisch-konkrete, gesellschaftliche und politische
Prozesse, Méchte oder Bewegungen zu engagieren, die eine inhaltliche Bestim-
mung dieser Begrifflichkeit zu bieten, ja zu garantieren geeignet erscheinen.«’*

2.5 (GEGENMODERNE) DENKFIGUREN — EIN BEISPIEL

Der Verdacht des irrationalistischen Formalismus ist nicht von auflen an den To-
pos der Unergriindlichkeit herangetragen. Vielmehr ist es ein Definitionsmoment
von Lebensphilosophie, dass sich ihr gegeniiber die Frage des Verhiltnisses
bzw. der Abgrenzung zur Anti-Moderne stellt. Der Verdacht, hier eine Vorreiter-
rolle zu spielen, ist in Bezug auf Lebensphilosophien kein duflerer Einwurf, son-
dern ein intrinsisches Problem: Eine Lebensphilosophie ist entweder formalis-
tisch oder aber sie hat im Durchgang durch den Formalismus-Verdacht einen Ir-
rationalismus {iberwunden.” Und das ist etwas anderes als eine Aufrechnung ih-
rer Verdienste und Undienste. Man kann zu Recht ein Problem damit haben, die
Lebensphilosophien auf ihre anti-moderne und den Faschismus vorbereitende
Rolle festzunageln.*® Aber es ist und bleibt eine schlechte philosophische Unart,

33 Vgl. auch Bernd Wedemeyer-Kolwe: »Der neue Mensch«. Kérperkulturen im Kaiser-
reich und in der Weimarer Republik, Wiirzburg 2004.

34 H.-J. Lieber: Kulturkritik, 8.

35 Dieser Satz klingt ein wenig harmlos, aber er transportiert eher ein Problem (als eine
Antwort) und eine sehr spezifische logische Figur. Rein formal (also nicht inhaltlich)
ist diese Figur analog zur Hegelschen Herr-Knecht-Beziehung (vgl. Hegel: Werke,
Bd. 3, 145ff.): Freiheit und Selbstbewusstheit des Knechts erwéchst nur im Durch-
gang durch die Furcht des Herrn, und das heifit gerade nicht, dass sich fiir den
Knecht die Frage der Furcht gar nicht stellt, sondern dass er diese Furcht éiberwunden
hat. Es gibt ja auch eine Furcht-Losigkeit, die noch nicht Freiheit ist, weil sie nicht
weil}, was Furcht ist und wogegen sie eigentlich steht. Manche miissen eben erst aus-
ziehen, das Fiirchten zu lernen, und wer nie sein Brot im Bette a3, weil3 nicht, wie
Kriimel pieken.

36 So etwa C. Mockel: Urphdnomen, S, 9ff.; Ernst Oldemeyer: Leben und Technik. Le-

bensphilosophische Positionen von Nietzsche zu Plessner, Miinchen 2007, 15.
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lediglich Gegen-Versicherungen abzugeben und Wortlaute statt Logiken von
Argumentationen zu bemiihen. Dass es Lebensphilosophen nicht irrationalistisch
oder prifaschistisch meinen oder explizit sagen,”’ ist kein hinreichender Beleg
dafiir, dass die dort formulierten Lebensphilosophien nicht so denken. Herme-
neutik handelt nicht von den Absichten von Verfassern, sondern vom Sinngehalt
von Ausdrucksgestalten, hier von Texten.”®

Lebensphilosophien schlagen sich hdufig als Kulturkritik (statt Gesell-
schaftskritik) nieder, und sie frénen hiufig einem Kulturpessimismus.”® All das
ist noch nicht préfaschistisch — im Gegenteil kann solcherart Kritik eine positiv-
emanzipatorische Rolle spielen. Aber solcherart Kritik arbeitet genau jener for-
malistischen Kritik zu, die dann den Ruf nach einem »>Fiihrer¢ als Ausweg er-
scheinen lésst.

Ein solcher Kulturpessimismus ist im logischen Kern definiert durch eine
Unterstellung, was Heroen der Menschheit bzw. Menschlichkeit im Unterschied
zur kulturell drohenden Normalitdt oder Dekadenz >eigentlich« tun oder leisten
wiirden. Diese Unterstellung schligt sich nicht notwendig in Konzeptionen (oder
karikaturdhnlichen Fratzen) von Uber-Menschen nieder, sondern eher im Gegen-
teil in ganz unscheinbaren, beildufigen, wie selbstverstidndlich klingenden pro-
grammatischen Grundsitzen:

»Auf einer niedrigeren Entwicklungsstufe stehengebliebene Geschopfe betétigen sich nur
in wenigen bestimmten Richtungen; dann ruhen sie sich aus, vergeuden ihre Kraft in abso-
luter Untétigkeit, wie z.B. der Jagdhund, der bis zu dem Augenblick der Jagd schlift. Die
hoheren Wesen dagegen erholen sich durch die Verschiedenheit der Arbeit, wie ein Feld
sich ausruht durch die Fruchtfolge. Das Ziel, das man bei einer bewussten Regelung der
menschlichen Aktivitit verfolgen muss, besteht also in der duBersten Beschrinkung der
Perioden der Brache auf das Notwendige. Handeln heif3it leben; mehr handeln, heifit das
innere Leben steigern. Von diesem Gesichtspunkte aus sind Untétigkeit und Tragheit die

schlimmsten Laster; das sittliche Ideal muss 7dtigkeit in all der Mannigfaltigkeit ihrer Er-

37 So E. Oldemeyer: Leben und Technik, 15; Robert J. Kozljani¢: Lebensphilosophie.
Eine Einfithrung, Stuttgart 2004.

38 Vgl Kurt Réttgers: »Das Leben eines Autors. Was ist ein Autor, und wo lebt er?«, in:
Dialektik (2005) 1, 5-22.

39 Vgl H.-J. Lieber: Kulturkritik.
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scheinungsformen sein, wenigstens der Formen, die sich nicht gegenseitig auftheben, oder
die nicht einen dauernden Kraftverlust hervorbringen.«*’

Entscheidend ist hier die Denkfigur, nicht der vergleichsweise harmlose, schlich-
te, dimmliche Inhalt. Bemiiht wird die Anthropologie des rastlos Suchenden, des
sich permanent Perfektionierenden. Zum einen ist damit der Einzelne Adressat
solcherart lebensphilosophischer Bemithungen, was wiederum den individualis-
tischen Charakter solcher Philosophien signalisiert. Zum anderen ist der Einzel-
ne dabei in sehr spezifischer Weise Adressat: Der siebte Tag ist das Exklusiv-
recht des Schopfergottes, wiahrend wir hier drunten permanent dem hinterherlau-
fen sollen, was wir noch alles aus uns machen konnten. Der Genuss des >Lass’
mal gut sein!< soll uns, pseudo-anthropologisch verbrieft, nicht vergénnt sein.
Vorbereitet ist hier die Inhaltsleere des spiter so genannten » Tat-Menschen«, bei
dem das pure Dass des Titigseins als Stirke und Uberlegenheit gilt. Zudem ist
der von Guyau plakatierte Ideal-Mensch funktional im und fiir den 6konomi-
schen Prozess, worauf Marx aufmerksam gemacht hatte:

»Wenn aber der Wechsel der Arbeit sich jetzt nur als iiberwiltigendes Naturgesetz und mit
der blind zerstérenden Wirkung eines Naturgesetzes durchsetzt, das iiberall auf Hindernis-
se stofSt, macht die groe Industrie durch ihre Katastrophen selbst es zur Frage von Leben
oder Tod, den Wechsel der Arbeiten und daher moglichste Vielseitigkeit der Arbeiter als
allgemeines gesellschaftliches Produktionsgesetz anzuerkennen und seiner normalen Ver-
wirklichung die Verhéltnisse anzupassen. Sie macht es zu einer Frage von Leben oder
Tod, die Ungeheuerlichkeit einer elenden, fiir das wechselnde Exploitationsbediirfnis des
Kapitals in Reserve gehaltenen, disponiblen Arbeiterbevolkerung zu ersetzen durch die
absolute Disponibilitdt des Menschen fiir wechselnde Arbeitserfordernisse; das Teilindivi-
duum, den bloBen Triger einer Detailfunktion, durch das total entwickelte Individuum, fiir
welches verschiedne gesellschaftliche Funktionen einander ablésende Betdtigungsweisen

sind.«*

40 Jean-Marie Guyau: Sittlichkeit ohne Pflicht. Philosophische Werke in Auswahl, Bd.
I1, hrsg. v. Ernst Bergmann, Leipzig 1912, 105.
41 K. Marx: Kapital, 511f.
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3. Vermitteltheit vs. Unmittelbarkeit.
Lebensphilosophien im
melancholischen Ton

Hier will also das Leben etwas, was es gar nicht

. 1
erreichen kann.

Es geht in diesem Kapitel um melancholische Lesarten des Topos der Uner-
griindlichkeit. Melancholisch insofern, als sich solche Lesarten vor einer Hams-
terrad-Aufgabe im Leben sehen: Das Leben ergriinden zu wollen und zu sollen,
dies aber prinzipiell nie vollstdndig tun zu kénnen, sprich: an einer unvermeidba-
ren Aufgabe immer nur scheitern zu kénnen. Dies macht im harmlosen Fall un-
gliicklich — die weit weniger harmlose Kehrseite ist der Gestus, den gordischen
Knoten vermeintlich durchschlagen zu miissen, sprich: Gewalt.”

Dabei wird sich zeigen, dass die Lesart der Unergriindlichkeit als »niemals
vollstindige Ergriindbarkeit< viele, auch raffinierte Spielarten hat.

1 Georg Simmel: »Der Konflikt der modernen Kultur. Ein Vortrag [1918]«, in: ders.,
Gesamtausgabe, Frankfurt/M., Bd. 16 (1999), 181-207, hier: 206.

2 Vgl. dazu Kurt Réttgers: Kategorien der Sozialphilosophie, Magdeburg 2002, 351ff.;
Kurt Rottgers: »Menschliche Erfahrung. Gewalt begegnet dem Text des Erzdhlens
(Alexander und Schehrezad)«, in: Karen Joisten (Hg.), Narrative Ethik. Das Gute und
das Bose erzihlen, Berlin 2007, 95-113.
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3.1 DER VERZICHT AUF WAHRHEIT: NIETZSCHE

Er [Schlegel] hatte der Welt ein gewaltiges Ei
gelegt. Das Ei enthielt zwei Dotter, beide
schliipften. Aus dem einen wurde Friedrich

Nietzsche, aus dem andern Richard Wagner.?

Das Folgende kann selbstverstindlich keine allgemeine Charakterisierung der
Philosophie Friedrich Nietzsches sein. Es geht nicht einmal darum, >die< Le-
bensphilosophie oder >den« Lebensbegriff bei Nietzsche umfassend darzustellen.
Vielmehr gilt hier konkret und insbesondere das oben allgemein Gesagte: An-
hand der konkreten Fragestellung der Unterscheidung zweier Wissensweisen soll
eine bestimmte Denkfigur herausgestellt werden, die hier durch einen Text
Nietzsches indiziert wird. Es geht allein um die Struktur und den systematischen
Gehalt einer einzigen Schrift.

3.1.1 Verniinftler vs. Kiinstler

Die Schrift Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne (1873) prak-
tiziert einen Entlarvungsgestus. Eine emphatische (oder auch nur ernstgemeinte)
Rede von Wahrheit sei, so Nietzsche, nichts weiter als ein Selbstmissverstindnis,
in der Regel der menschlichen Eitelkeit geschuldet. Eine solch emphatische Re-
de verlangt einen Blick von auBlen auf das menschliche Dasein, und in einer
solch »gottlichen« Situation sind wir als Menschen nun einmal nicht. Der Besitz
des Intellekts sei nicht nur kein Grund, sich in einer Sonderstellung iiber der tib-
rigen Natur zu wéahnen, sondern auch innerhalb der menschlichen Welt liefere er
keinesfalls »wahres< Wissen von den Dingen selbst, weil und insofern er prinzi-
piell anthropozentrisch verfahre: »es giebt fiir jenen Intellekt keine weitere Mis-
sion, die {iber das Menschenleben hinausfiihrte«.* Der Intellekt sei nichts weiter
als ein Hilfsmittel zur Fristung des Daseins, und schon von daher kein Vehikel,
dieses Dasein in irgendeinem Sinne zu transzendieren.

3 Peter Hacks: »Der Meineiddichter [1977]«, in: ders., Werke, Bd. 1-15, Berlin 2003,
Bd. 13, 258-272, hier: 267.

4 Friedrich Nietzsche: »Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne
[1873]«, in: ders., Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, Miin-
chen 1999, Bd. 1, 873-890, hier: 875. — Verweise auf diese Schrift erfolgen in diesem

Unterkapitel durch blofe Seitenangabe im laufenden Text.
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»Schwichere, weniger robuste Naturen« (876) wiirden und miissten sich um
diesen Charakter ihrer eigenen Stellung in der Natur und insbesondere des Status
ihres Wissens tduschen. Sie miissten sich »als Subjekt und zwar als kiinstlerisch
schaffendes Subjekt« (883) vergessen; sie konnten es gleichsam nicht aushalten,
dass die Verbindlichkeit ihres Tun und Wissens ihre Absegnung nicht von der
Natur (der Dinge) selbst bezieht, sondern dass sie selbst es sind und sein miissen,
die fur diese Verbindlichkeit gerade zu stehen haben. Solch schwiéchere Naturen
finden ihre »Ruhe, Sicherheit und Consequenz« (883) nur, wenn und insofern sie
sich an eine vermeintliche Autoritdt der Natur, genannt Wahrheit, abgeben.

Schon die Bezeichnungen der Dinge mit Worten seien »willkiirliche Abgren-
zungen« (879) mal dieser, mal jener Eigenschaft; wir wissen mit diesen Worten
nichts von den Dingen selbst, sondern besitzen in ihnen »nichts als Metaphern
der Dinge« (879). Und auch Begriffsbildung liefert keinesfalls ein Wissen von
den Dingen selbst. Begriffe stehen eben nicht »fiir das einmalige ganz und gar
individualisirte Urerlebniss« (879) ein, sondern entstehen aus solchem Anlass
sofort durch Verallgemeinerung, und d.h.: »durch beliebiges Fallenlassen dieser
individuellen Verschiedenheiten« (880).

Wahrheit sei damit nichts weiter als »ein bewegliches Heer von Metaphern,
die durch langen Gebrauch »verbindlich diinken« (880). Oder auch: »die Wahr-
heiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dass sie welche sind«

(880f)).

In diesen Ausfithrungen dokumentiert sich ein allgemeines Problem und Motiv.
Unser Erkennen konne dem Individuellen und eigentlich Wirklichen nicht ge-
recht werden, insofern es eo ipso auf Verallgemeinerung beruhe und damit das je
individuelle Ding als unzugénglich zuriicklasse. Im Lichte der (philosophischen)
abendlidndischen Tradition ist das tatsichlich ein massives Problem, insofern es
eine Wissenschaft vom Individuellen eigentlich nicht geben kann. Wissenschaft
zielt auf das Verallgemeinerbare, auf das, was sich im Wandel als Invariantes
erhilt. Also kann die Substanz, so der philosophische Terminus dieses Invarian-
ten, eo ipso nicht individuell sein. Es gehort zum Geburtsmal abendldandischer
Wissenschaft, dass (z.B.) Sinnesdaten permanent wechseln und eben deshalb
keine Wahrheitsgarantie {ibernehmen konnen. Andererseits bleibt das von Nietz-
sche beschworene Szenario, und also auch mogliche Losungen, an sehr be-
stimmte, und keinesfalls alternativlose, Voraussetzungen gebunden. Dazu gehort
die Grundannahme einer nominalistischen Ontologie, dass nur individuelle Din-
ge eigentlich wirklich sind; dazu gehort weiter die Grundidee, dass Wissensein-
heiten (von Worten, Begriffen, Sétzen, ...) ihren Wirklichkeitsbezug ausschlie3-
lich iiber eine Referenzbeziehung realisieren konnten; und dazu gehort die
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Grundidee, Begriffsbildung vollziehe sich durch »Weglassen« individueller Un-
terschiede. All das spricht Nietzsche in schonster Klarheit aus: »Das Uebersehen
des Individuellen und Wirklichen giebt uns den Begriff, wie es uns auch die
Form giebt, wohingegen die Natur keine Formen und Begriffe, also auch keine
Gattungen kennt, sondern nur ein fiir uns unzugéngliches und undefinirbares X.«
(880)

Abgesehen davon, dass nicht recht verstiandlich wird, woher denn Nietzsche
weil}, was die Natur selber kennt oder nicht kennt, gibt es all diesen Vorausset-
zungen gegeniiber ganz andere Traditionslinien in der Philosophie. Beispielswei-
se entwirft Leibniz in der Monadologie ein Modell individueller Substanzen, al-
so ein Modell jener begrifflichen Bastarde, die es traditionell gar nicht geben
konnen kann. Monaden stehen zudem gerade nicht in einer Referenz-, sondern in
einer Ausdrucks- resp. Projektionsbeziehung (was immer das heilen mag). Und
in benachbarter Traditionslinie zieht etwa Cassirer aus der gleichen Beschrei-
bung nicht den Schluss, dass unsere Begriffsbildung dem Individuellen nicht ge-
recht wird, sondern folgert gerade umgekehrt, dass unsere Begriffsbildung nicht
durch »Weglassen« funktionieren kann.’

Nietzsches Ergebnis ist, dass jegliches Wissen prinzipiell anthropomorph ist,
d.h. nach menschlichem Mal} gemessen, nicht aber ein Wissen von den Dingen
selbst: »Wenn Jemand ein Ding hinter einem Busche versteckt, es eben dort
wieder sucht und auch findet, so ist an diesem Suchen und Finden nicht viel zu
rithmen: so aber steht es mit dem Suchen und Finden der »Wahrheit< innerhalb
des Vernunft-Bezirks.« Des Menschen »Verfahren ist: den Menschen als Maass
an alle Dinge zu halten, wobei er aber von dem Irrthume ausgeht, zu glauben, er
habe diese Dinge unmittelbar als reine Objekte vor sich.« (883) Wohlgemerkt:
Nietzsche kritisiert nicht den Anthropomorphismus all unseres Wissens, sondern
er kritisiert, diesen Anthropomorphismus nicht wahr haben zu wollen.

Folgt man Nietzsche, dann kann der Mensch nicht anders, als metaphorisch
(im oben erlduterten Sinne) zu erkennen: »Jener Trieb zur Metaphernbildung, je-
ner Fundamentaltrieb des Menschen, den man keinen Augenblick wegrechnen
kann, weil man damit den Menschen selbst wegrechnen wiirde.« (887) Doch die-
ses »nicht anders konnen als« ist nicht lediglich eine pure Beschreibung oder Be-
stimmung dessen, was menschliches Erkennen sachlich ausmacht, sondern ist
von vornherein normativ konnotiert.

Auffillig ist, dass Nietzsche hier eigens einen eigenen Trieb zur Metaphern-
bildung postuliert. Darin liegt, dass menschliches Erkennen offenbar nicht von

5 Vgl. Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die
Grundfragen der Erkenntniskritik [1910], Darmstadt °1990.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

VERMITTELTHEIT VS. UNMITTELBARKEIT | 75

der Art ist, dass es in und mit dem menschlichen Lebensvollzug einfach stattfin-
det — dass menschlicher Lebensvollzug neben all dem, was er sonst noch sein
mag, eben ein erkennender Lebensvollzug ist. Stattdessen miisse und konne das
Auftreten des Erkennens im Lebensvollzug eigens erklart werden. Der Intellekt
war ja als ein Hilfsmittel zur Fristung des Daseins gedacht, und eben nicht als
ein konstitutives Charakteristikum dieses Daseins. Der Mensch kann dieses
Hilfsmittel nutzen und typischerweise nutzt er es auch. Im Prinzip konnte er es
auch lassen und damit auf die spezifisch menschlichen Moglichkeiten der Da-
seinsbewiltigung verzichten. Anders gesagt: Auch das Menschenjunge ist fiir
Nietzsche zunéchst einmal ein Tier wie jedes andere auch, welches freilich mit
der besonderen Fahigkeit des Intellekts begabt ist. Diese Begabung kann und
sollte er denn auch nutzen, wenn er sie denn schon hat, und tatsichlich nutzen
sie die allermeisten Exemplare der Gattung auch. Im Prinzip konnten sie das
auch lassen, aber das wére sozusagen lebensunklug. Die Bezugnahme auf einen
eigenen Trieb sichert zudem, dass eine solche gleichsam immer mitlaufende Ent-
scheidung, sich tiberhaupt erkennend zur Welt zu verhalten, nicht als betonte,
gar bewusste, einsichtsvolle Entscheidung realisiert sein muss, sondern diese
Hinwendung zum erkennenden Verhalten ist nunmehr Realisation eines Triebes,
mithin ein Getriebensein, das eher mit dem Menschen geschicht als dass er sich
dazu entscheidet. Die Natur hat den Menschen gleichsam so ausgestattet, dass er
dieses Minimum an Lebensklugheit normalerweise praktiziert, ndmlich seine
spezifische Begabung des Intellekts zu nutzen. Anders: Der Mensch hat den Ent-
scheidungsspielraum, sich auch gegen die Nutzung des Intellekts wenden zu
konnen, aber die Natur (also jener Trieb zur Metaphernbildung) nimmt ihm diese
Entscheidung ab.

Im Rahmen dieses Szenarios nun insistiert Nietzsche darauf, dass die Befrie-
digung dieses Triebs, den Intellekt zu nutzen, eben nur und ausschlieflich meta-
phorisches, sprich: anthropomorphes Wissen liefert, nicht aber eine Erkenntnis
im (schlecht) emphatischen Sinne der Dinge selbst. Und damit wiederum kann
der Mensch ganz unterschiedlich umgehen: Es gibt dann ein weites Spektrum
zwischen den Polen des Verniinftlers und des Kiinstlers.

Der Verniinftler hilt sich an (s)ein starres Begriffsgeriist. Diese Starrheit der
Begriffe tduscht jene Autoritét der Natur vor, die die Gesichertheit unseres Wis-
sens ausmachen wiirde, wére es denn nicht prinzipiell anthropomorph. Diese
Starrheit sichert sogar die Unterscheidbarkeit zwischen Wachzustand und
Traum: »An sich ist ja der wache Mensch nur durch das starre und regelmaBige
Begriffsgespinst dariiber im Klaren, dass er wache, und kommt eben deshalb
mitunter in den Glauben, er trdume, wenn jenes Begriffsgespinst einmal durch
die Kunst zerrissen wird.« (887) Die Kiinstler dagegen lassen sich vom Intellekt
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nicht mehr tduschen. Sie wissen um die prinzipielle Metaphorik allen Wissens
und gestalten dieses Wissen deshalb aktiv nach ihrem Gusto. Auch der kiinstle-
risch eingesetzte Intellekt tduscht noch Wissen als wahres Wissen vor, aber der
diesen Intellekt einsetzende Kiinstler weifl um diese Tduschung und genieft sie:
»Der Intellekt, jener Meister der Verstellung, ist so lange frei, und seinem sons-
tigen Sklavendienste enthoben, als er tduschen kann, ohne zu schaden und feiert
dann seine Saturnalien.« (888)

Die oben behauptete Normativitét ist eine doppelstufige: Der Mensch sol/
seinen Intellekt einsetzen — alles andere wére Lebensunklugheit. Dass er nicht
wie ein Tier leben soll, wird ihm, so die Triebkonzeption, weitgehend von der
Natur abgenommen. Dennoch scheint er hier nicht gdnzlich aus der Verantwor-
tung zu sein, denn im Prinzip konnte er jenen Trieb auch verkiimmern lassen und
sich zum Tier erniedrigen. Zentraler ist die zweite Stufe: Der >starke< Mensch
setzt seinen Intellekt in kiinstlerischer Weise ein, denn dann und nur dann verhalt
er sich noch seinerseits aktiv zu seinem Getriebensein und ist dadurch frei. Frei-
heit heiflt nicht, jenes Getriebensein auer Kraft setzen zu kdnnen, sondern heif3t,
darum zu wissen, es positiv zu bewerten und zu genief3en.

Terminologisch ist das bei Nietzsche der Unterschied von Begriff und Intui-
tion: Wihrend der Verniinftler von Begriffen geleitet ist, ist der Kiinstler von In-
tuitionen geleitet. »Jenes ungeheure Gebilk und Bretterwerk der Begriffe, an das
sich klammernd der bediirftige Mensch sich durch sein Leben rettet, ist dem
freigewordenen Intellekt nur ein Geriist und ein Spielzeug fiir seine verwegens-
ten Kunststiicke: und wenn er es zerschldgt, durcheinanderwirft, ironisch wieder
zusammensetzt, das Fremdeste paarend und das Néchste trennend, so offenbart
er, dass er jene Nothbehelfe der Bediirftigkeit nicht braucht, und dass er jetzt
nicht von Begriffen sondern von Intuitionen geleitet wird.« (888)

Nietzsches Wertung ist eindeutig: Der intuitive Mensch erntet, »inmitten einer
Kultur stehend, bereits von seinen Intuitionen, ausser der Abwehr des Uebels ei-
ne fortwdhrend einstromende Erhellung, Aufheiterung, Erlosung« (889). Diese
Wertung wird nur dadurch relativiert, dass der Kiinstler, mindestens in gewissen
Zeitaltern, dazu neige, die Lebensndote nicht mehr zu sehen und dann zum »iiber-
frohen Held« gerét. Zudem »leidet er heftiger, wenn er leidet« (889). Und in sol-
chen Zeiten des Leidens, da gilt es auch und vor allem fiir Nietzsche, verniinftig
zu sein. Dann liefert »der stoische, an der Erfahrung belehrte, durch Begriffe
sich beherrschende Mensch« ein wahres »Meisterstiick der Verstellung ab,
denn er »trigt kein zuckendes und bewegliches Menschengesicht, sondern
gleichsam eine Maske mit wiirdigem Gleichmaasse der Ziige, er schreit nicht
und verdndert nicht einmal seine Stimme« (890).
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3.1.2 Der systematische Kern

Zusammengefasst und systematisch zugespitzt ldsst sich sagen, dass Nietzsche
ein bestimmtes menschliches Verhalten — genauer: eine bestimmte Selbstinter-
pretation der eigenen Situation in der Welt — als eitel und schwichlich entlarvt;
er empfichlt dem Menschen einen anderen Umgang mit sich in der Welt. Die
Spezifik liegt darin, dass Nietzsche die Diagnose resp. den Ausgangspunkt mit
den von ihm kritisierten Positionen teilt, aber anders zu bewerten empfiehlt. So
teilt er die Auffassung, wahre Wahrheit (Wahrheit im emphatischen Sinne) sei
ein Blick von auflen auf das menschliche Dasein. Nietzsche zieht alle erdenkli-
chen Konsequenzen aus der Einsicht, dass wir Menschen einen solchen Stand-
punkt nicht haben bzw. nicht erreichen konnen, und Nietzsche ist gnadenlos,
wenn es darum geht, anderen Konzeptionen und dem praktischen Verhalten sei-
ner Mitmenschen vorzufiihren, dass und wie sie offen oder klammheimlich den-
noch einen solch gottlichen Standpunkt einzunehmen meinen. Aber er wechselt
nicht den Wahrheitsbegriff selbst, und konsequenterweise ist sein eigenes Kon-
zept — in gewisser Hinsicht: lediglich — eine Variation dessen, was er kritisiert.
Man kann nur sagen, Wissen sei blofs anthropomorph und blofS metaphorisch,
wenn und weil man damit zugleich mitsagt, dass es »eigentlich« nicht so sein
sollte. Wahrheit ist im Status eines unerreichbaren, schlecht-unendlichen Ideals —
und Nietzsche empfiehlt »lediglich¢, dass wir diesem Ideal nicht hinterher hetzen
sollen.®

Und dass Nietzsche den Wahrheitsbegriff als solchen unangetastet lésst,
griindet seinerseits in einem weiteren gemeinsam geteilten Grundsatz: Dass
menschliches Erkennen von Welt eine allererst zu vollbringende Leistung, ein zu
tatigender Akt sei, den man zum Zwecke der Lebensbewiltigung vollbringt
(vollbringen kann und vollbringen muss). Der Unterschied zum Tier liege eben
darin, sich durch solche Akte vom Tier zu unterscheiden. Ein Menschenjunges
wird erst zum Menschen.’

6  Und diese Position ist eben deshalb keineswegs selbstverstindlich. Anders z.B.
Meyer-Drawe: »Es wird nicht behauptet, dass wir an so etwas wie Wahrheit nicht
herankidmen, sondern Wahrheit selbst dndert sich. Sie ist nicht mehr das Absolute,
sondern das Prekére. Jedes Bedauern dieser Einsicht setzt eine absolute Wahrheit be-
reits voraus.« (Kéte Meyer-Drawe: Leiblichkeit und Sozialitit. Phdnomenologische
Beitrdge zu einer padagogischen Theorie der Inter-Subjektivitit, Miinchen 1984, 21)

7  Die Alternative liegt darin, menschliche Tatigkeit als prinzipiell und immer schon
andere als tierischen Lebensvollzug zu konzipieren. Insbesondere wére menschliche

Tétigkeit dann bereits als solche immer schon ein Verhiltnis von Wissen und Tun
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Im Rahmen der praktischen Philosophie heif3t das, dass es mit Nietzsche kein
fest gegebenes, schon gar kein fest vor-gegebenes Kriterium fiir ein gut gelin-
gendes Leben gibt. Nietzsche bedauert das keineswegs, sondern begrifit diese
Einsicht vielmehr mit aller Entschiedenheit. Sie bedeutet namlich, dass der
Mensch selbst Verantwortung fiir sein Leben tibernehmen muss, und Nietzsche
stellt alle Sehnsiichte, ein solches Kriterium iibernehmen, und nicht selbst schaf-
fen zu wollen, sarkastisch blof.

In diesem Sinne ist mit Nietzsche keinerlei Entfremdungstheorie zu gewin-
nen. Eine Entfremdungstheorie besagt, dass der Mensch unter den aktuellen Be-
dingungen nicht seinem eigentlichen Wesen gemél lebt, sondern von diesem
entfremdet ist. Diese Diagnose kann, je nach Position, kulturpessimistisch als
zunechmende Verfallserscheinung interpretiert werden, oder fortschrittsoptimis-
tisch als Aufforderung, diese Entfremdung dereinst wieder aufzuheben. Mit
Nietzsche sind beide Wege verbaut. Wie immer es um die Gegenwart des Men-
schen bestellt sein mag, jedenfalls ist sie weder als Abfall von einem urspriing-
lich paradiesischen Zustand erkldrbar noch als Unterwegs-sein zu einem zukiinf-
tigen gliickseligen Nirgendwo. Aber da Nietzsche das Modell nicht grundsétz-
lich aufgibt, kennt er (wie klammheimlich auch immer) einen >eigentlich< ange-
messenen Umgang mit der Gegenwart, den nur die Starken und somit die Heroen
der Menschheit praktizieren.

3.2 DER VERZICHT AUF DIALEKTIK: BERGSON

Wie kann die Intuition, die vor allem eine unmit-
telbare Erkenntnisart bezeichnet, eine Methode
bilden, einmal vorausgesetzt, dass die Methode
eine oder mehrere Vermittlungsschritte ein-
schlieft?®

Was immer die Lebensphilosophie sonst noch sein mag, sie ist sicher auch eine
(philosophische) Reaktion auf die Evolutionstheorie.

(vgl. z.B. Aleksej N. Leont’ev: Titigkeit, BewuBtsein, Personlichkeit [1979], Koln
1982, 58f., 151; oder Georg Misch: Aufbau Logik, 79) Diese Traditionslinie ist we-
sentlich an den Namen Herder gekniipft (vgl. Johann G. Herder: Abhandlung tiber
den Ursprung der Sprache [1772], Stuttgart 1966, insb. 60).

8  Gilles Deleuze: Henri Bergson zur Einfithrung [1989], Hamburg 21997, 25.
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3.2.1 Ausgangslage: Die Evolutionstheorie

Die Einsicht, dass der Mensch schlicht ein Produkt der Naturgeschichte ist,
konnte nicht ohne Auswirkung auf die Philosophie, insbesondere auf Anthropo-
logie und Erkenntnistheorie bleiben. Bereits Marx hatte in den Feuerbach-
Thesen zu Protokoll gegeben, dass die Annahme eines ahistorischen Wesens des
Menschen nicht langer mehr glaubwiirdig war; Nietzsche hatte die Moral und
derart hohere Dinge als Menschenwerk ausgewiesen. In Bezug auf das mensch-
liche Erkennen ist in der Zeit nach Hegel als zentrale Option wohl der Versuch
anzusetzen, solche Fragen den (Natur-)Wissenschaften zu iiberantworten. Ange-
sichts der Ergebnisse der Evolutionstheorie musste jede Rede von »apriorischen«
Erkenntnismomenten, von »eingeborenen Ideen« ganz zu schweigen, anachro-
nistisch wirken, schienen solche Reden doch einer ahistorischen Grundausstat-
tung des menschlichen Erkenntnisapparates das Wort zu reden. »Zu den philoso-
phischen Auswirkungen der Evolutionstheorie gehorte eine Abwendung von der
kartesischen und kantischen Tradition hin zu einem Ansatz, dessen Kernpunkt
die naturalistische Bestimmung des Bewusstseins war.«’

Die naturalistische Bestimmung menschlichen Erkennens weill mit der Rede
von »Bedingungen der Moglichkeit von« nichts mehr anzufangen. Sie nimmt
apriorische Bestimmungen schlicht als gewordene, ihrerseits empirisch be-
stimmbare Voraussetzungen, deren Genese und sachliche Kldrung getrost den
Einzelwissenschaften tiberantwortet werden konne und miisse. Menschliches Er-
kennen, sei es Wahrnehmen, sei es Denken gilt als Organ des Korpers. Dieses
Organ liefere notige und niitzliche Informationen fiir den Kampf ums Uberleben,
und darin liege allein der Wert des Wissens. Die traditionelle Rede von Wahr-
heit, verstanden als Ubereinstimmung von Welt und ihrem Bild, ist in dieser
Sicht der Dinge ein metaphysischer Aberglaube. Die >Gtiltigkeit« des Wissens
hingt an ihrer Niitzlichkeit bzw. am praktischen Erfolg der angewandten Ergeb-
nisse — Ende der Durchsage."’

Diese Grundposition ist nicht ohne Einspruch geblieben. Insbesondere der
Neukantianismus hat darauf insistiert, dass Geltung von Wissen nicht auf Genese
zu reduzieren sei. Bergson dagegen scheint die evolutionstheoretisch gefirbte
Position im Prinzip zu teilen, nicht ohne jedoch entscheidende Anderungen vor-

9  Leszek Kolakowski: Henri Bergson. Ein Dichterphilosoph, Miinchen, Ziirich 1985,
14. — Vgl. Frederik J. J. Buytendijk u. Helmuth Plessner: »Tier und Mensch [1938]«,
in: ders., Politik — Anthropologie — Philosophie. Aufsdtze und Vortrdge, Miinchen
2001, 144-167.

10 Vgl. L. Kolakowski: Bergson, 14f.
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zunehmen. Der zentrale Punkt liegt darin, dass Bergson in der Evolution ein
schopferisches Prinzip am Werke sieht. Die Entstehung des Lebens beispiels-
weise sei nicht einfach »ein zufilliges Nebenprodukt physikalischer Gesetze«;'"'
gegen sich lediglich mechanisch vollziehende Vorgidnge macht Bergson auch
und gerade in der Evolution das Entstehen emergenter Phinomene geltend.
Bergson merkt an, dass er selber an dieser Stelle seine Position verdndert habe,
sichtbar an einer unterschiedlichen Einschitzung des »Evolutionismus« von
Spencer.'> Man kann nun gewiss dariiber streiten, ob dies noch eine Variante
traditioneller Evolutionstheorie ist oder bereits ein Ausstieg.

In kritischer Absicht hat Rickert solcherart »Weiterentwicklung« der Evoluti-
onstheorie als zweite Stufe eines Biologismus interpretiert. Unabhéngig von die-
ser Kritik (s.u., Kap. 3.7) sei ein solcher Schritt, wie ihn exemplarisch Bergson
vollzieht, aber, durchaus mit Rickert, als eine Weiterentwicklung zu beurteilen.
Die traditionelle Evolutionstheorie habe, so Rickert, die Biologie noch am Mal}
der Physik gemessen, wihrend nunmehr die eigentiimliche Spezifik der Biologie
in den Blick gerate. In diesem Sinne ist die Lebensphilosophie, die nach Plessner
durch die Betonung des »damonisch Spielenden, unbewusst Schopferischen« (im
Unterschied zum rastlos Werdenden und Aufsteigenden des Entwicklungspara-
digmas; Plessner, s.o., Kap. 2) charakterisiert ist, gebunden an eine spezifische
Interpretation der Evolutionstheorie (s.u., Kap. 3.4.2, 5.1.3).

3.2.2 Intuition und Analyse

In seinem Aufsatz Einfiihrung in die Metaphysik (1903) unterscheidet Bergson
von vornherein zwei verschiedene Erkenntnisweisen, die man die analytische
und die metaphysische nennen konnte: »Die erste geht gleichsam um ihren Ge-
genstand herum, die zweite dringt in ihn ein. Die erste hdngt von dem Gesichts-
punkt ab, den man einnimmt, und von den Symbolen, mit denen man sich aus-
driickt. Die zweite hingt von keinem Gesichtspunkt ab und ist auf kein Symbol
angewiesen. Von der ersten Art kann man sagen, dass sie beim Relativen stehen
bleibt, von der zweiten, dass sie da, wo sie moglich ist, das Absolute ergreift.«13

11 Ebd, 16.

12 Vgl. Henri Bergson: Denken und schopferisches Werden. Aufsdtze und Vortrige,
hrsg. v. Friedrich Kottje, Meisenheim/a.G. 1948, 22-24.

13 Henri Bergson: »Einfiihrung in die Metaphysik [1903]«, in: ders., Denken und schép-
ferisches Werden. Aufsitze und Vortrige, Meisenheim/a.G. 1948, 180-225, hier:
180f. — Verweise auf diese Schrift erfolgen in diesem Unterkapitel durch bloBe Sei-

tenangabe im laufenden Text.
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Der Unterschied zwischen beiden Erkenntnisweisen sei in etwa der Unter-
schied, der zwischen den zahlreichen Photographien einer Stadt und dem Ein-
druck eines Spaziergingers von der Stadt besteht. Die Anhdufung noch so vieler
und noch so guter Photographien konnten den »plastischen« und lebendigen
Original-Eindruck »niemals erreichen« und bliebe in diesem Sinne »immer un-
vollkommen« (182f.). Daraus folgt, »dass ein Absolutes nur in einer Intuition
gegeben werden kann, wihrend alles {ibrige zum Bereich der Analyse gehort.
Wir bezeichnen hier als Intuition die Sympathie, durch die man sich in das Inne-
re eines Gegenstandes versetzt, um mit dem, was er Einzigartiges und infolge-
dessen Unaussprechliches an sich hat, zu koinzidieren.« (183)

Die Analyse ist notwendigerweise an einen Gesichtspunkt gebunden und
damit an eine Vielheit von Gesichtspunkten. Eben darin ist sie »unvollkommen,
weil es immer noch andere Gesichtspunkte gibt, aus denen heraus der jeweilige
Gegenstand betrachtet werden kann. Demgegeniiber ist die Intuition, falls sie
denn moglich ist, »ein einfacher unteilbarer Akt« (184). Oder anders: Analyse ist
eine Ubersetzung (des Gegenstandes in unser Wissen) vermittels von Symbolen,
wihrend eine Intuition ein unmittelbares Schauen wire. »Die Metaphysik ist also
die Wissenschaft, die sich aller Symbole zu entledigen sucht.« (184)

Bergson beharrt darauf, dass die Moglichkeit intuitiver Erkenntnis nicht nur
eine gedankliche Forderung ist, sondern dass es mindestens einen Gegenstand
gibt, den »wir alle von innen her durch Intuition und nicht durch einfache Analy-
se erfassen« (184), ndmlich unser eigenes Ich. Mit anderen Gegenstinden mag es
sich wie auch immer verhalten, »aber wir sympathisieren sicher mit uns selbst«
(184).

Nun kann man dieses Ich auch analysieren, und die Psychologie tut genau
das. Daher kann man die Spezifika von Analyse und Intuition an diesem Gegen-
stand auch besonders gut, gleichsam paradigmatisch, herausstellen. Eine Analyse
des Ich betrachtet das Bewusstsein als eine Reihe von (diskreten) Zustéinden.
Weil und insofern der Bewusstseinsstrom in der Analyse symbolisch bzw. be-
grifflich reprisentiert wird, trifft all das zu, was schon anhand von Nietzsche
herausgestellt wurde. Die symbolisierten Einheiten des Bewusstseins sind qua
Symbolisierung Verallgemeinerungen. Symbole passen eo ipso auf eine »Unzahl
von Dingen« (189) und kénnen daher der je eigenen Individualitét nicht gerecht
werden (vgl. 192). Bergson vergleicht die Symbole mit »Konfektionskleidern,
die dem Peter genau so gut wie dem Paul passen, weil sie weder dem einen noch
dem anderen auf den Leib zugeschnitten sind« (197).

Der fiir Bergson wesentliche Punkt des analytischen Verfahrens liegt darin,
dass Symbole das durch sie Symbolisierte als unbeweglich fassen. Das ist nur
eine andere Formulierung dessen, was Analyse fiir Bergson meint: Symbole, im
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Sonderfall Begriffe, sind Verallgemeinerungen und lassen als Verallgemeine-
rungen das Verdnderliche weg. Fiir die Dauer der Analyse wird das Symbolisier-
te insofern als mit sich selbst gleichbleibend, als einfache Einheit gesetzt. Aus
dem Werden wird im Symbol ein gewisser »Durchschnitt der Qualitét extrahiert,
den ich als unverénderlich vorausgesetzt habe« (202). Andererseits entspringt in
dieser Operation die allgemeine Vorstellung der Zeit, die aber als ebenso ab-
strakt und unbeweglich gesetzt ist, gleichsam als Behélter, in dem Verédnderun-
gen vor sich gehen. Tatséchlich aber sei kein einziger Zustand des Bewusstseins
diskret, sondern immer durch seine Vergangenheit infiziert und auf seine Zu-
kunft hin gedffnet. »Ohne dieses Uberleben des Vergangenen im Gegenwiirtigen
gébe es keine Dauer, sondern nur eine Augenblicklichkeit.« (201)

Folgt man Bergson, dann gehort es also zur spezifischen Qualitit eines Be-
wusstseinsmomentes, das es auf vorherige und zukiinftige Bewusstseinsmomen-
te verweist. Deshalb ist die Zeitlichkeit des Bewusstseins die der so genannten
»Dauer«, und nicht einfach die eines bloBen Nacheinander von Zustinden oder
Augenblicken. Die Erkenntnis dieser Dauer muss daher prinzipiell mit der sym-
bolisch vermittelten Analyse brechen, um das »Original selber unmittelbar zu er-
fassen« (197, vgl. 198). Analyse und Intuition erfiillen verschiedene Aufgaben.
Dabei ist die Intuition insofern grundlegend, als man das Original nicht durch
seine analytisch unterschiedenen Teile wieder zusammensetzen kann. Das kann
man so wenig, wie man aus den einzelnen Buchstaben eines Gedichts dieses Ge-
dicht wieder zusammensetzen kann ohne es bereits zu kennen. »Wir konnen es
nicht oft genug wiederholen: von der Intuition kann man zur Analyse tibergehen,
aber nicht von der Analyse zur Intuition.« (203)

Im Folgenden geht es darum, genauer darzustellen, was Bergson unter Be-
wegung, Zeit und Dauer versteht, um anhand dessen besser zu verstehen, was fiir
ihn den Unterschied von Analyse und Intuition ausmacht. Bergson gewinnt da-
ran immerhin eine prinzipielle Unterscheidung von Einzelwissenschaft und Me-
taphysik. So bedenkenswert dieses Ergebnis ist — immerhin wéren die Philoso-
phen dann noch anderes als die Spezialisten fiir den Spezialfall des Allgemeinen
—, so offen wird dann noch sein, ob die Begriindung (und damit die konkrete Be-
stimmung) dieses Unterschieds iiberzeugend ist. Dass man in etwas eindringen
konne, um es ebendort absolut zu ergreifen, ist vielleicht doch mehr der
Wunschgedanke eines Voyeurs. Und wie sollte Bergson uns von der Realisier-
barkeit dieses Gedankens {iberzeugen konnen? Wie soll intuitives Wissen ande-
ren mitteilbar sein, wenn es per Definitionem durch Symbolisierung zerstort
wird? — Doch was ist laut Bergson die Sachlage?
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3.2.3 Zenons Paradoxien

Was hier fiir Zeit und Bewegung gesagt wurde, gilt nach Bergson fiir Bewusst-
seinszustdnde generell. Kolakowski hat es sehr schon auf den Punkt gebracht:
»Alle einfachen psychologischen Tatsachen sind reine Qualititen.«'* Wenn wir
beispielsweise zwei verschiedene Zustinde von Arger betrachten, dann konnen
wir diese Zustinde durchaus miteinander vergleichen. Wir sprechen dann etwa
von einem groBeren oder kleineren Arger. Aber damit driicken wir aus, dass der
Arger jeweils ein anderer war, und wir meinen nicht, dass es sozusagen Grund-
einheiten eines immer gleichen Arger gibt, von denen wir bei einem gréBeren
nur mehr aufgehéuft hitten. Und Analoges gelte fiir die Zeit und fiir die Bewe-
gung.

Das Beispiel der Bewegung (und das nahe verwandte der Zeit) ist gleichsam
einer Doppelbelastung ausgesetzt: Es ist ein Beispiel fiir einen spezifischen Be-
wusstseinszustand, und zugleich liefert die inhaltliche Bestimmung gerade dieses
Inhalts Bewegung das Argument dafiir, was einen Bewusstseinszustand zu einem
Bewusstseinszustand macht. Klar ist ndmlich, dass das Bewusstsein in Bewe-
gung ist insofern seine Zustinde permanent wechseln. Also gilt auch fiir das
Verhiltnis des Bewusstseins zu seinen Zustdnden das, was die Bestimmung von
Bewegung ergibt."”

Folgt man Bergson, so sind wie der Arger auch die wirkliche Zeit der Ge-
genwart und eine Bewegung je einzige unteilbare Qualititen, die nicht auf eine
Anzahl von Einheiten zuriickfiihrbar sind.'® Das jedenfalls ist die Antwort, die er

14 L. Kolakowski: Bergson, 23.

15 Konigs Buch zum Begriff der Intuition beginnt mit diesem Problem: »Unsere Be-
stimmung des Begriffs der Intuition ist selbst eine Intuition.« (J. Kénig: Intuition
[1926], 3)

16 »Folgendes wire das erste Ergebnis dieser Anstrengung: wir miissen uns jede Verdn-
derung und jede Bewegung als absolut unteilbar vorstellen. — Beginnen wir mit der
Bewegung. Meine Hand befindet sich in Punkt A, ich bewege sie zum Punkt B und
durchlaufe dabei das Intervall AB. Ich behaupte, dass diese Bewegung von A nach B
etwas schlechthin Einfaches ist. Jeder von uns hat davon eine unmittelbare Empfin-
dung. Zweifellos konnen wir sagen, dass wir unsere Hand bei der Bewegung von A
nach B bei einem dazwischen liegenden Punkte anhalten konnten, aber dann hétten
wir es nicht mehr mit derselben Bewegung zu tun. Es wére dann nicht mehr eine ein-
zige Bewegung von A nach B; es gidbe dann nach Voraussetzung zwei Bewegungen

mit einer dazwischen liegenden Ruhepause.« (Henri Bergson: »Die Wahrnehmung



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

84 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

auf die beriihmten Zenonischen Paradoxien gibt. Achill tritt gegen eine Schild-
kréte zum Wettrennen an. Das geht gegen die sportliche Fairness, denn eine
Schildkréte zeichnet sich bekanntermaBlen von Natur aus durch eine gewisse
Gemiitlichkeit in der Vorwirtsbewegung aus, wihrend Achill der schnellste Léu-
fer Griechenlands ist. Also gibt Achill, edel und heldenhaft, der Schildkréte ei-
nen Vorsprung — und schon hat er verloren. Er kann sie ndmlich jetzt niemals
mehr einholen! Denn wenn Achill dort angekommen ist, wo die Schildkrote los-
gelaufen ist, ist diese ja selber bereits ein Stiick weiter gekommen. Na, kein
Problem, denkt unser Held. Also laufe ich schnell dorthin, wo die Krote jetzt ist.
Aber >Atsch¢, da wiederholt sich nur das gleiche Spiel, denn wenn Achill dort
ankommt, ist sie ja wiederum schon weg. Der Vorsprung wird immer kleiner,
aber er bleibt immer ein noch so kleines Stiick bestehen. — So weit eine der Ge-
schichten, die der Eleat Zenon erzihlt hat.

Nun wissen wir alle, dass das nicht stimmt, und man sollte vielleicht davon
ausgehen, dass auch Zenon das wusste. Man muss nicht Achill sein, um so eine
schleichende Schildkréte einzuholen. Dennoch knabbert das geistige Abendland
seitdem an diesem Problem. Es sind im Kern zwei Fragen, die bis heute ganz un-
terschiedlich beantwortet werden. Zum einen: Was wollte uns der Autor eigent-
lich damit sagen? Was ist die Botschaft? Die Standardantwort ist hier, dass Ze-
non dartun wollte, dass es Bewegung nicht wirklich gibt. Eine sogenannte eleati-
sche Welt sei eine ruhende Welt. Wer diese Antwort gibt, der macht die Parado-
xien zu einer mehr oder weniger netten Marotte. Sie werden dann zu einer Art
Denksportaufgabe, aber als Indikator eines tatsdchlichen philosophischen Prob-
lems haben sie ausgedient. Es ist die Antwort von ernsthaften Pragmatikern und
die von NaBforschen, die immer schon wissen, dass es Bewegung nun doch
wirklich gibt und »also« Zenon Unsinn redet. Diese Traditionslinie beginnt be-
reits in Griechenland. Die Legende erzéhlt, dass nach dem Vortrag Zenons Dio-
genes von Sinope, ein Kyniker, aufgestanden sei und still durch den Raum ge-
gangen ist. Auch der glaubte offenbar, Zenon wolle die Wirklichkeit von Bewe-
gung leugnen, wogegen man doch einfach sehen konne, dass er sich jetzt gerade
bewegt. Die Legende erzéhlt allerdings weiter, »dass, als ein Schiiler mit dieser
Widerlegung zufrieden war, Diogenes ihn priigelte«.'”

Die grundsitzlich andere Antwort auf diese erste Frage lautet, dass Zenon
auf prinzipielle Schwierigkeiten aufmerksam machen wollte, in die wir dann ge-

der Verdnderung [1911]«, in: ders., Denken und schopferisches Werden. Aufsétze
und Vortrige, Meisenheim/a.G. 1948, 149-179, hier: 162)
17 Hegel: Werke, Bd. 18, 306.
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raten, wenn wir Bewegung denken oder darstellen.'® Innerhalb dieser Traditions-
linie gibt es die dialektische Variante: Eine durch Treue gekennzeichnete Liaison
zwischen den Konzepten Bewegung und Widerspruch, kulminierend bei Hegel,
der Bewegung als »daseienden Widerspruch« bestimmte."’

Bergson weill mit der dialektischen Rede von Widerspriichen nichts anzufangen.
Im Prinzip ist er zundchst durchaus in derselben Traditionslinie zu verorten,
ndmlich in jener, die auf grundsétzliche Probleme hinweist, Bewegung zu den-
ken.*® Immerhin bestimmt er Bewegung als ein spezifisches Beispiel eines Be-
wusstseinszustandes und nicht als ontischen Sachverhalt. Jedoch sind seine For-
mulierungen nicht immer eindeutig; manchmal suggeriert er auch, dass schon
Zenon die Wirklichkeit der Bewegung bestreiten, und nicht Probleme von deren
Darstellung aufzeigen wollte. Wie dem auch sei. In jedem Fall aber ist seine In-
terpretation eines intuitiven Zugriffs ein entschiedener Versuch, die, so Dialekti-
ker: notwendige, Widerspriichlichkeit der (Darstellung von) Bewegung los wer-
den zu wollen. Gegenstand der Intuition ist Bewegung als etwas schlechthin Ein-
faches, als absolut unteilbar; demgegeniiber ist der Verstand fiir die Vielfalt zu-
stindig, die entsprechend als blof quantitativ gilt. Die dialektische Variante geht
dagegen davon aus, dass die Eine Bewegung ein in sich Vielfiltiges ist.

Die andere Frage lautet, woran denn das Zenonsche Argument krankt. Was ist
der eigentliche gedankliche Fehler, der zu jenem falschen Beweis fiihrt, Achill
koénne die Schildkrote nicht einholen? Hier ist die Standardantwort, dass es nicht
weiter lohne, sich mit diesen Paradoxien ernsthaft zu beschiftigen, da die Ma-
thematik mit der Infinitesimalrechnung ein befriedigendes Verfahren der Opera-
tionalisierung des Unendlichen gefunden habe. Bergson gehort zu denen, die
sich nicht ausreden lassen wollen, dass das philosophische Problem der Bewe-

18 Vgl. etwa Enrico I. Rambaldi: »Bewegungy, in: Européische Enzyklopddie zu Philo-
sophie und Wissenschaften, hrsg. v. Hans Jorg Sandkiihler, Hamburg 1990, Bd. 1,
378-389.

19 »Man muss den alten Dialektikern die Widerspriiche zugeben, die sie in der Bewe-
gung aufzeigen, aber daraus folgt nicht, dass darum die Bewegung nicht ist, sondern
vielmehr, dass die Bewegung der daseiende Widerspruch selbst ist.« (Hegel: Werke,
Bd. 6, 76; vgl. Renate Wahsner: »Bewegungy, in: Enzyklopédie Philosophie. In drei
Binden mit einer CD-ROM, hrsg. v. Hans Jorg Sandkiihler, Hamburg 2010, Bd. 1,
168-273).

20 Vgl. z.B. Henri Bergson: Denken und Werden, 28.
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gung dennoch und weiterhin besteht.”' Und seine Antwort auf diese zweite Frage
ist die oben aufgezeigte. Zenons Geschichte unterstellt, dass Bewegung auf Teil-
einheiten zuriickgefiihrt werden kann, aus denen sie sich zusammensetzt. Und
dagegen setzt er, dass Bewegung ein einziger unteilbarer Akt, eine unteilbare
Qualitdt sei. Die Bewegung als solche sei die urspriingliche Wirklichkeit, und
Bewegung sei nicht zu verstehen als ein Nacheinander von Zustinden (die dann
notwendig Ruhezustdnde wiren).

Anders ausgedriickt: Bergson beharrt darauf, dass das Problem der Bewe-
gung nicht damit erledigt ist zu sagen, dass zu dem einen Zeitpunkt dies gegeben
sei und in einem anderen Zeitpunkt jenes.”> Am Beispiel der Ortsbewegung: Es
reicht nicht (ja, es ist falsch) zu sagen, Ortsbewegung sei, dass ein Korper zum
Zeitpunkt t am Ort A sei und zum Zeitpunkt t+1 am Ort B. Vielmehr miisse ge-
rade das Ubergehen von A nach B erklirt werden.”

3.2.4 Die Spezifik Bergsons im Vergleich zu Nietzsche

Dass Bergson ein dhnliches Problemfeld behandelt wie Nietzsche im oben dar-
gestellten Text, diirfte deutlich sein. Beiden geht es offenbar darum, wie wir der
Individualitét des Individuellen erkennend gerecht werden kénnen. Umso be-
merkenswerter sind die Unterschiede, die fein, aber grundsitzlich sind.

Bergson entdeckt im Bewusstsein das Paradigma eines Gegenstandes, das
sinnvollerweise nicht in nominalistischer Ontologie gefasst werden konne. Nach
nominalistischer Doktrin gibt es nur individuelle Entitéten; Relationen zwischen
diesen Individua dagegen >gibt< es nur, insofern vermogende Betrachter solche
Relationen herstellen. Es mache jedoch, so Bergson, die Individualitdt individu-
ierter Bewusstseins)zustinde« aus, nicht allein aus sich heraus zu sein, sondern

21 Vgl erginzend zu dem oben Dargestellten etwa ebd., 25ff.; H. Bergson: Wahrneh-
mung [1911], 161f.; Henri Bergson: Materie und Gedéchtnis. Eine Abhandlung iiber
die Beziehung zwischen Korper und Geist [1896], Hamburg 1991, 187ff.

22 Vgl. Henri Bergson: Denken und Werden, 25f.

23 Anders Russell: »Friither dachte man, wenn sich etwas verdndert, muss es sich in ei-
nem Zustand der Verdnderung befinden, und wenn sich etwas bewegt, muss es sich
in einem Zustand der Bewegung befinden. Heute weis man, dass diese Ansicht falsch
ist. Bewegt sich ein Korper, so ldsst sich dariiber nur aussagen, dass er sich zu dem
einen Zeitpunkt an dem einen Ort und zu dem anderen Zeitpunkt an einem anderen
Ort befindet.« (Bertrand Russell: »Die Mathematik und die Metaphysiker [1901]«, in:
Kursbuch 8 (1967), 8-25, hier: 15); vgl. kritisch dazu Michael Wolff: Der Begrift des
Widerspruchs. Eine Studie zur Dialektik Kants und Hegels, Kénigstein/Ts. 1981, 30f.
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durch vergangene Zustinde infiziert und fiir zukiinftige offen zu sein: »Bewusst-
sein bedeutet Gedichtnis«.” Insofern gibt es hier Relationen zwischen den
individuierten Bewusstseinsmomenten, die die Sache selbst mit ausmachen. Und
hierin liegt die Verschiebung im Wirklichkeitsbegriff von Bergson gegeniiber
jenem Nietzsche-Text. Bei und fiir Bergson ist das eigentlich und wahre Wirkli-
che nicht das Individuelle, sondern das Verinderliche.” Fiir die Gegenstiinde des
Verstandes (resp. der Analyse) dagegen teilt er die Grundannahmen der nomina-
listischen Ontologie, und insofern teilt er auch mit Nietzsche den Ausgangs-
punkt. Bergson stellt die nominalistische Ontologie nicht grundsitzlich in Frage,
sondern schafft einen Sonderweg, auf dem sie nicht gelte.

Vordergriindig behauptet Bergson einfach eine eigene Erkenntnisweise, die
diesseits oder jenseits aller symbolisch vermittelten Erkenntnis den Gegenstand
in Wahrheit erreicht. Nur so betrachtet, hitte Nietzsche leicht und gut spotten.
Bergson wire, blof3 so gesehen, auch nichts weiter als einer jener Schwéchlinge,
die immer noch davon triumen, die prinzipielle Metaphorik unseres Erkennens
unterlaufen zu konnen. Jedoch ist Bergson im Vergleich zu Nietzsche nicht ein-
fach nur trotzig, sondern verschiebt die Diskussionsgrundlage: Er hat einen an-
deren Begriff des Individuellen und insofern behauptet er nicht einfach nur, dass
das gehen wiirde, was Nietzsche bestreitet.

Bergson beharrt auf einem prinzipiellen (methodischen) Unterschied zwi-
schen Einzelwissenschaft und Metaphysik. »Die der Metaphysik innewohnenden
Schwierigkeiten [...] kommen zum grofleren Teil daher, dass wir auf die reine
Erkenntnis des Wirklichen die Verfahrensweisen anwenden, die uns bei der Ver-
folgung praktischer Ziele geliufig geworden sind.«*® Metaphysik zielt iiberhaupt
nicht auf einen praktischen Zweck,27 aber »was sie an Niitzlichkeit und an Schér-
fe gegeniiber der Wissenschaft verloren hat, wird sie an Tragweite und Ausdeh-
nung wieder gewinnen«.”® Der logische Kern jener falschen Ubertragung liegt
darin, »dass wir die Wirklichkeit, die Tendenz und infolgedessen die Beweg-
lichkeit aus den Wahrnehmungen und Begriffen, deren Funktionen es ist, sie zu
fixieren, zusammensetzen zu wollen. Aus Ruhepunkten, und mégen sie noch so
zahlreich sein, wird man niemals etwas Bewegliches machen; wenn man dage-

24 H. Bergson: Metaphysik [1903], 185.
25 Vgl ebd., 203.

26 Ebd., 212.

27 Vgl. ebd., 200f.

28 Ebd., 214.
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gen vom Beweglichen ausgeht, kann man in Gedanken soviel Ruhepunkte da-
raus ableiten, wie man will.«*’

Dennoch bleibt natiirlich die Frage, was denn ein Hineinversetzen in den
Gegenstand selbst sein soll, und das gar in Unmittelbarkeit. Und auch umge-
kehrt: Falls es denn so ist, dass man gedanklich beliebig viele Ruhepunkte ablei-
ten kann, wenn man nur von der Beweglichkeit des Wirklichen ausgeht, warum
tut das dann der so genannte »gesunde Menschenverstand« nicht. Worin liegt
denn dann sein Zwang, mit »starren Begriffen« zu operieren, gar operieren zu
miissen? Worin liegt sein Zwang zur nominalistischen Ontologie?

3.3 DER VERZICHT AUF HEITERKEIT: SIMMEL

Es ist ausgerechnet der feinsinnige Simmel, in
dessen Denken sich der Ubergang von lebens-
philosophischer Thanatologie zu vitalistischer
Weltkriegsbegeisterung am  glattesten  voll-

zieht.*

Auch Simmel verhandelt in Der Begriff und die Tragddie der Kultur (1911) das
Thema Starrheit vs. Lebendigkeit unserer Weltaneignung. Jedoch kehrt er (im
Vergleich mit Nietzsche und Bergson) in gewisser Hinsicht die Perspektive um.
Sein Problem ist nicht, dass unser verstandiges Erkennen mit starrer Begrifflich-
keit bzw. Symbolik operiert, sondern dass individuelle Weltaneignung, die
durchaus als lebendig gilt, in {iberindividuellen objektiven Gebilden gerinnt und
darin eine beharrende Existenz bekommt, die sich der »stromenden Lebendigkeit
[...] der subjektiven Seele entgegenstellt«.’’ Weit diesseits einer spezifisch le-
bensphilosophischen Position greift Simmel damit Motive von Hegel, Marx und
Dilthey auf, die, wie unterschiedlich auch immer, ein Konzept des objektiven
Geistes verfolgten, gerichtet gegen die Robinsonaden des einsam-einzelnen Er-
kenntnishelden, der allein aus sich heraus Bedeutungen schafft. »Die Objektivi-
tit des geistigen Inhaltes, die ihn von allem Aufgenommen- oder Nicht-Aufge-
nommenwerden unabhingig macht, féllt hier auf die Seite seiner Produktion:
gleichviel was die Einzelnen gewollt oder nicht gewollt haben, das fertige Ge-

29 Ebd., 213.

30 J. GroBe: Tod, 111.

31 Georg Simmel: »Der Begriff und die Tragodie der Kultur [1911]«, in: ders., Gesamt-
ausgabe, Frankfurt/M., Bd. 12 (2001), 194-223, hier: 194.
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bilde, rein korperlich realisiert, von keinem Geiste mit seiner jetzt wirksamen
Bedeutung gespeist, besitzt sie dennoch und kann sie in den Kulturprozess wei-
tergeben.«’> Die konkrete Durchfiihrung bricht dann jedoch mit Einsichten He-
gels.

3.3.1 Der Befund

Der Ausgangspunkt Simmels ist durchaus der von Nietzsche und Bergson schon
bekannte. Das zunéchst als fraglos genommene Weltverhiltnis des Menschen ist
ein praktisches Niitzlichkeitsverhiltnis, in dem der Mensch bestimmte Mittel zur
Erreichung seiner Zwecke einsetzt. Bei Simmel ist das nicht am Beispiel der
Sprache oder des (wissenschaftlichen) Erkennens dargestellt oder gar auf solche
Beispiele eingeschrinkt, sondern von vornherein auf Kultur tiberhaupt bezogen.
»Dass der Mensch sich in die natiirliche Begebenheit der Welt nicht fraglos ein-
ordnet, wie das Tier, sondern sich von ihr losreifit, sich ihr gegentiberstellt, for-
dernd, ringend, vergewaltigend und vergewaltigt — mit diesem ersten groen Du-
alismus entspinnt sich der endlose Prozess zwischen dem Subjekt und dem Ob-
jekt«” — so gleich der erste Satz des Textes. Und dieser grundlegende Dualismus
hat sein Entsprechungsstiick »innerhalb des Geistes«, ndamlich zwischen der
stromenden Lebendigkeit des subjektiven Geistes (»Seele«) und dem in objekti-
ven Gebilden geronnenen Geist. Dieser zweite Dualismus griindet nicht in in-
haltlicher Entfremdung, denn als Unterscheidung innerhalb des Geistes ist der
objektivierte Geist »als Geist dem Geiste innerlich verbunden«. Die »unzihli-
ge[n] Tragddien« entspringen aus dem Gegensatz der Form, ndmlich aus der
»Form der Festigkeit« jener geronnenen Gebilde. Tragodien entspringen »zwi-
schen dem subjektiven Leben, das rastlos, aber zeitlich endlich ist, und seinen
Inhalten, die, einmal geschaffen, unbeweglich, aber zeitlos giiltig sind«.**

Kultur sei nun der in diesem Dualismus griindende tragische Weg der Seele
zu sich selbst,” der notwendigerweise iiber jene objektiven Gebilde gehen muss:
»Kultur ist der Weg von der geschlossenen Einheit [der Seele] durch die entfal-
tete Vielheit [der geistigen Gebilde] zur entfalteten Einheit.«’® Ganz folgerichtig
sind und bleiben das »endliche Versuche, eine unendliche Aufgabe zu 16sen«.”’

32 Ebd., 215.

33 Ebd., 194.

34  Ebd.

35 Vgl ebd.

36 Ebd., 196; vgl. 1971f.
37 Ebd., 199.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

90 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

Dieser Weg kommt allein dadurch zustande, dass alles bereits »in den Keimkraf-
ten der Personlichkeit angelegt« ist.”® Das Tragisch-Melancholische liegt darin,
dass die Seele diesen Weg gehen muss, um sich selbst zu erkennen, aber nur eine
zahllose Anzahl je unzuldnglicher Versuche dazu starten kann: »unvollendbare,
oder wenn vollendet, immer wieder abgerissene Briicken«®”’. Im Grundszenario
Simmels ist die Selbsterkenntnis der Seele ein Prozess schlechter Unendlichkeit.

Der Prozess der Selbsterkenntnis samt seiner Permanenz (= die Unendlich-
keit des Prozesses) gilt in dieser Denkfigur nicht als etwas, was das Leben der
Seele ausmacht, sondern gilt als infinitesimale Anndherung an die Seele. In die-
ser Interpretation schlummert also die Idee, dass die Seele rein fiir sich gegeben
ist, und dass sie dann, auch noch, jenen Weg der Selbsterkenntnis einschlégt.
Und darin liegt dann die weitere Idee, dass der Weg der Selbsterkenntnis tiber
die objektivierten geistigen Gebilde eigentlich ein Umweg ist, der jedoch — lei-
der oder zum Gliick, je nach Wertung — nétig ist, um tiberhaupt zur Selbster-
kenntnis der Seele zu kommen. Daher spricht Simmel konsequenterweise von
»Tragodie«: Jener Umweg ist notig, kommt aber tragischerweise nicht ans Ziel.
Heldenhafte Seelen machen dann trotzdem weiter — was sich nur im Modus der
Melancholie vollziehen kann.

Im letzten von Simmel verdffentlichten Buch — in Lebensanschauung. Vier me-
taphysische Kapitel von 1918 — ist die Figur der schlechten Unendlichkeit deut-
lich relativiert, wenn auch nicht génzlich tiberwunden. Simmel spricht selbst aus,
was auch ihm nun nicht mehr iiberzeugend zu sein scheint: »Man hat hierin eine
Denkschwierigkeit gefunden, als wire das Ich sozusagen immer auf der Jagd
nach sich selbst, ohne sich je einholen zu konnen. Allein sie verschwindet, so-
bald man das Ubergreifen iiber sich selbst als das Urphéinomen des Lebens iiber-
haupt erfasst hat.«*

Simmels Ausfithrungen beziehen sich jetzt nicht mehr nur auf den Prozess
der Selbsterkenntnis der Seele, sondern auf die »Existenzart« des Lebens — auf
»die gleiche Form,"' wie sie sich paradigmatisch am Selbstbewusstsein zeigt
oder auch am ethischen Willensproblem. Das, was Leben ausmacht, nennt Sim-
mel die »Transzendenz des Lebens« und bezeichnet damit ein Hinausgreifen des
Lebens iiber sich selbst. Der Lebensprozess ist ein Grenzsetzungsprozess, zu

38 Ebd., 196.

39 Ebd., 198.

40 Georg Simmel: »Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel [1918]«, in: ders.,
Gesamtausgabe, Frankfurt/M., Bd. 16 (1999), 209-425, hier: 223f.

41 Ebd., 224.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

VERMITTELTHEIT VS. UNMITTELBARKEIT | 91

dem eben deshalb das Sich-selbst-Uberschreiten der je aktualisierten Grenze ge-
hort. Und dieses Hinausgreifen des Lebens iiber sich selbst komme nicht zum
Sein der Existenzart Leben hinzu, sondern mache das Sein des Lebens aus: dem
Leben ist »die Transzendenz immanent«.*

Am Beispiel des geistigen Lebens: »Dass wir unser Wissen und Nichtwissen
selbst wissen und auch dieses umgreifende Wissen wiederum wissen und so fort
in das potentiell Endlose — dies ist die eigentliche Unendlichkeit der Lebensbe-
wegung auf der Stufe des Geistes. Hiermit ist jede Schranke tiberschritten, aber
freilich nur dadurch, dass sie gesetzt ist, dass also etwas zu iiberschreiten da
ist.«** Diese »Ubergipfelung«* iiber sich selbst ist hier also deutlich nicht ledig-
lich Mittel des Geistes, um zu sich zu gelangen, sondern ist das geistige Leben
selbst. Hier besteht, mindestens dem Anliegen nach, ein grundsitzlicher Unter-
schied und »eine der wichtigsten Neuerungen« der Simmelschen Konzeption
von Lebensphilosophie gegeniiber Nietzsche und Bergson. Simmel beharrt da-
rauf, dass die (u.a. begriffliche) Formung des Lebens keine »Verbiegung des Le-
bens« bedeutet, sondern dem Leben selbst zugehort.*

Damit geht jedoch eine grundlegende logische Schwierigkeit einher. Zum
Sein des Lebens gehort jetzt intrinsisch ein Moment, das dem, was Leben auch/
eigentlich ist, widerspricht. In der fritheren Version war das kein logisches Prob-
lem, weil dieses Moment eben nicht zum Leben selbst gehorte, sondern »nur« ein
Mittel der Selbsterkenntnis des Geistes war. In Simmels eigenen Worten: »Das
geistige Leben kann, wie ich andeutete, gar nicht anders, als sich in irgendwel-
chen Formen dartun: in Worten oder Taten, in Gebilden oder iiberhaupt Inhalten,
in denen sich die seelische Energie jeweils aktualisiert. Aber diese Ausformun-
gen seiner Gebilde haben in dem Augenblick des Entstehens schon eine sachli-
che Eigenbedeutung, eine Festigkeit und innere Logik, mit der sie sich dem Le-
ben, das sie gestaltete, entgegensetzen, denn dieses ist ein rastloses Weiterstro-
men, das nicht nur diese und jene bestimmte, sondern jede Form, weil sie Form
ist, tiberflutet; schon wegen dieses prinzipiellen Wesensgegensatzes kann das
Leben gar nicht in die Form hineingehen, es muss {iber jede gewonnene Gestal-
tung hinaus sogleich eine andere suchen, an der das Spiel der notwendigen Ge-
staltung und dem notwendigen Ungeniigen an der Gestaltung rein als solcher
sich wiederholt. Indem es Leben ist, braucht es die Form, und indem es Leben

42 Ebd., 223.

43 Ebd., 217.

44 Ebd., 223.

45 Vgl. Gregor Fitzi: Soziale Erfahrung und Lebensphilosophie. Georg Simmels Bezie-
hung zu Henri Bergson, Konstanz 2002, 271, 277.
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ist, braucht es mehr als die Form. Mit diesem Widerspruch ist das Leben behaf-
tet, dass es nur in Formen unterkommen kann und doch in Formen nicht unter-
kommen kann, eine jede also, die es gebildet hat, iiberlangt und zerbricht.«*®

3.3.2 Auf die Goldwaage gelegt

Nun gibt es freilich auch in dieser Version noch einen Restbestand schlechter
Unendlichkeit. Diesen Punkt herauszustellen, ist ein klein wenig spitzfindig;
vielleicht mutet es gar kleinkramerisch an. Aber fiir das, was Kulturkritik (statt
Gesellschaftskritik) ist und ausmacht, ist er alles entscheidend. Um das Ergebnis
vorwegzunehmen: Es ist diese Rede vom »notwendigen Ungentigen«, die deut-
lich indiziert, dass Leben dort nicht nur schlicht und einfach isz, dass seine Aus-
drucksgestalten sich permanent wandeln, sondern dass diese Diagnose zugleich
die Interpretation erfahrt, dass dieser Prozess der Manifestationen des Lebens
dem, was Leben sonst noch ist oder sein mag, nicht geniigt. Das Geformtsein des
Lebens rein als solches gerit zu einem Mangel, einem Defizit, weil jede konkre-
te Formung immer auch anders sein konnte. Und das bedeutet, dass sich jenseits
des permanenten Wandels der Ausdrucksgestalten noch ein >eigentliches< Leben
herumtreibt. Es ist diese Verdoppelung, die Simmels Konzept von Leben be-
stimmt, und die ihn etwa von Hegel unterscheidet. Auch fiir Hegel ist Leben
durch ein Bedeutungsmoment bestimmt, das eine Art Uberschuss iiber alle ein-
zelnen Ausdrucksgestalten und auch iiber deren mogliche Summe ist. Aber He-
gel konnte und muss sagen, dass Leben nichts als der Prozess, d.h. der perma-
nente Wandel dieser Ausdrucksgestalten ist. Die Formulierungen Simmels dage-
gen besagen, dass es auch hinter diesem Wandel noch etwas gibt, das macht,
dass es zu diesem Wandel kommt.*’

Diese Interpretation geht ein wenig gegen den Geist und das Anliegen Sim-
mels. Jenes Moment, welches das Leben »transzendiert«, sollte doch gerade
nicht ein eigendinglich-substrathaftes sein, sondern eben dem Leben immanent.
Gerade hier liegt der Unterschied, und wenn man will: der Fortschritt gegeniiber
Bergson, dass das Moment der Formung des Lebens dem Anliegen nach ein
Moment des Lebens selber ist, nicht aber, wie fiir Bergson, eine Verzerrung des
seigentlichen> Lebens.” Aber Simmel fehlen die theoretischen Mittel, die oben
genannte logische Schwierigkeit zu beheben. Bereits der Ausdruck »Immanenz

46  G. Simmel: Lebensanschauung [1918], 230f.

47 Vgl. auch Kurt Rottgers: Metabasis. Philosophie der Uberginge, Magdeburg 2002,
44.

48 Ausfiihrlich dazu G. Fitzi: Soziale Erfahrung.
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des Transzendenten« ist von der Form dieser logischen Schwierigkeit, und es ist
kein Wunder, wenn man an dieser Schwierigkeit scheitert und das Moment des
Transzendenten dann gegen die eigene Absicht doch >transzendiert«.

ErklartermaBen ist fiir Simmel jene logische Schwierigkeit »nur Sache des
Ausdrucks«,”’ betrifft also nicht das Leben selbst. »Als Widerspruch freilich er-
scheint dies nur in der logischen Reflexion [...] Das unmittelbar gelebte Leben ist
eben die Einheit von Geformtsein und Hiniiberlangen.«*® Dabei hat Simmel je-
doch ausschlieBlich den logischen Widerspruch bzw. den »Satz[..] der Identi-
tit«’' im Blick. Und in diesem Sinne hat er vollig recht, wenn er darauf besteht,
dass die Widerspriichlichkeit in diesem Sinne »eine nachtragliche Deutung des
unmittelbar gelebten Lebens«’” sei. Logisch widerspriichlich seien jene beiden
Momente dann und nur dann, wenn man sie, wie wir durchaus genotigt seien, in
»zwei Parteien« spaltet, und dann findet, dass sie sich widersprechen. Genau da-
durch aber habe man das unmittelbar gelebte Leben an dessen »Einheitspunkt
[...] zerschnitten«.

Es fehlt dann aber der nichste Schritt. Simmel miisste nun kldren, was denn
eine »Einheit von Geformtsein und Hiniiberlangen« in logischer Hinsicht sein
soll. Weil und insofern er das nicht tut, spaltet er das Leben selbst in zwei Partei-
en. Das »unmittelbar gelebte Leben« ist dann durch Einheit (von Geformtsein
und Hiniiberlangen) gekennzeichnet, die logische Reflexion des unmittelbar ge-
lebten Lebens dagegen durch Widerspriichlichkeit (von Geformtsein und
Hiniiberlangen). Nicht das Leben selbst ist widerspriichlich, sondern Simmel di-
agnostiziert den Widerspruch zwischen dem »ewige[n] Werden und sich-
Wandeln« des Lebens und der »objektive[n] Giiltigkeit und Selbstbehauptung
seiner Darbietungen und Formen«.” Das Leben selbst gilt auch hier als »an sich
formlos«;>* es bedarf der Formung, was aber zugleich »die Freiheit be-
schrank[t]«.”

Das ist ein typisch kantischer Topos, der dort etwa im Verhéltnis von isolier-
ten atomistischen sensations einerseits und den formstiftenden Anschauungs-
formen und Kategorien andererseits begegnet. Menschliches Erkennen ist fiir
Kant Synthesis-Leistung zweier »Sédulen« (nicht aber eine Unterscheidung von

49  G. Simmel: Lebensanschauung [1918], 230.
50 Ebd., 231.

51 Ebd., 230.

52 Ebd.

53 G. Simmel: Konflikt [1918], 184.

54 Ebd., 185; vgl. ebd., 205, FN 1.

55 Ebd., 204.
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Momenten am Erkennen); und ganz analog ist fiir Simmel tatséchlich gelebtes
Leben eine Synthesis aus unmittelbar gelebtem Leben und logischer Reflexion.

Das ist nicht nichts gegeniiber traditioneller »Guckkastenmetaphysik«:*® Die
Selbstiiberschreitung des gelebten Lebens zielt nicht mehr auf ein Definitivum
Jenseits des Lebens, sondern das Leben selbst tritt an diese Stelle. So interpretiert
Simmel den iiber Darwin vermittelten Schritt von Schopenhauer zu Nietzsche.”’
In »dichterisch-philosophische[r] Verabsolutierung der Entwicklungsidee Dar-
wins« unterlege Nietzsche dem Leben selbst einen Trieb nach Steigerung, und
dadurch »kann das Leben selbst zum Zweck des Lebens werden und ist damit der
Frage nach einem Endzweck enthoben, der jenseits seines rein und natiirlich ver-
laufenden Prozesses lige«.” So wichtig dieser Schritt auch sein mag, so dndert
diese Hineinnahme des Endzwecks in das Leben noch nichts am Modell der un-
endlichen Anndherung an diesen, nun immanenten, Endzweck. Nur dieser
Schritt beseitigt nicht die Idee eines Definitivums, sondern ist lediglich eine Sub-
limierung jener »Sehnsucht, die »Erbschaft des Christentums« ist.”* Noch nicht
im Blick ist die Idee eines Lebens an dieser Sehnsucht vorbei.

In anderer Perspektive und gegen Simmel gesagt: Leben ist ein Fall seiner
selbst — mit allen daraus resultierenden Problemen von Selbstbeziiglichkeiten.
Fiir das Verhiltnis von Leben und logischer Reflexion gilt auch das, was Simmel
hervorgehoben hat: Die logische Reflexion ist die Ausdrucksgestalt des perma-
nenten Ringens, das Verhiltnis von gelebtem Leben und dessen Ausdrucksge-
stalten zu bestimmen.

Dass Simmel de facto selber sagt, dass Leben ein Zugleich sei von Einheit
und Widerspruch, holt er theoretisch nicht mehr ein, und insofern treibt er dem
unmittelbar gelebten Leben den Widerspruch aus, und mikelt dann, dass unsere
Ausdrucksgestalten dem Leben nicht gentigen. Mit Hegel ist das zuviel »Zirt-

56 Theodor W. Adorno: »Erziehung nach Auschwitz [1966]«, in: ders., Erziehung zur
Miindigkeit. Vortrédge und Gespriche mit Hellmut Becker 1959-1969, Frankfurt/M.
1971, 88-104, hier: 143.

57 Vgl. Georg Simmel: »Schopenhauer und Nietzsche [1906]«, in: ders., Gesamtausga-
be, Frankfurt/M., Bd. 8 (1993), 58-68.

58 Ebd., 61.

59 Ebd., 60. — Simmel selbst ist anderer Meinung: »Jedes Stadium des menschheitlichen
Daseins findet seinen Zweck nicht in einem Absoluten und Definitiven, sondern in
dem Nachsthoheren, in dem alles in dem fritheren nur Angelegte zu gréBerer Weite
und Wirkung erwacht ist.« (ebd., 62) Aber man sieht, dass er das direkte Gegenteil
sagt von dem, was er meint: Dass das niachste Stadium ein néchsthdheres ist, ist be-

griindet durch das Definitivum des bereits Angelegten.
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lichkeit« fiir das Leben.”” Das wiederum ist (formal) der gleiche Punkt, den
Marx meint, an Feuerbach kritisieren zu sollen: Es reicht nicht, »die religiose
Welt in ihre weltliche Grundlage aufzulosen«, denn »dass die weltliche Grund-
lage sich von sich selbst abhebt und sich ein selbstindiges Reich in den Wolken
fixiert, ist nur aus der Selbstzerrissenheit und Sichselbstwidersprechen dieser
weltlichen Grundlage zu erkliren«.®'

Und hier greift dann das, was Lukécs allgemein gegen die Lebensphilosophie
und Ritter speziell gegen Dilthey vorbrachte (s.o., Kap. 1.3): Die Zerstorung der
Vernunft liegt nicht (zwingend) in solcherart Irrationalismen, die sich der be-
grifflichen Arbeit verweigern, sondern letztlich darin, dass die theoretischen Mit-
tel genommen werden, die Gestaltung der geschichtlichen Welt durch den Men-
schen noch verstehen zu kénnen. Der Vergleich spricht beinahe fiir sich selbst:

»Dieser Charakter [des Widerspruchs von Leben und Formung] des geschichtlichen Kul-
turprozesses ist zuerst an wirtschaftlichen Entwicklungen festgestellt worden. Die wirt-
schaftlichen Krifte jeder Epoche erzeugen eine ihnen gemifle Produktionsform. [...] — als
sie sich bildeten, waren sie der addquate Ausdruck dessen, was die Zeit konnte und wollte.
Aber innerhalb ihrer Normierungen und Schranken wuchsen jeweils wirtschaftliche Krifte
auf, deren Maf3 und Art sich in ihnen nicht ausleben konnten und die den immer driicken-
deren Zwang der jeweiligen Form in langsameren oder akuteren Revolutionen sprengten,
um eine andere, diesen jetzigen Kriften angemessene Produktionsart an ihre Stelle zu set-
zen. Aber diese letztere hat doch in sich, als Form, keine Energie, die eine andere verdran-
gen konnte. Es ist das Leben selbst — hier in seiner wirtschaftlichen Auszweigung — mit
seinem Dringen und Uberholen-Wollen, seinem Sich-Wandeln und Differenzieren, das
die Dynamik zu der ganzen Bewegung hergibt, das aber, an sich formlos, doch nur als Ge-

formtes zum Phénomen werden kann.«®

»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, not-
wendige, von ihrem Willen unabhédngige Verhiltnisse ein, Produktionsverhéltnisse, die ei-
ner bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen. Die Ge-

samtheit dieser Produktionsverhéltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft,

60 Hegel: Werke, Bd. 8, § 48. — Hegel kritisierte, dass Kant die Antinomien der Ver-
nunft als Indikator fiir ein Scheinwissen nahm, und nicht als Ausdruck einer sachli-
chen Struktur. Dann seien die Antinomien lediglich ein Problem unseres Erkennens
und nicht der Dinge selbst. Das sei zuviel »Zartlichkeit« fiir die Dinge.

61 Karl Marx: »Thesen tiber Feuerbach [1845]«, in: ders., Marx-Engels-Werke [MEW],
Berlin, Bd. 3 (1983), 5-7, hier: 6.

62  G. Simmel: Konflikt [1918], 184f.
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die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt und welcher
bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen entsprechen. [..] Auf einer gewissen Stu-
fe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkréifte der Gesellschaft in Wider-
spruch mit den vorhandenen Produktionsverhéltnissen oder, was nur ein juristischer Aus-
druck dafir ist, mit den Eigentumsverhéltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt
hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkrifte schlagen diese Verhiltnisse in Fes-
seln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Verdnderung
der 6konomischen Grundlage wilzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder ra-

63
scher um.«

Uber die Adiquatheit der Marxschen Theorie kann man trefflich streiten. Ob er
Ross und Reiter der geschichtlichen Entwicklung treffend benennt, das soll hier
nicht interessieren. Der fulminante Unterschied liegt vielmehr darin, dass Marx
Ross und Reiter benennt und damit eine Erkldrung der geschichtlichen Entwick-
lung anbietet (die man richtig oder falsch finden kann). Simmel dagegen bezieht
sich zwar beinahe wortlich auf Marx, aber er verschleiert die Erklérung: Die
Entwicklungsdynamik der Geschichte wird einem anonymen »Dringen und
Uberholen-Wollen des Lebens« iiberantwortet. Lukacs meinte, dass dieses Ver-
biegen Marxens in der Lebensphilosophie Methode habe, und Ritter meinte, dass
das ein Riickschritt gegeniiber Hegel sei.

Simmel bestitigt diesen Riickschritt in der Interpretation, die er von Hegels Phi-
losophie gibt. Er liest ndmlich Hegel selber schon im Lichte der Figur der
schlechten Unendlichkeit, d.h. er unterlegt Hegel, was dieser seinerseits massiv
kritisiert und bereits iiberwunden hatte.* »Man konnte sagen, Hegel habe damit
die Aufgabe ergriffen, alles Geschichtliche begrifflich zu konstruieren; aber auch
alles Begriffliche geschichtlich, denn alles Begriffliche ist fiir ihn eine fortwéh-
rende Bewegtheit. Der Weltgeist, jene Idee schlechthin, ist ein ewiger Prozess,
dessen Sinn zeitlos ist, dessen Leben aber zeitlich ist. [...] Wie im geschichtli-
chen Prozess sich eines aus dem anderen entwickelt, so entwickelt sich auch in
der reinen Begrifflichkeit eine Logik, eine Notwendigkeit. Jeder Begriff drangt
zu einem hoheren [...]. Wenn wir vollendet[!] wiissten, so wiirde in uns alle Ver-
gangenheit in der Form des Begriffenseins leben; dann erst wiirden wir sozusa-

63 Karl Marx: »Zur Kritik der Politischen Okonomie [1859]«, in: ders., Marx-Engels-
Werke [MEW], Berlin, Bd. 13 (1975), 3-160, hier: 8f.

64 Vgl. Georg Simmel: »Kolleghefte: Geschichte der Philosophie [1913/14]«, in: ders.,
Gesamtausgabe, Frankfurt/M., Bd. 21 (2010), 11-139, hier: 99ff.
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gen den Weg der Idee ganz gemacht haben.«” Die Melancholie ist beinahe un-
scheinbar: Simmel zitiert Hegel im direkten Anschluss: »Das vollendete Wissen
ist die begriffene Geschichte.«*® »Begriffene Geschichte« ist fiir Hegel also of-
fenbar das, was die Vollendetheit des Wissens ist. Aber das ist nicht die Behaup-
tung, dass man die Geschichte dadurch begreift, dass man das Wissen von ihr in
allen ihren Teilen bis zur »Vollendung« durchlduft. Es ist daher die Konsequenz
von Simmel, aber nicht Hegel, wenn er schreibt: »Deshalb ist also kein Stadium
des Wissens das definitive, sondern der Weg der Idee ist unendlich, und Wahr-
heit im wirklichen Sinne konnte nur die geschichtliche Ganzheit aller Stadien
des Wissens sein.«”’ Hegel hatte solcherart Bindung von Logik und Wahrheit an
einen Progress schlechter Unendlichkeit gerade kritisiert.

In dem MaBle, in dem diese Lesart Hegels bis heute typisch ist — Hegel steige
aus der Propaganda der Linearitdt des Fortschritts dadurch aus, dass er den un-
endlichen Progress durch eine »Riickkehr zum Anfang« beende —, in dem Mafe
wird systematisch blockiert, dass und wie Hegel gerade aus dem Modus der Me-
lancholie bzw. des »ungliicklichen Bewusstseins« aussteigt. Hegels wahre Un-
endlichkeit bricht mit der Figur des Progresses und ist nicht ein besonders ver-
zwickter Spezialfall dieser Figur.

3.3.3 Kleiner Kommentar zum Vorgehen

Dass ich die dargestellten Lebensphilosophen und insbesondere Simmel dauernd
mit Hegel konfrontiere, ist zunéchst einfach eine personliche Vorliebe. Mir liegt
daran, einen systematischen Unterschied herauszustellen; das Anliegen ist nicht,
Simmel vorzurechnen, dass er leider nicht Hegelianer sei. Deshalb ist es auch
nicht zwingend, dass ich zu dieser Unterscheidung gerade Hegel wihle. Der
Vergleich Simmel/Luhmann wire beispielsweise ebenso einschldgig. Dass ich
mich auf Hegel beziehe, bekommt dann einen etwas spitzen Ton: Von Luhmann
wusste Simmel noch nichts, von Hegel wusste er. Aber es geht selbstverstindlich
nicht um leise Anklagen, sondern eben um systematische Unterschiede. Der Ton
sollte daher nicht spitz, sondern schlicht differenzierend sein: Offenbar ist Sim-
mel nicht den Weg Hegels gegangen, aus welchen Griinden auch immer, und
u.a. deshalb, weil er dessen Pointe nicht verstanden hatte. Ein guter Grund kénn-
te aber z.B. der Verdacht sein, dass Hegel dem von Bergson so nachdriicklich

65 Ebd., 102-104.
66 Hegel, zit. n. ebd., 104.
67 Ebd.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

98 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

herausgestellten schopferischen Prinzip des Lebens nicht gerecht wurde, sondern
eine bloBe Entfaltungsgeschichte eines immer Gleichen erzihlt habe.”

Andererseits ist die Bezugnahme auf Hegel nicht beliebig. Dahinter steckt
die These, dass Hegel am gleichen systematischen Ort ein spezifisch anderes
Konzept als die Lebensphilosophen vorgelegt hat. Im Bergson-Kapitel war das
als Unterschied zwischen lebensphilosophischer und dialektischer Version von
Bewegung deutlich angeklungen. Eine genauere Rechtfertigung wire Hegel-
Interpretation und daher hier fehl am Platz. Aber wenigstens exemplarisch noch
eine Bemerkung zu Simmel.

Man »wird zu diesem Zweck zunéchst gut daran tun, sich vor Augen zu fiih-
ren, dass Simmel zeitlebens eine Kantsche Grundposition nicht verlassen hat«.*
Das ist weder Vorwurf noch Gliickwunsch, sondern eine Feststellung. Zwar
kann Simmel »kaum als ein orthodoxer Anhéinger Kants gelten«,” aber festge-
halten wird hier, dass alle Umbaumallnahmen Simmels Variationen der kanti-
schen Grundposition sind. Nun liegen de facto Kritiken dieser Grundposition
vor, z.B. diejenige Hegels. Und also muss sich Simmels Position (nicht das Indi-
viduum Georg Simmel) daran messen lassen, wie sie sich zu solcher Kritik ver-
hilt. Und deshalb der Verweis auf den § 48 der Hegelschen Enzyklopdidie, in
dem Hegel sich explizit mit Kants Verstdndnis von Widerspruch und Antinomie
auseinandersetzt.

68 Dies ist ein Ort, an dem sich die hier praktizierte Eingrenzung der Lebensphilosophie
konkret bemerkbar macht, denn dann ist von einem qualitativen Unterschied gegen-
tiber vorhergehenden Philosophien, z.B. denjenigen Schlegels und Hegels auszuge-
hen: »Erst jedoch als Schopenhauer mit seiner Kritik des Idealismus, insbesondere
der Hegelschen Vernunftmetaphysik, den bewusstlos driangenden und unergriindli-
chen Willen zum Urprinzip der Wirklichkeit erhob, war jene Dimension des Irratio-
nalismus erodffnet, die mit dem Verstand zugleich die Vernunft, mit den Wissenschaf-
ten zugleich die Philosophie desavouierte und in einem nachvollziehenden Verstehen
und Intuieren einer unerkennbaren und unerklirlichen heraklitischen, kontinuierlich
flieBenden Werdewirklichkeit ihr Gentigen fand.« (Hans M. Baumgartner: »Lebens-
philosophie«, in: Herbert Vorgrimler u. Robert van der Gucht (Hg.), Bilanz der Theo-
logie im 20. Jahrhundert. Perspektiven, Stromungen, Motive in der christlichen und
nichtchristlichen Welt. Bd. I, Freiburg u.a. 1969, 290-296, hier: 291)

69 Michael Schmid: »Georg Simmel: Die Dynamik des Lebens, in: Josef Speck (Hg.),
Grundprobleme der grofen Philosophen. Philosophie der Neuzeit IV, Gottingen
1986, 216-264, hier: 225.

70 Ebd.
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3.4 DIE HERAUSFORDERUNG: KLAGES

Das alles dndert sich, wenn — wie bei L. Klages
— die bewusstseinsphilosophische Voraussetzung
hinfillig wird.”

Klages unterscheidet zwischen Leben und Geist. Dem korrespondieren mehrere
andere Unterscheidungen, etwa die von Erscheinung und Ding, von erleben und
begreifen/Urteile fillen, von Erscheinungsforschung und Ursachenforschung.
Die Ursachenforschung ist eine geistige Tatigkeit des Begreifens von Dingen,
wihrend es die Erscheinungsforschung — auch Metaphysik genannt, oder als Er-
scheinungswissenschaft: Phdnomenologie — mit Lebensvorgiangen zu tun habe,
die prinzipiell »Erlebnisvorginge« seien. Dabei ist die Erscheinungsforschung
offenbar selbst ein Lebens-, mithin Erlebnisvorgang, insofern sie gerade nicht
eine »geistige« Tétigkeit im von Klages bestimmten Sinne ist. Dabei ist die Un-
terscheidung von Ding und Erscheinung nicht (notwendig) eine Unterscheidung
zwischen zwei Sorten von Vorkommnissen oder Entitéten in der Welt, sondern
(in der Regel) eine Unterscheidung an einem »selbigen Substrat«. Ein Beispiel
von Klages: »Als Ding gefasst, ist mein Schreibtisch immer dasselbe Etwas und
zwar sowohl fiir mich zu verschiedenen Zeiten als auch fiir jede beliebige An-
zahl andrer Personen; die Erscheinung des Tisches dagegen wandelt sich unab-
lassig.«”

In der kleinen Schrift Vom Wesen des Rhythmus von 1934 fiihrt Klages diese
Unterscheidung am Falle der Unterscheidung von Takt und Rhythmus vor. Grob
gesprochen ist der Takt eine gewisse an einem Lautgebilde zu begreifende Glie-
derung, mithin ein Dinghaftes, wihrend der Rhythmus ebenfalls eine Gliederung
des selbigen Lautgebildes ist, aber eine andersartige: Eine Erscheinung, die nur
zu erleben sei. »Mit der Verwechslung von Rhythmus und Takt beurkundet sich
nur auf eine Weise aus tausend Weisen die uralte Verwechslung von Leben und
Geist.«”

Allerdings kennt Klages dort auch die Formulierung, die vom »Erlebnis des
Taktes als ein Erlebnis geistigen Tétigseins«’* spricht. Das bekundet zum einen,
dass auch geistige Vollziige zum Leben gehdren und also ihrerseits erlebt wer-

71 J. GroBe: Tod, 106.

72 Ludwig Klages: »Vom Wesen des Rhythmus [1934]«, in: ders., Philosophische
Schriften, Bonn 1974, 499-551, hier: 504.

73 Ebd., 514.

74 Ebd., 521.
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den konnen; zum anderen deutet diese Formulierung auf eine gewisse Asymmet-
rie hin. Auch Dinge (wie hier der Takt) scheinen erlebt werden zu miissen,
wenn/bevor sie als Dinge in den Blick kommen sollen.”” Wihrend das Erleben
von Erlebnissen selbst ein Lebensvorgang ist, ist das geistige Begreifen von (Er-
lebnissen als) Dingen eine Besinnung auf Gelebtes.

Im Folgenden geht es einerseits darum, den sachlichen Gehalt jener Unter-
scheidungen nachzuvollziehen und an dem Beispiel Takt/Rhythmus darzustellen.
Andererseits gilt es, die spezifisch lebensphilosophische Interpretation dieser
Unterscheidung durch Klages herauszustellen. Einen prinzipiellen, und nicht
blof3 graduellen, Unterschied zwischen Takt und Rhythmus zu behaupten, ist das
Eine — etwas Anderes ist es, diesen Unterschied so zu bestimmen, dass der Takt
begreifbar sei, wihrend der Rhythmus »ein dem Fassungsvermégen unerreichba-
rer Erlebnisgehalt«”® sei.

3.4.1 Der Unterschied von Takt und Rhythmus

Klages geht aus von einer naheliegenden Definition, der Rhythmus als regelmdi-
Bige Gliederung einer zeitlichen Erscheinung gilt. Sein Urteil ist vernichtend:
»An dieser Begriffsbestimmung ist alles unzutreffend, mit Ausnahme des Wor-
tes Erscheinung.«77 Was dort als Erfahrbares definiert wird, sei der Takt, nicht
aber der Rhythmus.

Der entscheidende Punkt sei der, dass wir es sind, die den Takt erzeugen.
Selbst bei nahezu perfekter RegelmafBigkeit in den Lautgebilden, wie etwa beim
Pendelschlag einer Uhr, ist die Taktung eine menschliche Leistung im Dienste
der Gliederung unserer Eindriicke. »Leistung« hier als Gegenkonzept gegen die
Vorstellung, das Horen eines Taktes sei nichts weiter als die Eins-zu-eins-
Wahrnehmung eines rein Gegebenen. Selbst bei einer Pendeluhr kénnten wir das
Lautgebilde durchaus auch als >TickTackTick< horen, und insofern sagt uns das
Lautgebilde nicht selber, dass wir es als >TickTack< horen (sollen).

Neudeutsch konnte man also sagen, dass der Takt eine Konstruktion des
menschlichen Geistes ist, und schon Klages wusste das.”® Wogegen er jedoch

75 Vgl. explizit Ludwig Klages: Ausdruckskunde. Mit e. Einl. v. Ernst Frauchiger, Bonn
1964, 165, 191; Ludwig Klages: »Geist und Leben [1934]«, in: ders., Philosophische
Schriften, Bonn 1974, 553-601, hier: 590, 592.

76 L. Klages: Rhythmus [1934], 514.

77 Ebd., 504.

78 Klages empfiehlt an solchen Punkten ein Verfahren, das den Griechen vertraut gewe-

sen, im Mittelalter missbraucht worden und den Spéteren verloren gegangen sei: das
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heftigst polemisiert, ist eine Verkennung des Status dieser Leistung. Es bleibe
doch wohl dabei, dass unser Geist vermoge des Ohres den Takt eines Lautgebil-
des nicht erfindet, sondern vorfindet. Die konstruktive Leistung des Geistes be-
stehe hier allein in einer Einteilungsleistung, nicht aber in einer vermeintlichen
Formgebung eines als solchen noch als formlos unterstellten Sinnenmaterials.
Das Horen eines Lautgebildes als getaktetes ist kein Hervorbringen; es sei gera-
de nicht »eine Formgebungsleistung, durch die allererst Gestalt (Eidos) empfan-
ge das ohne sie gleichsam chaotische Ungefihr der Erscheinungswelt«.” »Wel-
cher Hochmutsteufel dann aber hat es dem Menschen eingeblasen, er erst oder
sein Geist fabriziere aus ungestalter Masse die Welt der Anschauungsbilder?«*
Die konstruktive Leistung bestehe allein darin, Grenzen zu setzen.

U.a. die Verwechslung von Einteilungs- und Formgebungsleistung habe dazu
beigetragen, den Rhythmus gar nicht als Rhythmus, sondern allenfalls als Son-
derstufe des Taktes in den Blick zu bekommen. Klages besteht darauf, dass der
Takt eine menschliche Leistung, der Rhythmus aber eine allgemeine Lebenser-
scheinung sei. Dass tiberhaupt ein grundsitzlicher Unterschied besteht, kénne
man sich daran verdeutlichen, dass nach unser aller Uberzeugung auch ein
hochstes Mall an RegelméBigkeit — z.B. das Spielen eines Musikstiickes nach
Metronom — zwar Ausdruck vollkommenen Taktes sei, aber sicher nicht Aus-
druck eines vollkommenen Rhythmus.* Und dies ist eine gute Gelegenheit fiir
Klages, suggestiv zu werden: Einen Parademarsch empfinden wir ja doch wohl
bitteschon im Unterschied zu dem »lieblichsten Menuett« als mechanisch, oder?
Und Mechanik vernichte den Rhythmus.*

Wortlichnehmen der Namen. Am Beispiel >Vorstellung¢, das ja auch heute noch
durchaus auch die Theater-Vorstellung und nicht nur das vorgestellte Bild oder den
vorgestellten Gedanken meint, verweist Klages auf den »élteren Sprachgebrauch, wo
es besagen will, dass man jemandem etwas vorlege, damit er die Wahl treffe. Auf die
Wortlichkeit des Sinnes gestiitzt hitte man niemals im >Sichetwasvorstellen< die geis-
tige Tatigkeit iibersehen, welche wihlt und zugreift, und wire der hartndckig immer
noch beharrenden Verwechslung entgangen des Vorstellens mit dem blof leidenden
Aufnehmen schlechtweg erscheinender Bilder im Zustande des Phantasierens oder
des Traumens.« (L. Klages: Ausdruckskunde [SW 6], 166)

79 L. Klages: Rhythmus [1934], 507.

80 Ebd., 508.

81 Ebd., 511; vgl. 529.

82 Das ist genau die Operation, vermoge der Bergson das Lachen nur als Auslachen

kennt: (Aus-)Lachen als gesellschaftliches BlofBstellen eines steif gewordenen, rein
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Der logische Kern des Unterschieds liege darin, dass der Rhythmus, etymo-
logisch abgesichert, zu verstehen ist als »etwas FlieBendes und mithin ununter-
brochen Stetiges«.¥ Demgegeniiber ist ein durch unsere Leistung gegliedertes
Ding keine kontinuierliche Gestalt, denn durch uns gesetzte Grenzen unterteilen
in diskrete Einheiten. In Bezug auf den Rhythmus ist deshalb eine Weise der
Gliederung gesucht, die sich mit der Stetigkeit des Vollzugs vertrigt. Das Para-
digma sei die Wellenbewegung.

Einen Taktschlag horen heif3t, sein Stattfinden feststellen: Beides geschieht
im selben Augenblick. »Dagegen nun folgt auf die Wahrnehmung des Wellen-
berges wie ebenso des Wellentales die Wahrnehmung des Umkehrpunktes, bei-
demal von jener getrennt durch eine zwar winzige, doch aber merkliche Zwi-
schenfrist.«*

»leder Takt beginnt und endet, aber keine Welle beginnt und endet; und wenn sie denn
schon weder Anfang noch Ende hat, so ist sie wortwértlich etwas >Unendliches<. Wer un-
befangen solche Wellenziige betrachtet, hat noch niemals gedufert, die Welle beginne und
ende, sondern er duflert etwa, die Welle komme und gehe. Der Vorgang des Wogens ist
nichts als Vorgang, und was ihn gleichwohl zu etwas Gegliedertem macht, sind keine wie
immer beschaffenen Grenzen, sondern die an ihm selber unterscheidbaren Gegensitze der

Richtung. Ein Unendliches aber kénnen wir nicht begreifen.«*
3.4.2 Klages als Lebensphilosoph

Damit scheint der Fall recht klar zu sein, dass auch Klages mindestens in dieser
Hinsicht ein typischer Vertreter einer lebensphilosophischen Grundposition ist:
Das Unendliche ist unbegreifbar und verlangt ein anderes, ein >intuitives< Ver-
fahren seiner — ja, was? seiner Erkenntnis? Das wire etwas viel, denn was wire
denn eine Erkenntnis eines Unbegreifbaren? Ein >intuitives< Verfahren des Zu-
gangs? Das wire zu wenig, denn die Unbegreifbarkeit ist der Spezifik der Sache,
und nicht lediglich der Schwierigkeiten des Zugangs zu dieser Sache geschuldet.

So viel jedenfalls scheint klar zu sein: Klages selbst betont, dass »Geist« und
»Leben« grundverschieden sind, und dass auch »begreifen« und »erleben«

mechanischen Lebensvollzugs; vgl. Henri Bergson: Das Lachen. Ein Essay tiber die
Bedeutung des Komischen [1900], Darmstadt 1988; s.u., Kap. 3.7.2.

83 L. Klages: Rhythmus [1934], 512.

84 Ebd., 513; vgl. auch Ludwig Klages: »Geist und Seele [1917/19]«, in: ders., Philoso-
phische Schriften, Bonn 1974, 1-154, hier: 109, 121.

85 L. Klages: Rhythmus [1934], 513f.
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grundverschiedene Weisen sind, von Geistigem und Lebendigem zu wissen. Klar
ist auch noch die Asymmetrie hinsichtlich der Wertung: Das Leben ist (auch) fiir
Klages deutlich das Eigentliche, wihrend der Geist totet. Nicht zuletzt ist dies
die Grundlage einer sehr robusten Kulturkritik.*® Die Geschichte des sogenann-
ten und von Klages massiv kritisierten Fortschritts(gedankens) sei eine Erhebung
des Geistes tliber die Seele, getragen durch die Volker des Christentums. In den
»morderischen Taten« solchen Fortschritts zeige sich »fiir jeden nicht vollig
Verblendeten« offen, » dass eine aullerweltliche Macht in die Sphire des Lebens
einbrach«.”” Entsprechend operiert das empfohlene Gegenprogramm mit dem
behaupteten Hiatus von Geist und Leben: »Dafiir die Augen zu 6ffnen, ist das
einzige, was wir vermdgen. Wir sollten endlich aufhéren zu vermengen, was im
Tiefsten gespalten ist: die Méachte des Lebens und der Seele mit denen des Ver-
standes und des Willens. Wir sollten einschen, dass es zum Wesen des rationa-
len< Willens gehort, den »>Schleier der Maya« in Fetzen zu reiflen, und dass eine
Menschheit, die sich solchem Willen anheimgegeben, in blinder Wut die eigene
Mutter, die Erde, verheeren muss, bis alles Leben und schlieB3lich sie selbst dem
Nichts iiberliefert ist.«**

Unklar bleibt bisher, ob das Erleben im Sinne von Klages unmittelbares
Wissen gibt, und ob, damit eng verbunden, es sich beim Erleben um eine irratio-
nale Weise der Kenntnisgewinnung handelt.

Selbst Karl Albert, dem man unsolidarisches Verhalten mit den Lebensphilo-
sophen sicher nicht nachsagen kann, findet die Unterscheidungen bei Klages als
zu trennend. So habe Klages etwa »niemals sehen wollen, dass die geistige Seite
des menschlichen Erkennens nicht nur den Verstand, den Intellekt, die Rationali-
tit enthilt, sondern auch ein schauendes intellektuelles oder noetisches Vermo-

86 Exemplarisch die Litanei in folgendem Stil: »Eine Verwiistungsorgie ohnegleichen
hat die Menschheit ergriffen, die »Zivilisation« trigt die Ziige entfesselter Mordsucht,
und die Fiille verdorrt vor ihrem giftigen Anhauch. So also sehen die Friichte des
»Fortschritts< aus!« (Ludwig Klages: »Mensch und Erde [1913]«, in: ders., Philoso-
phische Schriften, Bonn 1974, 614-630, hier: 619) — Oder in einem der vielen kon-
kreten Beispiele gesprochen: »Man beweise uns die Notwendigkeit, dass die
Menschheit mit Milliarden schlechter Zeitungen, Schmihschriften, Schauerromanen
iiberschwemmt werde; und wenn man es nicht kann, so ist die Rodung der Urwilder
nackter Frevel« (ebd., 617) — sprach’s und mutete seinen Mitmenschen ein Haupt-
werk von mehr als 1500 Seiten zu.

87 Ebd., 626-628.

88 Ebd., 628; vgl. L. Klages: Geist und Seele [1917/19], 93.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

104 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

gen«,” also ein Moment, dass Klages ausschlieBlich auf der Seite des Erlebens
verorte. Klages sei »einfach blind dafiir«.” Und auch auf der anderen Seite der
Unterscheidung, also im Hinblick auf die Charakterisierung des Konzepts von
Erleben bei Klages, ist Albert nicht gerade zimperlich. Bei dem, was Klages als
Schau bezeichnet, hore letztlich »das philosophische Verstdndnis auf (nur der
Klages-Anhinger kann mit dergleichen etwas anfangen)«.”'

Und auch noch die Selbstinterpretation von Klages spricht gelegentlich eine
deutliche Sprache. Er sieht sich ndmlich in der Lage, einen »ersten unmittelbaren
Beleg«” fiir den Hiatus von Leben und Bewusstsein zu geben. Er nennt den Fall
des vollig vertieften Lesers, der sich erst einige Zeit spater auf das Schlagen der
Uhr besinnt. Hier miisse man von einem Horen sprechen — denn ein Tauber hétte
Gleiches nicht erlebt —, »und haben also von diesem Horen anzunehmen, dass es
jedenfalls ohne Bewusstsein geschah«.” Dass hier ein Unterschied zum Horen
mit Bewusstsein vorliegt, kann man zweifellos annehmen. Aber es handelt sich
mitnichten um einen Beleg, geschweige um einen unmittelbaren, dass man die-
sen Unterschied als einen Unterschied zwischen Erleben und Bewusstsein fassen
muss. Klages hatte vorher auf mehreren Seiten dagegen argumentieren miissen,
dass solcherart Unterschiede nicht als Unterschied innerhalb des Bewusstseins
zu interpretieren seien (z.B. als Unterscheidung bewusst/unbewusst, oder Be-
wusstsein/Bewusstheit). Und d.h. doch, dass man jenen »Beleg« ganz anders in-
terpretieren kann als Klages es tut, und dass der Beleg also nicht fiir sich selber
spricht, sondern weitere Griinde nétig sind, ihn so wie Klages, oder aber anders
(etwa so, wie die von ihm kritisierten Psychologen) zu verstehen. Klages selber
spricht das kurz darauf aus, wenn er zugesteht, dass alle bis dato gegebenen Bei-
spiele fiir Erleben »an dem Ubelstande« leiden, so interpretiert werden zu kén-
nen, »des Bewusstseins bloB ausnahmsweise zu ermangeln«.’*

Ein Punkt ist all dem gegeniiber jedoch bedenkenswert. Klages selbst hélt es
fiir einen sophistischen Trick, ihm vorzuhalten, er wiirde auf Begriffe verzichten.
Das Wort >begreifen< bezeichnet ein Verfahren der Erkenntnis, das Klages ex-
klusiv fiir den Geist reserviert. Wenn er dann sagt, Lebendiges sei unbegreifbar,
dann vertritt er zunichst nur und ausschlieflich seine These, dass »erleben« und

89 Karl Albert: Lebensphilosophie. Von den Anfingen bei Nietzsche bis zu ihrer Kritik
bei Lukécs, Freiburg, Miinchen 1995, 135.

90 Ebd., 136.

91 Ebd., 139.

92 L. Klages: Geist und Seele [1917/19], 102; Hervorhbg. durch Klages.

93 Ebd.

94 Ebd., 118.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

VERMITTELTHEIT VS. UNMITTELBARKEIT | 105

»begreifen« grundverschieden sind. »Unbegreifbar« heifit zundchst und aus-
schlieBlich nur, dass Lebendiges nicht zu begreifen ist, weil und insofern es nicht
durch den Geist erkannt werden kann. Es ist eine formale Negation, die nur so-
phistisch positiv ausgebeutet werden kann — so, als bedeute unbegreifbar schon
irrationaler Verzicht auf Begriffe. Man diirfe sich eben nicht »durch den Namen
»Begriff< in das Sophisma verstricken lassen, Unbegreiflichkeit schreibe Ver-
zicht auf Begriffe vor«.” Nun ist das seinerseits mindestens sophisticated von
Klages. Wenn Klages das deutsche Wort »unbegreifbar« benutzt, dann weil3
auch er, was das bedeutet, und was er damit suggeriert. Und wenn er in ver-
gleichbaren Kontexten von einem »dem Fassungsvermdgen unerreichbaren Er-
lebnisgehalt« (s.0.) spricht, dann kann er sich hinterher nur schwer herausreden,
dass er es so aber nicht gemeint habe.

Buytendijk u. Plessner sind denn auch weniger skrupulés und lesen (Bergson
und) Klages eindeutig als typischen Vertreter der Lebensphilosophie, getragen
durch eine spezifische Interpretation und Weiterentwicklung des evolutionisti-
schen Naturalismus (s.o., Kap. 3.2.1; s.u., Kap. 3.7, 5.1.3). Das darwinistische
Paradigma hatte den Menschen zu einer besonderen Species der Tiere gemacht
und damit die antike und christliche Konzeption eines prinzipiellen Wesensun-
terschiedes auller Kraft gesetzt. Und auch dort, wo die zunichst popularisierte
Version des Darwinismus (als Konzeption eines linearen evolutiven Fortschritts
hin zum Menschen) unhaltbar wird, wird der Darwinismus u.a. in der Lebensphi-
losophie »iiberholt«’® — gerade nicht im Sinne, eine prinzipielle Unterscheidung
von Tier und Mensch zu revitalisieren, sondern um auch noch die letzten Reste
der Idee einer Sonderstellung des Menschen »abzustoBen«.”” »Gefiel sich das
ausgehende neunzehnte Jahrhundert in einer Nivellierung der Stellung des Men-
schen zugunsten seiner tierischen Natur, so hielt es dafiir wie zum Ausgleich am
Gedanken des Fortschritts vom Unbewussten zum Bewusstsein, von Reflex und
Instinkt zur Intelligenz unbedingt fest. Die Intelligenz aber war ein Axiom, an
ihr wagte die Zeit nicht zu zweifeln. Diese Intelligenzfrommigkeit durchschaut
die neue Generation als Fessel und Vorurteil einer zivilisationsfreudigen, ent-
wicklungsgldubigen Epoche. Sie wirft die Fessel ab und verhilft damit, unglau-
big, antichristlich wie sie ist, einem entfesselten, intelligenzfeindlichen Natura-
lismus des blinden Lebens ans Licht. Der Darwinismus lebte noch im Geist der
Aufkldrung [...]. Mit dem Zweifel an der Zivilisation, dem zunehmenden Miss-

95 L. Klages: Geist und Leben [1934], 590.
96 F.J.J. Buytendijk/H. Plessner: Tier und Mensch [1938], 155.
97 Ebd.
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behagen an der Kultur wird der Fortschrittsglaube an sich unsicher.«’® Und fiir
einen solchen »Antagonismus von Intellekt und Leben« steht insbesondere Kla-
ges — »zivilisationsfeindlich und antiwestlerisch im hchsten Grad«.” Leben und
Seele sind dort eins, und erst durch den Einbruch des Geistes als Macht der Ob-
jektivierung gehe seine Urspriinglichkeit verloren, gefasst als »miitterliche Ein-
heit in sich und mit den Michten der Erde und des Blutes«.'”
ist klar: Es ist die Aufforderung, den Geist zu opfern, »um das wieder zu werden,

Die Konsequenz

was er im Wesen ist: Leben, Blut, Erde, Tier«.'"' Hinzuzufiigen bleibt nur, dass
diese Konsequenz nicht blof unschones Akzidens ist, sondern wesentlich zur
Konzeption von Klages gehort.'”

Immerhin jedoch blitzt bei Klages ein Wegweiser in eine Richtung auf, dass
auch »intuitive Schau¢ nicht zwingend begriffslos sein muss, sondern dass die
Grundverschiedenheit von begreifen und erleben eine andere Weise der Begriff-
lichkeit sein konnte. »Etwas begreifen bedeutet keineswegs, von etwas einen
Begriff haben; sondern es bedeutet: ich habe es geistig in Besitz genommen.«'”
Die Alternativen zum Begreifen als >etwas in Besitz nehmen«< wiren dann etwa
etwas in Gebrauch nehmen« oder »etwas ausleihen< oder >etwas verschenkenc.
Und so etwas wire wahrlich kein irrationales Tun — mindestens nicht von vorn-
herein.

3.4.3 Exkurs: Hermann Schmitz

Es wire vermessen, ja stiimperhaft, der Philosophie von Hermann Schmitz hier
in einer Nebenbemerkung gerecht werden zu wollen. Aber es wire unlauter, sie
aus diesem Grunde wortlos zu tibergehen. Kozljani¢ macht vollig zu Recht da-
rauf aufmerksam, dass »Schmitz sie alle gelesen und verarbeitet [hat]«."®* Insbe-

98 Ebd., 155f.

99 Ebd., 157.

100 Ebd.

101 Ebd., 158.

102 Bloch spricht von »romantisch-reaktiondren Ausbiegungen, die Bergsons Vitalismus
gefunden hat«, u.a. bei »kompletten Tarzan-Philosophen wie Ludwig Klages«. (Ernst
Bloch: Das Prinzip Hoffnung [1959], Frankfurt/M. 1979, 65)

103 L. Klages: Geist und Leben [1934], 590. — Nicht-feststellbares Wissen wire also nicht
primédr unbegrifflich, sondern nicht arretierbar. Die Philosophie von Georg Misch
stellt diesen Gegensatz in den Mittelpunkt und ringt um eine Begrifflichkeit, die nicht-
arretierbarem, gleichsam fliichtigem Wissen gerecht werden kann (s.u., Kap. 4.2).

104 R.J. Kozljani¢: Lebensphilosophie, 213.
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sondere geht Schmitz aktiv mit der Herausforderung »Klages< um: »[Er] kennt,
wiirdigt und ergénzt, wie sonst kaum einer unter den zeitgengssischen Denkern,
die klagessche Lebensphilosophie und Ausdruckstheorie.«'”

Und dennoch: Hinsichtlich der hier verhandelten Grundstruktur — Uner-
griindlichkeit in der Polaritit von Vermitteltheit und Unmittelbarkeit — geht
Schmitz, so die zugegeben etwas plakative These, nicht wesentlich tiber Klages
hinaus. In der Philosophie von Schmitz gibt es, so die thesenhafte Diagnose, eine
Art sachliche, und eben nicht: perspektivische, Zweiteilung des menschlichen
Korpers: Korperliches und Leibliches am Korper. Es gibt gleichsam zwei ver-
schiedene Korperzonen am Menschen, einhergehend mit zwei grundsétzlich ver-
schiedenen Erkenntnisweisen: Den Korper begreifen wir, den Leib spiiren wir.
Damit bleibt es bei einer entsprechenden Zweiteilung von Unmittelbarkeit und
Vermitteltheit.

Die heutige Herausforderung (in Bezug auf das Thema) ist daher in der Tat
die Philosophie von Schmitz. Wer das philosophische Problem der Unmittelbar-
keit resp. vermittelten Unmittelbarkeit als Grund reiner Vermitteltheit nicht ver-
steht oder verstehen will, dem wird diese Philosophie nichts zu sagen haben, und
der wird sie als »Philosophie der Schwellkérper« (Schwemmer) abtun. Wer —
quasi-romantisch — immer noch davon ausgeht, dass sich das Thema der Unmit-
telbarkeit nicht erledigt hat, hat zwei Optionen: Unmittelbarkeit oder vermittelte
Unmittelbarkeit. Wer angesichts dieser Alternative auf Unmittelbarkeit setzt, der

findet bei Schmitz die wohl am meisten entwickelte Version.'"

3.5 IMMER NOCH KULTURKRITIK: EIN BEISPIEL

Den Grundsatz, dass Politik nicht »angewandte Ethik« sei, postuliert Plessner
bereits 1916;'” 1920 wendet er sich 6ffentlich gegen die »Uberwindung der Po-

105 Ebd.

106 Vgl. aktuell Christoph Demmerling: »Den Leib zur Sprache bringen: Uberlegungen
zur Leib-Korper-Unterscheidunge, in: Allgemeine Zeitschrift fir Philosophie 36
(2011) 1, 7-25. — Demmerling beharrt, u.a. mit Bezug auf Schmitz, darauf, dass ein
entweder — oder von Vermitteltheit und Unmittelbarkeit in der Sache zu grobklotzig
ist. Allerdings sehe ich auch bei ihm keine Verhéltnisbestimmung, die iiber ein ab-
wechselndes Vorkommen von Vermitteltheit und Unmittelbarkeit hinaus deren logi-
sches Zugleich konzipiert; s.u., Kap. 3.7.3.

107 Helmuth Plessner: »Vom abendléndischen Kulturbegriff [1916]«, in: ders., Politik —
Anthropologie — Philosophie. Aufsitze und Vortrdge, Miinchen 2001, 25-32, hier: 26;
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litik und ihre Ersetzung durch eine rein moralisch orientierte Ethik«,'” und 1931
macht er diesen Grundsatz zum Ausgangspunkt und zur Grundlage eines ganzen

1991921 votierte er fiir eine

Buches, ndmlich von Macht und menschliche Natur.
politische Kultur, in der Politik nicht als »Niederes, Allzumenschliches«, als
bloBe Technik angesehen wird, der dann die eigentliche Kultur als etwas »Uber-
Alltiglichem« gegeniibersteht.''” Er diagnostiziert das »Bestrickende« an der
»Gegentiberstellung des Zeitlosen gegen das Zeitliche, der reinen Norm gegen
die unreine, unbefriedigende Welt des Daseins«, die »unserer Philosophie und
unserer ganzen Bildung tief im Blut« stecke.''' 1931 richtet er sich gegen philo-
sophische Konzeptionen, gemeint ist vor allem Heidegger, die »den durch das
Luthertum tragisch erzeugten Riss zwischen einer privaten Sphére des Heils der
Seele und einer 6ffentlichen Sphire der Gewalt saekularisiert« haben, und er
nimmt den Erfolg, den eine Philosophie »eines Verfallens an das Man einer dep-
ravierten Offentlichkeit« gerade bei »den philosophisch Gebildeten« hatte, als
Indiz einer Gefahr, die von solchem »politischen Indifferentismus des Geistes«
ausgeht.'?

Im Jahre 2000 machen Karl Albert und Elenor Jain einen Vorschlag »zur on-
tologischen Erneuerung der Lebensphilosophie«. Und, man fasst es nicht, sie
singen das Hohelied der hoheren Werte, der sich die Philosophie widmet in Ab-
kehr vom Alltédglichen. Oder besser gesagt: Diese Abkehr vom Alltéglichen
vollzieht (nur) eine richtig verstandene Philosophie, was zugleich ein kritischer
Impetus gegen ihre allgegenwirtige Profanierung ist. »Wéhrend es der ersten
Auffassung [von Philosophie] um die &duBleren Bedingungen menschlichen Le-
bens geht, handelt die zweite philosophische Betrachtung von den inneren Erfah-
rungsmoglichkeiten. Diese philosophische Auffassung aber ist Grundlage der
folgenden Uberlegungen, insofern es um Grundprobleme geht, welche die

vgl. Kersten Schiissler: Helmuth Plessner. Eine intellektuelle Biographie, Berlin
2000, 16ff., 29ft.

108 Helmuth Plessner: »Staatskunst und Menschlichkeit [1920]«, in: ders., Politik — Anthro-
pologie — Philosophie. Aufsitze und Vortridge, Miinchen 2001, 47-50, hier: 47.

109 Vgl. H. Plessner: Macht [1931], 140.

110 Helmuth Plessner: »Politische Kultur. Vom Wert und Sinn der Staatskunst als Kul-
turaufgabe [1921]«, in: ders., Politik — Anthropologie — Philosophie. Aufsétze und
Vortridge, Miinchen 2001, 51-56, hier: 51.

111 Ebd., 52.

112 H. Plessner: Macht [1931], 234.
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'3 Und das ist in der Tat eine

menschliche Existenz fundamental bestimmen.«
Androhung; Nietzsche muss zwar fiir das Motto herhalten, aber dann werden
frohlich Hinterwelten als bewohnbare Heimstétten propagiert: »Das philosophi-
sche Denken scheint gegeniiber dem Denken des Alltags mehr in eine dort unbe-
kannte Tiefe zu dringen. Thr gegeniiber bleibt das Alltagsdenken an der Oberfla-
che. Es ist im Unterschied zum philosophischen Denken auf die vordergriindige
Vielheit der Dinge gerichtet, wihrend die Philosophie hinter dem Vielen die
Einheit erfasst, hinter dem Seienden das Sein. Schon die anfangliche Philosophie

der Griechen ist gekennzeichnet durch eine solche Gegeniiberstellung.«'*

3.6 ZWISCHENBILANZ

Eine Art Grundfigur der verschiedenen lebensphilosophischen Positionen liegt
darin, dass menschliche, begrifflich oder symbolisch vermittelte Weltaneignung
eigentliche Wahrheit in deren Lebendigkeit nicht erreichen koénne. Vermittelte
Weltaneignung bleibe defizitir, weil und insofern sie sich an ein unterstelltes
MalB tatsdchlicher Wahrheit besserenfalls approximativ ndhern konne, es aber
immer tragisch verfehlen wird. Der Graben zwischen Starrheit und Lebendigkeit
sei fiir den Menschen nicht zu tiberbriicken. Es definiert diese Grundfigur, dass
es liberhaupt einen Graben zu tiberbriicken gilt.

Die Figur selbst kann ganz unterschiedlich und mit ganz unterschiedlichen,
ja entgegengesetzten Konsequenzen realisiert sein. Nietzsche etwa empfiehlt, die
so gezeichnete Grundsituation beherzt anzunehmen und positiv zu bewerten. Es
sei nur gut fiir die Selbstmichtigkeit, jenem unterstellten Maf tatséchlicher
Wabhrheit nicht mehr hinterher zu hecheln. Wohlgemerkt: Nietzsche bestreitet
nicht, dass die Grundsituation des Nicht-erreichen-Kénnens angemessen gefasst
ist, sondern er empfiehlt, diese Situation positiv zu bewerten. Bergson dagegen
sicht das Problem nur dort, wo Weltaneignung auf vermittelte Weise geschicht,
und behauptet demgegeniiber eine unmittelbare Weltaneignung, die jenes Prob-
lem der bloBen Anndherung nicht hat. Simmel sieht und formuliert bereits die
Problematik dieser Anndherungsfigur, die er eine Zeit lang selbst vertreten hatte.
In seiner Spétphilosophie insistiert er demgegeniiber darauf, dass die je endliche
Formung des unendlichen Lebens gerade nicht eine Verbiegung sei, sondern
zum Wesen des Lebens gehore. Allerdings bleibt Simmel dabei, (lediglich) ein

113 Karl Albert u. Elenor Jain: Philosophie als Form des Lebens. Zur ontologischen Er-
neuerung der Lebensphilosophie, Freiburg, Miinchen 2000, 12.
114 Ebd., 28.
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Spannungsverhéltnis von Leben und Formung des Lebens zu thematisieren; der
vermeintliche Widerspruch sei lediglich einer des Ausdrucks. In diesem Sinne
bleibt auch bei Simmel das Leben letztlich rein von und vor aller Formung. Kla-
ges ist vielleicht die Grenzfigur dieser Lebensphilosophie im melancholischen
Ton. Man kann versuchen, ihn niichtern zu lesen und sich von den kulturkriti-
schen Litaneien nicht provozieren zu lassen. Dann liest man einen Autor, der
energisch einen bestehenden Unterschied von Wissensweisen herausstellt; The-
ma ist dann das prinzipielle Anderssein intuitiven Wissens und dessen Nicht-
Reduzierbarkeit auf feststellbares Wissen. Aber das ist eben nur der halbe Kla-
ges. Die andere Hilfte — und einen Text kann man nicht zerschneiden, also hat
man immer beide Hilften — beutet das Anderssein des Lebens zugunsten dessen
Hoherwertigkeit aus: Geist tétet und Erleben ist eigentlich lebendig. Dadurch
zementiert Klages einen Unterschied zu einem Graben, und empfiehlt zudem, al-
le Zugbriicken, die von der eigenen Burg des Lebens ins Feindesland der Kultur
fiihren, einzuziehen.

Vielleicht kann man daher doch von einer (geheimen) Stiftungsfigur der Le-
bensphilosophie sprechen. Was Husserl offenkundig fiir die Phanomenologie ist,
ist Pascal vielleicht insgeheim fiir die Lebensphilosophie. Zum Beispiel: »Denn,
was ist zum Schluss der Mensch in der Natur? Ein Nichts vor dem Unendlichen,
ein All gegeniiber dem Nichts, eine Mitte zwischen Nichts und All. Unendlich
entfernt von dem Begreifen der dulersten Grenzen, sind ihm das Ende aller Din-
ge und ihre Griinde undurchdringlich verborgen, unlésbares Geheimnis; [...].
Der Schopfer dieser Wunder begreift sie; niemand anderes vermag es. [...] Das
ist unsere wirkliche Lage. Sie ist es, die uns unfihig macht, etwas gewiss zu wis-
sen und restlos ohne Wissen zu sein. [...] Also suche man keine Sicherheit und
Bestindigkeit.«'"” Auch der Unterschied von Wissenschaft und Metaphysik bei
Bergson hat in der Unterscheidung von Vernunft und Herz bei Pascal eine Ent-
sprechung.''® Und die politische Konsequenz, die letztlich die Polemik von
Lukacs speist, ist ebenfalls von Pascal ausgesprochen worden: »Hat man das
recht begriffen, so wird man sich, glaube ich, ruhig verhalten und jeder in der
""" Hegel sah darin »eine sehr falsche
christliche Demut und Bescheidenheit, durch seine Jimmerlichkeit vortrefflich

Lage, wohin ihn die Natur gestellt hat.«

115 Blaise Pascal: Uber die Religion und iiber einige andere Gegenstinde (Pensées),
tibertr. u. hg. v. Ewald Wasmuth [1937], Darmstadt 51954, Frg. 72,43-47.

116 Vgl. ebd., Frg.e 277-284, 141-143.

117 Ebd., Frg. 72, 47.
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(zu) sein, — das Erkennen seiner Nichtigkeit ein innerer Hochmut und Selbstge-
filligkeit.«'"®

Wie dem auch sei. Jedenfalls wird selbst bei vielen Kritikern der Lebensphi-
losophie jene Grundfigur als selbstverstidndlich akzeptiert, wie exemplarisch bei
Rickert gezeigt werden kann.

3.7 DER VERZICHT AUF EINSICHT: RICKERT

Absolute Formlosigkeit macht die Wissenschaft
nicht lebendig, sondern totet sie. [...] Erstreben
wir eine Wissenschaft vom Leben, so brauchen
wir feste unlebendige Lebensformen, da ande-
renfalls von einem lebendigen, sich verdndern-
den Leben tiberhaupt nicht die Rede sein konnte.
[...] Wie immer wir also auch den intuitionisti-
schen Lebensbegriff verstehen: das Ergebnis ist
das gleiche. Eine Philosophie, die mit ihm allein
auszukommen sucht, entbehrt der festen ordnen-
den Form gegeniiber der verwirrenden Fiille der

Inhalte, die allein Wissenschaft ermoglicht.'"

Die von Rickert formulierte Kritik an der Lebensphilosophie ist prominent und
einschldgig. Offenbar stellte es fiir Rickert eine Herausforderung dar, dass der
Begriff des Lebens seinerzeit zu einer Art Grundbegriff und zu einem »erlosen-
den Wort« (Plessner) erwachsen war. Die Grundhaltung seiner Kritik ist durch
zwei Bestimmungen charakterisiert. Zum einen ist Rickert entschieden der Mei-
nung, dass die Lebensphilosophie ein tatsdchliches philosophisches Problem
verhandelt. Zum anderen aber gilt ihm die Lebensphilosophie als eine »Mode-
stromung«.'”’ Aus beidem zusammen ergibt sich, dass die Lebensphilosophie ein

118 Hegel: Werke, Bd. 20, 362.

119 Max Frischeisen-Koéhler: »Philosophie und Leben. Bemerkungen zu Heinrich
Rickerts Buch: Die Philosophie des Lebens«, in: Kantstudien 26 (1921), 112-138,
hier: 115f.

120 Heinrich Rickert: Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophi-
schen Modestromungen unserer Zeit, Tiibingen 1920, III; vgl ebd, 171ff.; Heinrich
Rickert: »Lebenswerte und Kulturwerte [1912]«, in: ders., Philosophische Aufsitze,
Tiibingen 1999, 37-72, hier: 38.
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sachliches Problem stellt, das aber in und mit ihr nicht 16sbar sei. Entsprechend
»[besteht] der Hauptzweck der Schrift also darin, zu zeigen, dass man beim Phi-

losophieren iiber das Leben mit dem Leben allein nicht auskommt«.'*!

3.7.1 Rickerts Gestus der Kritik

Rickerts Interesse an der Lebensphilosophie ist damit ein didaktisches. Er sieht
in ihr eine »notwendige Aufgabe«,'”” weil sie auf ein Problem aufmerksam
macht, das sich jedem Philosophieren stellt und also auch explizit verhandelt
werden sollte. Zugleich kann man an ihr lernen, wie man das Problem nicht 16-
12 und damit wird der Boden der Einsicht bereitet, dass die Rickertsche

Philosophie das Problem angemessener 16st.

sen kann,

Mit dem Begriff Modestromung soll »allein noch kein Werturteil« gefllt
sein.'* Aber Rickert weiB natiirlich selbst am besten,'”® dass das vielleicht nicht
sein soll, de facto aber ein Werturteil ist und von den Lebensphilosophen auch so
empfunden werden muss. Aullerhalb von Vorworten hilt er denn auch nicht so
mit seiner Meinung hinter dem Berg: »Die Mode [bleibt], mag sie auch noch so
ymodern< und noch so sehr die neueste Mode sein, auch in der Wissenschaft stets
das ewig Gestrige.«'*® Dafiir gibt es im Kern zwei Griinde.

Zum einen liegt in einer Mode als deren wichtigstes Charakteristikum eine
wissenschaftlich unzuldssige Vagheit — »man kann geradezu sagen: nur selten
wird etwas Mode werden, wenn es sich nicht auf mannigfaltige Weise missver-
stehen lisst«.'”” Zum anderen fiihrt Rickert ein geradezu >lebensphilosophisches«
Argument an: Es sei schlechterdings nicht méglich, eine ganze Epoche durch ei-
nen Begriff zu charakterisieren. Bestenfalls ist damit das Durchschnittliche einer
Epoche herausgestellt — selbst das ist fraglich —; den je individuellen Ausprigun-
gen aber konne ein solcher Begriff eo ipso nicht gerecht werden. Ein solcher
Versuch ist notwendigerweise eine »Vergewaltigung« des Individuellen, Beson-

121 H. Rickert: Philosophie des Lebens [1920], I11.

122 Ebd.

123 Ebd., 2f.

124 Ebd.

125 Ebd., 4.

126 H. Rickert: Lebenswerte [1912], 38; vgl. H. Rickert: Philosophie des Lebens [1920], 2.

127 H. Rickert: Lebenswerte [1912], 38; vgl. H. Rickert: Philosophie des Lebens [1920],
5. — Rickert hat den Inhalt des Aufsatzes von 1912 »zum groBien Teil wortlich in dies
Buch aufgenommen« (ebd., 4, FN 2; ich verzichte daher im Folgenden darauf, auf

Parallelstellen hinzuweisen).
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. L2
deren, Einmaligen.'*®

»Jede Stufe der Kulturentwicklung ist in ihrer Totalitét viel
zu reich, als dass auch nur das Durchschnittliche in ihr unter einen allgemeinen
Begriff zu bringen wire«'” — geschweige das Einmalige. Ein Allgemeinbegriff
fir eine Epoche kann, so Rickert, nichts weiter sein als eine Etikette (die be-
stimmte Niitzlichkeiten haben mag), die aber nichts aussagt tiber den Charakter
der Epoche."®

Ich stelle das deshalb so ausfiihrlich dar, weil es etwas aussagt tiber die Art
der Rickertschen Kritik (unbenommen dessen, was er kritisiert). Seine Ausfiih-
rungen iiber Modebegriffe mogen plausibel, ja suggestiv sein, aber alternativlos
sind sie nicht — und insofern pragen sie die Art der Kritik. Weil und insofern ein
Modebegriff nur Etikette ist und nichts Charakteristisches einfingt, sind die In-
dividuen, die diesen Begriff in wissenschaftlicher Absicht nutzen, gleichsam ge-
blendet, und es bedarf der Anstrengung eines wahrhaften Wissenschaftlers, na-
mentlich Rickert selbst, um das Problem endlich wieder wissenschaftlich zu be-
handeln.

So formuliert, klingt es wie ein moralischer Vorwurf an Rickert. Und das ist
es auch. Immerhin nimmt er fiir sich eine Definitionshoheit fiir Wissenschaft-
lichkeit in Anspruch, was nicht lustig, sondern moralisch mindestens fragwiirdig
ist. Aber das ist nicht der Punkt, den ich meine, wenn ich behaupte, dass es die
Art seiner Kritik préagt. Ich meine nicht den moralischen, sondern den sachlichen
Aspekt daran: Dass es eine Kritik von auBlen an der Lebensphilosophie ist.
Rickerts Art der Kritik ist derart, dass bereits feststeht, was Wissenschaft sei, um
von diesem Ort aus zu messen, ob das Kritisierte in diesem Sinne wissenschaft-
lich ist oder nicht. Ein solches Verfahren mag in manchen Fillen berechtigt, an-
gemessen, alternativlos sein. Was aber wire, wenn die Lebensphilosophie unter
anderem ein Beitrag zu der Frage ist, was Wissenschaft denn sei? Ein solcher
Beitrag konnte durch die Art der Rickertschen Kritik gar nicht in den Blick

128 Ebd., 1.

129 Ebd.

130 Relativierend dazu vgl. aber ebd., 179: Der Gebrauch des Wortes Leben bei Nietz-
sche mache eine Ausnahme. Der hitte es, man weil3 nicht recht wie, geschafft, zum
Bewusstsein zu bringen, »worauf es ankommt: die ungeheure atheoretische Wichtig-
keit dessen, was sich in keinen Begriff bringen l4sst. Man fiihlt sie bei Nietzsche un-
mittelbar, auch ohne dass man sie logisch versteht. Das ist zwar nicht selbst schon
Wissenschaft, aber wissenschaftlich bedeutsam, weil es auf die Grenzen des wissen-
schaftlichen Denkens hinweist.«
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kommen, weil dort ja bereits ein Wissen um Wissenschaftlichkeit vorausgesetzt
ist."!

Deshalb ist eine Kritik an der Lebensphilosophie sachlich etwas anderes als
eine Kritik der Lebensphilosophie. Selbst dann, wenn sich herausstellen sollte,
»dass man beim Philosophieren iiber das Leben mit dem Leben allein nicht aus-
kommt« (Rickert, s.0.), so macht es einen sachlichen Unterschied, ob man schon
selbst eine Losung parat hilt und dann die Lebensphilosophen dafiir kritisiert,
nicht die gleiche Losung wie man selber zu haben, oder ob es gelingt, Lebens-
philosophie selbst tiber sich selber hinauszutreiben — also eine Kritik der Le-
bensphilosophie in und mit der Lebensphilosophie.

Baumgartner hat unter Verweis auf Rickert diese Kritikart aufgegriffen und
sehr viel feiner geschliffen. »Das Problematische der Lebensphilosophie liegt
sachlich in einem Selbstwiderspruch: Sie zeigt sich der kritischen Analyse als
ein den Begriff destruierendes Begriffsdenken, als eine Philosophie, die von
eben dem lebt, was sie negiert.« Und insofern sei ihr »Grundwort Leben als
Kampfparole und Ausdruck eines Protestes zwar sinnvoll, als philosophischer
Grundbegriff aber in sich bestimmungslos und undenkbar, mithin unbrauchbar«
und »hochstens Stimulans, das mit der Intuition des Lebens aufgeworfene philo-
sophische Problem energisch aufzugreifen und der Anstrengung des Begriffs zu
unterwerfen.«'*>

Der Vorwurf des Selbstwiderspruchs scheint fiir jedes Konzept von Lebens-
philosophie desastros zu sein. Aber unbenommen dessen, dass Baumgartners Di-
agnose eines Selbstwiderspruchs sachlich zutreffend ist, kann man im Gegenzug
den Ausgleich herstellen. Rottgers hat das getan. Lebensphilosophie insistiert da-
rauf, dass die Ordnung des Lebens und die Ordnung der Begriffe andere gegen-
einander sind und dass es keine Uber-Ordnung gibt, in der ein Ubergang dieser
beiden Ordnungen geordnet vor sich geht. In diesem Sinne ist und bleibt jeder
Ubergang zwischen jenen beiden Ordnungen des Lebens und der Begriffe irrati-
onal. Das ist das lebensphilosophische Problem. Wenn man nun, wie Baumgart-
ner empfiehlt, dieses Problem durch eine »Anstrengung des Begriffs« meistern
will, dann sucht man nach einer rationalen Theorie irrationaler Uberginge.
»Damit bewegt sie sich am Rande des Selbstwiderspruchs. [...] Man muss dann

131 Vgl. exemplarisch ebd., 53, wo er argumentativ einsetzt, dass (ihm) bereits fest steht,
was Philosophie ist, und ebd., 68 am Fall von Logik.

132 Hans M. Baumgartner: »Lebensphilosophie«, in: Herbert Vorgrimler u. Robert van
der Gucht (Hg.), Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Perspektiven, Stromun-
gen, Motive in der christlichen und nichtchristlichen Welt. Bd. I, Freiburg u.a. 1969,
290-296, hier: 294.
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z.B. erldutern konnen, warum die [Philosophie] zwar die rationale Beschreibung
der Trrationalitit [des Ubergangs zur Ordnung des Lebens] leisten kann, aber ihre
eigene Rationalitdt nicht ausreicht«, diese Irrationalitét selbst durch eine philo-
sophisch garantierte Rationalitiit zu ersetzen."”® Es steht nunmehr 1:1 in Sachen
Selbstwiderspruch.

Ansitze anderer Arten von Kritik liegen vor. So ist die Art der Kritik von
Lersch durch die Annahme geprigt, dass die Lebensphilosophie nicht in ihrer
»modischen Aktualitit« aufgeht, sondern ein »iiberzeitliches Problem der philo-
% Und Plessners Kritik ist dadurch geprigt,
dass ein »erlosendes Wort« auch etwas aussagt iiber den Charakter der Epochen,
also nicht pure Etikette ist. Nicht etwa, dass Plessner des Gebrauch des Wortes

sophischen Besinnung« darstellt.

umstandslos feiert. Schon die Charakterisierung als »erlosendes« Wort macht
kritische Distanz deutlich. Aber der Gebrauch des Wortes Leben ist fiir Plessner
nicht auf die individuellen Verblendungen der dieses Wort gebrauchenden Indi-
viduen reduzierbar. Dass der Begriff Leben so vielfach als Begriff geprégt wird,
ist zweifellos individuellen Akten geschuldet — die Zeit schreibt ihre Begriffe
nicht selbst —, aber dass ein solcher Begriff zum Grundbegriff und zum erldsen-
den Wort wird, liegt nicht mehr in der Gewalt der Individuen: »Erlésend wirkt
ein Wort nur, wenn die Zeit sich zugleich in ihm ihre Rechtfertigung und ihr Ge-
richt spricht.«"*> Und im Falle des Begriffs des Lebens heiBt das: »Der grofBe
Augenblick fiir die Ideologie des Lebens kam mit dem Riickschlag gegen den
Fortschrittsoptimismus, mit der Zivilisationsmiidigkeit, mit der Verzweiflung am

s . - 136
schopferischen Sinn des Sozialismus.«

3.7.2 Rickerts Kritik an der Lebensphilosophie

Theoretische Bemithungen um das Leben finden sich zahlreiche. Die Biologie
beispielsweise beschiftigt sich mit lebendigen Organismen und alle Humanwis-
senschaften sind in gewisser Hinsicht auf das menschliche (gesellschaftliche, so-
ziale, geschichtliche, kulturelle, individuelle, ...) Leben bezogen. Rickert gibt
zundchst eine kurze Charakterisierung dessen, was all diesen Bemiithungen ge-
geniiber eine Philosophie des Lebens auszeichnet: »Unter ihr ist nicht etwa eine
Philosophie tiber das Leben als einen Teil der Welt zu verstehen, neben dem es
noch andere Weltteile gibt, denn das wire fiir sich noch keine ganze Philosophie

133 K. Rottgers: Metabasis, 18f.

134 P. Lersch: Lebensphilosophie [1932], 1f.
135 H. Plessner: Stufen [1928], 3.

136 Ebd.
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des Lebens, und ferner kommt auch nicht die Art von >Lebensanschauungc in
Betracht, die nur den Sinn des menschlichen Lebens kennen lernen will, denn
darin ldge noch nichts gerade unserer Zeit Eigentiimliches. Solche Lebensan-
schauungen hat man immer in der Philosophie gesucht. Das Charakteristische
der modernen Lebensphilosophie besteht vielmehr darin, dass man mit dem Be-
griff des Lebens selbst und mit ihm allein die gesamte Welt- und Lebensan-
schauung aufbauen will. [...] Man erkldrt das Leben fiir das eigentliche »Wesenc«
des Weltalls und macht es zugleich zum Organon seiner Erfassung. Das Leben
selber soll aus dem Leben heraus ohne Hilfe anderer Begriffe philosophieren,
und eine solche Philosophie muss sich dann unmittelbar erleben lassen.« Dies sei
ein »auf die Spitze getriebener Standpunkt der Lebensimmanenz«."”” Genau da-
gegen richtet sich dann Rickerts Einwand, dass man beim Philosophieren tiber
das Leben nicht beim Begriff des Lebens allein stehen bleiben konne, sondern
dariiber hinaus miisse.

Der Lebensbegriff selber sei sehr vieldeutig, auch und gerade der in den Le-
bensphilosophien gebrauchte. Das Charakteristische der Lebensphilosophie liegt
also nicht in einem ganz spezifischen Inhalt des von ihr favorisierten Lebensbe-
griffs, sondern in der Rolle des jeweiligen Lebensbegriffs als allumfassende Er-
klarungs- und Begriindungsinstanz. Diese Rolle zu spielen, das macht die meta-
physische Dimension des Lebensbegriffs (der Lebensphilosophien) aus bzw. das
macht ihn zu einem im engeren Sinne philosophischen Begriff. Davon zu unter-
scheiden ist derjenige Lebensbegriff, der (ebenfalls in und von der jeweiligen
Lebensphilosophie) diejenige Instanz bzw. denjenigen »Teil der Welt« bezeich-
net, der ausgezeichnet ist gegeniiber den anderen Instanzen, diese Rolle spielen
zu sollen. Am Lebensbegriff einer Lebensphilosophie sind somit zwei Dimensi-
onen zu unterscheiden: die metaphysische, dass irgendein X namens Leben die
Rolle eines Prinzips, einer allumfassenden Erkldrungs- und Begriindungsinstanz
spielt; und die materiale Dimension, welches X — welcher »Teil der Welt« — die-
se Rolle spielt. Oder noch anders: Die materiale Dimension des Lebensbegriffs
einer Lebensphilosophie gibt Auskunft auf die Frage, welcher Teil der Welt pa-
radigmatisch fiir yLeben¢ steht, und die metaphysische Dimension liegt in der
praktizierten Inanspruchnahme dieses Paradigmas als Grund der Welt insgesamt.

Rickert macht nun auch noch eine relative Einigkeit der Lebensphilosophien
hinsichtlich dieser materialen Dimension aus."*® Der Begriff des Lebens sei ver-
breitet orientiert an der >lebendigen< Natur, im Unterschied zum mechanistischen
Zeitalter, das orientiert war an der toten oder physikalischen Natur: »Sogar die

137 H. Rickert: Philosophie des Lebens [1920], 5.
138 Ebd., 75.
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verkappten Materialisten spielen das Organische gegen das Mechanische aus und
reihen sich so der Zeitstromung ein.«'*’ Lebensphilosophisch wird diese Inan-
spruchnahme dann durch die Extrapolation der Biologie zu einer Philosophie des
Lebens, wodurch auch umgekehrt das biologische Denken eine spezifische

»Firbung« bekommt.'*

Kurzum: >Lebenc« gilt als die eigentliche Wirklichkeit,
und die Biologie gilt als der einzig legitime Ort der Diskussion und Losung von
Weltanschauungsfragen. Eben darin liegt ein doppelter Naturalismus, hier:
»Biologismus«,'*' namlich in der Fokussierung aller Wirklichkeit auf die leben-
dige Natur als eigentlicher Wirklichkeit und in der Unterstellung, eine Einzel-
wissenschaft sei hinreichende Grundlage fiir Wertentscheidungen. In dieser Hin-
sicht kann, folgt man Rickert, als Grundsatz einer solchen Philosophie des Le-
bens gelten: »Alle Werte also, die gelten sollen, sind als Lebenswerte zu erwei-
sen, d.h. als Werte, die am Leben haften, blofl darum, weil es Leben ist.«'*?

Nun muss sich eine Lebensphilosophie freilich nicht auf die lebendige Natur
als Paradigma des Lebens beziehen. Simmel beispielsweise richtet sich entschie-
den dagegen, dass man das Leben der Menschen vermoge der Bezugnahme auf
das Organische erkldren kann. Das wire ein unzulédssiger Reduktionismus, der
der Eigenbedeutsamkeit der Sphiire des Menschen nicht gerecht wiirde.'* Bei
Simmel wird nicht das natiirlich-Lebendige, sondern das gesellschaftliche Leben
zum Paradigma von Leben, und folglich die Soziologie zur Leitwissenschaft. Ei-
ne Lebensphilosophie mit einer solchen materialen Dimension wire dann sicher
kein Biologismus. Dennoch bleibt das grundsétzliche Problem, in welcher Weise
(dann eben) das gesellschaftliche Leben als Grund der Welt ausgezeichnet wird.
Ein doppelter Soziologismus, ganz analog zu jenem doppelten Biologismus, ist
dann zum Mindesten nicht fern.

Allerdings scheint das 1920, wohl u.a. durch Kenntnis der Arbeiten von

Simmel,"*

nicht mehr der Hauptvorwurf von Rickert zu sein. 1920 ist einerseits
explizit zugestanden, dass es eine der Aufgaben einer »wahrhaft umfassenden

Philosophie« sei, neben den Seinsproblemen die Wertprobleme »in Angriff zu

139 Ebd., 9.

140 Ebd., 72ff.

141 Ebd., 74.

142 Ebd., 76.

143 Vgl. G. Fitzi: Soziale Erfahrung, 35f.

144 Vgl. Rickerts eigenen Verweis in H. Rickert: Philosophie des Lebens [1920], 4, FN 2,
sowie die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Position von Simmel (ebd ., 641f));
dazu auch G. Fitzi: Soziale Erfahrung, 56ff., 2571f.
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nehmen«.'* Zum anderen ist explizit zugestanden, dass »auch unter diesem Ge-
sichtspunkt die Philosophie des Lebens als echte Philosophie [erscheint]«.'*®
Von einem generellen Naturalismus, sei es als Biologismus, sei es als Soziolo-
gismus, ist an dieser Stelle nicht mehr die Rede. Was die Lebensphilosophie ein-
zig nicht leisten kénne im Hinblick darauf, »echte« Philosophie zu sein, sei de-
ren traditionell und essentiell systematischer Charakter:'*” »Ein lebendiges Den-
ken soll [angesichts des stets flieBenden und stromenden Lebens] die Statik des
Systems abldsen und uns damit endlich von jeder Systematik erlosen.«'** Dies
ist dann auch der Kern des verbleibenden Vorwurfs an Simmel: Dessen Einsich-
ten konnten positiv nicht widerspruchsfrei durchgefiihrt werden, weshalb seine
Konzeption von Lebensphilosophie scheitern wiirde.'*’

In der eigentlichen Darstellung der Lebensphilosophie und in der Formulie-
rung seiner Kritik an ihr ist dann jedoch wieder explizit vom biologistischen
Charakter des materialen Lebensbegriffs die Rede.”™ Dort ist also weder der Na-
turalismus-Vorwurf fallen gelassen worden noch die Simmelsche Variante der
Soziologie als Leitwissenschaft bedacht.

Nimmt man das nicht als offenkundigen Widerspruch, dann belegt dieses
Vorgehen, dass der Vorwurf des Naturalismus und der der Unféhigkeit zum phi-
losophischen System fiir Rickert eng miteinander zusammenhingen. Vorweg-
nehmend kann man sagen, dass fiir Rickert der lebensphilosophische Naturalis-
mus die Anti-Systematik und damit Unwissenschaftlichkeit der Lebensphiloso-
phie ist.

Zunéchst einmal ist Rickert entschieden der Meinung, dass jeder Versuch,
einen Teil der Welt zur eigentlichen und wahren Wirklichkeit zu (v)erkldren, ein

145 H. Rickert: Philosophie des Lebens [1920], 12f.

146 Ebd., 15.

147 Ebd., 14.

148 Ebd., 16. — Hier wire dann wieder so ein Punkt erreicht: Offenbar weill Rickert
schon, was »echte« Philosophie ist, um daran die Bemiihungen der Lebensphiloso-
phie messen zu kénnen. Dass sich Lebensphilosophen gerade mit der Frage miihen
konnten, wie angesichts des stets stromenden Lebens systematische, wiewohl nicht in
einem System formulierbare, Philosophie méoglich ist, kann so nicht in den Blick ge-
raten. Rickerts, wortlich genommen vorsichtigeren, Formulierungen — Lebensphilo-
sophie muss »fehlen, was bisher zu jeder echten Philosophie zu gehoren schien«
(ebd.) — konnen diese Haltung nur mithsam verbergen. Vgl. auch M. Frischeisen-
Kohler: Leben [1921], 136-138.

149 H. Rickert: Philosophie des Lebens [1920], 68.

150 Vgl. ebd., 35f., 721f., pass.
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zu kritisierender Naturalismus sei; und er ist, damit eng zusammenhéngend,
ebenso entschieden der Meinung, dass man Wertfragen, Fragen der Welt- und
Lebensanschauung, nicht von der Basis einer Einzelwissenschaft aus beantwor-
ten kann. »Die Biologie beschriankt sich ihrem Wesen nach auf einen Teil des
Weltganzen, wo sie vom >Leben« redet. Sie muss das als Spezialdisziplin. Sie
handelt nicht vom Leben iiberhaupt [...]. Der Biologismus der Philosophie dage-
gen mochte den Teil zum Ganzen machen. [...] Um zu einer umfassenden Philo-
sophie zu kommen, werden wir uns keiner Spezialwissenschaft anvertrauen.«'”'
Nun ist diese generelle These in zweierlei Hinsicht fraglich oder gar proble-
matisch (falls man nicht sowieso bestreitet, dass Aufgabe der Philosophie sei,
das Ganze der Welt zu denken). Zum einen ist fraglich, wie man denn zum Gan-
zen der Welt kommen soll, wenn man nicht von Teilen der Welt als Prototypen
des Ganzen ausgeht. Soll man alle Teile addieren und sich dann wundern, dass
man nicht fertig wird? Oder soll man sich einen Begriff des Ganzen der Welt
vom Himmel holen und ihn der Analyse der Teile der Welt vorsetzen? Doch das
wiren schon Fragen an Rickerts eigenen Entwurf, was hier nicht Thema ist. Zum
zweiten ist fraglich, und das diskutiert Rickert selbst, ob denn tatséchlich jede
Einzelwissenschaft gleich wenig geeignet ist zur Leitwissenschaft. Man kénnte
doch der Meinung sein — und z.B. Lebensphilosophen scheinen diese Auffassung
zu vertreten —, dass dann, wenn man einen umfassenden Begriff vom Leben ha-
ben mochte, die Biologie im Unterschied zu anderen Wissenschaften besonders
geeignet sei. Rickert stirkt diesen moglichen Einwand gegen seine Position so-
gar noch dadurch, dass er einen élteren und einen neueren Biologismus unter-
scheidet. Der dltere Biologismus beziehe sich zwar auf die Biologie, aber de fac-
to wiirde dort die Biologie lediglich als eine Art verkappte Physik behandelt. Der
altere Biologismus lege ein mechanistisches Prinzip zugrunde, was sich letztlich
im Leitprinzip der Lebensokonomie manifestiere. Der neuere Biologismus richte
sich exakt gegen diese Grundauffassung. Gerade der Spezifik des Lebens wiirde
man nicht gerecht, wenn man es lediglich als komplexere Natur behandelt. Prin-
zip des Lebens sei nicht Sparsamkeit, wie im Prinzip der Lebensdkonomie unter-
stellt, sondern Verschwendung. »Echtes Leben ist nach ihr nicht bloBes Dasein,
d.h. Leben, das sich lediglich erhdlt. Zumal die Art der Anpassung, die zur Da-
seinserhaltung fiihrt, bildet kein Lebensprinzip, das diesen Namen verdient. Sie
kommt nur ausnahmsweise in einer Notlage vor, und diese ist nicht fiir das Le-
ben tiberhaupt charakteristisch. In der Meinung, dass Lebewesen aus Not sich
anpassen, steckt eine ungerechtfertigte Uebertragung physikalischer Begriffe,
wie Trigheit und Beharrung, auf das biologische Gebiet. Sie bedeutet daher Me-

151 Ebd., 105.
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chanisierung und Tétung. Eine Philosophie des lebendigen Lebens kann auf dem
Boden dieses Pseudo-Lebensprinzips nicht erwachsen. Sie bedarf einer anderen
biologischen Grundlegung. Das lebendige Leben geht, wenn es echtes Leben ist,
mit sich selbst verschwenderisch um. Es will sich nicht im Sein erhalten, son-
dern immer mehr wachsen, sich reicher, kriftiger, lebendiger entfalten.«'> Inso-
fern sei Nietzsche der am meisten charakteristische Philosoph der entwickelten
Lebensphilosophie: »nicht der »Wille zum Dasein< und der Kampf um die Le-
benserhaltung beherrscht die lebende Welt, sondern der »Wille zur Macht« und
deren Steigerung ist der treibende Faktor.«'*®

Etwas salopp formuliert, konnte man das so zusammenfassen: Gegen den
Vorwurf des Biologismus konnte man seinerseits einwenden, dass man sich in
falscher Weise auf die Biologie beziehen kann — dann sei der Vorwurf des
Biologismus berechtigt —, aber wenn man sich denn nur richtig auf die Biologie
beziehe, dann trife der Vorwurf nicht. Oder in Rickerts Darstellung: Die neues-
ten Lebensphilosophen sind der Meinung, dass verschiedene Einzelwissenschaf-
ten verschieden nah oder entfernt vom Leben seien, und man miisse eben a)
tiberhaupt eine solche Einzelwissenschaft zugrunde legen, die nah am Leben sei
— also die Biologie und nicht die Physik —, und das miisse man b) noch in der
richtigen Weise tun, ndmlich die Biologie auch biologisch, und nicht physikali-
stisch anschauen.

Und dagegen nun hilt Rickert entschieden daran fest, dass solcherart geisti-
ger Verrenkungen wichtige Differenzierungen liefern, aber keinesfalls den Natu-
ralismus beseitigen wiirden (s.o., Kap. 3.2.1, 3.4.2). »Frither war die Physik in
der Philosophie Mode, heute ist es die Biologie [und morgen vielleicht die Sozi-
ologie]. Die Moden wechseln, aber das Prinzip bleibt dasselbe: der Teil soll das
Ganze bedeuten. Jede Tendenz, die darauf hinauskommit, ist gleich unphiloso-
' Rickerts Gegenthese besagt, dass jede Wissenschaft als Wissenschaft
— also insofern und weil sie Wissenschaft ist — nicht das Leben selbst sei. Der
entscheidende Punkt sei in jedem Fall, dass Wissenschaften vom Leben entfernt
seien, und daran gemessen helfe es iiberhaupt nicht {iber den Naturalismus-

phisch.«

Vorwurf hinweg, etwas ndher dran zu sein als andere Wissenschaften. Diese
prinzipielle Ferne vom Leben liege, so Rickert, genau darin, dass Wissenschaf-
ten als Wissenschaften begriffliche Erkenntnisse seien. Welche Wissenschaft
man auch immer zugrundelege und wie gut oder schlecht man diese Wissen-
schaft dann auch interpretiere: Immer und prinzipiell liefere sie begriffliche Er-

152 Ebd., 94.
153 Ebd., 95.
154 Ebd., 110.
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kenntnis vom Leben und nicht das Leben selbst."> »Auch der Biologe verfertigt,
um mit Bergson zu reden, Konfektionskleider, die keinem Lebewesen passen,

1% Und eben deshalb komme man

weil sie jedem Lebewesen passen sollen.«
nicht, ausgehend von einer Einzelwissenschaft, zu einer Anschauung vom Leben
iiberhaupt — so Rickert. Der Lebensphilosoph miisse vor allem vor seiner eige-
nen Haustiire kehren: Wenn er den anderen vorwerfe, dass deren Verstandesbe-
griffe das Leben toten, so gelte das eben fiir Begriffe generell, und also auch fuir
die Begriffe seiner eigenen Lebensphilosophie. Und deshalb bleibt festzuhalten:
Solange der Lebensphilosoph Philosoph ist und bleiben will, kann er nicht in
seinem Sinne Lebensphilosoph sein; und solange er eine »lebendige« Anschau-
ung vom Leben verlangt, kann er nicht Lebensphilosoph sein.

Naturalismus und Anti-Systematik sind also fiir Rickert die beiden Seiten der
selben Medaille: Wer meint, zur Analyse des Lebens mit dem Begriff des Le-
bens allein auskommen zu konnen, der praktiziere einen Naturalismus und leug-
ne zugleich, dass jede Begrifflichkeit nur vermittelten Zugang zum Leben ge-
wihrt. De facto leugnen Lebensphilosophien damit ein begriffliches Erkennen
des Lebens und insofern erst recht ein systematisches.

Rickerts zentraler Kritikpunkt ist die Unmittelbarkeit, mit der der Rekurs auf
das Leben eine Anschauung vom >wahren< Leben geben soll und damit insbe-
sondere Werte begriinden konnen soll. Den Grundsatz der »Lebensimmanenz«
(s.0.) sieht er so ausgelegt, dass die Lebensphilosophie sich gliicklich preist, je-
den Dualismus von Leben und Wertung »gliicklich iiberwunden« zu haben."’
Dem unmittelbar erlebten Leben lasse sich dort vermeintlich nicht nur entneh-
men, dass es ist, sondern auch, wie es sein soll, und daher bleiben Wertungen
und Ideale nichts dem Leben fremd Gegeniiberstehendes. »Auf das Leben selbst

will man die sittlichen Ideale grﬁnden.«158

Und so kann Rickert mit guten Griin-
den ldstern: »Vor dem unmittelbaren Erleben des tiefsten Lebensgrundes ver-
schwinden alle die Schranken und Trennungslinien, die ein borniertes Denken
gezogen hatte. Wir gehen jetzt, auf Erlebnisse oder Intuition gestiitzt, nicht mehr
nur betastend und berechnend um die Welt herum, sondern wir versetzen uns

mitten in sie hinein, erfassen ihr ticfstes Wesen als Leben und erfiillen so zu-

155 Ebd., 107ff.

156 Ebd., 109.

157 H. Rickert: Lebenswerte [1912], 46; vgl. H. Rickert: Philosophie des Lebens [1920],
76-80.

158 Ebd., 11.
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gleich den Sinn unseres individuellen Lebens durch Einswerden mit diesem Le-
ben des AllL«"”

Dass diese Kritik Rickerts nicht rein von auflen, von einem fraglos ange-
nommenen Standpunkt hehrer Wissenschaftlichkeit aus, erfolgt, sondern dass
diese Kritik einen Grund in der Sache vieler Philosophien des Lebens hat,
scheint mir unbestreitbar. Neben all dem oben bereits Gesagten kann man als be-
sonders eindriicklichen Beleg, gleichsam als Beispiel und Symptom, die Lach-
theorie Bergsons heranziehen.'® Bergson kennt das Lachen nur als Auslachen,
und zwar als Auslachen von mechanisch gewordenen Bewegungen und Verstei-
fungen gegeniiber einem jeigentlich« geschmeidig ablaufen sollenden Verlauf.
Das Auslachen ist dort die gesellschaftliche Strafe, nicht hinreichend mit dem
Leben selber mitzugehen. Methodisch hat das immerhin noch den Vorteil, dass
dort nicht ein »Einswerden mit dem Leben« in positiver Weise beschworen wird,
sondern dass negativ Abweichungen vom Eigentlichen diagnostiziert und im La-
chen bloBgestellt werden. Aber auch bei Bergson, und bei weniger vorsichtigen
Varianten allemal, steht >Intuition< geradezu fiir das Erfassen eines eigentlichen
Lebensgrundes (der fiir bloBes »Berechnen< unzuginglich bleibe). Beschworen
wird die Unergriindlichkeit des Lebens. Gemeint ist damit aber lediglich, dass
das Leben fiir ein begriffliches Erfassen im weitesten Sinne unergriindlich bleibt,
und eben deshalb nur intuitiv erfasst werden koénne und intuitiv erfasst werden
miisse.

Der beste Beleg dafiir, dass Rickerts Kritik nicht an dem Kritisierten génz-
lich vorbeigeht, liegt vielleicht darin, dass er selber demselben Modell verhaftet
ist. Er teilt die Grunddiagnose, dass Begriffe grundsitzlich die Lebendigkeit des
Lebens nicht erreichen und in diesem Sinne »toten«, aber er wertet diesen Be-
fund diametral entgegengesetzt. In diesem Nicht-Erreichen der Lebendigkeit des
Lebens liegt fiir ihn kein Grund zum Jammern, sondern im Gegenteil sieht er im
begrifflichen, vor allem wissenschaftlichen Erkennen den einzig adédquaten Weg
und Umgang mit dieser Grundsituation. Der Fortschritt der Wissenschaft liegt
fir Rickert genau darin, sich qua Begrifflichkeit der Lebendigkeit des Lebens
immer besser anzupassen und anzundhern; freilich ohne diese >eigentliche« Le-
bendigkeit je erreichen zu konnen.'®' Die Unergriindlichkeit des Lebens ist auch
hier eine Unergriindlichkeit fiir begriffliches Erfassen; aber Rickert singt deshalb
nicht das Hohelied der Intuition, sondern allenfalls einen Choral der Begrifflich-

159 H. Rickert: Lebenswerte [1912], 47.
160 Vgl. H. Bergson: Lachen [1900].
161 Vgl. H. Rickert: Philosophie des Lebens [1920], 156ff., 171ff.
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keit, deren Relativitdt und Wandelbarkeit gerade durch jene Unergriindlichkeit
gewihrleistet ist: Wissenschaft als unendliche Aufgabe.

Es gibt eine Formulierung bei Rickert, die auf den ersten Blick der hier ge-
gebenen Interpretation widerspricht. Rickert sagt namlich selbst ausdriicklich,
dass die »Totung« des Lebens durch Begriffe »kein Fehler [is¢]. Der Fehler be-
steht darin, dass man darin einen Fehler sieht und ihn innerhalb irgend einer Phi-

losophie fiir vermeidlich hilt.«'*

Aber Rickert wendet sich damit gerade nicht
gegen das Grundmodell, sondern er iibernimmt die Problemdiagnose und wertet
deren Ergebnis anders, sprich: Er akzeptiert, dass Begriffe das >eigentliche« Le-
ben nicht erreichen.

Dass Rickert das Modell mit den von ihm kritisierten Positionen teilt und
»nur< anders bewertet, das hatte sich auch als Ungenauigkeit in seine Kritik ein-
geschlichen. Der Vorwurf des Naturalismus zielt dagegen, einen Teil der Welt —
im Biologismus: die Lebendigkeit lebender Organismen — zum »wahren< Kon-
zept des Ganzen der Welt — hier: zum Konzept des Lebens iiberhaupt — zu ma-
chen. Rickerts Argumentation gegen die moderne und modische Lebensphiloso-
phie richtete sich aber an entscheidender Stelle nicht (blof) dagegen, sondern
richtete sich gegen eine spezifische Art und Weise, in und mit der diese Lebens-
philosophien jenes Konzept des Ganzen meinten haben zu konnen oder haben zu
missen. Rickert vermengt den Vorwurf des Naturalismus mit der Kritik an einer
behaupteten oder herbeigewiinschten Unmittelbarkeit des Wissens vom Ganzen.
Rickert meinte gezeigt zu haben, dass »[man] eben deshalb nicht, ausgehend von
einer Einzelwissenschaft, zu einer Anschauung vom Leben tiberhaupt [komme]«
— so meine Darstellung oben. Argumentiert hatte er aber nur dagegen, dass man
so nicht zu einer unmittelbaren Anschauung vom Leben tiberhaupt kommt.

3.7.3 Vorblick auf Kapitel 4

Noch nicht rerledigt« sind daher all diejenigen Lebensphilosophien, die das Kon-
zept der Intuition gar nicht mit einer Unmittelbarkeit intuitiven Wissens in Ver-
bindung bringen, sondern sich im Gegenteil genau davon abgrenzen. Allerdings
behauptet Rickert auch nicht, das bereits mit erledigt zu haben. Im Gegenteil
hebt er ausdriicklich hervor, dass sich seine Kritik gegen den »modischen« Be-
griff von Intuition richtet, und nicht gegen jeden Begriff von Intuition, und ins-
besondere nicht gegen jenen Begriff von Intuition, den Josef Ko6nig sechs Jahre
spiter in seiner Dissertation behandelt.'® »Ferner kann man noch eine Bedeu-

162 Ebd., 115.
163 Vgl. J. Konig: Intuition [1926].
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tung mit der »cognitio intuitiva< verkniipfen. Sie hat mit der Lebensphilosophie
unserer Zeit jedoch so gut wie gar nichts zu tun. Auf sie sei nur hingewiesen, um
sie in Gegensatz zu der Intuition zu bringen, die in der Modephilosophie eine
Rolle spielt. Es ist die Intuition, die sich z.B. bei Plotin oder bei den Mystikern
des Mittelalters wie Meister Eckhardt, aber auch bei dem >Rationalisten< Spinoza
und spiter wieder bei nachkantischen deutschen Idealisten findet. Sie wird hier
vintellektuale Anschauung¢ genannt. Wer sie preist, dem schwebt eine Erkennt-
nis vor, die durch das logische Erkennen hindurch gegangen ist und damit jene
»Einheit« wiederherstellt, welche die >ratio< zerstéren muss. Sie liegt der Absicht
nach von dem unmittelbaren diesseitigen Erleben des modernen Intuitionismus
so weit entfernt wie moglich. Auf keinen Fall ist sie fiir weit verbreitete Stro-
mungen unserer Zeit maBgebend.«'*

Im folgenden Kapitel mochte ich genau diese Traditionslinie von >Intuition¢
vorstellen — jedoch in einer gegeniiber Rickert >geringfiigig« gednderten Lesart.
Nach der nun vorzustellenden Lesart liegt diese Lebensphilosophie »der Absicht
nach von dem unmittelbaren diesseitigen [statt: unmittelbaren diesseitigen] Erle-
ben des modernen Intuitionismus so weit entfernt wie moglich<. Solche Lebens-
philosophie beschwort nichts Jenseitiges, wie Rickert unterstellt, sondern ganz
im Gegenteil die »Immanenz des Transzendenten« (Misch). Der entscheidende
Unterschied zur bisher dargestellten Lebensphilosophie liegt stattdessen darin,
der Absicht nach — mit unterschiedlichem Erfolg — eine Theorie der Vermittelt-
heit intuitiven Wissens zu sein. Der Unterschied zwischen intuitiv und nicht-
intuitiv ist dort nicht unmittelbar vs. vermittelt, sondern ein prinzipieller, nicht
bloB gradueller Unterschied im Modus von Vermitteltheit.'®®

Solcherart Lebensphilosophie liegt im Wesentlichen mit der Diltheyschen
Traditionslinie vor, und mindestens Dilthey selbst war auch nach Rickerts eige-

nem Bekunden fiir die damalige Lebensphilosophie durchaus »mafBgebend«.'®

164 H. Rickert: Philosophie des Lebens [1920], 54f.

165 Mir ist bewusst, dass dieser letzte Satz Unsinn von der Art eines weillen Schimmels
redet. Modale Unterschiede sind eben als modale eo ipso nicht graduierbar. Die For-
mulierung ist daher lediglich eine, vielleicht altkluge und iibertriebene, Vorsichts-
mafinahme, gerichtet gegen die Verharmlosung der Problemlage. Es geht nicht um
die Verséhnung von ein bisschen Unmittelbarkeit und ein bisschen Vermitteltheit,
auch nicht um ein ewiges Hin und Her; die Formel bei Plessner lautet »vermittelte
Unmittelbarkeit«. Das kann man fiir einen logischen Unsinn halten oder aber man
muss die Harte dieser Formulierung und der damit gemeinten Sache aushalten.

166 Ebd., 27f., 46ff.
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4. Vermittelte Unmittelbarkeit.
Lebensphilosophien im
heiteren Ton

Dem wabhrhaft religiosen Menschen ist Gott kein
bestimmungsloses Wesen, weil er ihm ein ge-
wisses, wirkliches Wesen ist. Die Bestimmungs-
losigkeit und die mit ihr identische Unerkenn-
barkeit Gottes ist daher nur eine Frucht der
neuern Zeit, ein Produkt der modernen Ungléu-
bigkeit.!

Ging es im Kapitel 3 um Lebensphilosophien im melancholischen Ton, so soll es
nun um solche im heiteren Ton gehen. Dabei verstehen sich melancholisch und
heiter als Charakterisierungen der Systematik des jeweiligen Grundkonzeptes,
genauer: ihrer Art und Weise der Durchfithrung, ihres Modus. Thr Gebrauch
spielt zwar mit der psychologischen Bedeutung dieser Attribute, aber will kei-
nesfalls eine Theoriestruktur psychologisieren. Beispielsweise ist nicht gemeint,
dass Lebensphilosophien im melancholischen Ton grundsitzlich ein miesepetri-
ges Bild vom Leben zeichnen. Melancholisch sind sie zunéchst nur, insofern sie
die postulierte Unergriindlichkeit des Lebens in der Weise interpretieren, dass
wir Menschen im Erkennen und Handeln an diese Unergriindlichkeit niemals
heranreichen. Das Beispiel Nietzsche zeigt, dass dieser Umstand aber durchaus
frohlich gefeiert werden kann. Ein anderes Beispiel ist Thomas Mann. Seine Jo-
seph-Romane gelten als ein Meisterwerk ironischer Literatur. Aber mir ist kein
Text bekannt, der den melancholischen Ton jener Lebensphilosophien besser auf

1 Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentum [1841; 31849], Nachwort v. Karl
Lowith, Stuttgart 1994, 55.
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den Punkt, genauer: auf das Bild der Geschichte als Brunnen, bringt als die ers-
ten Sitze dieses Werkes:

Vorspiel: Hollenfahrt — Tief ist der Brunnen der Vergangenheit. Sollte man ihn nicht un-
ergriindlich nennen?

Dies ndmlich dann sogar und vielleicht eben dann, wenn nur und allein das Menschenwe-
sen es ist, dessen Vergangenheit in Rede und Frage steht: dies Réitselwesen, das unser ei-
genes natiirlich-lusthaftes und iibernatiirlich-elendes Dasein in sich schliefit und dessen
Geheimnis sehr begreiflicherweise das A und das O all unseres Redens und Fragens bil-
det, allem Reden Bedringtheit und Feuer, allem Fragen seine Instindigkeit verleiht. Da
denn nun gerade geschieht es, dass, je tiefer man schiirft, je weiter hinab in die Unterwelt
des Vergangenen man dringt und tastet, die Anfangsgriinde des Menschlichen, seiner Ge-
schichte, seiner Gesittung, sich als génzlich unerlotbar erweisen und vor unserem Senk-
blei, zu welcher abenteuerlichen Zeitenldnge wir seine Schnur auch abspulen, immer wie-
der und weiter ins Bodenlose zuriickweichen. Zutreffend aber heif3t es hier >wieder und
weiter(; denn mit unserer Forscherangelegentlichkeit treibt das Unerforschliche eine Art
von foppendem Spiel: es bietet ihr Scheinhalte und Wegesziele, hinter denen, wenn sie er-
reicht sind, neue Vergangenheitsstrecken sich auftun, wie es dem Kiistengidnger ergeht,
der des Wanderns kein Ende findet, weil hinter jeder lehmigen Diinenkulisse, die er er-

strebte, neue Weiten zu neuen Vorgebirgen vorwirtslocken.

4.0 DAs PARADIGMA MISCH

Umgekehrt geht es bei Dilthey, Misch, Konig durchaus nicht immer lustig zu.
Heiter sind ihre Konzeption zunichst nur, insofern sie die auch von ihnen postu-
lierte Unergriindlichkeit des Lebens nicht in einer unerreichbaren Ferne verorten,
sondern als wirkliche und wirkméchtige Dimension des tatsdchlich und gegen-
wirtig gelebten Lebens. Sie behaupten nachdriicklich, dass wir Wissen vom Un-
ergriindlichen haben (kénnen); wir haben es jedoch in grundsitzlich anderer
Weise als gewohnliches Wissen.

Paradigmatisch fiir solche Lebensphilosophien im heiteren Ton steht hier die
Philosophie von Georg Misch. Diese These schliet die These ein, dass die Phi-
losophie von Misch nicht lediglich Dilthey-Interpretation ist (als die sie oft ge-
nommen wird), sondern eine qualitative Weiterentwicklung. Zwar ist sie ohne
Dilthey nicht zu haben, aber sie ist nicht reine Dilthey-Exegese oder -Extrapola-
tion.” Die beste Begriindung dafiir ist nun vielleicht gerade das, was im Folgen-

2 Vgl. V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechens, 47-49.
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den herauszustellen sein wird: Dass Dilthey zwar mit dem melancholischen
Grundmodell bricht und ein heiteres anzielt, dass ihm aber die theoretischen Mit-
tel fehlen, dies auch positiv zu realisieren. Erst Misch wird dann die Verbind-
lichkeit der Unergriindlichkeit postulieren und als Prinzip geltend machen.

Misch nimmt durchaus fiir sich in Anspruch, eine Philosophie des Lebens
konzipieren zu wollen und zielt ausdriicklich auf einen Aufbau der Logik auf
dem Boden der Philosophie des Lebens,’ aber er bricht ebenso ausdriicklich mit
jenem Grundmodell, dass die Unergriindlichkeit des Lebens fiir begriffliches Er-
fassen unerreichbar sei. Jenes Grundmodell diagnostiziert er als den »romanti-
schen« Zug vieler Philosophien des Lebens:

»Man konnte an dieser Universalitit der Ausdrucksmdglichkeit des Innern nur irre wer-
den, wenn die Romantiker recht hitten, die von dem gestaltlosen, bild- und wortlosen
menschlichen Innenleben als einer formlosen und strukturlosen rein intensiven gédrenden
und stromenden Lebendigkeit sprechen, die durch jeden Ausdruck festgemacht, verfestigt
und damit verfélscht werde. Aber das ist eine romantische Theorie, die den mystischen
ekstatischen religiosen Erlebnissen entnommen ist und zwar einer bestimmten Auslegung
dieser Erlebnisse, von einem vorgefassten Begriff des religiosen Lebens aus, wonach das
religiose Erlebnis etwas rein Subjektives in einem isolierten Binnenleben des Ichs ohne
urspriinglichen Bezug zur Gemeinschaft wére. Aber so gefasst wire es dann auch nichts
universal Geistiges mehr. Das ist ein unhaltbarer Begriff von Leben, da zum Leben als
Geistigem wesentlich gehort die Beziehung von Tun und Wissen um den Sinn dieses

4
Tuns.«

Misch unterscheidet stattdessen zwei grundsétzlich unterschiedene Weisen von
Logik und von Sprechen. Unergriindlicher Sinn ist zwar nicht rein diskursiv fest-
stellbar, aber auch unergriindlicher Sinn ist iberhaupt nur Sinn als vernehmbarer
und in einem Sprechen manifestierter Sinn. Wie alle Lebensphilosophien, und
wie auch noch Rickert, teilt Misch die Kritik an rationalistischen Konzeptionen,
fuir die jeglicher Sinn eo ipso >berechenbar« ist. Das Leben sei sozusagen reicher
als das, was Rationalismen als eigentliche Wirklichkeit tibrig und gelten lassen.
Aber die Unergriindlichkeit von spezifischen Féllen von Sinn, und insbesondere
die Unergriindlichkeit des metaphysischen Sinns des Lebens, gilt Misch nicht als
Unerreichbarkeit, sondern als in grundsitzlich anderer Weise vernehmbarer
Sinn. Josef Konig hat diesen fiir Misch grundlegenden Punkt nachdriicklich her-

3 Georg Misch: Aufbau Logik.
4  Ebd., 79.
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ausgestellt. Es geht darum, »in selber logischer Weise das Wirkliche noch tiefer
und besser zu verstehen, als jener Logismus es vermage.’

4.1 DILTHEY: DIE UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS
ALS UNENDLICHE ANNAHERUNG

Ob mit dem Konzept von Misch nun innerhalb der Philosophien des Lebens tat-
sdchlich das direkte Gegenteil jener Lebensphilosophien im melancholischen
Ton vorliegt, das ist selbstverstindlich keine Frage von guten Absichtserkldrun-
gen. Es diirfte vielmehr weit eher der philosophische Normalfall sein, dass sich
verschiedene, vermeintlich oder de facto widerstreitende, Anliegen einer philo-
sophischen Konzeption gerade nicht zu Einer Konzeption aufheben, sondern in
ihrer Ambiguitdt verharren. Und selbst dieses Faktum kann in philosophischen
Angelegenheiten nicht von vornherein und umstandslos den Status eines kriti-
schen Einwandes fiir sich in Anspruch nehmen, denn allerspétestens seit dem
pyrrhonisch-skeptischen Isosthenie-Prinzip kann man wissen, dass keineswegs
ausgemacht ist, dass eine antinomiefreie philosophische Konzeption iiberhaupt
durchfiihrbar ist. Jedenfalls: Die Absicht von Misch hatte bereits Dilthey; ja
Misch selber tréigt beinahe alles oder doch sehr viel dazu bei, seinen eigenen An-
teil an seiner Position (in der Offentlichkeit) zu leugnen, und sie stattdessen als
Dilthey-Interpretation auszugeben.® Aber es spricht einiges dafiir, dass diese gute
Absicht Dilthey in seiner Durchfiihrung nichts genutzt hat.

So betone etwa Gadamer »die >Ambiguitdt« des Wissenschaftsbegriffs von
Dilthey«; und diese Ambiguitit ist nicht zu leugnen, sondern sei »positiv zu un-
terstreichen«, denn »hier liegt in der Tat eine der groBen Schwierigkeiten der

5 Josef Koénig: »Der logische Unterschied Theoretischer und Praktischer Sitze und sei-
ne philosophische Bedeutung. Unver6ff. Beitrag f. geplante Festschrift Georg Misch
[1947/49]«, in: Nachlass Josef Konig, Universitdtsbibliothek Gottingen, Cod. Ms. 68,
hier: 133.

6  Dass die Binnensicht eine durchaus andere war, und dass viele Bezugnahmen auf
Dilthey seitens der »Schiiler< von Misch de facto Bezugnahmen auf Misch waren,
macht der Briefwechsel zwischen Konig und Plessner sichtbar; vgl. Josef Konig u.
Helmuth Plessner: Briefwechsel 1923-1933. Mit einem Briefessay von Josef Konig
iiber Helmuth Plessners »>Die Einheit der Sinnec, hrsg. v. Hans-Ulrich Lessing u. Al-

mut Mutzenbecher, Freiburg, Miinchen 1994.
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Dilthey-Interpretation, die iibrigens schon die engsten Schiiler und Herausgeber
seiner Schriften, wie Georg Misch und Bernhard Groethuysen, gesehen haben«.”

4.1.1 Leben und Erleben

Diese »Schwierigkeiten der Dilthey-Interpretation« konnen z.B. am Status und
der Rolle der Psychologie in Diltheys Konzept aufgezeigt werden. Schon an der
Oberflache der Texte gibt es diametral entgegengesetzte Thesen. 1894 ist die
Rede davon, dass jede einzelne Geisteswissenschaft grundlegend »psychologi-
scher Erkenntnisse [bedarf]«;® 1910 gilt es gerade als ein »gewdhnlicher Irrtum,
fiir unser Wissen von der inneren Seite [geistiger Gebilde] den psychischen Le-
bensverlauf, die Psychologie einzusetzen«.’

Selbstverstandlich ist die konkrete Durchfithrung komplizierter, als es solche
Textoberfliche suggeriert.'” So sind in der ganzen Diskussion zwei Begriffe von
Psychologie anwesend — Dilthey unterscheidet eine erkldrende und eine be-
schreibende Psychologie —, und auch 1894 ist bereits hervorgehoben, dass es
»untunlich [wire], der Erkenntnistheorie eine durchgefiihrte beschreibende Psy-
chologie als Grundlage vorauszusenden«, denn jede Psychologie ist bereits und
»nur die wissenschaftliche Vollendung dessen, was auch den Untergrund der Er-
kenntnistheorie bildet«.!" Das alles aber dndert nichts daran, dass es der seelische
Zusammenhang ist, der »den Untergrund des Erkenntnisprozesses [bildet]«."?
Dilthey vertritt dort die starke These, dass Struktur und Ordnung iiberindividuel-
ler geistiger Gebilde wie Wirtschaft, Recht, Religion, Kunst und Wissenschaft
sowie deren Zusammenhang iiberhaupt nur versténdlich sind, »weil Gleichfor-
migkeit und RegelmiBigkeit im Seelenleben besteht und eine gleiche Ordnung
fiir die vielen Lebenseinheiten ermoglicht«.” Wie iiberindividuelle geistige Ge-

7  Frithjof Rodi: Erkenntnis des Erkannten. Zur Hermeneutik des 19. und 20. Jahrhun-
derts, Frankfurt/M. 1990, 95f.

8  Wilhelm Dilthey: »ldeen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie
[1894]«, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. V: Die geistige Welt. Einleitung in die
Philosophie des Lebens. Erste Hilfte, Stuttgart, Gottingen, 41964, 139-240, hier: 147.

9  W. Dilthey: Aufbau [1910], 84.

10 Vgl. Hans-Ulrich Lessing: Die Idee einer Kritik der historischen Vernunft. Wilhelm
Diltheys erkenntnistheoretisch-logisch-methodologische Grundlegung der Geistes-
wissenschaften, Freiburg, Miinchen 1984.

11 W. Dilthey: Ideen [1894], 150f.

12 Ebd., 151.

13 Ebd., 148.
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bilde »aus dem lebendigen Zusammenhang der Menschenseele hervorgegangen
sind, so konnen sie schlieBlich auch nur aus diesem verstanden werden«.'"* An-
ders ausgedriickt: Dort, wo Dilthey den Titel Leben als Grund aller Kultur oder
als Grund aller Geisteswissenschaften gebraucht, da ist »Leben< synonym mit
»Seelenleben<."” Der methodische Vorzug einer beschreibenden Psychologie, die
diesen Zusammenhang des Seelenlebens zum Gegenstand hat, liegt, so Dilthey,
im Erleben dieses Zusammenhangs: Darin, dass ihr dieser »unmittelbar, leben-
dig, als erlebte Realitiit [...] gegeben ist«.'® Und darin liegt die Hoffnung begriin-
det, die Erkenntnistheorie kénne der beschreibenden Psychologie »einen solchen
Zusammenhang von Sitzen entnehmen, wie sie ihn bedarf und wie er keinem
Zweifel ausgesetzt ist«,' also als »feste, allgemeingiiltige Grundlage«'® der
Geisteswissenschaften.

1910 ist die Erlduterung eine génzlich andere. >Lebenc ist dort synonym mit
»geistiges Leben«, wobei dieses geistige Leben gerade nicht zuriickgerechnet
wird auf Struktur und Zusammenhang des Seelenlebens von Individuen, und al-
so: »Das Verstehen dieses Geistes ist nicht psychologische Erkenntnis«, auch
nicht einer beschreibenden Psychologie. Am Beispiel der Dichtung: Was durch
den »sinnfilligen Zusammenhang« dichterischer Worte ausgedriickt ist — und
dies »ist entscheidend« —, »sind nicht die inneren Vorgénge in dem Dichter, son-
dern ein in diesen [Worten] geschaffener, aber von ihnen ablosbarer Zusammen-
hang«. Das Verstehen des Geistes bezieht sich auf die »Struktur des Werkes«."
Die Ordnung geistiger Gebilde griindet jetzt nicht mehr in einem Seelenleben,
sondern® ausschlieBlich in diesen geistigen Gebilden selbst. Das Gemeinsame
von Natur- und Geisteswissenschaften liegt darin, dass »hier wie dort der Gegen-
stand geschaffen [wird] aus dem Gesetz der Tatbestéinde selber«.”

Darin liegt zugleich, dass mit dieser Grundlegung des Geistes in sich selbst
noch nicht die Spezifik der Geisteswissenschaften getroffen ist. Im Prinzip kann
die Struktur eines Werkes auch (naturwissenschaftlich) erklart werden, und es ist

14 Ebd., 147.

15 Vgl ebd., 152.

16 Ebd., 151.

17 Ebd., 150.

18 Ebd., 146.

19 W. Dilthey: Aufbau [1910], 85.

20 Dieses »sondern« ist nicht eindeutig; vgl. Helmut Johach: »Wilhelm Dilthey: Die
Struktur der geschichtlichen Erfahrung, in: Josef Speck (Hg.), Grundprobleme der
groflen Philosophen. Philosophie der Neuzeit IV, Gottingen 1986, 52-90, hier: 73.

21 W. Dilthey: Aufbau [1910], 85f.
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ein anderes Tun, sie (geisteswissenschaftlich) zu verstehen. Oder allgemeiner:
Gemeinsamer Gegenstand aller Geisteswissenschaften ist die Menschheit resp.
die menschliche Welt, aber die Spezifik der Geisteswissenschaften griindet nicht
in diesem Gegenstand als solchem, sondern in der »Art der Beziehung [...], wel-
che in den Geisteswissenschaften zu dem Tatbestand der Menschheit besteht«.”
Als Gegenstand der Geisteswissenschaften entsteht die Menschheit »nur, sofern
menschliche Zustidnde erlebt werden, sofern sie in Lebensduflerungen zum Aus-
druck gelangen und sofern diese AuBerungen verstanden werden«.” Es ist der
Zusammenhang von Erleben, Ausdruck und Verstehen, der die Spezifik der
Geisteswissenschaften »fundiert«.**

4.1.2 Das Leben betrachten — im Leben mitspielen

Diese Unterscheidung zweier Moglichkeiten der Betrachtung der Menschheit ist
zundchst vollig analog zu einer Kantischen Unterscheidung. Kant hatte eine
Anthropologie in physiologischer Hinsicht von einer Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht unterschieden als Unterschied dessen, was die Natur aus dem
Menschen macht und dessen, was der Mensch aus sich selber macht. Eine Anth-
ropologie in physiologischer Hinsicht betrachtet den Menschen wie jeden ande-
ren Naturkorper auch, ndamlich als ein Produkt des »Spiel[s] der Natur«; eine
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht bezieht sich auf die dem Menschen be-
deutsame Welt. Sodann aber hatte Kant, wichtiger noch, eine Unterschied inner-
halb der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht getroffen, denn auch eine Er-
kenntnis der fiir den Menschen bedeutsamen Welt »wird eigentlich alsdann noch
nicht pragmatisch genannt«, wenn sie lediglich »ein ausgebreitetes Erkenntnis
der Sachen in der Welt« ist. Anthropologie bleibt dann — und dies ist kein Vor-
wurf, sondern eine Unterscheidung — »theoretische Weltkenntnis«, die die fiir
Menschen bedeutsame Welt betrachtet, insofern sie »nur das Spiel versteht, dem
[sie] zugesehen hat«. Demgegeniiber ist eine Erkenntnis des Menschen als Welt-
biirger — eine Anthropologie in pragmatischer Hinsicht im strengen Sinne — kei-
ne Betrachtung mehr, sondern ein Verstehen eines Spiels, in dem der Mensch
»mitgespielt hat«.”

22 Ebd, 8.
23 Ebd., 86.
24 Ebd., 87.

25 Immanuel Kant: » Anthropologie in pragmatischer Hinsicht [A: 1798; B: 1800]«, in:
ders., Werkausgabe, Frankfurt/M., Bd. XII, hier: Vorrede.
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Dilthey driickt den gleichen Gedanke so aus, dass in den Naturwissenschaf-
ten primér die Tendenz wirksam ist, »dass der Mensch sich selbst ausschaltet« —
so etwa auch in der erkldarenden Psychologie oder in einer »naturwissenschaftli-
chen« Betrachtung geistiger Gebilde —, wihrend in den Geisteswissenschaften
die Tendenz des »Riickgang[s] des Menschen in das Erlebnis, durch welches fiir
ihn erst die Natur da ist, in das Leben, in dem allein Bedeutung, Wert und Zweck
auftritt«, wirksam ist.” Naturwissenschaftliche Objektivitit ist einer Objektivie-
rung im Sinne einer Betrachtung der Welt geschuldet, d.h. der Ausschaltung des
Selbstbezugs des Beobachters beim Beobachten, wihrend geisteswissenschaftli-
che Erkenntnis notwendig einen solchen Selbsteinschluss des Beobachters beim
Beobachten einschlie3t, gar durch ihn konstituiert ist. Dilthey redet hier von
»Selbstbesinnung«. Falls in Bezug auf die Geisteswissenschaften dann iiberhaupt
von Objektivitit die Rede sein kann, ist sie sicher nicht Objektivierung: Geis-
teswissenschaften konnen ihren Gegenstand nicht >vor sich hinstellenc.”’

Gleichwohl gibt es Differenzen zwischen Kants und Diltheys Fassungen die-
ses Unterschieds. Fiir Kant ldsst sich die Differenz sehr niichtern angeben: Ge-
genstand einer nicht-pragmatischen Anthropologie ist die menschliche Welt (als
objektivierter Gegenstand); Gegenstand einer pragmatischen Anthropologie ist
das Verhdltnis des Menschen und der menschlichen Welt. Den Menschen als
Weltbiirger, als Mitspieler im Geschichtsspiel zu nehmen, ist es, den Menschen
in einer fiir ihn wertvollen Welt zu verorten. Was immer Kant selbst getan hat:
Dieses Vorgehen legt den Verdacht nahe, dass eine wertvolle Welt deshalb und
nur deshalb wertvoll ist, weil wir sie in einer pragmatischen Anthropologie als
wertvolle konstituieren. Manchen ist das zu wenig. Rickert z.B. bemiiht objekti-
ve Werte, die es auch ohne unser Zutun >gibt<.*®

Und auch die zitierte Formulierung Diltheys, dass allein im Leben Bedeu-
tung, Wert und Zweck auftritt, legt mindestens sehr nahe, dass hier das Leben,
gegen eine bloBe Konstitutionsphilosophie, als eine Instanz bemiiht wird, in der
Werte gleichsam hausen, um dann von uns bewohnt werden zu kénnen, was frei-
lich sofort dadurch relativiert wird, dass Leben dort mit Erleben gleichgesetzt
wird, womit Werte nicht unabhéngig vom Erlebnis zu haben sind.

26 W. Dilthey: Aufbau [1910], 83.

27 Dies kann man auch als Unterschied im Erfahrungs-Begriff formulieren; vgl. H.
Johach: Dilthey, 69f.

28 H. Rickert: Philosophie des Lebens [1920], 186ff.
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4.1.3 Erleben statt Zusammenhang von Leben,
Ausdruck und Verstehen

Doch gerade die Gleichsetzung von Leben und Erleben macht das Erleben zu ei-
ner eigenen Instanz, die dann ausgedriickt wird, um dann verstanden zu werden.
Bereits terminologisch ist 1910 bei Dilthey >Lebenc< als Grund der geistigen Ge-
bilde nicht der Zusammenhang von Erleben, Ausdruck und Verstehen, sondern
synonym mit »Erleben¢, denn er postuliert einen »Zusammenhang von Leben,
Ausdruck und Verstehen«.”” Nimmt man diese Terminologie wortlich und poin-
tiert sie gegen alle widerstreitenden Tendenzen, dann ist das geistige Leben nicht
das Ausdrucksgeschehen als solches, an dem dann die Momente des Erlebens,
des Ausdriickens und des Verstehens differenziert werden konnen, sondern geis-
tiges Leben griindet im Erleben, um sich von dort einen Ausdruck zu suchen, der
verstanden werden kann und muss. Diese Tendenz des Textes erlaubt, dass
Dilthey zwar nachdriicklich zwischen Seelenleben und geistigem Leben unter-
scheidet, dass er aber gleichwohl noch vom »Innewerden eines psychischen Zu-
standes« als »Grundlage der Geisteswissenschaften« reden kann.”’ Die Grundla-
ge der Geisteswissenschaften nicht in jenem Zusammenhang von Erleben, Aus-
driicken und Verstehen zu sehen, sondern im Erleben (das dann und als solches
einen Ausdruck und ein Verstidndnis notig hat), ist ganz zweifellos ein Ausgang
bei einem psychischen Sachverhalt. Hier reproduziert sich, dass Dilthey geistige
Gebilde denn doch nicht in sich selbst griindend ansieht, sondern im Seelenleben
von Individuen.’'

Eine andere Tendenz des Textes ist, den Zusammenhang von Erleben, Aus-
driicken und Verstehen zu betonen. Aber diese Tendenz widerstreitet der oben
herausgestellten Tendenz nicht, sondern ldsst sich bruchlos mit ihr vereinbaren.
Im Spiel sind ndmlich, wie bereits angedeutet, zwei verschiedene Bedeutungen
von »Zusammenhang<. Widerstreitend wiére dieses Beharren auf einem Zusam-
menhang dann, wenn das Ausdrucksgeschehen als solches — der Prozess der ge-
deuteten Manifestation des geistigen Lebens als objektiver Geist — der Grund des
Verstehens des Geistes wire. Die These des Zusammenhangs von Erleben, Aus-
driicken und Deuten wire dann in der Weise gedeutet, dass man einen verste-
henden Zugriff allein auf jenen Prozess hat. Und diese Deutung widerstreitet der
Deutung, dass man einen verstehenden Zugang sei es auf das Erleben, sei es auf

29 W. Dilthey: Aufbau [1910], 86, 87.

30 Ebd., 136.

31 Vgl. Hans M. Baumgartner: Kontinuitit und Geschichte. Zur Kritik und Metakritik
der historischen Vernunft [1972], Frankfurt/M. 1997, 100-114, insbes. 111.
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das Ausdriicken, sei es auf das Deuten hat, um daraus eine, als notig postulierte,
Synthesis zu erstellen. Dilthey jedoch transportiert dieses Konzept von Synthesis
—und diese Deutung widerstreitet nicht nur nicht jener oben genannten Tendenz,
sondern ist lediglich ein anderer Ausdruck dafiir, >Leben< mit »Erleben< zu iden-
tifizieren und nicht mit dem Zusammenhang von Erleben, Ausdriicken und Deu-
ten. Ganz zweifellos postuliert Dilthey jenen Zusammenhang dreier Momente
als notig; aber er ist nicht deshalb nétig, weil man einen verstehenden Zugang
tiberhaupt nur auf jene Dreiheit hat, sondern weil man — entgegen der Thesen
von Dilthey (1894) — gerade nicht einen unmittelbaren und direkten verstehen-
den Zugang zum Erleben hat, sondern dieses Erleben nur verstehen kann vermit-
tels des Verstehens derjenigen Gebilde, in denen sich das Erleben ausdriickt.
Anders gesagt: Zu verstehende Instanz ist und bleibt das Erleben (und nicht der
Zusammenhang von Erleben, Ausdriicken und Deuten), aber aus irgendwelchen
angebbaren und von woanders herbeigeholten Griinden ist ein direktes Verstehen
des Erlebens nicht moglich, sondern erzwingt ein Verstehen des Erlebens iiber
seine Ausdrucksgestalten. Und nur in diesem Sinne ist der so genannte Zusam-
menhang von Erleben, Ausdriicken und Deuten nétig. Er ist gerade nicht logisch
notwendig.

Hier sei, als Vergleichs- und Kontrastfolie, auf die Dilthey-Interpretation von
Bollnow verwiesen. Er stellt zu Recht heraus,’* dass Dilthey das »Erleben« nicht
psychologisieren will, weil er es als geistiges Phdnomen in den Blick nimmt.
Schon das steht freilich in einem Spannungsverhéltnis zu der erkldrten methodi-
schen Beschrinkung auf »den einzelnen Menschen in der Geschichtlichkeit sei-
nes Daseins«, denn das Geistige ist auch »vorldufig« bei »Vernachldssigung« ge-
rade der »Gemeinschaftsbeziehungen zu den andern Menschen«” nicht zu ha-
ben. Hinzu kommt, dass Bollnow nichts mehr dazu sagt, warum es notorisch zu
dem »Missbrauch«’* kommt, Dilthey ein psychologistisches Verstindnis von Er-
leben zu unterstellen. Er findet es einfach nur falsch.” — Bollnow selbst reprodu-
ziert aber die entscheidende Grundlage des Psychologismus, weil auch er zwei
verschiedene Arten des Verstehens, und nicht zwei verschiedene Momente an
jedem Verstehen, voneinander unterscheidet. Er kennt ein »elementares Verste-
hen«, das er auch als natiirliches, unmittelbares Verstehen bezeichnet, und ein

32 Otto F. Bollnow: Dilthey. Eine Einfithrung in seine Philosophie [1936], Stuttgart
21955, 101-107.

33 Ebd., 101.

34 Ebd., 106.

35 Vgl auch ebd., 214-216.
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»hoheres Verstehen«, das (allein) ein Verstehen im Medium des objektiven
Geistes sei.”® Nur fiir das hohere Verstehen ergebe sich »die Notwendigkeit des
Umwegs iiber den Ausdruck«,” was in doppelter Hinsicht dem Anliegen
Diltheys nicht gerecht wird: Zum einen ist es, dem Anliegen nach, kein »Um-
weg«, sondern Erlebnis und Ausdruck sind »in Wirklichkeit eines«*® (was Boll-
now aber nicht fiir Ausdriicke generell, sondern nur fiir »Erlebnisausdriicke« zu-
lassen will® 9). Zum zweiten bliebe dann ein Verstehen zuriick, das gerade nicht
je schon in einem Medium des Gemeinsamen situiert wire*” — was Bollnow auch
ausdriicklich so behauptet,’’ was aber strukturell mit einem Anti-Psychologis-
mus unvertrdglich ist, denn ein solcher setzt, wie auch Bollnow weiB,* voraus,
dass eine eigenstindige Instanz des Seelischen vor dem Verstehen abgeschafft
ist. Um es formelhaft zu sagen: Bollnow kennt den Unterschied des Verstehens
von Natur und von Geistigem, anstelle einer Binnen-Unterscheidung von Natur-
Geistigem und sozusagen Geist-Geistigem.* — Konig weist in seiner Rezension
des Buches von Bollnow darauf hin, dass die vorgelegte Interpretation »aus
Diltheys Arbeiten allein nicht ganz gewonnen werden kann«,** und er beschei-
nigt der Lesart Bollnows »eine Art Mittelstellung zwischen Heidegger und
Dilthey«.* — Misch dagegen hatte auf seine Weise Konsequenzen aus jenem
Schwanken Diltheys gezogen: Bei Misch ist (geistiger) Ausdruck der Gegenbe-
griff zu (psychischem) Erleben: »Wir bewegen uns in einer Ausdruckswelt und
nicht in einer Erlebniswelt.«*

Um jene Differenz an einem Beispiel zu belegen: Dilthey betont, dass »nur seine
Handlungen, seine fixierten Lebensduflerungen, die Wirkungen derselben auf
andere den Menschen iiber sich selbst [belehren]«; aber dies gilt als nétiger

36 Vgl ebd., 192-209.

37 Ebd., 208.

38 Ebd., 178.

39 Ebd., 186-188.

40 Ebd., 169, in Abkehr von ebd., 170.

41 Ebd., 198-200.

42 Ebd., 212.

43 Vgl. dazu Josef Konig: »Die Natur der dsthetischen Wirkung [1957]«, in: ders., Vor-
trage und Aufsitze, Freiburg, Miinchen 1978, 256-337, hier: 332.

44 Josef Ko6nig: »Otto Friedrich Bollnow, Dilthey (Rezension von Bollnow 1936)«, in:
Deutsche Literaturzeitung (1938) 19, 656-660, hier: 657.

45 Ebd., 659.

46 Georg Misch: Aufbau Logik, 78.
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»Umweg des Verstehens«.*’ Diese Rede von »Umwegk ist kein Lapsus, sondern
ernst zu nehmen: Selbsterkenntnis ist keine Reflexion auf die menschliche Ta-
tigkeit, sondern Selbsterkenntnis ist die Erkenntnis einer Instanz, genannt
»Selbst¢; diese Erkenntnis des Selbst ist jedoch, aus angebbaren Griinden, nur
moglich mit der nétigen Hilfe des Verstehens der Handlungen dieses Selbst, die
wiederum lediglich als die fixierten Lebensduflerungen dieses Selbst gelten. Und
daraus folgt sofort — fiir dieses Beispiel und auch fiir den allgemeinen Fall —,
dass das Verstehen tiber diesen Umweg der fixierten Ausdrucksgebilde sich dem
Erkennen des lebendigen Erlebens allenfalls anndhern kann und ein niemals ab-
geschlossener Fortgang bleibt.*® Das (Er-)Leben selbst bleibt unergriindlich, was
keinen Irrationalismus begriindet, sondern eine Spezifik der Geisteswissenschaf-
ten, deren Wissen niemals >in Besitz genommen< und fest-gestellt werden kann.
»Die Geschichte zeigt, wie die Wissenschaften, welche sich auf den Menschen
bezichen, in einer bestindigen Anndherung an das fernere Ziel einer Besinnung
des Menschen iiber sich selbst begriffen sind.«*’ Damit es sich jedenfalls an das
Erleben anncihern kann, dazu muss es methodisch geleitetes, eben geisteswissen-
schaftliches, Wissen sein.

Gadamer sieht nun einen Zwiespalt in Diltheys Konzept, und er sieht diesen
Zwiespalt begriindet in dessen Ideal von Wissenschaftlichkeit.”’ Dieses Ideal sei
im Kern ein cartesianisches, das Objektivitdt allein in der Weise als allgemein-
giiltiges Wissen denken kann, dass es dadurch ausgewiesen ist, als sicheres Wis-
sen {ibrig zu bleiben, nachdem an allem gezweifelt wurde. Malstab dieses Ver-
stindnisses von Objektivitdt seien die Naturwissenschaften; die Geisteswissen-
schaften sollen mit diesem naturwissenschaftlich geprigten Verstindnis von Ob-
jektivitit »mitkommen« und ihre »Ebenbiirtigkeit« erweisen.’' Dieses cartesiani-

47 W. Dilthey: Aufbau [1910], 87.

48 Vgl. F. Rodi: Erkenntnis, 97, der jedoch mit dem approximativen Charakter solchen
Verstehens kein Problem hat, sondern darin ausschlieBlich das »Prinzip der Offen-
heit« der Hermeneutik sieht.

49 W. Dilthey: Aufbau [1910], 83. — Diese Formulierung ist selbstredend nur dann
trennscharf, wenn sie nicht lediglich betont, dass Wissenschaften generell niemals
»fertigc sind, was in einem gewissen Sinne auch fiir die Naturwissenschaften gilt.
Aber dieses Nicht-fertig-sein ist bei naturwissenschaftlichem Wissen (im Sinne
Diltheys) einem Noch-nicht-geschafft-haben geschuldet, bei geisteswissenschaftli-
chem Wissen dagegen einer Spezifik ihres Gegenstandes.

50 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik [1960], Tiibingen 1965, insb. 241ff.

51 Ebd., 244.
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sche Ideal fithre dazu, auch geisteswissenschaftliches Wissen in Analogie zum
induktiven Verfahren und als Subsumtion unter eine Gesetzeserkenntnis zu kon-
zipieren;>* die von Dilthey durchaus betonte Individualitit geschichtlicher Erfah-
rung sei »lediglich privatim bestimmt. Es ist unmethodische und der Verifizier-
barkeit ermangelnde Induktion.«’®> Gadamers These ist somit: Weil Dilthey ei-
nem cartesianischen Wissenschaftsideal verpflichtet bleibt, deshalb gilt ihm die
Unergriindlichkeit des Lebens als etwas Unerreichbares und Unzugéngliches,
demgegeniiber methodisch geleitetes geisteswissenschaftliches Wissen »trotz der
Unergriindlichkeit des Lebens Schutz und Sicherheit gewihrt«.*

Dies mag eine zutreffende Analyse der Psyche des Individuums Wilhelm
Dilthey sein. Als Analyse des Textes scheint mit Gadamers These zweifelhaft.®
Es mag sein, dass Dilthey ein fragwiirdiges Verstindnis von Objektivitét prakti-
ziert — immerhin redet er recht ungeschiitzt von Sétzen, die »keinem Zweifel
ausgesetzt sind« (s.0.). Aber worin immer das wurzelt, es ist sicher kein Ver-
stindnis von Objektivitit, das Mall nimmt am Objektivitdtsverstindnis der Na-
turwissenschaften. Dem widerstreitet der von Gadamer selbst hervorgehobene
»Rang« Diltheys, der »[nicht vergisst], dass Erfahrung [im Bereich der Geistes-
wissenschaften] etwas grundsitzlich anderes ist als im Bereich der Naturer-
kenntnis«.”® Daher muss man weit eher formulieren — wiewohl auch das proble-
matisch bleibt —, dass Dilthey das Objektivitétsverstindnis der Naturwissen-
schaften am Objektivititsverstindnis der Geisteswissenschaften misst.”’

Der >Mangel« liegt — so diese Tendenz Diltheys — aufseiten der Naturwissen-
schaften, der nur deshalb kein Mangel ist, weil er berechtigten Zwecken dient.
Die Objektivitit der Naturwissenschaften ist eben einer Objektivierung geschul-
det; die Ausschaltung des Menschen aber ist eine nachtragliche Abstraktion, die
bestimmten Zwecken dient; die Begriffe der Naturwissenschaften »sind Hilfs-
konstruktionen, welche das Denken zu diesem Zwecke schafft. So ist die Natur
uns fremd, dem auffassenden Subjekt transzendent, in Hilfskonstruktionen ver-

52 Vgl. ebd., 245f.

53 Ebd., 246.

54 Ebd., 244.

55 Vgl. auch F. Rodi: Erkenntnis, 97.

56 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode [1960], 225.

57 »Diltheys Projekt [...] zielt darauf ab, [...] geschichtlich-gesellschaftliche Wirklich-
keit als die uns nichste Realitdt aufzuweisen, aus der alle anderen Weltperspektiven
durch Abstraktion gewonnen sind.« (Matthias Jung: Dilthey zur Einfithrung, Ham-
burg 1996, 71; vgl. ebd., 37f., 52f., pass.)
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mittels des phinomenal Gegebenen zu diesem hinzugedacht«.*® Die Objektivitit
einer Objektivierung setzt ein vorgéngiges Erleben bereits voraus; und ein Erle-
ben muss unergriindlich sein — nicht, weil »Erleben< die seltsame und okkulte
Qualitdt hitte, sich jeglichem begrifflichen Zugriff zu entziehen, sondern weil
hier der Mensch »mit im Spiel« ist, d.h.: Ein Verstehen des Erlebens ist logisch
nicht in objektivierender Betrachtung moglich, sondern nur qua Selbstbezug: der
Erlebende ist Moment des Erlebten. Das hat, bei aller Problematik, den Vorteil
der »Gleichartigkeit von Subjekt und Objekt«, was allererst, unter Berufung auf
Vico, »die historische Erkenntnis ermoglicht«, denn »die geschichtliche Welt
[...] ist immer schon eine vom Menschengeist gebildete und geformte«.”

Die Unergriindlichkeit des Lebens ist daher zunéchst keinesfalls ein Mangel
im Vergleich zur Feststellbarkeit naturwissenschaftlichen Wissens; das Erleben
ist nicht gedacht als irrationales Raunen und Brausen, das, im Lichte naturwis-
senschaftlicher Wissenschaftsideale, allererst methodisch zu béndigen wire, was
aber letztlich nie gelingen konne. Die Unergriindlichkeit besagt zunéchst einfach
nur: Falls Objektivitit tiberhaupt moglich ist, dann ist sie nicht als Objektivie-
rung moglich, sondern nur unter Bedingungen des Selbsteinschlusses des Be-
trachters ins Betrachtete.*

4.1.4 Vom Umgang mit Antinomien

Die Spezifik, oder wenn man will: die Schranke, von Diltheys Konzept liegt
vielmehr darin, dass er de facto einen Selbsteinschluss des Verstehenden im zu
Verstehenden — ein Mitspielen im Leben — fiir unvereinbar hilt mit wissenschaft-
licher Objektivitdt. Das Modell der »unendlichen Annéherung« ist lediglich eine
andere Weise, diesen Selbstbezug auszuschalten, als es die naturwissenschaftli-
che Objektivierung ist; also eine andere Weise dessen, was Luhmann heutzutage
als »Entparadoxierungsstrategie« geradezu feiert.” Als zu verstehende Instanz

58 W. Dilthey: Aufbau [1910], 90.

59 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode [1960], 226.

60 Vgl. auch Wilhelm Dilthey: »Leben und Erkennen. Ein Entwurf zur erkenntnistheo-
retischen Logik und Kategorienlehre [1893]«, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd.
XIX: Grundlegung der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und der Ge-
schichte. Ausarbeitungen u. Entwiirfe zum 2. Bd. d. Einl. in d. Geisteswiss. (ca.
1870-1895), Gottingen 1982, 331-388, hier: 346f.

61 Die Sachlage bei Luhmann ist natiirlich komplizierter, als es solch saloppe Rede sug-
geriert. Dessen Theorie ist hier deshalb einschldgig (vgl. exemplarisch Niklas Luh-
mann: Die Gesellschaft der Gesellschaft (2 Teilbénde) [1998], Frankfurt/M. 21999),
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nicht den Zusammenhang von Erleben, Ausdriicken und Deuten zu nehmen,
sondern das Erleben, das ein Verstehen tiber den Umweg seiner Ausdruckgebil-
de nétig macht, das verortet das Verstehen des Geistes nicht in den Selbstein-
schluss, sondern schickt das Verstehen auf die unendliche Reise des permanen-
ten Hin und Her zwischen Erleben einerseits und Verstehen der Ausdrucksgebil-
de andererseits. Dies mag eine naheliegende und fiir den wissenschaftlichen All-
tag erfreuliche oder gar notige Operationalisierung jenes Selbsteinschlusses sein;
und hier wurzelt wohl Diltheys buridanische Struktur der »Haltung zwischen
Idealismus und Erfahrungsdenken«.®* Philosophisch bleiben aber Alternativen.

In die Strategie der >unendlichen Anndherung« geht eine spezifische Voraus-
setzung ein: Erleben und Verstehen von Ausdrucksgebilden »haben ein Substrat,
an dem der Ubergang geschieht; [sie] werden in der Zeit auseinandergehalten,
als in ihr abwechselnd vorgestellt, nicht aber in ihrer Abstraktion gedacht, und
daher auch nicht so, dass sie an und fiir sich dasselbe sind«.”” Luhmann feiert ge-
rade diese Voraussetzung — und das sei unbenommen.

Die Pointe dieser Strategie der »unendlichen Anndherung« hat Hegel in seiner
Kant-Kritik herausgestellt. Kant mochte nicht aushalten, so Hegel, dass das Ver-
nunftwissen durch Antinomien konstituiert ist. Kant nahm sie als Indikator fiir
ein Scheinwissen, weshalb die Kritik der reinen Vernunft eben Grenzen des ge-
sicherten Wissens bestimmen musste und damit Platz schaffte fiir den Glauben.
Damit nahm Kant MaBl am verstindigen Wissen. Hegel dagegen deutete die
Antinomien als Indikator fiir die eigentiimliche Spezifik verniinftigen Wissens.
Daher der beriihmt-beriichtigte Vorwurf der Kantschen »Zirtlichkeit fir die

weil sie die zeitgendssische Theoriebildung ist, die die durch Selbstbezug entstehen-
de paradoxale Struktur bedenkt. Die erste Bedeutung von »Entpara-
doxierungsstrategie« ist nun: Eine Strategie, die die Paradoxie ignoriert, un-
kenntlich macht, »invisibilisiert«. In diesem Sinne will Luhmann gerade keine
Entparadoxierung; sein eigenes Anliegen ist vielmehr ein betontes Kenntlichmachen
der Paradoxie (vgl. ebd., 15, 69f., 1109ff., pass.). Gleichwohl scheint auch Luhmann
nicht die Strategie zu verfolgen, die Paradoxie als Paradoxie produktiv zu wenden.
Mir scheint, dass auch er selber eine Entparadoxierungsstrategie verfolgt durch lokale
Auflosung der Paradoxie qua »Unterscheidung von Ebenen« plus gelegentlichem ar-
tigen Diener vor der global-paradoxen »Fundierung der Gesamttheorie« (ebd., 80;
vgl. ebd., 57f.). Doch gerade »die Spezifik der Godelschen Beweisfithrung« (ebd.,
68, Anm. 85) ist eine andere — meine ich.

62 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode [1960], 222.

63 Hegel: Werke, Bd. 5, 84f.
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weltlichen Dinge«.64 Antinomien als Indikator fiir ein Scheinwissen zu nehmen,
heif}t, die Antinomien als ein Problem unseres Erkennens zu behaupten und nicht
als ein Charakteristikum der Sache.

Dieser Befund reproduziert sich dann bei Dilthey. Wenn die Unergriindlich-
keit des Erlebens so gedeutet wird, dass ein Verstehen von fixierten Ausdrucks-
gebilden (im methodisch geleiteten Fall) eine unendliche Anndherung gewihr-
leistet, dann ist es eben ein Problem des Verstehens, dass ein gesichertes (wis-
senschaftliches) Wissen von Unergriindlichem nicht zu haben sei. Damit ist zwar
verbal zugestanden, dass das Erleben unergriindlich ist, aber fiir unser Verstehen
ist das faktisch belanglos. Wir kénnen gar nicht anders als so zu tun, als sei es
ergriindlich. Sensible Naturen haben dann ein schlechtes Gewissen damit und
schicken das Verstehen auf die unendliche Reise der unendlichen Anndherung.
Mit anderer Begriindung (als etwa Simmel) gilt das Erleben auch hier als eine
Instanz, die sich jedem Verstehen entzieht. Aber diese Irrationalitdt des Erlebens
ist eine Folgerung aus dieser Deutung der Unergriindlichkeit; sie ist nicht eine
Qualitdt oder gar die Definition von »Unergriindlichkeit des Lebensx.

Der Unterschied zu den Lebensphilosophien im melancholischen Ton liegt
darin, dass das Modell der unendlichen Anndherung je etwas anderes bedeutet.
Bei Dilthey griindet dieses Modell in einer Besonderheit des Verhéltnisses des
Erkennenden bzw. Erlebenden zum Gegenstand, ndmlich in dem Selbstein-
schluss des Erlebenden im Erlebten. Dadurch ist, im Prinzip, das Leben an sich
selbst antinomisch® und insofern unergriindlich. Dilthey stellt das als Charakte-
ristikum der Sache heraus, aber hilt es nicht aus oder durch, darin einen tragfi-
higen Grund des Erkennens dieser Sache zu sehen. Erkennen, und insbesondere
das wissenschaftliche Verstehen geistiger Gebilde, konne nur, so die implizite
Unterstellung, dadurch gesichert werden, dass die zugrundeliegende antinomi-
sche Struktur aufgelost wird. Deshalb ergibt sich bei Dilthey das Konzept einer
unendlichen Anndherung. Genau hier liegt ein feiner Unterschied zur Konzeption
von Simmel.*® Simmel verortet den »Widerspruch« eben nicht im Leben selbst,

64 Hegel: Werke, Bd. 8, § 48.

65 Dieses Charakteristikum von Selbsteinschliissen ist in den mengentheoretischen und
semantischen Paradoxien sichtbar geworden. Wenn ein Dichter spricht »Alle Dichter
ligen¢, dann kann und muss man lange rétseln, ob er ligt oder nicht. Heutzutage sind
es vor allem Texte von Luhmann, die diese Einsicht kultivieren.

66 Ich mochte noch einmal nachdriicklich betonen, dass ich dies im Sinne einer Typisie-
rung meine. Der Textbestand ist bei beiden Autoren schwankend, so dass es rein phi-
lologisch viel vom Typus Simmel in den Texten Diltheys gibt und umgekehrt. Vgl.

z.B. den sehr bedenkenswerten Hinweis von Frischeisen-Kohler, in Bezug auf Sim-
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sondern in dem Verhiltnis von Leben und Ausdrucksgestalten. Daher bleibt bei
Simmel ein Rest an Melancholie, insofern das Erkennen nicht ans Leben heran-
reicht. Bei Dilthey dagegen ist die Situationsanalyse die, dass das Erkennen
grundsitzlich in das Leben eingebunden, um nicht zu sagen: an das Leben gefes-
selt, ist, woraus sich die (ggf. ungliicklich machende) Sehnsucht speist, dieses
Verhiltnis umkehren zu kénnen: Das Leben qua Erkennen in der Weise béandi-
gen zu konnen, in der Dompteure Léwen oder gro3e Geisteswissenschaftler Tex-
te in den Griff bekommen. Doch das Leben scheint mehr und anderes zu sein, als
bloB ordentlicher Umgang mit Dingen im Leben.

Hier ist zugleich der Ort, an dem Rickerts Kritik grundsitzlich an Diltheys
Konzept vorbeizielt. Der von Rickert kritisierte Grundsatz der Lebensimmanenz
meint bei Dilthey zunidchst nichts weiter, als dass jedes Erkennen ein Erkennen
von innerhalb des Lebenszusammenhangs ist — dass es fiir Menschen keinen
ygottlichen< Standpunkt gibt, von dem aus das Leben von aullen (oder auch nur
neutral) erkannt werden konnte. Die Kritik, die Rickert mit diesem Grundsatz
verbindet, nimlich die Kritik an der Unterstellung eines stetigen Ubergangs vom
Leben zum Wissen um das Leben, ist zwar in Bezug auf Dilthey naheliegend
und berechtigt,”’ aber das war gar nicht gemeint mit Diltheys Grundsatz der Le-
bensimmanenz. Und umgekehrt: Insofern Rickert die eigentliche Pointe des
Grundsatzes der Lebensimmanenz nicht versteht, kennt sein eigenes Konzept ei-
nen Ort der Betrachtung des Lebens von auBlerhalb. Sein Konzept »objektiver
Werte« ist weitaus mehr als das Beharren auf einer Unterschiedenheit von Leben
des Lebens und Erkennen des Lebens, namlich die Vorstellung eines unverrtick-
baren Felsens in der Brandung des Lebens, von dem aus Auserwéhlte das Leben
betrachten konnen.

4.1.5 Die Tragik Diltheys in Abgrenzung

Wie gesagt: Der Unterschied zur Konzeption Simmels ist fein, aber entscheidend
dafiir, Dilthey nicht unter der Rubrik »... im melancholischen Ton« zu behan-
deln. Simmel diagnostiziert die Antinomie zwischen Leben und dessen Aus-
drucksgestalten, und das melancholische Moment dieser Konzeption griindet da-
rin, dass die Reihe der Ausdrucksgestalten das Leben niemals erreichen wird.
Dilthey dagegen verortet die Antinomie im Leben, und die Figur der unendlichen

mel nicht die Antinomie von Leben und Form, sondern die von Leben und Idee in
den Mittelpunkt zu stellen (M. Frischeisen-Kohler: Leben [1921], 127).
67 Vgl. H. M. Baumgartner: Kontinuitct, 109; H. Johach: Dilthey, 70f.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

142 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

Annéherung ist bei ihm der Unterstellung geschuldet, Antinomien seien €o ipso
keine Grundlage wissenschaftlichen, objektiven Verstehens.

Daraus entspringt freilich eine von Dilthey selbst so genannte »Tragik«.®®
Dilthey stattet die Natur des Menschen mit einem »Bediirfnis« aus, es mit jener
Unruhe und Unrast des Verstehens, die mit der diagnostizierten Antinomie des
Lebens einhergeht, nicht aushalten zu kénnen. Das Denken des Lebenszusam-
menhangs soll »zum Zusammenhang der Welt und schlieBlich alles Wirklichen«
erweitert werden.” Abgesehen von der Frage, was es auBerhalb der Welt noch
an Wirklichkeiten geben mag, ist hier dem Menschen also der Entwurf einer Idee
von Welt (bzw. von umfassender Wirklichkeit) aufgegeben, in die er den ge-
dachten Lebenszusammenhang platzieren kann. »Der Mensch mochte das aus
dem Dunkel in das Dunkel verlaufende Leben [= Unergriindlichkeit des Lebens
qua antinomischer Struktur] einem Zusammenhang einordnen, in welchem es
begreiflich wird.«”

Religion, Kunst und Metaphysik seien drei verschiedene Weisen — ein paar
Zeilen spiter kommt die positive Wissenschaft als vierte Weise hinzu —, ein sol-
ches Fixum zu liefern, vermittels dessen der eigene Lebenszusammenhang be-
griffen werden kann. Sie geben also Antwort auf dieselbe Problemlage, aber in-
sofern sie das auf sehr unterschiedliche Weise tun, scien es »feindliche Ge-
schwister«.”' Die Melancholie des Lebens liegt, so Dilthey, nun darin, dass die-
ses Bediirfnis notwendigerweise unbefriedigt bleiben muss. Dem Menschen ist
es nun einmal nicht vergénnt, noch hinter das Leben schauen zu kénnen.

»Alle Religion, alle Metaphysik, alle Poesie arbeiten daran, dieses Feste und Wertvolle im
Weltzusammenhang festzustellen, welches dem fliichtigen, veridnderlichen, von Dunkel
umgebenden Leben eine dauernde Befriedigung durch Beziehung auf ein Festes und
Wertvolles gewéhren (soll). So suchen sie das Leben auf einen umfassenderen und wert-
vollen Zusammenhang alles Wirklichen zu beziehen. Nun kann aber das Denken zwar das
Leben selber erhellen, aber nicht hinter das Leben kommen. So entsteht ein tragischer Wi-
derspruch. Nach diesem strebt das Denken, den Zusammenhang zu begreifen, in welchem
das Leben sich bildet, wihrend doch es selber am Leben auftritt, sonach niemals hinter

das, an welchem es entsteht, greifen kann.«'>

68 W. Dilthey: Leben und Erkennen [1893], 356-359.
69 Ebd., 356.

70 Ebd., 357.

71 Ebd.

72 Ebd.
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Die von Dilthey diagnostizierte »Tragik« hat somit, systematisch gesprochen,
zwei Grundlagen. Zum einen ist es jene >Etwas-Warmes-braucht-der-Mensche¢-
Unterstellung, der gemaB tiberhaupt etwas Festes notig sei, an dem man das Ver-
stehen des eigenen Lebens aufhingen kann. Zum anderen ist es die Unterstel-
lung, dass eine solche Idee von Welt aufgegeben ist, also nicht bereits in irgend-
einer Weise im Gebrauch, wenn und insofern wir den Lebenszusammenhang
denkend verstehen. Es sind diese Unterstellungen, die das Szenario schaffen, das
Verstehen des Lebens benétige eine Ergdnzung in einer Weltanschauung, was
zugleich tragisch scheitern miisse.

All dem gegeniiber ist es eine génzlich andere Konzeption, das Konzept der
unendlichen Anndherung aufzugeben und stattdessen zu behaupten, a) dass das
Leben unergriindlich is? und b) dass Unergriindliches gewusst werden kann. Wa-
rum aber sollte es der Absicht von Misch besser ergehen als der Absicht
Diltheys? Das Konzept der unendlichen Annciherung nicht zu wollen, ist keine
Frage von Beteuerungen, sondern eine Frage der Logik der Theoriebildung.

4.2 MiscH: DAS PRINZIP DER
VERBINDLICHKEIT DER UNERGRUNDLICHKEIT

Zunichst taucht bei Misch eine grundsitzliche Unterscheidung zweier Wissens-
weisen wieder auf, die auch die Darstellung der obigen Kapitel 2 und 3 struktu-
riert hatte.”” Misch unterscheidet »rein diskursive« Feststellungen von »evozie-
renden« Ausdriicken, wobei evozierende »logoi« Ausdriicke >intuitiven< Wis-
sens sind. Es bleibt zu kldren, was das bei Misch meint. Ganz allgemein kann
man darauf antworten, dass im Unterschied zu rein diskursiven Feststellungen
evozierende Ausdriicke unergriindlichen Sinn manifestieren. Es geht im Folgen-
den zunichst darum, diese Redeweise von unergriindlichem Sinn niher zu kla-
ren. In einem zweiten Schritt wird es dann darum gehen, Mischs Prinzip der
Verbindlichkeit der Unergriindlichkeit herauszustellen, mit dessen Formulierung
er entscheidend iiber die Konzeption von Dilthey hinaus geht.

Zwar ringt damit auch Misch um eine Bestimmung >intuitiven< Wissens, aber
dabei ist von vornherein eine Besonderheit zu beachten, die gleichsam ins Auge
springt, wenn es sich auch um eine ganz leise Perspektivenverschiebung handelt.
Misch verhandelt die Frage nicht so sehr als Frage nach den Charakteristika des
Wissens, das wir haben, sondern als Frage nach Unterschieden im Vollzug sol-

73 Zur Konzeption von Misch vgl. auch V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen,

Kap. 5 und 6. Z.T. habe ich auch Formulierungen von dort iibernommen.
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chen Wissens. Fraglich sind Unterschiede in der Weise, in der wir jeweils Sinn
ausdriicken. Die Bestimmung des Unterschieds von feststellbarem und intuitiven
Wissen ist gleichsam eine Folge der Bestimmung des Unterschieds von rein dis-
kursivem und evozierendem Sprechen. Solchem Unterschied im Sprechen kor-
respondiert dann ein Unterschied im Gegenstandstypus: evozierendes Sprechen
ist Ausdruck »hermeneutischer Gestaltungen«. Freilich ist bei Misch jener hier
diagnostizierte begriindungstheoretische Vorrang des Sprechens vor dem Ge-
sprochenen noch schwankend, und wird erst bei und mit Josef Konig eindeutig
vollzogen.

Solcher Vorrang des Vollzugs steht zum einen in der Traditionslinie einer
bestimmten Sprachphilosophie, die an die Traditionslinie der Rhetorik ankniipft
und mit den Namen Vico, Herder, Hamann und Humboldt verbunden ist.”* Zum
anderen kntipft Misch damit in direkter Weise an den hermeneutischen Grund-
zug Diltheys an, der — wie schwankend auch immer (s.0.) — von der >Einheit«
von Erleben, Ausdriicken und Verstehen ausgegangen war. Entscheidend fiir
Misch ist jedoch — und damit bekommen diese genannten Traditionslinien aller-
erst ihre eigentliche systematische Begriindung — die Ankniipfung an den Jogos-
Begriff, wie er ihn bei Heraklit angelegt sieht.

Mischs Bemithungen, all jene genannten Unterschiede zu bestimmen, sind
von vornherein angesiedelt in einer Logik. Thm geht es um den Aufbau der Logik
auf dem Boden einer Philosophie des Lebens.” Und Namen und Thema gewinne
eine Logik eben, so Misch, von logos her, genauer: Nicht vom blofen Alltags-
sprachgebrauch des griechischen Wortes, sondern vom terminologischen Ge-

brauch her, den Heraklit diesem Wort gegeben habe.”

Dort meine /ogos wesent-
lich ein Zugleich von Denken, Sprechen und Struktur und sei ohne seinen Voll-
zugsaspekt unverstidndlich. Von einem so verstandenen /ogos-Begriff her kann
Misch zum einen die Einschriankung der >traditionellen< Logik auf das rein dis-

kursive Sprechen kritisieren, und zum anderen verankert er hier jene Verbind-

74 Humboldt etwa hatte zwischen Sprache als energeia und als ergon unterschieden bei
Betonung eines Vorrangs von energeia; vgl. Tilman Borsche: Sprachansichten. Der
Begrift der menschlichen Rede in der Sprachphilosophie Wilhelm von Humboldts,
Stuttgart 1981. Vgl. jetzt auch A. Hetzel: Rede.

75 Georg Misch: Aufbau Logik.

76 Ebd., 107ff.,, 120ff; Georg Misch: Lebensphilosophie und Phinomenologie. Eine
Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl
[1929/30], Darmstadt 31967, 51-53; Georg Misch: Der Weg in die Philosophie. Eine
philosophische Fibel. 1. Teil: Der Anfang (2., stark erweiterte Aufl.), Bern, Miinchen
1950, 329-393.
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lichkeit des Unergriindlichen, die die Spezifik des eigenen Konzepts ausmachen
wird. Genau hier ist die Grundlage einer gerade nicht irrationalistischen Lebens-
philosophie, der es vielmehr darum geht bzw. gehen muss, »in selber logischer
Weise das Wirkliche noch tiefer und besser zu verstehen« (Konig, s.0.).

4.2.1 Rein diskursives und evozierendes Sprechen

Welchen Unterschied hat Misch nun im Blick, wenn er rein diskursives Spre-
chen von evozierendem Sprechen unterscheidet? Es gibt Félle von Sprechen, die
ohne Rest im Aussagen der wortlichen Bedeutung aufgehen. Ganz einfache Bei-
spiele: Wenn jemand am Fenster sitzt, von einem Mitbewohner, der im Begriff
ist, das Haus zu verlassen, gefragt wird, wie das Wetter sei, und dann antwortet
»Es gibt ein paar dunkle Wolken, aber im Moment regnet es nicht.« — Oder der
Satz: »Die Winkelsumme im Dreieck betrdgt im Rahmen der euklidischen Geo-
metrie 180°.¢

Paradigmatisch liegt solches Aussprechen rein wortlicher Bedeutung z.B. in
der Durchfiihrung eines mathematischen Beweises vor. Was die einzelnen Aus-
driicke bedeuten, ist eindeutig festgelegt, und um die Bedeutung des Beweises zu
erfassen, muss man ihn nacheinander Schritt fiir Schritt durchlaufen.

Nun gibt es offenkundig Fille menschlichen Sprechens, die man nicht nach
diesem Muster verstehen kann. Gedichte sind beispielsweise von dieser Art.
Misch zeigt den unterscheidenden Punkt anhand Goethes Ballade Der Fischer.”
Wiirde man diese Ballade nach jenem Muster verstehen wollen, dann wére man
der Meinung, dass dort eine Begebenheit erzdhlt wird: Dass da dereinst ein Fi-
scher beim Angeln sal3, dass ihm dabei eine Nixe erschien und einiges mehr bis
er zuletzt »nicht mehr gesehn ward«. Dann wiirde man vielleicht kommentieren,
dass das doch ziemlicher Unsinn sei, denn Nixen gebe es doch gar nicht, oder
man wiirde sich iiber die Sprache mokieren — »Fischlein«! Offenkundig geht das
aber vollig an der Sache vorbei, denn die Ballade erzéhlt gerade nicht eine Be-
gebenheit. Auch sie kann gar nicht anders als in einem Nacheinander sprachli-
cher Ausdriicke zu erscheinen, aber ihre Bedeutung erschopft sich nicht im
Durchlaufen des Nacheinander der wortlichen Bedeutung ihrer Teilausdriicke.
Vielmehr steht die Ballade als ganze fiir einen Sinn, den sie gerade nicht direkt
aussagt. Der Sinn dieser Ballade steht nicht in, sondern zwischen den Zeilen, wie
man so sagt. Er klingt im Nachvollzug der wortlichen Bedeutung mit an, oder
auch: Er wird nicht rein diskursiv ausgesagt, sondern im Aussprechen dieser
Worte, die gerade nicht wortlich gemeint sind, evoziert. Solchen Sinn nennt

77 Georg Misch: Aufbau Logik, 5111f.
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Misch »unergriindlich«; weniger emphatisch koénnte man ihn auch schlicht
unfestgestellten Sinn nennen.

Der Verweis auf den Vollzug des Sprechens macht somit zwei verschiedene
yErweiterungen«< gegeniiber den Bedeutungen der gesprochenen einzelnen Worte
geltend. Zum einen ein systemisches Moment: Die Bedeutung einer Rede — etwa
eines geschriebenen Satzes — ist »mehr¢ als die blofl addierende Zusammenfii-
gung der einzelnen Wortbedeutungen — im Gegenteil bekommen die lexikalisch
moglichen Wortbedeutungen erst in der Rede ihre aktual-situative Bedeutung
(ggf. auch tiber den bis dato gegebenen lexikalischen Bestand hinaus). Dieses
systemische Moment ist freilich noch neutral gegeniiber dem Unterschied von
Rhetorik und Sprachphilosophie. Um es geltend zu machen, muss man nicht
zwingend auf den Vollzug des Sprechens verweisen; das systemische Moment
kann sich vielmehr auch in einem Unterschied im sprachphilosophischen Grund-
ansatz manifestieren. Im einen Fall sind Worte, im anderen Fall sind Sitze die zu
analysierenden Bedeutungseinheiten. Zum zweiten aber, und dies ist der eigen-
timliche Punkt, macht Misch auf einen Unterschied im Modus des Vollzugs
aufmerksam. Dieser Unterschied ist tatsdchlich an den Vollzug gebunden, denn
er meint nicht, dass jeder gesprochene Satz immer auch kontextualisiert werden
miisse. Dies ist zwar auch der Fall, ist aber nicht das, worauf Misch aufmerksam
macht. Eine Analyse des kiinstlerischen Gehalts eines Gedichtes etwa — oder, ein
noch einfacheres Beispiel: Der Sinn einer ironischen AuBerung — kann und wird
klugerweise den Verweis auf Kontexte als Heuristik nutzen, um den Bedeu-
tungsgehalt des Gedichtes/der Ironie zu erschlieffen, aber der Gehalt selber liegt
nicht im Kontext, sondern in dem Gedicht/in der ironischen AuBerung selber,
und nirgendwo sonst.

Misch macht damit einen wichtigen Unterschied zwischen aussagen und
aussprechen. Auch die Ballade spricht ihren Sinn aus — wo sonst sollte er zu fin-
den sein, wenn nicht im Vollzug des vorliegenden Wortlauts? —, aber evozieren-
des Sprechen sagt seinen Sinn nicht aus (sondern weckt ihn durch die gebrauch-
ten Ausdriicke). Diese Unterscheidung von aussprechen und aussagen ist im
Rahmen des Konzepts von Misch notig, und nicht bloB3 spitzfindig, weil bereits
dadurch abgesichert ist, dass es sich bei evoziertem Sinn um einen anderen Fall
von ausgedriicktem Sinn handelt. Es wird hier gerade nicht ein Versagen der
Sprache beschworen; Misch ist gerade nicht der Meinung, dass die Sprache im
evozierenden Sprechen den jeigentlich< gemeinten Sinn nicht erreichen kann.
Die Grundbedeutung von logos ist vielmehr: vernehmbarer/verstehbarer Sinn,
und diese Grundbedeutung gilt auch fiir Fille evozierten Sinns. Fiir Misch ist es
ein Fehler, wenn man den Sinn einer Ballade in den Zeilen sucht; aber seine Al-
ternative ist nicht, dass der Sinn einer Ballade dann wohl jenseits der Zeilen lie-
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gen muss. Gleiches gilt fiir Ironie, Orakelspriiche, Metaphorik, Small-Talk”® und
einige Félle menschlichen Sprechens mehr.

Dass evozierter Sinn zwischen den Zeilen liegt bzw. im Sagen der wortlichen
Bedeutung mit anklingt, kann man auch weniger metaphorisch und formaler fas-
sen: Im evozierenden Sprechen erschopft sich das Wie des Sagens nicht im
Nacheinander-Aussagen der wortlichen Bedeutung. Das Wie des Sagens ist kon-
stitutiv fiir das, was ausgesprochen wird. In dieser Perspektive ist rein diskursi-
ves Sprechen ein Sonderfall des evozierenden Sprechens, ndmlich derjenige Fall,
in dem das Wie des Sagens als reines Nacheinander des Sagens der wortlichen
Bedeutung vorliegt, mithin pragmatisch vernachlédssigt werden kann bzw. soll.
Das macht dieses Wie nicht weniger konstitutiv: Ein mathematischer Beweis
wire nicht, was er wire, namlich ein Beweis, wenn auch bei ihm noch Sinn zwi-
schen den Zeilen ldge. So oder so ist eine Logik im Sinne von Misch nicht ohne
ein Moment von Rhetorik zu haben, denn die Rhetorik differenziert unser Spre-
chen hinsichtlich der Bedeutsamkeit des Wie des Sagens.

Nun ist jene Unterscheidung in gewisser Hinsicht trivial. Mir jedenfalls ist
niemand bekannt, der bestreiten wiirde, dass es Fille von Metaphorik, Ironie,
Poesie gibt, und dass das etwas anderes ist als das Treffen von Feststellungen. Es
mag (erwachsene) Menschen geben, die keine Ironie verstehen, aber dass es so
etwas wie Ironie gibt, ist selbst denen noch bekannt. Der eigentliche Streitfall ist
der, ob diese Unterscheidung /ogisch bedeutsam ist, was man wiederum durch
die Frage operationalisieren kann, ob auch evozierendes Sprechen in irgendei-
nem Sinne wahrheitsdefinit ist. Hier liegt die eigentliche Pointe von Misch.

Er diagnostiziert eine (fiir ihn) falsche Vereinseitigung der traditionellen Lo-
gik, die sich ausschlieB8lich an Fille rein diskursiver Feststellungen — apophanti-
scher Aussagesitze im Sinne von Aristoteles — gehalten habe. Die generelle Un-
terstellung dieser Tradition ist die, dass es zwar trivialerweise Fille von evozie-
rendem Sprechen gibt, dass aber in der Evokation keinerlei Eigenbedeutsamkeit
liege. Um es beispielhaft an einem der Typen zu sagen: Selbstversténdlich reden
wir alle gelegentlich metaphorisch. Aber immer dann — so jene Unterstellung —,
wenn es darum geht, unser Reden hinsichtlich wahr/falsch zu unterscheiden,
dann miissen und kénnen wir solch metaphorische Reden vollstindig paraphra-
sieren. Die Metapher mag ein schoner Schmuck der Rede sein, aber zur Wahr-
heit oder Falschheit des Sprechens trage sie nichts bei, weshalb sie in wissen-
schaftlichen Kontexten durch ihre Paraphrase zu ersetzen sei. Oder allgemeiner

78 Es ist bekanntlich hochgradig irritierend, wenn man einen fliichtigen Bekannten bei
der BegriiBung fragt »Wie geht’s?<, und dann als Antwort einen Bericht der tatsachli-
chen Befindlichkeit bekommt.
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gesagt: In einseitiger bzw. schlecht verstandener Kritik an den Sophisten war die
Rhetorik prinzipiell verddchtig: Das Wie des Sagens durfte in jener Tradition
nicht konstitutiv sein fiir das Was des Sagens.

Genau diese Unterstellung stellt Misch auf den Kopf. Er mochte zeigen, dass
das evozierende Sprechen ein eigenbedeutsamer Fall des Ausdriickens von Sinn
und also logisch bedeutsam ist. Es ist zwar nicht wahr oder falsch in dem glei-
chen Sinne, in dem rein diskursive Feststellungen dies sind, aber evozierendes
Sprechen kann treffend bzw. angemessen sein (oder auch nicht). In diesem Sinne
ist auch evozierendes Sprechen der Frage nach Wahrheit zugénglich. In Anspie-
lung an den ersten Satz von Wittgensteins 7ractatus konnte man den Grundsatz
von Misch auch so formulieren, dass die Welt mehr ist als alles, was der Fall ist,
oder genauer: mehr, als von ihr festgestellt werden kann.

Hierin spricht sich nun durchaus die typisch lebensphilosophische, auch von
Misch geteilte Kritik an rationalistischen Konzeptionen aus, ja in gewisser, vor-
sichtig zu nehmender Lesart Kritik an der Aufklirung.” Aber sein Konzept ist
nicht anti-rational. Er ibernimmt in seiner Kritik gerade nicht die Unterstellung,
in rationalistischen Konzepten sei Rationalitit sachlich zutreffend gefasst. Dann
namlich miisste jede Kritik an einer diagnostizierten Unzuldnglichkeit solcher
Konzepte notwendigerweise der Rationalitit ein anderes Grundprinzip entge-
genhalten. Die Strategie von Misch liegt demgegeniiber darin, das Konzept von

79 »An den Interpretationszugéngen und ihren Friichten zeigen sich deutlich die Unter-
schiede zwischen Romantikern und Aufkldrern. Die Aufkldrer sahen in der Literatur
weniger als sie tatsdchlich ist. Von einem fiktiven Standpunkt auBerhistorischer Ver-
nunft erschien ihnen allzu vieles tiberfliissig, unnétig und unversténdlich. Sie wollten
bereinigen und kiirzen. Diese Haltung illustriert sehr schén Voltaires Plan zu einer
»Géttlichen Bibliotheks, fiir die alle Biicher griindlich verbessert und gekiirzt werden
miissten. Die Aufkldrer neigten dazu, die Welt zu reduzieren: es gebe weniger Rea-
les, als es den Anschein habe, die Realitit sei aufgebldht von Relikten der Vergan-
genheit, Vorurteilen, Illusionen, phantastischen Vorstellungen und Trdumen. Dieser
beschrankte und vollig statische Realitdtsbegriff bestimmte die gesamte Wahrneh-
mung und damit auch die literarische Wertung der Aufklérer und fiihrte sie zu ihren
Bereinigungs- und Kiirzungsversuchen. Im Gegensatz dazu schufen die Romantiker
einen erweiterten Begriff von Realitdt, an dem die Zeit und das historische Werden
wesentlichen Anteil haben. [...] Das erweiterte Realitétskonzept der Romantiker hat
Vorziige und Nachteile.« (Michail Bachtin: Rabelais und seine Welt. Volkskultur als
Gegenkultur, hg. u. mit e. Vorwort versehen v. Renate Lachmann [1987], Frank-
furt/M. 1995, 169f.)
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Rationalitdt zu erweitern und anders zu fundieren. Konkreter: Auch evozierendes
Sprechen ist ein Modus diskursiven Sprechens.

Hatte ich oben darauf hingewiesen, dass auch rein diskursives Sprechen ein
Sonderfall des evozierendes Sprechens ist — insofern fiir beide Fille das Wie des
Sagens konstitutiv ist —, so gilt aber auch, dass das rein diskursive Sprechen das
Gegenteil zum evozierenden Sprechen innerhalb einer allgemeinen Diskursivitit
ist.®

Die allgemeine Diskursivitdt bezeichnet die von Misch so genannte »hori-
zontale« Gliederung des Sprechens. Unser Sprechen vollzieht sich als ein Nach-
einander unterscheidbarer Sinneinheiten, die als ein Zusammen eine Sinneinheit
bilden — in der Regel schlieft sich eine bestimmte Anzahl von Worten zu einem
Satz zusammen. Diese Gliederung, die sich als ein Durchlaufen diskreter Mo-
mente eines Ganzen manifestiert — discurrere —, macht das Sprechen zu etwas
Geistigem im Verstidndnis von Misch. Diese Gliederung sei ndmlich einerseits
ein Gegenbegriff zu einem blof kontinuierlichen Flieen (ohne unterscheidbare
diskrete Sinneinheiten) und grenzt sich andererseits ab gegen ein Kompositum.
Die diskreten Einheiten sind keine Sinnatome, die erst noch zu einer Bedeu-
tungseinheit verbunden werden miissten, sondern im Sprechen sind Momente
der Gesamtbedeutung unterscheidbar — selbst oder gerade in Ein-Wort-Sitzen.®'
Die Grundform alles Geistigen sei eine solche »Einheit in der Mannigfaltig-
keit«.*” Platon habe »zuerst erkannt«, dass diese Grundform des Geistigen fiir
das Sprechen Giiltigkeit habe: »dass die Einigung der Vielen das ewige Pathos
(Geschehnis) bei der Rede sei«.*

80 Georg Misch: Aufbau Logik, 931t., 434ff.

81 Eine diskrete Sinneinheit ist nicht zu identifizieren mit dem, worin sie erscheint, also
weder mit einem dieser Sinneinheit >entsprechenden< Wort noch mit einem »entspre-
chenden¢ Satzteil. »Der Gedanke steht als eine simultane Einheit vor mir, wihrend
die Worte sich sukzedieren. Und diese Einheit des Gedankens kann ein in sich ge-
gliedertes Ganzes sein, wihrend der sprachliche Ausdruck mit einem Wort geprigt
(sein kann). Im Satz findet der Gedanke eben seinen Ausdruck und nicht sein Abbild.
Der Ausdruck ist durchaus nicht so, dass jedem Teil des Satzes, z.B. jedem Worte,
ein besonderer Teil des Gedankens entsprechen miisste.« (Ebd., 451)

82 Ebd., 94.

83 Ebd., 437.
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4.2.2 Die Verbindlichkeit unergriindlichen Sinns

Die Theoriebildung von Misch ist nun dadurch gekennzeichnet, dass er ein wei-
teres Prinzip einfiihrt, ndmlich das Prinzip der Verbindlichkeit. »Gedankenmai-
Bigkeit und Unendlichkeit — diese beiden Brennpunkte der philosophischen Bahn
[...] scheinen hier [bei Dilthey] lediglich nebeneinander [...], oder doch nur in
einer ritselhaften >Beziehung« zueinander, hingestellt zu sein. Indes, jene Erkla-
rung besagt noch mehr. [...] Aber das Entscheidende ist doch erst, wie sich dieser
[...] Zusammenhang in der philosophischen Grundlegung auswirkt: so, dass das
Wissen vom Unerforschlichen fiir die Theorie des Wissens selber verbindlich
wird. [...] Also nicht mit dem Wissen des Nichtwissens enden in der Weise der
docta ignorantia, sondern von ihm aus aufbauen, [...] in der logischen Grundle-
gung ebenso wie in der geisteswissenschaftlichen Interpretation die hermeneuti-
sche Bewegung durchfithren: willst Du ins Unendliche schreiten, geh nur im
Endlichen nach allen Seiten.«** Formaler gesprochen: Den Ausgangspunkt bildet
nicht die Unergriindlichkeit, sondern »grade das Verhdltnis von Gedankenmai-
Bigkeit und Unergriindlichkeit«.*

Entscheidend ist, dass »Verbindlichkeit< hier nicht lediglich als verstdndli-
ches Wort der deutschen Sprache gebraucht wird, sondern terminologisch: »Ver-
bindlichkeit< behauptet einen logischen Unterschied in der Art und Weise, in der
die Unergriindlichkeit aufgefasst werden kann, und ergreift Partei fiir die Auffas-
sung, dass >Unergriindlichkeit< ein Charakteristikum von unergriindlichem Sinn
selbst ist und nicht bloB ein Problem unseres Ergriindens dieses Sinns. Im Kon-
zept der Verbindlichkeit der Unergriindlichkeit ist unergriindlicher Sinn eben
nicht solcher, der vom »>géttlichen< Standpunkt doch betrachtet werden konnte
und also »eigentlich« feststellbar ist, aber durch uns noch nicht ergriindet ist oder
de facto (= aus anderen Griinden als auch dem Grund der Charakteristik dieses
Sinns; z.B. aus Griinden der »Endlichkeit< des diesen Sinn verstehenden Men-
schen) niemals ergriindet werden kann. Sondern solcher Sinn selbst ist uner-
griindlich, besser: unfestgestellt.

Die Unergriindlichkeit verbindlich nehmen zu sollen, ist damit nicht ein
Ausdruck subjektiver Emphase und also redundante Verdoppelung, die die Lo-
gik der Theoriebildung nichts angehen wiirde, sondern eine Modifikation dessen,

84 G. Misch: LuPh [1929/30], 50f.

85 Georg Misch: Aufbau Logik, 111, Hervorhb. v. mir; vgl. G. Misch: Fibel-2 [1950],
373ff.; Josef Konig: »Georg Misch als Philosoph«, in: Nachrichten der Akademie der
Wissenschaften in Goéttingen aus dem Jahre 1967. Philologisch-Historische Klasse
(1967), 152-243, hier: 202ff.
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was eine Philosophie vom Unergriindlichen besagt. Die Redeweise der unendli-
chen Anndherung an solch unergriindlichen Sinn oder die Redeweise des nie-
mals vollendeten Abschlusses des Prozesses der Sinndeutung sind im Konzept
der Verbindlichkeit prinzipiell ausgeschlossen,*® wihrend die Moglichkeit sol-
cher Redeweisen das Gegenkonzept (die Unergriindlichkeit unverbindlich zu
nehmen) definiert. Die Verbindlichkeit ist nicht bereits analytisch in der Uner-
griindlichkeit enthalten, denn die Unergriindlichkeit solchen Sinns kann auch —
so in der »romantisch«-intuitionistischen Lebensphilosophie oder bei Rickert —
unverbindlich genommen werden als bloBes Problem des Erkennens oder Aus-
driickens solchen Sinns.

Da (im Konzept von Misch) nicht jeder Sinn unfestgestellt ist, gilt die Ver-
bindlichkeit der Unergriindlichkeit nicht fiir Sinn éiberhaupt, sondern fiir spezifi-
sche Félle von manifestiertem Sinn. Falls Sinn unergriindlich ist, dann ist diese
Unergriindlichkeit verbindlich zu nehmen. Aber auch dann, falls Sinn uner-
griindlich ist, kann und muss man noch formal verschiedene Fille unterscheiden
— Fille, die die Bedeutung von »>Verbindlichkeit< modifizieren. Es gibt Fille von
unfestgestelltem Sinn, die sich immerhin auch diskursiv aussprechen lassen; also
Sinn, der zwar im vorgelegten Fall unfestgestellt ist und in der Aussage evoziert
wird, der aber gleichwohl auch festgestellt werden kann. Wenn Goethe die Bal-
lade Der Fischer schreibt, ist darin ein unfestgestellter Sinn manifestiert, denn
ganz offenkundig erzdhlt diese Ballade nicht eine Begebenheit. Aber Goethe
konnte auch sagen, was er mit dieser Ballade ausdriicken wollte: »das Gefiihl des
Wassers, das Anmutige, was uns im Sommer lockt zu baden«.”” Jede iibliche In-
terpretation der Ballade ist der Versuch, diesen Sinn zu sagen, und belegt, dass
solcher Sinn nicht unaussagbar, sondern je unausgesagt ist. Es ist jedenfalls
nicht zwingend, dass eine Gedichtinterpretation selbst wieder die Gestalt eines
Gedichts, eines Gemaéldes, eines Musikstiicks, etc., kurz: eines evozierenden
Ausdrucks annimmt. Freilich kann sie das tun, und dann liegt ein besonderer Fall
vor.®

Mindestens in vielen Féllen kann somit »derselbe< Sinn sowohl in rein dis-
kursiver Weise ausgesagt oder aber in evozierender Weise ausgesprochen wer-
den, wobei er dann als unfestgestellter vorliegt. Aber auch dann noch bleibt der
Eindruck, dass es nicht im strikten Sinn derselbe Sinn ist, der dort mal evozie-

86 S.u., Anm. 92.

87 Georg Misch: Aufbau Logik, 512.

88 Moglicherweise zeigt sich hier eine Spezifik der Musik. In der Musik ist es durchaus
iiblich, vielleicht sogar einzig angemessen, dass eine Interpretation eines Musikstii-
ckes wiederum ein Musikstiick ist.
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rend, mal rein diskursiv ausgesprochen wird, sondern dass es sich je um Modifi-
kationen dieses >selben< Sinnes handelt. Dieser Eindruck diirfte daher riihren,
dass der unfestgestellte Sinn gleichsam nur im Vollzug (des Lesens oder des Ho-
rens der Ballade) gegeben ist: Die Form der Ballade ist keine bloBe Hiille des
ausgedriickten Sinns, und damit »lebt« der unfestgestellte Sinn von deren Rhyth-
mus, Metrik, etc.pp.; dagegen bewahrt die rein diskursive Ausdrucksweise ihren
Sinn gleichsam auf: sie stellt ihn fest. Auf einen diskursiv festgestellten Sinn
kann man »zuriickkommenc;*’ einen evozierend ausgesprochenen unfestgestell-
ten Sinn kann man nur je neu nachvollzichen.” In dieser ganz engen Eingren-
zung — dass evozierend ausgesprochener Sinn immer nur je neu nachvollziehbar,
nie aber festgestellt ist — ist dann zutreffend, dass der unfestgestellte Sinn unaus-
sagbar ist. In Fillen, in denen der Sinn auch rein diskursiv ausgesagt werden
kann, kreist evozierend ausgesprochener Sinn um einen feststellbaren Fixpunkt,
aber die Form evozierenden Sprechens sichert eine Eigenbedeutsamkeit, die ein
Zusammenfallen mit jenem Fixpunkt verhindert. Je unfestgestellter Sinn ist in
diesem Sinne reicher als er selber als festgestellter, wenn auch vielleicht weniger
klar. Hier gilt dann immer noch, dass die Verbindlichkeit der Unergriindlichkeit
etwas besagt, namlich eine eigene Charakteristik des je unfestgestellten Sinns,
die sich nicht misst daran, diesen Sinn als festgestellten (nicht) zu erreichen. In
diesen Fillen, in denen evozierend ausgesprochener Sinn durchaus auch rein
diskursiv ausgesagt werden kann, spreche ich von hermeneutischem Sprechen.
Daneben und dariiber hinaus gilt es jedoch eine Bedeutung von >unfestge-
stellt« und »unausgesagt« zu wahren, die mehr besagt als jenes >je unausgesagt<:
Es gibt Fille von unergriindlichem Sinn, bei denen gerade nicht gemeint ist, dass
er nur je unergriindet ist, aber im Prinzip in einer rein diskursiven Weise mit ei-
gener Charakteristik auch festgestellt sein konnte. Kandidaten sind ein spezifi-
sches Gottesverstindnis, dem gemiBl Gott das Unerforschliche ist; die Seele bei
Heraklit (B 45); oder auch das Individuum, das als »ineffabile« gilt. Im Unter-

89 Ebd., 525.

90 In den Theorien der Metapher ist ein solcher Unterschied wohlbekannt und viel dis-
kutiert: in welchem Verhiltnis steht metaphorisches Sprechen zu seiner moglichen
Paraphrasierung? Und dort »[liegt] trotz einer unendlichen Literatur die ebenso nahe-
liegende wie plausible Antwort nur in einer unscharfen negativen Fassung vor. Der
metaphorisch geduflerte Satz, so heift es, gibt etwas zu verstehen, das in keiner noch
so ausfiihrlichen Paraphrase reformuliert werden kann.« (Martin Seel: »Am Beispiel
der Metapher. Zum Verhiltnis von buchstéblicher und figiirlicher Rede, in: Forum
fiir Philosophie Bad Homburg (Hg.), Intentionalitit und Verstehen, Frankfurt/M.
1990, 237-272, hier: 243)
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schied also zu lediglich evozierendem (= hermeneutischem) Sprechen wire sol-
cher Sinn, hier metaphysisch-unfeststellbarer Sinn genannt, nicht nur je
unausgesagt, sondern unaussagbar. Jedoch wird auch hier kein generelles Versa-
gen der Sprache beschworen, an dessen Stelle ein >eigentliches< Organon des
Metaphysischen — Kandidaten wiren das Schweigen, rituelle Handlungen, die
Musik, etc. — treten miisste. Auch fiir metaphysisch-unfeststellbaren Sinn bleibt
jene Grundbedeutung von >logos<, bestimmter, vernehmbarer Sinn zu sein, er-
halten, denn auch metaphysischer Sinn wird in evozierender Rede ausge-
sprochen, wenn auch nicht feststellend ausgesagt. Fiir metaphysischen Sinn ist
jedoch charakteristisch, dass er nicht auch ausgesagt werden kann, sondern dass
er nur in evozierender Rede ausgesprochen werden kann. Hier ist es nicht nur so,
dass die spezifisch unfestgestellte Modifikation eines logos, der im {ibrigen auch
(direkt) ausgesagt werden kann, ausschlieflich in evozierender Rede ausgespro-
chen werden kann, sondern der Eine und ganze /ogos selbst kann hier nur in
evozierender Rede ausgesprochen werden.

Metaphysischer Sinn als solcher kann somit nicht fest-gestellt werden, son-
dern ist tiberhaupt nur im jeweiligen Vollzug einer evozierenden Rede gegeben:
»immer wieder Nachvollzug, realisierende Vergegenwirtigung«.”’ Damit ver-
schérft sich das Problem des Verhiltnisses der vielen bestimmten evozierenden
Reden zu dem Einen in ihnen ausgedriickten Sinn. Insofern der Eine, je be-
stimmte Sinn (z.B.: Gott oder Seele) in evozierenden Reden tiberhaupt nicht ein-
deutig festgestellt wird, sondern geweckt wird, gibt es der Moglichkeit nach vie-
le evozierende Reden, die diesen Einen, je bestimmten Sinn ausdriicken.” Bei
nicht-metaphysischen evozierenden Reden aber ist es immerhin mdglich, diesen
Einen, je bestimmten Sinn auch direkt auszusagen: Er erscheint damit gleichsam
selbst in einer der Reden, wenn auch in einer rein diskursiven Rede; und nur die
Einsicht, dass die spezifisch je unfestgestellte Modifikation des ausgedriickten
Sinns in einer diskursiven Rede gerade verloren geht, schiitzt in diesem Falle die
vielen evozierenden Reden davor, im Vergleich zur rein diskursiven Rede als
Redeluxus angesehen und damit in der Sache fiir tiberfliissig gehalten zu wer-

91 Georg Misch: Aufbau Logik, 525.

92 Und dieser Sachverhalt motiviert die oben kritisierte Redeweise, der Prozess der
Sinndeutung sei niemals abgeschlossen. Beim Wort genommen, ist sie dennoch
falsch, denn im Konzept der Verbindlichkeit unergriindlichen Sinns ist gedacht, dass
der Prozess des Sinndeutung in jedem einzelnen evozierenden Sprechen abgeschlos-
sen ist — aber dass er freilich in zahllosen (unendlichen?) anderen Ausdriicken ausge-

sprochen werden kann.
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den.” Und demgegeniiber kann metaphysischer Sinn iiberhaupt nicht in einer
rein diskursiven Rede ausgedriickt werden: Metaphysisch-unfeststellbarer Sinn
ist tiberhaupt nur manifestiert in einer Vielheit evozierender Reden. Hier ist es
also nicht so, dass eine mogliche Vielheit evozierender Reden um einen ein-
zelnen Sinn als deren Fixpunkt gleichsam kreist (oder tanzt oder springt). Me-
taphysisch-unfeststellbarer Sinn ist vielmehr nichts als das in gewissen evozie-
renden Reden Ausgedriickte, und mithin &ndert er sich selbst, wenn er in einer
neuen evozierenden Rede ausgedriickt wird. Anders gesagt: metaphysisch-
unfeststellbarer Sinn isz (an sich selbst) unerschopflich, und es ist nicht nur so,
dass er in unerschopflicher Weise ausgedriickt werden kann. Hier ist somit sys-
tematisch noch Raum fiir geschichtliche Variationen des gleichwohl »selben¢
metaphysischen Sinnes. Ein solches Sprechen, in dem sich metaphysisch-
unfeststellbarer Sinn manifestiert, nenne ich spekulatives Sprechen.

4.2.3 Zwischendiskussion:
Verhéltnis von Sprechen und Gegenstand

Das Konzept von Misch bleibt an einer entscheidenden Stelle schwankend. Die-
ses Schwanken habe ich in der bisherigen Darstellung vereindeutigt, weshalb es
jetzt eigens herauszustellen ist. Die Bestimmung von unergriindlichem Sinn ist
bei Misch gebunden an eine Spezifik des Sprechens bzw. Ausdriickens. In der
bisherigen Darstellung habe ich zur Charakterisierung dieses spezifischen, ndm-
lich evozierenden Sprechens nicht auf eine mogliche Spezifik dessen verwiesen,
was dort ausgedriickt wird — und musste es offenbar auch gar nicht. Misch diag-
nostiziert jedoch mindestens und immerhin eine Korrespondenz zwischen evo-
zierendem Sprechen einerseits und einem spezifischen Gegenstands#ypus ande-
rerseits. Was immer inhaltlich in evozierendem Sprechen ausgesprochen werden
mag, formal handelt es sich um so genannte »hermeneutische Gestaltungen«.
Hermeneutische Gestaltungen sind solche Gegenstinde, die, sie konstituierend,
selbst ein Wissen um sie enthalten.”* Damit gehdren hermeneutische Gestaltun-

93 Hier ist ein Ort der oben herausgestellten unterschiedlichen Bewertung der Rhetorik.
Die Eigenbedeutsamkeit des evozierenden Sprechens steht und fillt damit, dem Wie
des Sagens eine eigene Bedeutsamkeit an- oder abzuerkennen.

94 Ebd., 555, 557, 558. — Die christliche Religion z.B. griindet nicht nur beildufig, son-
dern wesentlich in der Heiligen Schrift, in der wiederum das, was >Christentumc«
meint, »offenbart und dargestellt ist« (ebd., 558); oder auch die Rechtswissenschaft:
sie handelt nicht einfach blof3 vom Recht, wie es in Gesetzen dokumentiert ist, son-

dern in diesen Gesetzen ist ein Bewusstsein niedergelegt »von dem, was rechtens ist«
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gen »schon selber, von sich aus, der Welt des Ausdrucks an, in der wir leben«;95
sie sind nicht, wie alle Gegenstinde, lediglich insofern Ausgedriicktes, als sie
das im Ausdruck Gemeinte sind, sondern »auf seiten der Gegenstéinde selbst
kann so etwas vorkommen wie das eine Meinung haben, einen Sinn in sich tra-
gen und zum Ausdruck bringen«.” Hermeneutische Gestaltungen sind gleichsam
geronnene Verstehensprozesse; es sind solche Gegenstinde, die an sich selbst
einen Richtungssinn haben, der unter Berithrung durch einen treffenden Aus-
druck zum Erzittern kommt. Es macht ihr spezifisches, sie definierendes Sein
aus, an sich selbst sinnhaft zu sein, und nicht nur, wie alle anderen Gegenstinde
und sie selbst auch, »von dem auffassenden Geist« sinnhaft gedeutet zu werden:
»sie nehmen sich selbst so, sie sind fiir sich da«.”’

Wenn man nun nach dem begriindungstheoretischen Vorrang fragt, dann
bleibt das Konzept von Misch schwankend: Nach der bisherigen Darstellung ist
eigentlich >klar¢, insbesondere fiir die Fille spekulativen Sprechens, dass es
hermeneutische Gestaltungen tiberhaupt nur im konkreten Sprechen gibt, nicht
aber diesem Sprechen vorgeordnet. Bis dato kann man mit Misch nicht sagen,
dass wir von bestimmten Gegenstianden schon wissen, dass es sich um herme-
neutische Gestaltungen handelt, und dass wir diese Gegenstdnde also und des-
halb nur evozierend aussprechen konnen. Bis dato war das Gegenteil der Fall:
Wir finden eine Spezifik des Sprechens (z.B. in Gedichten) vor, und kénnen in
Folge einen Unterschied im Gegenstandscharakter ausmachen.

Wenn man nun den begriindungstheoretischen Vorrang des Sprechens vor
dem Gegenstandstypus so pointiert herausstellt, dann wird er sogleich fraglich.
Kann es denn tatséchlich so gemeint sein? Ist es denn nicht doch gerade umge-
kehrt? Ist es denn nicht eine bestimmte Theorie der Seele, die Heraklit vertritt?
Oder eine bestimmte Theorie des Individuums, der das Individuum als ineffabile
gilt? Dann wiissten wir doch um eine bestimmte Charakteristik (der Seele, des
Individuums, von Gott), und konnten aufgrund dieser Charakteristik schliefSen,
dass wir dieser Charakteristik durch rein diskursives Sprechen nicht gerecht
werden, und also iiber solche Charakteristika nur evozierend sprechen kénnen
und sollten. Pointiert: Weil jemand schon weil oder glaubt, dass Gottes Wege
unerforschlich sind, deshalb kann so jemand, so scheint doch auch »>klar<, nur
spekulativ tiber Gottes Wege reden. Es scheint sehr viel naheliegender zu sein,

(ebd.). Dies sei auch in all den Wissensformen der Fall, die wesentlich eine Ge-
schichtsschreibung ihrer selbst enthalten.

95 Ebd., 555.

96 Ebd., 558.

97 Ebd., 561.
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von einem begriindungstheoretischen Vorrang des Gegenstandstypus vor dem
Sprechen auszugehen. Und genau dieses Naheliegende gibt es — gegenldufig zu
der bisherigen Darstellung — auch bei Misch. Er redet dann vom Evozieren ganz
allgemein, gelegentlich sogar vom »Verfahren« des Evozierens.” Ein Verfahren
des Evozierens hitte sich von der Gebundenheit an einen korrespondierenden
Gegenstand verallgemeinernd gelgst; es konnte folglich auf gewisse Gegenstin-
de angewandt werden. Das setzt dann ein vorgédngiges Wissen bereits voraus,
was eine hermeneutische Gestaltung ist und was nicht.

So naheliegend und plausibel dieser begriindungstheoretische Vorrang (des
Gegenstandstypus vor dem Sprechen) auch sein mag, so fraglich wird er eben-
falls, wenn man ihn so pointiert herausstellt. Woher sollten wir den jenes, einem
Sprechen vorgéngige Wissen haben, wenn nicht in einem gewissen Sprechen
bzw. Ausdriicken?

Selbst wenn man an dieser Stelle auf so etwas wie Erfahrung, in Sonderheit
auf so genannte innere Erfahrung verweist, so beharrte schon Dilthey darauf,
dass jegliche Erfahrung kategorial bzw. ausdruckhaft geordnet gegeben ist. Fiir
die dufere Wahrnehmung sei das spitestens mit Helmholtz evident; er selbst
formuliert ergdnzend in Bezug auf die so genannte innere Wahrnehmung den
Satz von der »Intellektualitit der inneren Wahrnehmung«.” Dann aber ist ein
begriindungstheoretischer Vorrang des Gegenstandstypus vor dem Sprechen
kaum noch haltbar. So hilt Dilthey, an einem Beispiel gesprochen, sehr ener-
gisch fest:

»Die Intellektualitit der inneren Erfahrung ist von grofler Bedeutung fiir die Psychologie,
die historische Kritik, insbesondere aber fiir die Grundlegung der Theologie. [...] Die
Theologen pflegen die religiosen Erfahrungen als einfache, unmittelbare Gegebenheiten
zu behandeln. Unzéhlige Irrtiimer der Theologie beruhen hierauf. Erkennt man erst, dass
man es iiberall mit Gegebenheiten, welche durch intellektuelle Prozesse angeordnet und
interpretiert sind, zu tun hat, so sind durch diese Einsicht die Mystik und der Pietismus,

groBtenteils auch die Orthodoxie in ihrem Kern zerstort.«'”

98 Ebd., 531.
99 W. Dilthey: Leben und Erkennen [1893], 335.
100 Ebd., 336.
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4.2.4 Die Unergriindlichkeit philosophischen Sinns

Der Unterschied innerhalb des evozierenden Sprechens zwischen hermeneuti-
schem und spekulativem Sprechen ist auch ein Bedeutungsunterschied von
»Verbindlichkeit<. In beiden Fillen richtet sich das Prinzip der Verbindlichkeit
der Unergriindlichkeit gegen das Konzept einer unendlichen Anndherung; aber
bei lediglich evozierendem Sprechen stellt das Prinzip der Verbindlichkeit die
prinzipielle Eigenbedeutsamkeit der Form des evozierenden Sprechens heraus,
wihrend es sich beim spekulativen Sprechen auf den unergriindlichen Sinn als
solchen bezieht.

Es ist eine entschiedene Gemeinsamkeit mit Hegel an einem entscheidenden
Punkt, die das Philosophie-Verstindnis auch von Misch ausmacht: Falls und in-
dem wir philosophieren, konnen wir einen letzten Grund dieses Philosophierens
nicht nicht im Gebrauch haben. Nicht wir haben die Idee, sondern eine Idee hat
uns. Falls dem so ist, dann kann ein solcher je letzter Grund entweder implizit
bleiben oder in einer Grundlegung des jeweiligen Philosophierens explizit ge-
macht werden. Lauthalse Verzichtserklarungen auf eine >Letztbegriindung«< ver-
schleiern, so gesehen, lediglich den eigenen letzten Grund. Was Misch auf dieser
Basis anstrebt, ist eine explizite Grundlegung (s)einer Philosophie des Lebens.

Nun haben jene vorlauten Anti-Letztbegriindungs-Begriindungen zweifellos
einen rationalen Kern, den sie freilich bereits bei Misch hétten spicken kénnen.
Kann man auch einen letzten Grund des Philosophierens nicht nicht im Ge-
brauch haben, so gibt es doch qualitative Unterschiede, ja Gegensitze in der Art
und Weise der konkreten Durchfithrung expliziter Grundlegungen. Und in Bezug
auf solche Modus-Unterschiede bezieht Misch klar und eindeutig Position: Jede
Grundlegung des Philosophierens, der ihr letzter Grund zu einem Fixum gerit,
von dem aus das Philosophieren als einer sicheren, unerschiitterlichen, unverén-
derlichen Basis ausgehen konnte, ist zum Scheitern verurteilt. Auch noch solch
letzter Grund ist Moment des Lebens selber (ggf. dessen Grenze), und kann da-
her kein solch unbewegtes Fundament sein — weder im Leben geschweige jen-
seits des Lebens. »Wir glauben ja tiberhaupt nicht mehr daran, dass es ein festes
Fundament fiir die Begriindung der Philosophie oder der Theorie des Wissens
gibt oder geben kann.«'"'

Rickerts Kritik an dem »auf die Spitze getriebenen Standpunkt der Lebens-
immanenz«'"* zielt zwar, wie gesagt, am eigentlichen Punkt, den Dilthey und
Misch setzen, vorbei. Dennoch trifft Rickert mit seiner Kritik einen anderen, und

101 Georg Misch: Aufbau Logik, 139.
102 H. Rickert: Philosophie des Lebens [1920], 5.
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durchaus zentralen Punkt. Das Verstehen des Lebens ist in dem Sinne nicht rein
immanent zu haben, als es nicht als bruchloser, schlicht ableitbarer Ubergang aus
dem gelebten Leben zu gewinnen ist. In dem Sinne muss ein Verstehen des Le-
bens durchaus iiber das Leben des Leben hinaus: »Nur wer verstanden hat, dass
das Leben des Lebens und das Erkennen des Lebens auseinanderfallen, kann ein
Philosoph des Lebens werden, der sowohl das Leben liebt als auch iiber das Le-
ben nachdenkt. [...] Nie wird das Leben weise, und nie wird die Weisheit leben-
dig werden.«'”

Misch leugnet die qualitative Unterschiedenheit von »Leben des Lebens«
und »Erkennen des Lebens« nicht.'™ Er redet weiter von einem transzendenten
Moment des Lebens, und dieses Moment von »Unendlichkeit< ist nicht in Extra-
polation des »Endlichen¢, nicht als >unendlich-approximatives< Durchlaufen des
Immanenten zu gewinnen. Der Grundsatz der Lebensimmanenz behauptet hier
gerade nicht die Bruchlosigkeit im Ubergang vom Leben zu einer Philosophie
des Lebens, sondern behauptet die Immanenz des Transzendenten, oder mit He-
gel: die Gegenwirtigkeit des Verniinftigen im Verstindigen.'®

103 Ebd., 194.

104 Es scheint mir daher mindestens ungliicklich, und dem eigenen Anliegen entgegen-
laufend, wenn Ginev von einem »indifferenten Urgegenstand« spricht (Dimitri Ginev:
»Wohin fiithrt Georg Mischs Kritik an der hermeneutischen Phinomenologie Martin
Heideggers?«, in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 50 (2002) 2, 299-312, hier:
303, 310-312). Genau dann namlich ist die jeweilige Differenzierung ein erst (logisch)
nachtriglicher Akt, der erst noch zu leisten ist (und nicht je situiert geleistet ist). Fol-
gerichtig sprich auch Ginev weiter von einer »unendlichen Aufgabe« (ebd., 309); es
sei die »epistemische Einstellung, die diese Einheit >zerstort« und die relativierbare
semantische Differenz hervorbringt« (ebd., 310f.). Dies ist wiederum jene »Zértlich-
keit« fiir das Leben, die — bei Ginev freilich duflerst verschdamt — noch den Urgegen-
stand kennt, »der jeder Situation einer Objektivation des Lebens voran[(!)geht] und
gleichzeitig eine (empirische) Ausprigung [bleibt]« (ebd., 311). Mit Misch zu haben
ist nur die Notwendigkeit irgend-eines, je situierten, in sich differenzierten Lebens-
grundes; die »epistemische Einstellung« bricht nicht zerstérend ins harmonische Pa-
radies ein, sondern wird sich der jeweiligen spannungsvollen Welt inne.

105 Zum Verhiltnis von Leben und Geist vgl. auch Cassirer aus Anlass von Scheler. Cas-
sirer deutet die »Zwischenstellung« zwischen einem kontinuierlichen Ubergangsver-
hiltnis und einem dualistischen Bruch allerdings nicht als Immanenz des Transzen-
denten, sondern »als die stdndige, stets erweiterte und verfeinerte >Kunst des Um-
wegs«« qua symbolischer Formung. (Ernst Cassirer: » Geist« und >Lebenc< in der Phi-

losophie der Gegenwart [1930]«, in: ders., Geist und Leben. Schriften zu den Le-
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Dass dieser Grundsatz iiberhaupt etwas besagt, macht Misch u.a. deutlich in
Abgrenzung zu Heidegger. Beide Konzeptionen haben entscheidende Gemein-
samkeiten, so dass die Differenzierung an dieser Stelle tiberhaupt moglich ist:
Beiden Konzeptionen geht es um eine explizite Grundlegung eines je schon im
Gebrauch seienden Grundes des (eigenen) Philosophierens. Aber innerhalb die-
ses gemeinsamen Anliegens behauptet Misch sein eigenes Vorgehen als das di-
rekt gegenteilige zu Heideggers Verfahren der Fundierung.

Unstrittig und gemeinsam ist noch, dass das Grundphdnomen als ein struktu-
riertes, als ein in sich differenziertes ausgewiesen wird. Der Unterschied liegt da-
rin, wie das Verhdlmis der vielen unterscheidbaren Momente zur Ganzheitlich-
keit der Einen Grundstruktur zu bestimmen ist. Klar ist noch, wie dieses Ver-
hiltnis nicht zu bestimmen ist: »Die Ganzheit des Strukturganzen ist phinome-
nal nicht zu erreichen durch ein Zusammenbauen der Elemente. Dieses bediirfte

106 . . . . . .
Die Alternative zu diesem »Zusammenbauen« ist fiir Hei-

eines Bauplans.«
degger, eines der vielen Momente als das sich und die anderen fundierende aus-
zuzeichnen: »Zuginglich wird uns das Sein des Daseins, das ontologisch das
Strukturganze als solches trigt, in einem vollen[!] Durchblick durch dieses Gan-
ze auf ein urspriinglich einheitliches Phidnomen, das im[!] Ganzen schon liegt, so
dass es jedes Strukturmoment in seiner strukturalen Moglichkeit ontologisch
fundiert.«'”’

grenzen gegen die Redeweise »eines letzten Aufbauelements« im Rahmen eines

Zwar kann und muss Heidegger diese Fundierungsrelation noch ab-

linear-sukzessiven >Tieferlegens«, aber das dndert nichts daran, dass diese Fun-
dierungsrelation eine Asymmetrie realisiert (hinsichtlich realisierbarer Moglich-
keiten): »Der ontologische Ursprung des Seins des Daseins ist nicht »geringer<
als das, was ihm entspringt, sondern er itiberragt es vorgingig an Machtigkeit,
und alles >Entspringen< im ontologischen Feld ist Degeneration.«'*®

Dieser Fundierungsrelation meint Misch einen »dialektischen« Weg der
Grundlegung entgegenhalten zu sollen: »innerhalb des vorgingigen Ganzen die
herausanalysierbaren Ziige in ihrer relativen Selbstindigkeit gegensitzlich
hin[stellen], um zu dem produktiven Punkt ihrer Vereinigung Vorzudringen«.log
In Konigs Terminologie kann die entscheidende Differenz formal viel klarer ge-

fasst werden: Heidegger bestimmt ein Moment des Strukturganzen als das fun-

bensordnungen von Natur und Kunst, Geschichte und Sprache, Leipzig 1993, 32-60,
hier: 47)

106 Martin Heidegger: Sein und Zeit [1927], Tiibingen 71993, 181.

107 Ebd.

108 Ebd., 334; vgl. G. Misch: LuPh [1929/30], 9.

109 Ebd., 8f.
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dierende, wodurch alle anderen Momente dieses Ganzen zu Modifikationen die-
ses fundierenden Moments im Sinne einer Ab-Anderung werden. Konigs eigener
Begriff von Modifikation dagegen kennt kein solches Fundament, das dann,
auch noch, abgedndert wird, sondern bezeichnet einen je konkreten » Modus des

"% Die Ganzheit des Einen Strukturganzen ist dann »nichts

Wirkens und Seins«.
als« das Verhéltnis/Verhalten der vielen es strukturierenden Momente. Was im-
mer dann >Entspringen< im ontologischen Feld sein mag: Es ist keine Bewegung
vom Fundierenden zum Fundierten, weder dem Sein noch der Michtigkeit nach.

Diesen Unterschied der Grundlegungsstrategien zwischen einer Fundierung
und einer dialektischen Bewegung kann Misch auch als Unterschied zwischen
einem organischen und einem geschichtlichen bzw. produktiven Entwicklungs-
zusammenhang fassen (und strukturell, iber den Fall der Grundlegung von Phi-
losophie hinaus, verallgemeinern). Ein organischer Entwicklungszusammenhang
ist nach dem Modell des Keimes konzipiert: Aus einem grundlegenden Moment
wird ein Resultat in der Weise abgeleitet, dass jegliche Kontingenz in diesem
Entwicklungszusammenhang geleugnet wird. Kontingent ist allein, ob die Ablei-
tung erfolgt resp. gelingt; falls sie gelingt, ist das abgeleitete Ergebnis eineindeu-
tig. Demgegeniiber postuliert ein produktiver Entwicklungszusammenhang eine
nicht-willkiirliche Kontingenz im Ubergang vom Grund zum Gegriindeten; ge-
nauer: ein gesetztes Verhdltnis von Grund und Gegriindetem.

Genauer gesprochen lassen sich zwei, direkt gegenteilige, Modi eines organi-
schen Entwicklungszusammenhangs in Bezug auf den Grund der Philosophie
unterscheiden. Zum einen dasjenige Verstdndnis von Lebensimmanenz, das
Rickert kritisiert: Der Ubergang vom >Leben¢ in die Philosophie bzw. deren
Grund wird dort als génzlich bruchlos und also rein graduell gedacht — und die-
ses Verstindnis ist, wenigstens in der Interpretation von Misch, auch bei Dilthey
letztlich nicht auBer Kraft gesetzt.''' Zum anderen handelt es sich bei einem
Fundierungsverhéltnis im Sinne Heideggers insofern um einen organischen Ent-

110 Josef Konig: Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und
Sprachphilosophie [1937], Tiibingen 21969, 222.

111 »Da opfert er nun dem Kontinuitétsprinzip des Hervorgehens der Philosophie aus
dem Leben nicht blof} ihre eigene Bedeutung auf — dass sie eine entscheidend ins Le-
ben eingreifende Wendung bedeutet —, sondern er zerfillt sie in Verfolg des zweisei-
tigen Ansatzes dieser Kontinuitit, dem Unterschied von Wissenschaft und Weltan-
schauung gemiB, in zwei Teile: Theorie des Wissens, die auf die Erfahrungswissen-
schaften bezogen ist, und Weltanschauungslehre.« (G. Misch: LuPh [1929/30], 288);
vgl. Matthias Jung: »Lebensphilosophische und fundamentalontologische Kritik der
Metaphysik, in: Dilthey-Jahrbuch 11 (1997-98), 74-81, hier: 79.
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wicklungszusammenhang, als Heidegger zwar einen Bruch zwischen >Lebenc¢
und >Philosophie des Lebens< (dort: zwischen >Existenz< und >Daseinsontolo-
gie<) annimmt, gleichwohl aber so tut, als konne der Grund der Philosophie ein-
eindeutig bestimmt werden. Demgegeniiber behauptet Mischs Konzept der Le-
bensimmanenz des Transzendenten, die logische Mitte zwischen jenen Modi —
und in diesem Sinne keinen organischen, sondern einen produktiven Entwick-
lungszusammenhang — einnehmen zu konnen: »Zwischen den allgemein-
strukturellen und den inhaltlich-konkreten Aspekten des hermeneutischen Pro-
zesses besteht nach der Einsicht Mischs eben ein /nnen-, kein Aullenverhiltnis.
Dieses Innenverhiltnis werde in den Positionen Heideggers und Diltheys mit ih-
ren respektiven Metaphysikbegriffen verfehlt. Bei Dilthey dadurch, dass er die
geschichtlich erdffnete Moglichkeit reflexiver Distanznahme zum Stromen des
Lebens nur als dessen Ausdruck, nicht auch als Erhebung iiber seine Kontingen-
zen fasse. Bei Heidegger hingegen werde Metaphysik nicht als erst durch kon-
krete Ausdruckshandlungen verwirklichte Moglichkeit des Daseins, sondern als
dessen primordiale Wirklichkeit begriffen.«''

Der sachliche Grund dieser Differenzen liegt in unterschiedlichen (impliziten
oder expliziten) Positionen beziiglich der Objektivierbarkeit des Lebens. Falls es
denn so ist, dass all unseren Weltverstindnissen immer schon ein je bestimmtes
yKoordinatenkreuz« zu Grunde liegt — eben jenes »Grundphénomen« —, dann
sind es logische, und nicht bloB faktische Griinde, dass kein Weltverstindnis im
Sinne der Betrachtung (= aus der Sicht eines duBleren Beobachters) realisiert
ist."” Daher »[verficht] Dilthey eine[..] unhintergehbare[..] Vielzahl von Weltin-
terpretationen, die sich hochstens typologisch ordnen lassen«,'* wihrend Hei-
degger gegen eine solch bloB typologische Ordnung meint zeigen zu konnen,
dass alle Weltinterpretationen »>eigentlich< in der Struktur der Sorge fundiert
sind. Wiahrend Dilthey also mit jenem logischen Argument (des immer schon im
Gebrauch sein eines Grundes der jeweiligen Weltinterpretation) jegliche objekti-
ve Weltinterpretation leugnet (Weltanschauungsphilosophie), gerdt Heideggers
Fundamentalontologie zu einer Betrachtung zweiter Stufe: Mag jenes logische
Argument auch greifen, so gibt es doch Auserwéhlte jenseits des Man, die ein
letztes Fundament der Vielheit bloB fungierender Griinde noch objektivierend

vor sich hinstellen und betrachten kénnen.'"

112 M. Jung: Kritik der Metaphysik, 80f.

113 Vgl. ebd., 771.

114 Ebd., 79.

115 »Und wenn auch Heidegger mit seiner Theorie des Zeitigens dem >Sein« die Blind-

heit nehmen wollte [...], so ist er der Grofe der Aufgabe nicht Herr geworden, weil er
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Beidem gegeniiber insistiert Misch darauf, dass das Entspringen von Philo-
sophie »ein Ereignis und kein notwendiger Vorgang,' ein »geschichtlicher
Lebensvorgang« ist,"'” der als ein solcher einen Bruch vollzieht und somit nicht
bloBe Verlingerung des Lebens ist. Misch teilt damit Rickerts Kritik an einer
solchen Version von »Lebensimmanenz«, aber ohne formulieren zu konnen, dass
ein solcher Bruch »iiber das Leben hinaus« fiihrt. Letztere Position — so Rickert,
so Heidegger — ist fiir Misch gleichbedeutend mit der Unterstellung, das Leben
von einem #uBeren Standpunkt aus betrachten zu konnen.'® Philosophisches
Weltverstehen ist damit, so Misch, weder einfach im Leben bereits an- und
grundgelegt, noch kann es eine feste, unverdnderliche Basis im oder gar auBer-
halb des Lebens angeben, von dem aus es >aufbauen< kann. Anders gesagt: Phi-
losophisches Weltverstehen ist weder bloBe Explikation noch pure Setzung, son-
dern Uber-Setzung des Lebens; oder eine Artikulation; oder mit Gramsci:'"” Ein
kritisches Inne-Werden des Lebens.'”’
schen auf das Konto der »Existenz« das gutgeschrieben, was das Soll und Haben
der Philosophie ist«,'*' wihrend bei Dilthey — so kénnte man analog formulieren
— dem Leben im Leben das verloren geht, was immerhin der Philosophie gutge-

Bei Heidegger dagegen »wird dem Men-

die Frage: was ist das Sein — fiir beantwortbar hilt.« (Plessner, 22.2.1928, in: Josef
Konig u. Helmuth Plessner: Briefwechsel, 179)

116 G. Misch: Fibel-2 [1950], 52.

117 Vgl. J. Konig: Misch [1967], 164ft.

118 Geschichtliche Entwicklungszusammenhénge im Sinne von Misch, und insbesondere
das Entspringen von Philosophie im Leben, mdchten also Ubergiinge solcherart sein,
die Réttgers »radikale Ubergiinge« nennt (vgl. K. Rottgers: Metabasis). Sie sind da-
durch ausgezeichnet, dass es keine iiber-geordnete Ordnung gibt, die einen solchen
Ubergang regelt, ohne dass deshalb schon Beliebiges entspringen wiirde oder kénnte.
Der Akzent liegt hier ein wenig anders: Es gibt keine Uber-Ordnung des Lebens, weil
man nicht aus dem Leben aussteigen kann, um es von auflen zu betrachten — »Le-
bensimmanenz«; gleichwohl geht nicht alles im Leben so geordnet zu, dass Ubergin-
ge jeglicher Art ins Kalkiil gezogen werden konnen — »Ereignisse«.

119 Antonio Gramsci: »Elftes Heft: Einfithrung ins Studium der Philosophie [1932-33]«,
in: ders., Geféngnishefte. Kritische Gesamtausgabe, Hamburg 1994, Bd. 6: Philoso-
phie der Praxis, 1365-1493, hier: §12.

120 Vgl. V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen, 394f.

121 G. Misch: LuPh [1929/30], 254.
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2

. 12! .
schrieben werden kann. ™ — »Beides muss also zusammengenommen werden:

das gemeinsame Thema und der >andere Ton¢ des Denkens.«'*

Eine explizite Grundlegung der Philosophie ist es also (nach diesem Ver-
stindnis), die Vielheit der Weltinterpretationen noch einmal zum Gegenstand zu
machen, und nicht blo} typologisch zu ordnen, ohne aus einer solchen Grundle-
gung das kontingente Moment der geschichtlichen Tat exorzieren zu koénnen.
Philosophisches Weltverstehen ist damit nicht etwas, was lediglich geschieht
und nicht mehr rechenschaftsfahig wiére; aber die »menschenmdogliche Festig-

keit«, im Leben das Leben zu bewéiltigen,124

ist nicht von der Art, an einer
Grundstruktur des Lebens einfach ablesbar zu sein.

Der Sinn der Philosophie ist, so gesehen, insofern unergriindlich, als er prin-
zipiell nicht eineindeutig festgestellt werden kann, sondern in expliziten Grund-
legungen von Philosophie je geschichtlich kontingent ausgesprochen ist. Diese
Unergriindlichkeit des Sinns der Philosophie verbindlich zu nehmen, heif3t anzu-
erkennen, dass ein Grund des Philosophierens nicht nicht im Gebrauch sein
kann, wenn falls und indem man philosophiert. Aber bei und fiir Misch bleibt
diese Verbindlichkeits-Setzung, anders als paradigmatisch in Heideggers Sein
und Zeit, die Verbindlichkeit einer Unergriindlichkeit des Sinns von Philosophie:
Dass immer irgend-ein Grund des Philosophierens im Gebrauch ist, ldsst sich
nicht dahingehend ausschlachten, dass dieser Grund >eigentlich< X ist, wenn man
denn reigentlich angemessen< Philosophieren will. Gerade X, und nicht, wie lo-
gisch durchaus moglich, Y als Grund des eigenen Philosophierens zu gebrau-
chen, ist einem irreduziblen Entscheidungsmoment geschuldet — jedenfalls dann,
wenn man von der Verbindlichkeit der Unergriindlichkeit des Sinns von Philo-
sophie ausgeht. Philosophisches Weltverstehen ist (dann) Ausdruck einer Hal-

: 125
tung, eines ethos.

122 Vgl. ebd., 2811f.

123 Jean Greisch: »Das Prinzip des Unergriindlichen. Mischs Weg von der Lebensphilo-
sophie zur Logik und sein Weg in die Philosophie, in: Dilthey-Jahrbuch 12 (1999-
2000), 15-30, hier: 28.

124 G. Misch: LuPh [1929/30], 309.

125 An dieser Stelle erweist sich tatsdchlich, worauf Misch in anderen Zusammenhéngen
gelegentlich verweist (vgl. Georg Misch: Aufbau Logik), dass sein Konzept als ein
Nachfolge-Projekt Fichtes lesbar ist (wenn auch in strikt anti-individualistischem
Modus): »Es ist kein Entscheidungsgrund aus der Vernunft moglich; denn es ist nicht
von Ankniipfung eines Gliedes in der Reihe, wohin allein Vernunftgriinde reichen,
sondern von dem Anfange der ganzen Reihe die Rede, welches, als ein absolut erster
Act, lediglich von der Freiheit des Denkens abhidngt. Er wird daher durch Willkiir,
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4.2.5 Die Verbindlichkeit eines ethos fiir die Philosophie?

Die Spezifik dieses Konzepts, Philosophie in einem ethos gegriindet zu sehen,
liegt wiederum in einem Zwei-Schritt: Der Betonung eines ethos als Moment
jeglicher Philosophie tiberhaupt, und der These der Verbindlichkeit eines ethos.
Den ersten Schritt kann Misch noch mit Dilthey gehen.

Gegen die »zeitiibliche These«,'*° Dilthey habe lediglich auf den Bereich der
Geisteswissenschaften iibertragen, was Kant an Grundlegung der Naturwissen-
schaften geleistet hat — und also des Nachweises »der Immanenz der Philosophie
in den positiven Wissenschaften«'>’ —, stellt Misch durchgehend heraus, dass das
nicht alles sein kann: »Die eigentliche Intention muss tiefer liegen.«'** In jenem
Ansatz liegt ndmlich ein gravierendes Folgeproblem, das Dilthey zwar zunéchst
durchaus reproduziert und das auch »in spéteren systematischen Schriften« noch
nachwirkt,'” das aber zugleich das Kernproblem ist, fiir das Diltheys Ansatz ei-
ne Losung sein will. Das Folgeproblem liegt darin, dass eine so verstandene
»Grund<egung der Geisteswissenschaften auch den Kantschen Dualismus von
Glauben und Wissen reproduziert; es kime gleichsam zu einer Zweiteilung (der
Aufgaben) der Philosophie, ndmlich zu einem Dualismus von gesetzmiBiger Er-
kenntnis und dem »Weltanschauungszug« der Philosophie. Ginge es bloB um ei-
ne Gebietsausdehnung auf die Geisteswissenschaften, dann wére im Erfolgsfall
zwar auch dieser Bereich des Wissens »zu Verstande gebracht«, aber die »iiber-
sinnliche Welt« wire keiner wissenschaftlichen Behandlung mehr zugénglich:
»von dem alten Stamme der Vernunftwissenschaft Metaphysik [bliebe nur] ein

N . 130
irrationaler Rest zuriick«.

Und legt man dann (mit Kant) zugrunde, dass unser
Gemiit zwangslaufig von solch metaphysischen Fragen beldstigt wird, dann hétte

solcherart Verwissenschaftlichung blo3 des wissenschaftlichen Wissens faktisch

und da der Entschluss der Willkiir doch einen Grund haben soll, durch Neigung und
Interesse bestimmt. [...] Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt sonach davon ab,
was man fiir ein Mensch ist.« (Johann G. Fichte: »Erste Einleitung in die Wissen-
schaftslehre [1797]«, in: ders., Fichtes Werke, Berlin 1971, Bd. 1, hier: 432-434)

126 G. Misch: Vorbericht [1923], X VIII.

127 Ebd.

128 Ebd., XIX; vgl. ebd., XLI, LII, pass.; vgl. Georg Misch: »Die Idee der Lebensphilo-
sophie in der Theorie der Geisteswissenschaften [1924]«, in: Frithjof Rodi u. Hans-
Ulrich Lessing (Hg.), Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys, Frankfurt/M.
1984, 132-146, hier: insb. 139, 145.

129 G. Misch: Vorbericht [1923], XX.

130 Ebd., XXf.
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immer ein Komplement, entweder in der Variante der »Epigonenspekulation«
zur Erbauung des Gemiits oder in der Variante eines »lIrrationalismus freier Le-
bensdeutung, von kiinstlerischen, ethischen, religiosen Genies getragen«.'’
Dilthey klagt dagegen die Notwendigkeit und Moglichkeit einer wissen-
schaftlichen Behandlung auch und gerade dieses Weltanschauungszuges der Phi-
losophie ein, was hier zunédchst meint, das Weltanschauungsmoment von Philo-
sophie nicht einem privaten Glauben zu tiberlassen, sondern tiberindividuell wis-
senschaftlich wissbar zu machen — Gramscis kritisches Innewerden. Erst hierin
liegt die eigentliche und spezifische Bedeutung der geisteswissenschaftlichen
Grundlegung. Angezielt ist damit das Unterlaufen des Dualismus von strenger
Erkenntnis und Gesinnung, von logos und ethos, von theoretischer und prakti-
scher Vernunft, von Lebensregelung und Lebensgestaltung."** Und in diesem
Sinne handelt es sich keinesfalls blo um eine >transzendentalphilosophische«
Grundlegung der Geisteswissenschaften, »sondern eine Fortbildung der ganzen
kantisch-kritischen Haltung steht in Frage: »>Selbstbesinnung¢ statt Erkenntnis-
theorie; Kritik der >historischenc statt der reinen Vernunft — und zwar Umbildung
von eben jener weltanschaulich entscheidenden Stelle aus, wo Kant die theoreti-
sche und die praktische Vernunft, die Gesetzlichkeit der Natur und die Verbind-
lichkeit im Reiche der Sitten geschieden hatte«.'*?

Dass Dilthey hier terminologisch von »Selbstbesinnung« spricht, reflektiert,
dass eine solche >Einverleibung<** des Gegenstandes der Vernunft in die wis-
senschaftliche Behandlung nach Kant nicht mehr unkritisch erfolgen kann; auch
sie muss hindurchgegangen sein durch die Kantsche Kopernikanische Wendung
und durch den »reformatorischen« Zug der Verinnerlichung resp. der Grundle-
gung des Wissens im Gewissen. Insofern wird hier der von Kant begonnene
»Kampf gegen die Metaphysik« fortgesetzt:'>* gegeniiber »der Logik-Ontologie
der antiken Vernunftwissenschaft«,"*® verstanden als »Anschauung des Kosmos

131 Ebd., XXI.

132 Vgl. ebd., XXXVIIIf.; Georg Misch: »Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie
der Geisteswissenschaften [1924]«, in: Frithjof Rodi u. Hans-Ulrich Lessing (Hg.),
Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys, Frankfurt/M. 1984, 132-146, hier:
136; Georg Misch: Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische Fibel, Leipzig,
Berlin 1926, 115-117.

133 G. Misch: Vorbericht [1923], XXII; vgl. ebd., XXVIII.

134 Vgl. ebd., XXIL

135 Ebd., XX VIIL

136 Ebd., XXVIIIf.
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als einer objektiven gbttlichen Vernunftordnung«,"” geht es darum, in Richtung
der der Reformation eigenen inneren Verbindung von ethos und logos weiterzu-
% Diltheysche »Selbstbesinnung« soll durch solche »Befreiung von der
Logik-Metaphysik Raum schaffen fiir strenge Wissenschaft gerade an der zentra-

len Stelle der Metaphysik, wo der Ubergang von der Erkenntnis der Wirklichkeit
139

gehen.

zur Aufstellung von Werten in Frage steht«.

Eine wissenschaftliche Behandlung der >Gesinnung< kann jedoch gerade
nicht bei einem blof privat verstandenen Gewissen ansetzen, welches lediglich
in der Weise eines Appells ans innere Orakel offenbar werden konnte. Eine wis-
senschaftliche Kldrung des ethos erfolgt iiber die gesellschaftlichen Manifestati-
onen des »moralischen Bewusstseins« resp. iiber das »sittliche Gesamtgewis-
sen«; Diltheys Zugang zum verinnerlichten Metaphysischen erfolgt wie bei He-
gel tiber das »Reich der objektiven Sittlichkeit«, wo »sich das Moralische gegen-
standlich dar[bietet]«.'*" Hierin liegt der eigentliche Grund der Bezugnahme auf
»Geisteswissenschaften< bzw. hier klart sich allererst die Bedeutung dessen, was
»Geist« dort meint: Dilthey verhandelt das Moralische nicht in direkter, sondern
in indirekter Weise, namlich als »in der Geschichte vorliegende[r] Inbegriff mo-
ralischer Zustinde und der mit ihnen verbundenen Theorien«.'*' Die »Privilegie-
rung< des Geistes gegeniiber der Natur im Diltheyschen Ansatz griindet somit
darin, dass der Gegenstand der Philosophie nicht >das Lebenc< als solches ist bzw.
sein kann, sondern spezifische Gestaltungen und Deutungen dieses Lebens — Ob-
jektivationen des Geistes —, die »innerlich bezogen« sind auf diesen ihren Grund,
niamlich >das Leben«: Gegenstand der Philosophie ist nicht ein pulsierendes, ein
stromendes Leben, sondern ein »sich wissendes Leben«. '+

Da diese Bezugnahme auf die Objektivitit des Geistes bei Dilthey aber kein
prinzipielles Argument in der Sache ist, sondern die faktische Notwendigkeit ei-
nes »Umweges« behauptet (s.0.), steht Diltheys Losung der Aufgabe, »die zent-
rale Einheit von Theorie und Praxis neu [zu] erringen«,'* noch unter dem Mo-
dell der unendlichen Annéherung (s.o., Kap. 4.1). Dass das Philosophieren Aus-
druck eines ethos ist, wire dann doch verstanden als ein faktisch nicht iiber-
windbares Ubel, als eine Stérung einer >eigentlich¢ ethos-neutralen Objektivitit.

137 Ebd., XXVIL

138 Vgl. ebd., XXVIIIf.

139 Ebd., XXIX.

140 Vgl. ebd., XLVIf; vgl. ebd., LXXXVHf., XCII.
141 Dilthey, zit. n. ebd., XLVI.

142 Ebd., LII.

143 Ebd., XXVIL
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Demgegentiber besagt die These der Verbindlichkeit eines ethos fiir das Philoso-
phieren, dass man beim Philosophieren nicht nur faktisch, sondern von der Be-
deutung dessen her, was Philosophie ist, ein ethos nicht nicht haben kann, und
dass also eine ethos-neutrale Objektivitdt bezogen auf die uns allein gegebene
menschliche Welt ein Unbegriff ist. Es ist gerade dies, was Misch, tiber Dilthey
hinaus, behaupten will: Die, in marxistischer Terminologie, Parteilichkeit der
Wahrheit selbst (was mehr und anderes ist als die Behauptung einer nétigen Par-
teinahme bei der Durchsetzung von Wahrheit)."**

Zugleich ist es gerade diese Klarheit, von der Verbindlichkeit eines ethos
auszugehen, die mit der transzendentalphilosophischen Tradition nur schwer in
Einklang zu bringen ist. Fiir die Transzendentalphilosophie ist es namlich gera-
dezu definitiv, vermeintlich einen neutralen Ort éiber dem Kampfplatz der meta-
physischen Streitigkeiten auszeichnen zu konnen. Traditionell ist dieser Ort die
(transzendentale) Logik. Und auch Misch mutet seiner Logik gelegentlich diese
Aufgabe zu, was jedoch und de facto dadurch konterkariert wird, dass er von ei-
ner anthropologischen Logik ausgehen muss, die in Bezug auf den Begriff des
Mensch-seins nicht ethos-neutral sein kann. Bei ihm ist gleichsam unentschie-
den, ob er eine eigenbedeutsame Logik als Grunddisziplin der Philosophie kennt
— als idealen Ort, jene menschenmégliche Festigkeit doch noch ziber dem Leben
zu erreichen.

Dieser Spannungsbogen findet im Anschluss an Misch seinen Ausdruck in
den Philosophien zwei verschiedener Personen, ndmlich Koénig und Plessner.
Konig geht ganz explizit davon aus, dass die Logik »die Grunddisziplin der Phi-
losophie ist«;" und damit reizt er die Strategie, einen neutralen Ort in und ne-
ben allen metaphysischen Streitigkeiten bestimmen zu wollen, in maximaler
Konsequenz aus. Und das richtet sich durchaus auch gegen Misch, will Kénig
doch auch dort noch eine Art von »logischer Morphologie« betreiben, wo bei
Misch der »lebensphilosophische Gesichtspunkt« so stark in den Vordergrund
riickte."*® Fiir Konig bleibt dann die »grofe, sehr groBe Frage« — die er zwar
formuliert, aber der er sich m. W. nirgends stellt —, ob die Logik ethisch neutral

144 Vgl. V. Schiirmann: EnzPhil-Parteilichkeit.

145 Josef Konig: »Uber einen neuen ontologischen Beweis des Satzes von der Notwen-
digkeit alles Geschehens [1948]«, in: ders., Vortrage und Aufsitze, Freiburg, Miin-
chen 1978, 62-121, hier: 119.

146 J. Konig: FS Misch [1947/49], 141.
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sein kann. Die von ihm »entwickelten Gedanken [sind] nicht ohne Gefahr.
Mensch-sein eines Menschen.«'*

Plessner dagegen geht davon aus — ohne iiberhaupt im engeren Sinne Logik
zu betreiben —, dass jegliches Philosophieren eo ipso einen Begriff des Mensch-
seins im Gebrauch hat, und von dem er explizit behauptet, dass ein solcher Be-
griff nicht ethos-neutral sein kann: »dass es keine indifferente Wesensbetrach-
tung des Menschen gibt, die sich nicht schon im Ansatz ihrer Frage fiir eine be-

stimmte Auffassung entschieden hitte«.'*
4.2.6 Das Verhaltnis von Logik, Ontologie und Ethik

Die Logik zur Grunddisziplin der Philosophie zu machen, hat nun sehr gute
Griinde hinter sich. Was Konig, exemplarisch an den Konzepten von Heidegger
und N. Hartmann, aufzeigt, ist, dass ein ontologisches Argument dort einspringt,
wo auch noch ein logisches gegeben werden konnte. Der Verweis auf eine onto-
logische Grundstruktur schiitzt sich vor nochmaligem Nachfragen. Ein solcher
Verweis kann sich nicht mehr als Auslegung auslegen, »und wir wiéren in der
Tat darauf angewiesen, dass sie [die Rechenschaft einer gewissen Differenz] uns
eine Ontologie entdeckt und zum Geschenk macht, ohne dass es moglich wire,
dieser Gabe, als eben einer ontologischen, gleichsam recht ins Maul zu se-

149

hen«. ™ Metaphysische Ismen aller Art sind ihm, Ko6nig, ausgesprochen zuwi-

der; ihm dient die Logik dazu, dass die Metaphysik nicht zu frith und durch die

falsche Tiir ins Spiel kommt.'*

Aber er sagt nirgends, wo sie denn dann zur Tiir
hereinkommt.

Bleibt der Verweis auf die Logik das letzte Wort, genau dann ist das Konzept
einer neutralen Logik unterstellt. Geht man dagegen davon aus, dass jede Logik
ontologische Minimalannahmen machen muss, dann mag die Logik in irgendei-
nem, dann noch zu bestimmenden, Sinne Grunddisziplin der Philosophie sein,
aber sie kann dann nicht rein in sich selbst griinden. Das Verhéltnis von Logik
und Ontologie ist dann vielmehr auf die lange Reise eines wechselseitigen Be-

griindungsverhiltnisses geschickt.

147 Josef Konig: Der logische Unterschied theoretischer und praktischer Sitze und seine
philosophische Bedeutung [1953ft.], hrsg. v. Friedrich Kiimmel, Freiburg, Miinchen
1994, 190.

148 H. Plessner: Macht [1931], 221.

149 J. Konig: FS Misch [1947/49], 140.

150 J. Konig: Logische Unterschied [19531f.], 516.
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Was Konig aus Achtung vor seinem Lehrer nur sehr vorsichtig sagt, ist, dass
sich das Konzept der Logik als Grunddisziplin der Philosophie auch noch gegen
Mischs Konzept von Lebensphilosophie richtet. Es ist jenes oben herausgestellte
Schwanken bei Misch, das Koénig gerne unterbinden mochte. Bei Misch (und
auch noch bei Konig 1926) gibt es eine Tendenz dazu, Unterschiede innerhalb
der Welt der Gegenstinde zu kennen, um aus diesem Wissen zu schlieen, dass
man bei bestimmten Gegenstéinden adédquaterweise diskursiv sprechen muss, bei
anderen Gegenstinden aber addquaterweise evozierend. Eine solche Tendenz,
um Unterschiede von Gegenstandstypen bereits zu wissen, um dann sagen zu
konnen, wie man dariiber sprechen muss — in diesem Sinne: Onfologie als
Grunddisziplin der Philosophie —, ist das direkt gegenteilige Konzept zum spite-
ren Konig. Dort ist es ein formaler Unterschied im Sprechen, vermittels dessen
eine metaphysisch-hermeneutische Gestaltung allererst entspringt. Als transzen-
dentale, und nicht formalistische, Logik, ist eine Logik als Grunddisziplin inner-
lich bezogen auf eine Ontologie. Aber weil und insofern bei metaphysisch-
unergriindlichem Sinn keine »Gegenstinde« vor-geben sind, sondern allererst im
spekulativen Sprechen als spekulative Gestaltungen entspringen, ist eben (fiir
Konig) die Logik Grunddisziplin der Philosophie: »Die Logik unterscheidet nicht
einfach nur zwischen sich selber und einer — moglichen — Ontologie, sondern is¢
das sich und die Ontologie Unterscheidende.«""

Selbst wenn man diese Konigsche Position teilt, so ist sie sicher nicht die
einzig mogliche. Im Gegenteil. Es scheint mir vielmehr klar, dass man mit gleich
guten Griinden der anderen Tendenz folgen kann, und annehmen kann, dass die
Ontologie das sich und die Logik Unterscheidende ist. Dazu muss man lediglich
betonen, dass das spekulative Sprechen, bei Strafe einer formalistischen Konzep-
tion, den spekulativen Gestaltungen nicht vor-geordnet ist. Es bedarf eines duf3e-
ren Arguments, um sich hier (zwischen Logik und Ontologie als Grunddisziplin)
zu entscheiden — will man nicht einer neutralen Logik (bzw. einer formalisti-
schen Logik bzw. einer logikfreien Ontologie) das Wort reden, und all das wire
bereits ein dufleres Argument.

Um an die obige Zwischendiskussion anzukniipfen: Dilthey mag gute Griin-
de und einige Erfahrungen ins Feld fiihren, dem Satz von der Intellektualitdt der
Wahrnehmung zu folgen. Aber dass dieser Satz bewiesen sei, ist selbstredend
nur eine von mehreren moglichen intellektuellen Ordnungen von Erfahrungen.
Dass Erfahrungen nur intellektuell geordnet gegeben sind, beweist nicht, dass sie
selbst intellektuell geordnet sind. Insbesondere wird dadurch nicht die kantische

151 J. Konig: Ontologischer Beweis [1948], 119.
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Option widerlegt, Erfahrungsdaten als logisch nachtrdglich durch unsere An-
schauungsformen geordnet aufzufassen.

Konigs veroffentlichte Schriften lassen wesentlich die Moglichkeit zu, seine
Rede von der Logik als Grunddisziplin als Votum fiir eine neutrale Logik zu in-
terpretieren. Das ist nun insofern sehr erstaunlich, weil er damit die entscheiden-
de Einsicht bzw. das zentrale Anliegen der Dilthey-Interpretation von Misch
durch Nicht-Thematisierung straft, nimlich die Uberwindung des Kantschen
Dualismus von theoretischer und praktischer Vernunft. Genau an dieser Stelle ist
Plessner der Konzeption von Misch entschieden ndher: Einen Begriff des
Mensch-seins zu setzen, ist Ausdruck eines ethos. Es ist ein politischer Akt, die-
sen und nicht jenen Begriff des Mensch-seins zu setzen (das Politische liegt
nicht allein darin, einem gesetzten Begriff des Mensch-seins zur gesellschaftli-
chen Wirklichkeit zu verhelfen), und damit steigt Plessner aus der unendlichen
Geschichte des Wechselverweises von Logik und Ontologie aus. Der Verweis
auf die Unergriindlichkeit des Menschen zeichnet keine gegebene und als solche
zugiangliche ontologische Struktur aus, sondern die Nicht-Neutralitdt einer Onto-
Logik liegt in der Verbindlichkeit eines ethos. Das Verhiltnis von Logik und
Ontologie als solches ist das einer Isosthenie: Es ist unentscheidbar, ob Exzentri-
zitdt resp. Unergriindlichkeit das Prinzip der Ansprechbarkeit des Menschen als
Menschen ist oder aber das Prinzip des Mensch-seins.'**

Anhand des Dreigestirns Misch, Konig, Plessner kann man lernen, dass es
nicht hinreicht, zum Verstidndnis von Lebenslogik als einer transzendentalen Lo-
gik nur das Verhiltnis von Logik und Ontologie zu thematisieren, sondern dass
eine Lebenslogik Ausdruck einer Dreiheit von Sein, logos und ethos ist. Dabei
gebrauche ich »ethos« hier ausschlieBlich im Sinne einer Variablen zu Bezeich-
nung des fraglichen systematischen Orts. Es ist dann ein Folgeproblem, ob diese
Variable durch eine Ethik, eine Rechtsphilosophie oder durch eine politische
Philosophie zu konkretisieren ist oder gar durch eine Moral oder durch Politik.

152 Vgl. H. Plessner: Macht [1931].
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4.3 KONIG: VERMITTELTE UNMITTELBARKEIT
ALS SELBST-VERMITTLUNG

Auf die Gefahr, dass die Wiederholung solcher Hinweise tiberfliissig sein mag:
Das Folgende ist keine Einfiihrung in die Philosophie von Josef Konig. Das gilt
hier schon alleine wegen des (unzureichenden) Forschungsstandes und wegen
der Unklarheiten, die sich aus Konigs Sprachgebrauch ergeben, der in den Jahren
wechselt und offen ldsst, wie sich sachliche Verschiebungen und Gleichbleiben-
des darin niederschlagen.'”

Konigs Unterscheidung, die die hier vorgelegte leitende Unterscheidung von
intuitivem und nicht-intuitivem Wissen einkreist, ist in Sein und Denken die von
determinierenden und modifizierenden Priidikationen."”* Diese Unterscheidung
kommt in etwa mit der von Misch gebrauchten Unterscheidung von rein diskur-
sivem und evozierendem Sprechen iiberein; dennoch handelt es sich um mehr als
einen blofen Namensunterschied, insofern sich dort in unterschiedlicher Termi-
nologie jene im vorigen Kapitel diskutierten unterschiedlichen Akzentsetzungen
niederschlagen.

Zentrale Anliegen von Misch reproduzieren sich bei Konig. Dass evozieren-
des Sprechen zwar der Gegenbegriff zum rein diskursiven Sprechen ist, gleich-
wohl aber nicht nicht-diskursiv, reproduziert sich bei Konig insofern, als auch
modifizierende Priadikate determinierend sind, wenn auch in anderer Weise. Und
dass die letztlich leitende Hinsicht der Unterscheidung die des Wie des Sagens
ist, ist bei Konig beinahe noch deutlicher als bei Misch. Gleich zu Beginn stellt
er nimlich den Zusammenhang von »modifizierend« zum Problemfeld des Mo-
dus ganz explizit her. Vereindeutigt hat sich zudem der Grundsatz, dass die Ge-
genstandlichkeit im evozierenden Sprechen resp. in modifizierenden Pridikatio-
nen allererst entspringt. Die Subjekte modifizierender Préadikationen sind so ge-
nannte hinterhergesetzte Subjekte — im Unterschied zu vorausgesetzten, bei de-
nen bereits klar ist, was sie sind und bedeuten, wenn man dann, auch noch, das
determinierende Priddikat von ihnen aussagt. Nicht zuletzt hilt Konig entschie-
den an Mischs Prinzip der Verbindlichkeit des Unergriindlichen fest. Durch die
Unterscheidung von Prédikationen betont er noch entschiedener als schon

153 Zur ausfiihrlicheren Einfithrung vgl. V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen, insb.
Kap. 0.1 und 1; ausfiihrlicher zu dem nun folgenden ebd., Kap. 2-4.

154 In Der Begriff der Intuition steht diese Terminologie noch nicht zur Verfiigung; in
dem Aufsatz Natur der dsthetischen Wirkung wird sie nicht gebraucht, und in dem
Beitrag fiir die (nicht erschienene) Misch-Festschrift bzw. in den Vorlesungen tiber

Theoretische und praktische Scitze ist sie vermutlich systematisch verriickt.
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Misch, dass festgestellter und unergriindlicher Sinn sich nicht auf zwei Sorten
von Sitzen — zum Beispiel: Aussagesitze und Metaphoriken — verteilen lassen,
sondern dass ausgedriickter Sinn grundsitzlich ein Verhdltnis von Festgestellt-
heit und Unergriindlichkeit dieses Sinns ist.

Das Anliegen ist im Folgenden die Darstellung einer bestimmten systemati-
schen Zuspitzung der Struktur der vermittelten Unmittelbarkeit, wie sie von Ko-
nig her zu gewinnen ist. Als Leitfrage konnte man formulieren, warum denn die
Diltheysche Traditionslinie der Lebensphilosophie (implizit oder explizit) an ei-
nem Konzept von Unmittelbarkeit festhdlt. Gerade dann, wenn man Unmittel-
barkeit nicht als (ausschlieBenden) Gegensatz zur Vermitteltheit begreifen will —
also gerade dann, wenn man sich gegen den »romantischen Zug« jener Lebens-
philosophien im melancholischen Ton richtet —, liegt doch nahe, auf ein Konzept
von Unmittelbarkeit génzlich zu verzichten. Prototypisch fiir eine solche Konse-
quenz aus der Kritik an reiner Unmittelbarkeit steht die Philosophie von Ernst
Cassirer, der jegliches Erkennen als ein vermitteltes Erkennen gilt, und die nichts
Gegebenes, sondern nur noch Aufgegebenes kennt.'”
Konzept vermittelter Unmittelbarkeit bei Dilthey, Misch und Koénig?

Nun kénnte man darauf etwas spitz antworten: Weil es sonst eben nicht mehr
156

Warum also noch ein

Lebensphilosophie wire. > Aber das ist selbstverstéindlich keine befriedigende
Antwort, weil man ja wissen wollte, warum denn dann noch Lebensphilosophie,
wenn man schon kein Konzept reiner Unmittelbarkeit mochte.

Ein Beispiel der Relevanz, an einem Konzept von vermittelter Unmittelbar-
keit festzuhalten, ist der Vergleich der Anthropologien von Plessner und Gehlen.
Sie besagen etwas grundsitzlich anderes, auch dann, wenn man das Gehlensche
Konzept des Menschen als Miangelwesen und das Plessnersche Konzept der na-
tirlichen Kinstlichkeit beinahe mit denselben Worten erldutern muss. In Bezug
auf beide kann man durchaus formulieren, dass der Mensch je als von Natur aus
kiinstlich gilt. Aber diese Rede ebnet den systematischen Unterschied beider
Konzepte ein. Bei Gehlen ist die Kiinstlichkeit eine Option, die zwar de facto
und >normalerweise< von Menschen praktiziert wird, die aber, rein logisch, er-
griffen werden kann oder auch nicht; Kiinstlichkeit ist eine erst noch zu voll-

155 Cassirer behilt allerdings ein »Rest«problem zuriick und kennt dann doch wider Wil-
len einen Punkt von Unmittelbarkeit; vgl. C. Méckel: Urphdnomen, s. auch Kap. 1.2.

156 Schon deshalb finde ich den Versuch von Orth, die Philosophie Cassirers als Lebens-
philosophie zu présentieren, nicht tiberzeugend. (Ernst Wolfgang Orth: »Cassirers
Philosophie der Lebensordnungen, in: Ernst Cassirer, Geist und Leben. Schriften zu
den Lebensordnungen von Natur und Kunst, Geschichte und Sprache, hrsg. v. Ernst
Wolfgang Orth, Leipzig 1993)
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bringende Leistung (eines zunédchst im Prinzip rein natiirlich zu beschreibenden
Menschen). Bei Plessner dagegen ist Kiinstlichkeit die Natur des Menschen: qua
Mensch-sein kann er nicht nicht kiinstlich sein."’

Ein anderes Beispiel jener Relevanz — und das soll im Folgenden gezeigt
werden — ist die Metaphernkonzeption von Konig.

Dabei geht es jedoch nicht um Konigs expliziten Beitrag zu einer Metaphern-
theorie, also nicht darum, was er ziber Metaphern und deren Verwendung sagt.
Das wire ein eigenes und sicher lohnendes Thema.™® Im Folgenden geht es
demgegeniiber um den Gebrauch von Metaphern in den Texten von Konig.
Thema ist also, dass Konig ganz bestimmte Metaphern gebraucht — vornehmlich
die Metaphern des Spiegels, des Weckens, des Resonierens und die Lichtmeta-
phorik —, und dass er dies in sehr strenger und reflektierter Weise tut. Jedoch
sagt er beinahe nichts dazu, warum er das tut bzw. tun kann, und er sagt auch
nichts dazu, welchen Status diese Metaphern haben. Thema ist insofern, welchen
Stellenwert der Gebrauch dieser Metaphern in und fiir die Kénigsche Konzeption
hat: Wofiir steht, dass Konig diese Metaphern gebraucht? Koénnte er nicht auch
auf sie verzichten?

157 Ausfiihrlicher zu diesem Beispiel vgl. Volker Schiirmann: »Kultur als Mittel oder
Medium. Zur systematischen Differenz der Modelle »Gehlen< und >Plessner«, in:
Barbara Rénsch-Trill (Hg.), Natiirlichkeit und Kiinstlichkeit. Philosophische Diskus-
sionsgrundlagen zum Problem der Korper-Inszenierung, Hamburg 2000, 57-66.

158 Z.B. konnte Blumenbergs Unterscheidung von absoluten und kontingenten Meta-
phern gewinnbringend mit Konigs Ansatz verglichen werden. Dass Konig iiberhaupt
einen Beitrag zur Metapherntheorie geleistet hat (vgl. J. Konig: SuD [1937], pass.;
Josef Konig: »Bemerkungen zur Metapher [1937]«, in: ders., Kleine Schriften, Frei-
burg 1994, 156-176; J. Konig: Asthetische Wirkung [1957], 259f., 321ff.; Josef Ko-
nig: Logische Unterschied [1953ff.], 2921f.), ist bis heute in der Regel gar nicht ge-
merkt, geschweige gewiirdigt worden. Ausnahme von dieser Regel ist H.H. Holz;
vgl. Hans H. Holz: »Das Wesen metaphorischen Sprechens«, in: Rugard Otto Gropp
(Hg.), Festschrift Ernst Bloch zum 70. Geburtstag, Berlin 1955, 101-120; Hans H.
Holz: »Metapher«, in: Europdische Enzyklopddie zu Philosophie und Wissenschaf-
ten, hrsg. v. Hans Jorg Sandkiihler, Hamburg 1990, Bd. 3, 378-383, sowie im An-
schluss daran Jorg Zimmer: Metapher, Bielefeld 1999.
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4.3.1 Determinierende und modifizierende Pradikationen

Zunichst einige Paare von Beispielen fiir den Unterschied von determinierenden
und modifizierenden Pridikationen bzw. von voraus- und hinterhergesetzten
Subjekten. Es geht je um den Vergleich der beiden Sitze:

1.1.: Die Rose ist rot.

1.2.: Das Gerichtsurteil ist gerecht.

Wer Satz 1.1. sagt, der weil} bereits, was eine Rose ist. Was Rose-sein bedeutet,
steht schon fest, wenn man von einer bestimmten Rose ihr Rotsein aussagt. In
sehr vielen Situationen ist die AuBerung von Satz 1.2. von der gleichen Art. Wir
wissen dann schon, was ein Gerichtsurteil ist und wir verfiigen iiber ein morali-
sches oder juridisches Gerechtigkeitsempfinden, um gerechte Urteile von unge-
rechten zu unterscheiden. Aber es gibt Situationen, in denen die AuBerung des
gleichen Wortlautes auf eine Doppeldeutigkeit von gerecht aufmerksam macht.
Gemeint ist dann gar nicht eine Unterscheidung von >mehr-oder-weniger-
gerecht(, sondern gemeint ist etwa, dass es sich {iberhaupt um ein (giiltiges) Ge-
richtsurteil, und nicht etwa um einen Justizskandal handelt. Gerecht bezeichnet
dann nicht einen von zwei moglichen Modi von Gerichtsurteilen, sondern so et-
was wie gerechtigkeitsdefinit: Was ein Gerichtsurteil (im Unterschied zu Justiz-
skandalen) ist und bedeutet, ist es, auf Gerechtigkeit hin befragbar zu sein. In ei-
nem Justizskandal ist das Mafl méglicher gradueller Unterschiede tiberschritten,
und insofern liegt gar kein Urteil vor. Das Gerichtsurteil-sein wird hier somit
durch das Pradikat gerecht mit festgelegt. Das ist ganz analog zu der Situation,
in der der Satz »Das Urteil ist wahr« meint, dass es Urteile sind, und nicht z.B.
Wunschsitze, die auf wahr/falsch befragbar sind.

2.1.: Das Zimmer ist leer.

2.2.: Das Zimmer ist leer-wirkend.

Satz 2.1. sagt einfach aus, das sich nichts in dem entsprechenden Zimmer vor-
findet. Das Zimmer ist ein Zimmer — d.h. hier: ein Raum des Hauses oder der
Wohnung — ganz unabhéngig davon, ob es leer steht oder nicht. Demgegeniiber
ist in Satz 2.2. das Zimmer als Wohnstditte gemeint, also als ein Raum, der uns
irgendwie anmutet, in dem wir uns vorzugsweise wohl fiihlen oder auch nicht.
Das Zimmer als Wohnstitte gibt es fiir uns, im Unterschied zum Zimmer als
bloBen Raum eines Hauses, tiberhaupt nur im Eindruck eines solchen irgendwie
beschaffenen Anmutens — also beispielsweise durch die Pridikation ist /eer-
wirkend.
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3.1.: Die Landschaft wirkt erhebend.

3.2.: Die Landschaft wirkt erhaben.

Satz 3.1. besagt, dass jene Landschaft einen Betrachter in eine bestimmte Ge-
miitslage versetzt. Falls man Satz 3.2. als einen Satz im Rahmen einer Asthetik
nimmt und nach dem Muster des Satzes 3.1. interpretiert, dann kommt man zu
einer Rezeptionsisthetik. Falls man aber Satz 3.2. als eine modifizierende Préidi-
kation liest, dann kommt man zu einer Asthetik im Sinne Konigs, in der das so-
Wirken die Charakteristik einer so-wirkenden Landschaft ausmacht.

Der konzeptionelle Unterschied liegt darin, dass es moglich ist, einen Ge-
miitszustand zu beschreiben, ohne ihn als bewirkt durch X (beispielsweise jene
Landschaft) zu beschreiben. Falls ich also iiberhaupt diesen Gemiitszustand be-
schreibe, dann ist es nicht zwingend, ihn als verursacht oder bewirkt zu be-
schreiben. Das ist ganz analog dazu, dass ich eine Wunde beschreiben kann, aber
dass ich sie dazu nicht als Folge einer Verletzung beschreiben muss. Das ist
schon deshalb so, weil manche Wunden gar nicht Folgen von Verletzungen sind
(gleichwohl aber natiirlich als Wunden beschreibbar sind). Z.B. wiirde man die
Wundmale, die sich an den Unterarmen von Old Shatterhand und Winnetou fin-
den, nicht als Folgen einer Verletzung beschreiben, denn Blutsbriiderschaft zu
schlieBen, ist kein Akt der (Selbst-)Verletzung. Der Gemiitszustand des Erhobe-
nen, eine Wunde und vieles mehr mégen durchaus bewirkt sein, aber sie sind
nicht, was sie sind, als Wirkungen. Demgegeniiber ist das erhaben-Wirken der
Landschaft im Rahmen der Kénigschen Asthetik von seinem Seins-Status her
ein Wirken — d.h. es ist das, was es ist, nur als Wirken.

In modifizierenden Pradikationen steht das Was-sein des Inhalts des Subjekts
also nicht bereits fest, sondern wird in der Pradikation erst festgelegt. Insofern ist
das hinterhergesetzte Satzsubjekt (etwa im Beispiel 2.2.) nicht das Zimmer, son-
'3 Sprachlich entsteht daher bei hinterherge-

setzten Subjekten ein Schein von Tautologie, denn der korrekt formulierte Satz
160

dern das leer-Wirken des Zimmers.

muss nun lauten: »Das leer-Wirken des Zimmers ist leer-wirkendx.

159 Ich tibernehme diese Schreibweise — klein geschriebenes »so«, »leer«, »erhaben« etc.
in »x-Wirken« — von Konig. Sie indiziert dort eine spezifische Auffassung zum Prob-
lemkreis des Modus; vgl. V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen, 69-75.

160 In diesem Beispiel gibt es einen anschaulichen Gehalt, der die Deckung des
hinterhergesetzten Subjekts mit einem beiherspielenden vorausgesetzten vermittelt;
scheinbar reden wir ja tiber jenen sinnlich gegebenen Raum einer Wohnung (und
nicht tiber dessen Wirkung). Fiir die allgemeine Struktur modifizierender Pradikatio-

nen ist eine solche Deckung mit einem anschaulichen Gehalt nicht zwingend.
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So schwierig diese Unterscheidung auch sein mag, so viel oder wenig sie
sachlich tiberzeugend sein mag und so viel dazu noch zu sagen wire, um sie
iberzeugender zu machen, so geht es fiir den weiteren Gang der Argumentation
darum, diesen Konigschen Ausgangspunkt einfach mal mitzumachen. Es geht
nicht darum zu iiberzeugen, dass man Konig folgen sollte, sondern darum, dass
und wie man auf das Problem bestimmter Metaphern st6Bt, falls man Ko6nig
folgt.

4.3.2 Die Struktur der mittleren Eigentlichkeit

In modifizierenden Pridikationen, also etwa in »Das leer-Wirken des Zimmers
ist leer-wirkend« — entsteht ein Schein von Tautologie, aber auch nur ein Schein.
Dasselbe so-Sein spielt zwei verschiedene logische Rollen, denn es ist einmal in
der Rolle des hinterhergesetzten Subjekts, und zum anderen in der Rolle des mo-
difizierenden Beschaffenseins. Traditionell gesprochen ist dies der Unterschied
von Essenz und Modus. Die Pointe ist allerdings, dass es in modifizierenden
Pradikationen zu einer Koinzidenz von Essenz und Modus kommt: Die Sache
entspringt allererst im Zusammenkommen von Subjekt und ausgesagtem
Beschaffensein. Aber auch diese Koinzidenz beseitigt nicht die Unterschieden-
heit, und auch nicht die Asymmetrie von Essenz und Modus; auch modifizieren-
des Beschaffensein kommt zu einem Subjekt hinzu, sonst wire es nicht das
Beschaffensein einer Sache. Freilich soll es nicht so sein, dass es dieses Subjekt
bereits gibt, und dann, auch noch, eine Bestimmung hinzutritt (wie beim Rotsein
der Rose). Das Verhiltnis von Essenz und Modus in modifizierenden Pridika-
tionen ist also das eines nicht-duBlerlichen Hinzukommens. Das Hinzukommen
des Beschaffenseins zur Sache griindet in der Asymmetrie von Essenz und Mo-
dus; die nicht-AuBerlichkeit des Hinzukommens griindet in deren Koinzidenz.

Das eigentlich Entscheidende und der springende Punkt liegt nun darin, dass
Konig diese Struktur der Koinzidenz von so-Wirken und so-beschaffen-wirken
als ein logisch Mittleres fasst. D.h.: Konig gibt zwei Vergleichsfille an und sagt,
dass die fragliche Struktur logisch genau in der Mitte angesiedelt sei zwischen
diesen Vergleichsfillen.

»Die Wirkung des Seienden, von der gehandelt werden soll, ist die, dass es einen bestimm-
ten Eindruck auf uns macht. Der Ausdruck bestimmter Eindruck ist nun aber mehrdeutig.
[...] Es besteht nun eine singulire Art von Aquivalenz zwischen einem solchen bestimm-
ten Eindruck und dem entsprechenden Eindruck von einem Bestimmten. [...] Was damit
und dass tiberhaupt damit etwas getroffen ist, dessen versichern wir uns noch entschiede-

ner dadurch, dass wir die singuldre Sachlage von zwei anderen abheben, in deren Mitte sie
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gleichsam steht. Weder nidmlich ist jeder beliebige Eindruck ein bestimmter in dem Sinn,
dass auch nur entfernt die Auffassung nahe liage, die fragliche Bestimmtheit sei sein Attri-
but oder seine Eigenschaft; noch ist jeder nun in der Tat echt qualifizierte Eindruck als
und nur als Eindruck von eben dieser Qualitit eines so qualifizierten Eindrucks. Unter das
Erste fallen alle solche Wendungen wie z.B.: ich hatte den Eindruck, als stehe dort ein
Mensch [...]. Zweifelsohne ist auch dieser Eindruck ein bestimmter, insofern ndmlich als
er Eindruck ist davon, d.h. von dem Angegebenen. Lediglich jedoch insofern ist er ein be-
stimmter; und niemand wird auch nur in Versuchung geraten, diese Bestimmtheit zu sei-
nem Attribut zu machen. Zweitens aber gibt es nun in der Tat echt qualifizierte Eindriicke
und also auch Eigenschaften von Eindriicken, die rein, d.h. ohne jede Bedingung oder
Einschriankung, Eigenschaften sind. Wir sprechen z.B. sinnvoll von deutlichen, klaren, tie-
fen, nachhaltigen, fliichtigen Eindriicken. Die Nachhaltigkeit oder Deutlichkeit sind rein
Eigenschaften oder determinierende Pradikate solcher Eindriicke, d.h. sie sind nicht deren
Eigenschaften nur insofern, als diese zugleich auch Eindriicke von Nachhaltigkeit oder
von Deutlichkeit wiren. Durchaus nicht vielmehr ist z.B. ein nachhaltiger, lange nachwir-
kender, Eindruck so etwas wie ein Eindruck von Nachhaltigkeit. Freilich sind hier mogli-
che Zweideutigkeiten wohl zu beachten. Z.B. mit klarer Eindruck kann gemeint sein: 1.
ein klarer Eindruck von irgend etwas, beliebig was; klar ist dann rein Eigenschaft des
Eindrucks; 2. jener klare Eindruck, der dquivalent ist mit einem Eindruck von Klarheit;
Schriftzige z.B. konnen klar wirken oder anmuten; und klar ist dann nicht rein Eigen-
schaft des Eindrucks. Bei anderen Eindriicken ist die entsprechende Zweideutigkeit ausge-
schlossen. Erhaben z.B. ist niemals rein Attribut eines erhabenen Eindrucks. Die Sachla-
ge, auf die hier der Ausdruck Aquivalenz abzielt, scheint einzigartig oder sui generis zu

. C g . . . . . . 161
sein. Wahrscheinlich ist sie es sogar in einem strengen, unemphatischen Sinn.«'®

Konig kann und will dann sagen: Der Eindruck eines so-Wirkenden ist »in mitt-
lerer Eigentlichkeit« ein bestimmter Eindruck — weder ist die Bestimmtheit die-
ses Eindrucks rein eigentlich ein Attribut noch rein uneigentlich kein Attribut ei-
nes solchen Eindrucks.

Was tut Konig da? Belauscht er einen waltenden Sprachgeist? Die Rede von
vermittelter Unmittelbarkeit mutet wie ein logischer Unsinn an. Hilft es, wenn
man zur Erlduterung Konzepte anruft, die offenbar das eine Rétsel mit dem
nichsten erldutern wollen? Was mittlere Eigentlichkeit sein soll, ist nicht nur
nicht klarer als das, was vermittelte Unmittelbarkeit sein soll, sondern hinzu
kommt, dass dabei der sowieso schon befremdliche Jargon von »Eigentlichkeit«
noch einmal antik-tugendethisch getoppt wird. Kann das anderes sein als anti-
quierter Nonsens? Die Tugend der Trunkenheit ist ja bekanntlich auch ein Mitt-

161 J. Konig: SuD [1937], 8-10.
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leres zwischen der Niichternheit und dem Delirium. Immerhin aber, und dies
fordert zu genauerer Lektiire auf, kommt »Logik« bei Misch und Kénig von /o-
gos her, und insofern postuliert Konig ein logisch Mittleres »zwischen zwei an-
deren dhnlichen Reden«. Insofern geht hier entschieden ein bestimmtes Ver-
stindnis von rhetorischer Sprachphilosophie ein. Wir reden von Tapferkeit als
einer gewissen Sorte von Mut, aber wir meinen mit dem Mut der Tapferkeit we-
der Ubermut noch Kleinmut. So zu reden, ist nicht von vornherein antiquiert,
oder!? Und, vor allem: Koénnen wir anders sagen, was wir mit dem Mut der Tap-
ferkeit meinen? Also ohne zu sagen, dass diese Sorte von Mut ein logisch Mittle-
res ist von Ubermut und Kleinmut?

Jenes Konzept von mittlerer Eigentlichkeit ist die, vielleicht nicht alles, aber
wahrscheinlich sehr vieles, entscheidende Operation bei Kénig. Er kann sowohl
das, was Koinzidenz der Sache nach ist, als auch die These, dass Koinzidieren
ein Eigenes ist im Unterschied zum Subsumieren und zum Schauen, tiberhaupt
nur vermittels dieses Konzepts von mittlerer Eigentlichkeit sagen und begriin-
den. Und, um es zuzuspitzen: mittlere Eigentlichkeit ist selber ein logisch Mittle-
res zwischen reiner Eigentlichkeit und reiner Uneigentlichkeit. Die Grundopera-
tion ist jeweils die, dass die fragliche Sache definiert ist durch die Abgrenzung
gegeniiber zwei Vergleichsfillen — also diese Sache ist nur, was sie ist, in und
durch diese Abgrenzung. Solche Abgrenzung ist nicht etwas, was man z.B. aus
didaktischen Erwédgungen auch noch tun kann, nachdem man die Sache als sol-
che bereits erfasst hat. Aber diese fragliche Sache ist tatsdchlich eine eigenbe-
deutsame, positive Struktur, und das meint hier: Es ist nicht zu fassen als ein Zu-
gleich jener beiden Abgrenzungsfille, also weder als ein einerseits/andererseits
noch als ein sowohl als auch. Oder noch allgemeiner und formaler: Ein logisch
Mittleres in diesem Sinne ist ein Drittes und nicht Resultat einer irgendwie gear-
teten Kombination jener abgrenzenden Fille. In Konigs Terminologie: Ein lo-
gisch Mittleres »erinnert« an die beiden abgrenzenden Vergleichsfille.

Ein anderes Beispiel: Das Spiegeln ist ein Darstellen in mittlerer Eigentlich-
keit. Was ist ein Darstellen in reiner Eigentlichkeit? Wenn man z.B. den Fall an-
nimmt, dass ein Maler ein Portrait malt, dann kann man sagen, dass der Maler
den Portraitierten darstellt. Dieses Darstellen ist ein rein eigentliches. Zu einem
rein eigentlichen Darstellen gehort ein Wesen aus Fleisch und Blut, das da etwas
tut. Wenn man demgegeniiber sagt, dass das Portrait oder auch eine Photogra-
phie den Portraitierten darstellt, ist das ein Darstellen in reiner Uneigentlichkeit,
denn selbstverstindlich fut das Portrait oder die Photographie nichts. Falls man
nun das Spiegeln als ein Darstellen des Bespiegelten nimmt, dann ist zunéchst
klar, dass der Spiegel nicht rein eigentlich darstellt, denn er ist ja, &hnlich wie
das Bild oder die Photographie, nicht Titer solchen Darstellens. Aber es wire
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auch nicht richtig zu sagen, dass es rein uneigentlich ein Darstellen ist, denn
beim Spiegeln fehlt das Analogon zum Maler oder Photographen: Bei rein unei-
gentlichem Darstellen gab es immerhin einen Titer, der etwas getan hat, wobei
das Produkt dieses Tuns eben rein uneigentlich etwas darstellt. Beim Spiegeln
fehlt ein solcher »Spiegeler«.

Diese Gedankenfigur des logisch Mittleren oder der mittleren Eigentlichkeit
ist so etwas wie der tragende Grund der Konigschen Philosophie. Das Problem
ist dann klar, und Ko6nig sagt es in einer seiner Hegel-Vorlesungen auch explizit:
Die Annahme eines solchen Dritten ist zunéchst nichts weiter als eine gedankli-
che Forderung. Man solle sich sozusagen diese Phdnomene so denken. Was ga-
rantiert dann aber, dass diese Forderung auch erfiillbar ist und nicht bloBer Ge-
danke, also Wunschgedanke bleibt? Um es ganz deutlich zu sagen: Die Struktur
der mittleren Eigentlichkeit ist (bei bisherigem Stand) das Problem, und nicht

etwa die Antwort auf ein Problem.'®

4.3.3 Prototypen als Féalle von Selbst-Vermittlung

An diesem systematischen Ort nun kennt Konig Ausdriicke, von denen er meint
zeigen zu konnen, dass sie nicht nur vermittels einer bestimmten problemati-
schen Struktur verstanden werden kdnnen, sondern dass wir sie iiberhaupt nur
deshalb verstehen, weil wir sie vermittels dieser Struktur verstehen. Solche Aus-
driicke sind dann »mehr als bloB« Beispiele fiir diese Struktur: sie realisieren
diese Struktur. Ich mochte hier von Prototypen sprechen.

Um es noch einmal in Abgrenzung deutlicher zu machen, was hier unter Pro-
totyp zu verstehen ist: In seinem Aufsatz zur dsthetischen Wirkung sagt Konig

162 Es lohnt, sich diesen Sachverhalt sehr klar zu machen. Der erste Eindruck ist ja viel-
leicht der, sich zu wundern, was man denn jetzt noch sagen kann oder soll diesseits
dessen, dass ein logisch Mittleres die logische Mitte von zwei Abgrenzungsfillen ist.
Aber es ist eben noch unklar, dass dort in der Mitte tiberhaupt etwas ist. Falls dort et-
was ist, dann ist es ein logisch Mittleres. Aber ist dort etwas? — Ein analoges Problem
ist aus und in der Tradition der dialektischen Philosophie bekannt. Es ist ja nicht son-
derlich klar, was eine Einheit von Widerspriichen oder eine Identitcit von Identitdit und
Nicht-Identitdt ist oder sein soll. Und der schlechte Leumund der Dialektik bei Nicht-
Dialektikern riihrt sicher awuch daher, dass viele Mochte-gern-Dialektiker immer
dann, wenn es schwierig oder spannend wird, sagen, dass es sich eben um ein dialek-
tisches Verhiltnis handelt. Auch das ist keine Erkldrung, sondern das Problem: Was
soll denn das sein? Manche Dialektiker beharren dann auch auf der Umkehrung jenes

so suggestiven Schachzugs: Nicht alles, was man nicht versteht, ist bereits Dialektik.
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explizit, dass man eine Voraussetzung machen und mitmachen muss, um sagen
zu konnen, dass eine dsthetische Wirkung von der Struktur ist, die Konig dann
im Folgenden herausstellt (welche Struktur das ist, ist jetzt nicht wichtig; im we-
sentlichen die der hinterhergesetzten Subjekte). Fiir das Argument wichtig ist
diese Voraussetzung: Dass man zugestehen muss, dass es sinnvoll moglich ist
anzunchmen, dass der Dichter rein und genau spricht; oder dquivalent dazu:
Dass man auch in Bezug auf Dichtungen einen Begriff von logischer Wahrheit
in Anschlag bringen kann. Das bedeutet, dass der Aufweis jener Struktur einer
asthetischen Wirkung abhéngig ist von einer gedanklichen Forderung. Die Ana-
lyse der dsthetischen Wirkung kann nicht zugleich begriinden, dass diese Forde-
rung (in Bezug auf Dichtungen einen Begriff von Wahrheit zugrunde zu legen)
realisiert ist; diese gedankliche Forderung ist so etwas wie der blinde Fleck jener
Analyse. Der zentrale Punkt in Bezug auf dieses abgrenzende Beispiel ist der lo-
gische Status jener Voraussetzung, dass die Analyse der Struktur der &stheti-
schen Wirkung eben jene Voraussetzung macht, die diese Analyse nicht zugleich
begriinden kann. Anders gesagt: Wenn und falls man die Voraussetzung zuge-
steht, dann erfolgt das aus anderen Griinden als aus Griinden der Analyse des
fraglichen Phanomens. Formaler ausgedriickt:

1. Eine dsthetische Wirkung ist von der Struktur X.
2. Eine dsthetische Wirkung ist von der Struktur X dann, falls man annimmt: Y.
3. Y anzunehmen, ist begriindet durch Z; Z ist unabhéngig von Satz (1).

Und demgegeniiber — also dieser Begriindungssituation gegeniiber — mag es an-
dere Begriindungssituationen geben. Ganz abstrakt kénnte man sich Begriin-
dungssituationen vorstellen, in denen in die Analyse eines Phdnomens keinerlei
Voraussetzungen eingehen. Ich habe bei Konig nicht entdecken konnen, dass er
solche Situationen kennt. Aber Konig kennt eben Prototypen, und das meint
jetzt: Zu ihrer Analyse muss man, genau wie bei der Analyse der &sthetischen
Wirkung, eine Voraussetzung machen und mitmachen — in diesen Fillen: wir
miissen zugestehen, dass wir solche Ausdriicke verstehen, wenn wir sie gebrau-
chen: sie sind uns verstandlich. Aber in diesen Situationen gilt — und das macht
ihre Spezifik aus —, dass die Analyse dessen, was wir da verstehen, zugleich die
Begriindung dessen ist, dass wir sinnvollerweise davon ausgehen, dass wir den
Ausdruck verstehen. Die Griinde, dieser Voraussetzung zuzustimmen, liegen
nicht auBerhalb der Analyse dieses Phidnomens, und sind in diesem Sinne durch
sich selbst vermittelt: vermittelt, weil auch dieses Phanomen auf einer getroffe-
nen Voraussetzung beruht, aber vermittelt durch sich selbst, weil die Begriin-
dung dieser Voraussetzung nicht auf Griinden beruht, die dem Phédnomen dufer-
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lich sind. Man kann dann wohl abkiirzend sagen: Prototypen (und nur Prototy-
pen) sind evident — also aus sich heraus verstiandlich ohne doch voraussetzungs-
los, also unmittelbar, verstdndlich zu sein.

Also: Die Analyse von Prototypen erklért nicht, dass wir sie verstehen, son-
dern erkldrt, wie wir sie verstehen unter der Voraussetzung, dass wir sie schon
verstanden haben. Und das ist dann (in diesen Fillen) zugleich die (einzig ange-
messene) Begriindung, dass wir sie verstehen.

Ich habe bei Konig drei Beispiele fiir solche Prototypen gefunden: Die bei-
den Bilder des Spiegels und des Weckens und den Begriff »Geist«. Fir den Fall,
dass solche Prototypen Bilder sind, also einen sinnlichen Gehalt haben, spreche
ich von Metapher (was einfach eine terminologische Festlegung ist und keine
Metapherntheorie vorwegnehmen will); dann, wenn Prototypen Begriffe sind,
sollte man vermutlich von Idee sprechen.

Um es am Beispiel des Spiegels zu erldutern: Das Spiegeln gilt Konig, wie
gesagt, als ein Darstellen in mittlerer Eigentlichkeit. Es miisste also als solches
iiber eine gewisse Aktivitdt oder Produktivitdt verfiigen: Das Analogon zum Ma-
ler, der sozusagen »Spiegeler« ist ins Spiegeln integriert, ohne dass dadurch der
Spiegel Téter des Darstellens wiirde. Inwiefern nun?

Was Spiegeln ist, verstehen wir: Wir haben einen Spiegel und ein Ding, das
bespiegelt wird, und wir sehen das Ding zweimal: einmal vor dem Spiegel — als
Bespiegeltes — und einmal im Spiegel — als Gespiegeltes —, und wir sehen beides
als dasselbige.'” Der entscheidende Punkt ist nun, dass dieses miteinander Iden-
tifizieren von Be- und Gespiegeltem kein zusitzlicher logischer Vergleichsakt
ist: Etwas im Spiegel sehen, /eifft, etwas-im-Spiegel-und-nicht-es-selbst sehen.
Die Negation »und nicht es selbst« ist konstitutiv fiir das etwas-im-Spiegel-sehen
und nicht eine Abgrenzung, die auch noch gemacht werden kann. Und das ist
einzigartig fiir den Spiegel bzw. fiir ein Darstellen in mittlerer Eigentlichkeit.

Wenn jemand eine Photographie des Bremer Rathauses sieht, dann kann der-
oder diejenige natiirlich auch formulieren, dass sie dann eine Photographie des
Rathauses sieht »und nicht das Rathaus selbst<. Aber eine Photographie des Bre-
mer Rathauses kann man auch an jedem beliebigen Ort der Welt betrachten,
wihrend ein Spiegel iiber diese Aufbewahrungsqualitét nicht verfiigt. Die Pho-
tographie ist ein eigenstindiges Ding so wie das Rathaus auch ein Ding ist; man
kann das, was auf der Photographie zu sehen ist, deuten oder wissen als Bremer
Rathaus, aber dadurch wird die Photographie nicht zu einem Rathaus. Man kann
sich kaum einen Kontext denken, in dem der Zusatz »... eine Photographie und

163 Ich iibernehme diese Terminologie — Bespiegeltes/Gespiegeltes — von Hans H. Holz:
»Die Selbstinterpretation des Seins«, in: Hegel-Jahrbuch (1961/1I), 61-124.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

182 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

nicht das Rathaus selbst< nicht redundant, sondern von irgendeinem Informati-
onswert wire. Genau das ist beim Spiegel aufgrund der notwendigen Prisenz des
Bespiegelten anders. Im Spiegel sieht man nédmlich nicht eigentlich ein Bild von
dem Bespiegelten, sondern man sicht das Bespiegelte selbst als Gespiegeltes.
Oder anders: Im Spiegel sieht man, im Unterschied zur Photographie, nicht ein
Bild vom Abgebildeten, sondern das Bespiegelte als virtuelles Bild. Das Spiegel-
sehen als solches ist somit ein Ubersetzen; es ist konstituiert durch einen Wech-
sel im ontologischen Status: etwas-als-virtuelles-Bild-sehen. Eben hierin liegt
die Produktivitdt spiegelnder Darstellung. Wobei klar ist und bleibt, dass wir, Sie
und ich, das Bespiegelte als Bild sehen. Wiirde der Spiegel das selber so sehen,
dann wire es kein Darstellen in mittlerer Eigentlichkeit mehr.

Wenn man einen Blick in die Metapherngeschichte des Spiegels wirft,'**
dann begegnet man der Differenz von totem und lebendigem Spiegel. Die Meta-
pher des Spiegels ist in der Geschichte des Abendlandes sehr haufig selber me-
taphorisch verwendet worden — z.B. dort, wo die Welt als Spiegel Gottes gilt.
Dort ist das entscheidende Charakteristikum des Spiegelns — namlich die not-
wendige und sichtbare Prasenz des Bespiegelten — ganz offenbar nicht gegeben.
Jene metaphorische Verwendung der Metapher des Spiegels will zwar gerade
ausdriicken, dass Gott anwesend ist und dass man ihn als Welt anschauen kann,
aber es ist eben nicht so, dass man ihn auch sozusagen von Angesicht zu Ange-
sicht anschauen kann, was man bei gewohnlichem Spiegeln doch immer machen
kann. Die Schopfungsontologie ist also bereits vorausgesetzt, wenn jene Meta-
phorik als sinnvoll behauptet wird. Solch metaphorische Verwendungsweise der
Metapher des Spiegels wird nun in der Metapherngeschichte von »Spiegel< durch
das Attribut lebendig bezeichnet: lebendige Spiegel spiegeln nicht sichtbar Pra-
sentes. Da aber die Metapher des Spiegels das gerade nicht hergibt, wurde solche
Gebrauchsweise der Metapher auch scharf kritisiert und provozierte die Gegen-
metapher des toten Spiegels. Und die wiederum konnte ganz unterschiedlich be-
wertet werden, ndmlich entweder positiv als vernichtende Kritik am Gebrauch
des lebendigen Spiegels, oder aber negativ als bloBBes Abspiegeln. Die Metapher
des Spiegels gilt dann (als totes Spiegeln) als die Metapher schlechthin fiir das
unniitze Verdoppeln weltlicher Dinge. K6nigs Analyse steigt nun gewissermafien
aus dieser Metapherngeschichte aus: Er dufert sich m.W. gar nicht zur Méglich-
keit oder Unmdglichkeit der metaphorischen Verwendungsweise des Spiegels,
sondern er weist an demjenigen Spiegeln, das in jener Entgegensetzung ein totes

164 Vgl. Ralf Konersmann: Lebendige Spiegel. Die Metapher des Subjekts, Frankfurt/M.
1991.
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Spiegeln wire, die gezeigte Produktivitit auf (Totgesagte leben bekanntlich lén-
ger).

Damit liegt, exemplarisch, jene Begriindungszirkularitit einer Selbst-
Vermittlung vor: Wir wissen um das etwas-im-Spiegel-sehen; es macht uns kein
Problem, Akte solchen Spiegel-sehens zu identifizieren. Wenn wir dann analy-
sieren, was denn die Spezifik des Spiegel-sehens ist, finden wir es ausgezeichnet
durch eine gewisse Produktivitit, die es zu einem Darstellen in mittlerer Eigent-
lichkeit macht. Wir missen also, um zu verstehen, was wir da eigentlich als
Spiegel-sehen schon verstanden haben, die gedankliche Forderung in Anspruch
nehmen, dass es so etwas wie ein Darstellen in mittlerer Eigentlichkeit tiberhaupt
gibt. Gefragt nun, 0b es denn ein Darstellen in mittlerer Eigentlichkeit iiberhaupt
gibt, konnen wir sinnvollerweise auf das Spiegeln (zuriick) verweisen, genauer:
Darauf, dass wir doch verstanden haben, was Spiegel-sehen ist. Insofern »wis-
sen< wir schon, dass es Fille von Darstellen in mittlerer Eigentlichkeit tatséch-
lich »gibt«. Diese Begriindung ist zirkulédr. Dass diese Zirkularitit nicht von der
Art eines logisch unzuldssigen Zirkels ist — dass sie nicht von der Art einer
nichtssagenden Tautologie: »wir verstehen, was Spiegel-sehen ist, weil wir ver-
stehen, was Spiegel-sehen ist« ist —, behilt ein appellatives Moment. Haben wir
nicht jetzt etwas (mehr als vorher) verstanden? Ist es nicht das eine, dadurch zu
verstehen, was Spiegel-sehen ist, dass wir problem- und fraglos Fille von Spiegel-
sehen identifizieren; und ist es nicht ein anderes, nunmehr zu verstehen, was wir
da verstehen? Handelt es sich somit hier etwa nicht um einen erkenntniserwei-
ternden Begriindungszirkel? Das Argument, hier von einem nicht-vitidsen Zirkel
auszugehen, ist am Beispiel gesprochen: Falls wir zugestehen, dass wir verstan-
den hatten, was Spiegel-Bild meinte, konnen wir uns nachher nicht herausreden,
dass es aber gar kein Darstellen sei — selbst dann nicht, wenn wir gezwungen wi-
ren, eine bizarre logische Struktur zugrunde zu legen, um begriindet sagen zu
konnen, wie wir die Rede von Spiegel-Bild verstehen.

Hier taucht sie also wieder auf: Jene »ikonische Macht«, von der Merleau-
Ponty sprach (s.o., Kap. 2.1). Irgendetwas scheint uns der Spiegel aus sich her-
aus zuzufliistern; vermutlich irgendeine Weise der Bestitigung dessen, was wir
(ihn?) vorher gefragt haben. Fraglich bleibt, ob er uns auch widersprechen kénn-
te, oder ob das dem Mirchen — Schneewittchen — vorbehalten bleibt.

Nun ist es sicher auch ein wenig Geschmacksfrage, ob man in Bezug auf solche
Fille von Selbst-Vermittlung noch von vermittelter Unmittelbarkeit reden moch-
te. Darin spricht sich zunéchst lediglich eine gewisse Tradition aus. Dass sich in
Bezug auf Prototypen die Figur der Evidenz geradezu aufdringt (s.o.), legt die
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Rede von Unmittelbarkeit traditionell sehr nahe. Unabhédngig von dem Namen
sind es zwei sachliche Aspekte, die es festzuhalten gilt.

Zum einen ist eine Vermittlung durch sich selbst schlicht etwas anderes als
eine Vermittlung-durch-anderes. Das ist sogar, atmosphérisch argumentiert, der-
art anders, dass spontan der Begriff der Vermittlung wohl mit Vermittlung-
durch-anderes identifiziert wird, und Félle von Selbst-Vermittlung scheinbar Un-
Falle sind. Dieser Aspekt spricht eher gegen den Namen Unmittelbarkeit, denn
dabei gilt es eher festzuhalten, dass auch hier ein Modus von Vermitteltheit vor-
liegt — eben, wenn schon, vermittelte Unmittelbarkeit.

Zum anderen aber gilt festzuhalten, dass das Konzept von Vermittlung in
beiden Fillen ein anderes ist. Es ist ndmlich gerade nicht so, dass dort eine all-
gemeine Form Vermittlung-durch-X vorliegt, die man praktischerweise sortieren
kann nach jenen Fillen, in denen X das zugrundeliegende Phénomen selbst ist
und anderen Fillen, in denen X ein Anderes ist. Insofern ndmlich jenes X das
Phénomen selbst ist, ist solcherart Vermittlung ein Innewerden eines bereits im
Vollzug Gegebenen, im Unterschied zu einer Vermittlung-durch-anderes, die als
Aufbau aus vor-gegebenen Elementen gefasst werden muss. Um diesen Unter-
schied von Vermitteltheit anhand des wichtigsten Indikators zu sagen: In Féllen
von Selbst-Vermittlung ist wesentlich fraglich, ob tiberhaupt neue Einsicht ge-
wonnen wird. Dass es sich nicht um eine Tautologie handelt, behilt wesentlich
ein appellatives Moment. Demgegeniiber ist mitnichten fraglich, dass der Beweis
eines mathematischen Satzes eine neue Einsicht herbeifiihrt. Allerdings ist dort
genauso fraglos, dass durch einen mathematischen Beweis kein neuer Sinn pro-
duziert wird, denn das Fiihren eines mathematischen Beweises expliziert ledig-
lich das, was in den Axiomen schon enthalten ist. Die neue Einsicht liegt exakt
darin, dass nunmehr etwas explizit gemacht ist, was vorher implizit in den Axi-
omen enthalten war, ohne dass wir darum wussten. In Fillen von Selbst-
Vermittlung wird insofern nicht lediglich eine neue Einsicht, sondern neuer Sinn
produziert. Selbst-Vermittlung ist »mehr als bloB« Explikation vor-gegebenen
Sinns, ndmlich das Entspringen von neuem Sinn aus gegebenem Sinn. Dieser
Unterschied von Vermitteltheit, der in Gegebenem, und nicht in Vor-Gegebe-
nem, griindet, macht Selbst-Vermittlung zu vermittelter Unmittelbarkeit.

4.3.4 Die Verbindlichkeit der Sprache

Dass Konig solche Prototypen kennt, ist charakteristisch — ja, man muss wohl
sagen: prototypisch — fiir die Konzeption des Primats des verstdndlichen Spre-
chens. Dieses Konzept besagt, dass das, was gutes oder richtiges Sprechen ist,
sich letztlich nicht bemessen kann an einer anderen Instanz — etwa am Urteilsakt
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oder an der Gegenstandsstruktur —, sondern dass umgekehrt diesen Instanzen
verstdndliches Sprechen bereits zu Grunde liegt. Diese Konzeption des Primats
verstandlichen Sprechens scheint mir die entscheidende Grundlage fiir das Ver-
standnis von Logik bei Misch und bei Konig zu sein.'®

Und diese Konzeption ist nicht nichtssagend. Nimmt man etwa die Voraus-
setzung, die wir machen und mitmachen miissen, dass uns Prototypen verstind-
lich sind, dann ist das keineswegs eine Selbstverstandlichkeit bzw. eine harmlose
oder gar triviale Voraussetzung. Diese Voraussetzung sichert immerhin, dass
solche Redeweisen nicht sinnlos oder sinnleer sind — und zwar unabhingig da-
von, von welcher logischen Struktur sie sind. Falls man zugesteht, dass man die
Redeweise R versteht, dann kann man spéter nicht mehr sagen, es sei eine sinn-
lose Redeweise, nur weil man merkt, dass wir sie nur vermittels einer kuriosen
logischen Figur (z.B. auf Basis einer Antinomie; s.0.) verstechen. Wenn wir z.B.
zugestehen, wir verstiinden, was ein Christ sagt, wenn er sagt: »Gott ist das All-
méchtige(, dann konnen wir nicht mehr sagen, dieser Satz sei sinnlos. Und zwar,
und dies ist entscheidend, ist dieser sonst naheliegende Ausweg des fiir-sinnlos-
Erklarens auch dann verbaut, falls man herausfindet, den Satz nur aufgrund der
Figur der Identitét von Identitdt und Nicht-Identitdt zu verstehen.

Dass diese Konzeption nicht nichtssagend ist, kann ein Vergleich mit der
Philosophie der Normalsprache zeigen. Savigny diskutiert die philosophische
Hypothese, dass das ganze Leben vielleicht bloB ein Traum sei.'® Er misst die-
sen Satz an unseren normalen Gebrauchsweisen des Wortes trdumen. Zu denen
gehort, dass man bei bestimmten Gelegenheiten einen Traum auch als Traum er-
kennt bzw. erkennen kann. Das ist nun in jener philosophischen Hypothese ganz
offenkundig nicht der Fall, denn wenn das ganze Leben ein Traum ist, konnten
wir bestenfalls traumen, dass wir trdumen, aber eben nicht von auflerhalb des
Traums entscheiden, dass es ein Traum ist. Fiir Savigny ist die Konsequenz klar:
Jene philosophische Hypothese ist ein unklarer Satz; man muss ihn eindeutig
machen durch Gebrauch der normalen Verwendungsweisen und sieht dann
schnell, dass jene Hypothese falsch ist.

165 Den gleichen Grundsatz findet man auch bei Hans Lipps, der von der »Verbindlich-
keit der Sprache« spricht (vgl. Hans Lipps: »Die Verbindlichkeit der Sprache
[1938]«, in: ders., Die Verbindlichkeit der Sprache (Werke IV), Frankfurt/M., *1977,
107-120). Innerhalb dieses gleichen Ansatzes gibt es freilich auch entscheidende Un-
terschiede (vgl. V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen, Kap. 3.6).

166 Eike v. Savigny: »Einfiihrung, in: Eike v. Savigny (Hg.), Philosophie und normale
Sprache. Texte der Ordinary-Language-Philosophy, Freiburg, Miinchen 1969, 7-18,
hier: 8f.
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Was Savigny dort vorfiihrt, ist aber selbstredend nur ein spezifisches Ver-
stdndnis unseres Sprachgebrauchs bzw. von philosophischem Sprachgebrauch —
und eben ein anderes, als es etwa bei Misch und Konig zu finden ist. Savigny
setzt voraus, dass eine philosophische Verwendungsweise des Wortes trdumen
nichts Eigenes zum Bedeutungsfeld von trdumen hinzufligt bzw. hinzufiigen
kann (s.o0., Kap. 37.1 zum Kritik-Verstdndnis von Rickert). Das hat die direkte
Folge, dass Savigny einen philosophischen Satz genau so behandelt wie einen
gewohnlichen Satz. Eine doch immerhin fragliche Spezifik der Philosophie ist

dabei ginzlich abgeschafft.'"’

Wiirde man nun, gegen Savigny, setzen, dass wir
doch wenigstens in etwa verstehen, was jene philosophische Hypothese sagt,
dann ldge nicht eine unklare Verwendungsweise des Wortes trdumen vor, son-
dern (z.B.) eine metaphorische: Das, was jene Hypothese sagen will, sagt sie da-
durch, dass sie von der normalen Verwendungsweise abweicht, und sie muss das
tun, weil sie etwas aussagt tiber das ganze Leben und nicht lediglich tiber Situa-
tionen in diesem Leben. In beiden Konzeptionen sind also Setzungen im Spiel.
Die fiihren bei Savigny dazu, von vornherein eine Spezifik der Philosophie ab-
zuschaffen; in der Gegenkonzeption ist von vornherein eine Spezifik der Philo-

sophie unterstellt. Und dieser Unterschied ist wahrlich nicht nichtssagend.

»lch bin tief iiberzeugt, dass jeder Versuch von uns Menschen, unsere Sprache korrigieren
zu wollen und soz. ihr iiberlegen sein zu wollen, in sich selber tief toricht ist; und eigent-
lich gesprochen Hybris (Vermessenheit) ist. Hier ist ein Punkt, wo ich sehr lebhaft fiihle,
dass mich von gewissen Auffassungen — nicht der mathematischen Logik, wohl aber vieler

mathematischer Logiker — ganze Welten trennen.«'®®

Und das schlieft durchaus ein, dass »eine Korrektur des schlechten, unreinen
Gebrauchs« der Sprache »tief berechtigt« ist.'® Angezielt ist hier also eine Art
katharsis des gelebten Sprachgebrauchs, mithin ein Selbst-Verhiltnis des
Sprachgebrauchs. Jegliche Instanz auBerhalb des Sprachgebrauchs — Urteilsakte,
auBlersprachliche Dinge etc. — oder aber Félle >eigentlichen< Sprachgebrauchs

167 Immerhin kann man hier ganz anderer Meinung sein als Savigny und, wie etwa He-
gel, auf solcher eigenen Spezifik der Philosophie beharren. Savigny ist vollig ge-
schiitzt vor dieser moglichen Irritation seiner eigenen Position, denn gemiB seiner ei-
genen Position muss er Hegel vollig unklar finden, denn Hegel kann den Unterschied
von philosophischem und gewdhnlichem Sprechen nur innerhalb des philosophischen
Sprechens aussprechen.

168 Josef Konig: Logische Unterschied [1953ff.], 227.

169 Ebd., Hervorhbg. v. mir.
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stehen nunmehr fiir eine Kritik an konkreter Sprachverwendung nicht mehr zur
Verfiigung. Man kann den Sprachgebrauch nunmehr nur noch von Fall zu Fall
»beim Wort nehmen¢, wie man so sagt. — Man sagt dann in diesem Falle aber
nicht ganz korrekt, denn Misch und wohl auch Konig schranken das, was sie un-
ter Sprache verstehen, nicht auf die Sprache der Worte ein. Das Ausdrucksge-
schehen ist umfassender als die Rede oder das Schreiben. So reden wir durchaus
von der Sprache der Musik, der Bilder etc. Es mag aber wohl so sein, dass das
Verstindnis der Sprache der Worte als Sprache prototypisch ist fiir unser Verste-
hen von etwas als Sprache.

4.3.5 Ausblick

Die hier dargestellte Lebensphilosophie von Misch und Konig ist eine philoso-
phische Hermeneutik. Dabei bezeichnet das Attribut philosophisch keine hohere
Weihe, sondern einen sachlichen Unterschied zu methodischen Hermeneutiken.
Zentrales Anliegen einer methodischen Hermeneutik ist es, Verfahren bereit zu
stellen, bereits vorliegenden und manifestierten Sinn zu verstehen. Einer philo-
sophischen Hermeneutik geht es dagegen nicht primir um den in Sinngebilden
wie Texten, Denkmélern, menschlichen Gesichtern etc. bereits konstituierten
Sinn, sondern um den Prozess des Sinnkonstituierens. Eine philosophische Her-
meneutik mochte nicht entsprungenen Sinn, sondern das Entspringen von Sinn
verstehen.'”’

Gerade in dieser Hinsicht ist daher der von Misch so sehr betonte Vollzugs-
aspekt des Jogos wichtig und entscheidend. Zugleich weist die angedeutete Ein-
bettung der Sprache der Worte in ein allgemeineres Ausdrucksgeschehen darauf
hin, dass der Vollzug der Rede ein Sonderfall von Sinnkonstitution ist. Allge-
mein gesprochen stellt sich an dieser Stelle das Problem des Verhiltnisses von
Sprechen und Agieren bzw. von Wissen und Konnen. Ist logos ein Titel fiir das,
was die miteinander Redenden gemeinsam teilen und also miteinander praktizie-
ren, um sich als sinnvoll Redende zu begegnen (und nicht als Gerdusche-
produzierende Entitdten), so bietet es sich an, diese Struktur auf agon zu tber-
tragen bzw. zu verallgemeinern: agon als Titel fiir das im jeweiligen Miteinan-
der-Tun notwendig miteinander Geteilte. » Agonc¢ ist im Griechischen urspriing-
lich die Bezeichnung des Versammlungsplatzes, des Orts der Gemeinsamkeit.

170 Gewohnlich wird der Ubergang zu solch einer philosophischen Hermeneutik (aus-
schlieBlich) mit Heideggers Sein und Zeit in Verbindung gebracht. Demgegentiiber
liegt hier die These zugrunde, dass die Konzeption von Misch ebenfalls diesen Uber-

gang vollzieht — und somit eine Alternative zu Heidegger vorliegt.
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Gegeneinander Kédmpfen setzt voraus, dass man etwas gemeinsam hat und ge-
meinsam macht, dass man die Bedingungen und den Rahmen des Wettkampfs
herstellt und respektiert.«'”"

Ein wichtiges Vermittlungsglied, das Verhiltnis von Sprechen und Tun zu
thematisieren, liegt mit Konigs Unterscheidung von theoretischen und prakti-

schen Sitzen vor. Praktische Sitze seien Handlungen in Form von Sitzen.'””

Das Paradigma Misch ist also formelhaft im folgenden Sinne eine Lebensphilo-
sophie im heiteren Ton: Es handelt sich um eine lebensphilosophische Herme-
neutik, die grundsétzlich mit der Figur der unendlichen Annéherung an gemein-
ten Sinn gebrochen hat, sondern stattdessen die Verbindlichkeit unergriindlichen
Sinns postuliert. Fiir jedes Sinn-Verstehen ist dann anerkannt, dass es in einem je
schon Verstanden-Haben fundiert ist, so dass eben der Melancholie generierende
Schein einer Unerreichbarkeit zugunsten einer gegenwiértigen Prisenz unterlau-
fen ist. Soll dies nicht seinerseits wieder rationalistisch resp. logizistisch verstellt
werden, bedarf es einer plausiblen Logik vermittelter Unmittelbarkeit resp. eines
evident-intuitiven Wissens, das gleichwohl nicht voraussetzungslos ist. Dass
konzipiertes Verstehen >im Leben< griindet, heifit dann, den schulphilosophi-
schen Begriindungsprimat umzukehren: Die Praxis des Lebensvollzugs ist nicht
deshalb verniinftig (préaziser: geistvoll), weil wir verniinftig verstanden haben,
sondern die Giite des Verstehens griindet im jeweiligen Geist der Praxis. Sinn ist
hier offentlich-prasentisch, nicht aber unerreichbar-eingekapselt im inneren Er-
leben von Sinn-Verstehern.

171 Gebauer; zit. n. V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen, 370.
172 Vgl. J. Konig: FS Misch [1947/49]; J. Konig: Logische Unterschied [1953ff.]; V.

Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen, 337-350.
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5. Plessner: Die Grenze von
Lebensphilosophie und
Lebenswissenschaft

Eine Philosophie, die dem Denken den Mut
nimmt und damit der wissenschaftlichen Er-
kenntnis ihren Wert raubt, kann auf jeden Fall
nicht den Anspruch machen, die Einheit und
Homogenitidt der Erfahrungsrichtung in Natur
und Geschichte gewahrt bzw. ermdglicht oder
gerechtfertigt zu haben. Denn was ist eine Erfah-
rung noch wert, welcher der Zugang zur Wahr-

heit versperrt ist?'

Eines der zentralen Plessnerschen Theoreme ist das der »Unentscheidbarkeit«.
Eine Konstellation ist im Sinne Plessners nicht deshalb unentscheidbar, weil un-
sere Einsichten noch nicht hinreichen, eine notige Entscheidung (begriindet) tref-
fen zu konnen. Plessner hat vielmehr solche Konstellationen im Blick, die aus
sich heraus nicht entscheidbar sind (z.B. gute tragische Konflikte auf der Thea-
terbiithne). Eine Konstellation ist unentscheidbar, wenn sie gleichsam eine >Bi-
furkation«< generiert: Es sind nur bestimmte (diese, und nicht jene, nicht aber be-
liebige) Anschliisse bzw. Weiterentwicklungen moglich, aber aus der Konstella-
tion selbst ist nicht ableitbar — und damit nicht eineindeutig entscheidbar —, wel-
che der moglichen Anschliisse realisiert wird. Unentscheidbarkeit im Sinne
Plessners ist kein Mangel (an Einsicht), sondern ein positives Charakteristikum
von Offenheit resp. Freiheit. Eine solche Konstellation muss sich gleichsam be-
lehren /assen. Sie zeigt sich als offen fiir eine (ihr) duflere Erfahrung, angesichts

1 H. Plessner: Stufen [1928], 13.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

190 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

derer diese Konstellation ihren entschiedenen Anschluss findet. — Ein Beispiel:
In den Stufen findet sich das grundlegende Postulat »Ohne Philosophie der Natur
keine Philosophie des Menschen«.> Was man hier noch als Voraus-Setzung einer
Anthropologie lesen konnte (aber nicht muss), hat sich in Macht und menschli-
che Natur geklért: Es ist »unentscheidbar«, ob im Plessnerschen Projekt einer
(lebensphilosophischen) Hermeneutik der Anthropologie oder der Naturphiloso-
phie ein begriindungstheoretischer Primat zukommt.” — Im jetzt zu diskutieren-
den Zusammenhang heif}t das, dass bis in den Wortlaut hinein die Aufgabenstel-
lung der Stufen in vielfacher Weise ein Grenzprojekt ist, hier: zwischen Philoso-
phie und Einzelwissenschaft. Eine Philosophie des Lebens sei das »lebenswis-
senschaftliche[..] Fundament« einer »Hermeneutik als Anthropologie«. Es gehe
um die »naturgewachsene Existenz des Menschen in der Welt als Organismus in
der Reihe der Organismen« — und damit sei der Gegenstand der Untersuchung
»festgelegt«: eine »Wesensanalyse des Lebendigen«. Wesentlich bleibe »die
durchgehende Tendenz nach einer Uberwindung der fraktionierenden Betrach-
tungsweise des Menschen in Philosophie, Biologie, Psychologie, Medizin und
Soziologie«.*

5.1 KRITIK DER LEBENSWISSENSCHAFT

In einer wesentlichen Hinsicht ist und bleibt Plessner Transzendentalphilosoph.
Er hilt entschieden an dem Unterschied und der Nicht-Reduzierbarkeit von Ge-
nese und Geltung fest. Das, was eine Sache ausmache — was sie »ist« bzw. bedeu-
te —, lasse sich nicht auf eine Geschichte reduzieren, wie diese Sache zu dieser
Sache geworden ist (denn, ganz simpel: Um sagen zu kdnnen, wie etwas gewor-
den ist, muss man ja schon mitgesagt haben, was dort wozu geworden ist). Inso-
fern geht es um die Kldrung der Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung,
um die Kldrung derjenigen Bestimmungen, die schon in Anspruch genommen
sind, wenn man von der Erfahrung von X spricht. Geradezu programmatisch:
»Erfahrung gibt viel, aber nicht ihre eigene Grundlegung.«’

Ebd., 26.

Vgl. H. Plessner: Macht [1931], 221ft.

H. Plessner: Stufen [1928], 36f.

Ebd., 75; vgl. auch H.-P. Kriiger: Lebenspolitik.

wm A~ WN



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

PLESSNER: GRENZE LEBENSWISSENSCHAFT | 191

5.1.1 Positionalitidt als materiales Apriori

Insofern ist eine »Wesenslehre« des Lebendigen dasjenige Unternehmen, das die
Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung von Lebendigem klért: Es sei erst
einmal »Klarheit dariiber zu gewinnen, was als lebendig bezeichnet werden
darf«. Es geht also durchaus nicht um sog. »Wesens<bestimmungen des ontisch
verstandenen Lebendigen, sondern um eine Grundlegung der Erfahrung von Le-
bendigem. Die transzendentalphilosophische Option beharrt darauf, dass man
solcherart Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung von X nicht im selben
Sinne erfahren kann, in dem man X erfihrt — und das gilt fiir jedes feste, aber be-
liebige X. Jede Erfahrung eines beliebigen X sei als Erfahrung gleichsam eine
Verortung in einem mit-gegebenen Koordinatenkreuz, genannt »Apriori von X«.
Und insofern kann eine solche Erfahrung von X aus logischen Griinden, und
nicht aus Griinden von Inkompetenz, nicht ihre eigene Grundlegung liefern. Eine
Grundlegung der Erfahrung von X ist kein erfahrungswissenschaftliches, son-
dern ein philosophisches Tun, ndmlich Kritik der Erfahrung von X, resp. Grenz-
bestimmung: diese Erfahrung und nicht jene. Das ist — simpel, aber streitbar —
das Gegenkonzept gegen jede sich induktiv verstehende Erfahrungswissen-
schaft. Apriorische Bestimmungen sind nicht von der Art von Hypothesen, die
im Prinzip in the long run durch Erfahrungsdaten ersetzt werden konnten. »Der
naturwissenschaftliche Logiker fiihrt hier noch ein >einstweilen¢ ein.«’ In trans-
zendentalphilosophischer Option dagegen gibt es nirgends einen Ort — auch kei-
nen idealen at the end of the long run —, an dem Erfahrung einen unmittelbaren
Zugriff auf materiale Daten liefert, sondern Erfahrung gilt prinzipiell als Veror-
tung in irgend-einem Koordinatenkreuz. »Kategorien sind keine Begriffe, son-
dern ermdglichen sie.«’

6  H. Plessner: Stufen [1928], 107.

Ebd., 116. — Wenn auch nicht in transzendentalphilosophischem Vokabular, so findet
sich bezogen auf das Thema diese Einsicht z.B. bei Fox Keller in ihrer Darstellung
der Geschichte der Biologie im 20. Jahrhundert: Der Diskurs iiber die Genaktivitét
»legte den Rahmen fiir die Fragen fest, die sie sinnvollerweise stellen konnten, dafiir
welche Organismen sie untersuchen wollten, welche Experimente sinnvoll, welche
Erkldrungen annehmbar waren. In diesem Sinne erfiillte der Gen-Diskurs kognitive
wie auch politische Funktionen. [...] Mit anderen Worten: Ein bestimmter Stil schaffe
erst die Voraussetzung fiir wahr oder falsch und bestimme daher, was als objektiv gilt
(Hacking). Meine Vorstellung von Diskurs entspricht in etwa Hackings Begriff von
Stil.« (Evelyn Fox Keller: Das Leben neu denken. Metaphern der Biologie im 20.
Jahrhundert, Miinchen 1998, 28-30)
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In der Sicht Plessners bedarf es daher einer Kategorie Lebendiges iiberhaupt,
die allen je konkreten Begriffen resp. erfahrungswissenschaftlichem Einzelwis-
sen vom Lebendigen je schon als Koordinatenkreuz zugrunde liegt. Die Abgren-
zung belebt/unbelebt ist bereits vollzogen, wenn empirisch gewisse Merkmale
als Charakteristika lebendiger Naturkdrper behauptet oder bestritten werden.® —
Der Vorschlag von Plessner geht dahin, den Unterschied von belebt und unbe-
lebt am Charakter der Grenze festzumachen. Ein belebter Korper habe »auBer
seiner Begrenzung den Grenziibergang selbst als Eigenschaft«,” er vollzieht in
seiner Begrenzung zugleich den Grenziibergang. Oder auch: »W#hrend anorga-
nische Korper lediglich einen Rand haben, an dem sie mehr oder weniger ein-
deutig zu Ende sind, haben Lebewesen eine von ihnen selbst bewirtschaftete
Grenze.«'" Dieses sehr besondere Verhiltnis eines lebendigen Naturkdrpers zu
seiner Grenze fasst Plessner auch als Positionalitdit, worin er das gesuchte »Mo-
dal des Lebendigen« sieht.

Der Lebensvollzug erweist sich damit als eine eigentiimliche Mitte von Akti-
vitdt und Passivitdt. Plessners Grundanliegen, die besondere und einzigartige
Stellung des Menschen in der Welt zu denken und ineins die Depotenzierung
dieser »Sonderrolle« durch die Nebenordnung des Menschen in einer Reihe ne-
ben allen anderen Naturkorpern, wird hier auf der Ebene der lebendigen Natur-
korper bereits grundgelegt. Zum einen ist ein Lebensvollzug — im Unterschied
zur Bewegungsweise anorganischer Korper — eine reflexiv hoherstufige Aktivi-
tat: Lebendige Systeme behaupten sich in und gegen ihre Umwelt. Kénnte man
den System-Umwelt-Austausch gleichsam unterbrechen, wiirden sich anorgani-
sche Systeme erhalten (Eisen wiirde aufhdéren zu rosten), lebendige dagegen
sterben. Lebendige Systeme beziehen sozusagen Position. Zugleich gilt auch fiir
sie, was fiir Naturkorper generell gilt, namlich dass sie gesetzt sind. Sie verdan-
ken ihre Existenz nicht sich selbst (wie Feuerbach formuliert) und bestehen nicht
rein autark aus sich heraus. Positionalitét ist in dieser Hinsicht nicht aktives Set-
zen, sondern Gesetztheit. Darin verbinden sich realistisch-empiristische Motive
mit dem Feuerbachschen Motiv eines »passiven Prinzips«, d.h. mit dem Grund-

8  Vgl. H. Plessner: Stufen [1928], 116.

9 Ebd., 103.

10 Volker Gerhardt: »Die rationale Wendung zum Leben. Helmuth Plessner: >Die Stu-
fen des Organischen und der Mensch«, in: Joachim Fischer u. Hans Joas (Hg.),
Kunst, Macht und Institution. Studien zur Philosophischen Anthropologie, soziologi-
schen Theorie und Kultursoziologie der Moderne. Festschrift fiir Karl-Siegbert Reh-
berg, Frankfurt/M., New York 2003, 35-40, hier: 39.
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satz der »Abhingigkeit von der Natur«.'' Mit diesem passivischen Grundzug
von Positionalitdt wird »die bioevolutiondre Einsicht in die Gesetztheit,
Geworfenheit, Getragenheit des Organischen in die Kategorie mit eingeholt, die
Einsicht in den Es-Charakter des Lebens, auch des menschlichen Lebens, die je-
der Konstruktion, jeder Ich-Konstruktion, auch jeder Wir-Konstruktion voraus-
gehte. 2

Das alles mag etwas banal und selbstversténdlich klingen. Dass dieser An-
satz Plessners liberhaupt etwas besagte und auch heute noch etwas zu sagen hat,
gerdt aus dem Blick, wenn man in ihm nur Versicherungen sachlicher Art liest.
Er ist nur zu wiirdigen als ein Versuch, einer gewissen denkerischen und gesell-
schaftspolitischen »Lage stand zu halten«,” was zunichst heifit, jene Selbstver-
standlichkeiten — der Mensch als ausnehmend besonderen Naturkorper und als
einen Teil der Natur — konsequent aus einer, und aus einer nicht-reduktiven, Po-
sition heraus zu denken."* Unter dem Strich: Als transzendentalphilosophischer
Ansatz richtet er sich gegen jegliche Naturalisierungen, und als naturphilosophi-
scher Ansatz richtet er sich gegen alle Reduktionismen des Nicht-Ich bzw.
Nicht-Wir auf Setzungsakte des Ich bzw. Wir — gegen das, was Feuerbach »Idea-
lismus« nennt (»auBler dem Ich ist nichts, alle Dinge sind nur als Objekte des
Ich«" bzw. Wir). Plessners Ansatz ist weder als evolutionsbiologisches noch als
konstruktivistisches Paradigma zu verstehen. Die Mitte, die Plessner damit be-
hauptet, ist gerade heute von Brisanz und Aktualitdt: »Plessners »grenzrealisie-

11 Vgl. Volker Schiirmann: »Natur als Fremdes«, in: Gerhard Gamm, Mathias Gutmann
u. Alexandra Manzei (Hg.), Zwischen Anthropologie und Gesellschaftstheorie. Zur
Renaissance Helmuth Plessners im Kontext der modernen Lebenswissenschaften,
Bielefeld 2005, 33-52.

12 Joachim Fischer: »Biophilosophie als Kern des Theorieprogramms der Philosophi-
schen Anthropologie. Zur Kritik des wissenschaftlichen Radikalismus«, in: Gerhard
Gamm, Mathias Gutmann u. Alexandra Manzei (Hg.), Zwischen Anthropologie und
Gesellschaftstheorie. Zur Renaissance Helmuth Plessners im Kontext der modernen
Lebenswissenschaften, Bielefeld 2005, 159-182, hier: 169.

13 Ebd., 167.

14 Hier liegt z.B. der logische Kern des Unterschieds zu Agamben, dessen Konstruktion
sich mit derselben Problemlage konfrontiert sieht, daraus aber die Konsequenz eines
»Zwischenbereichs« — halb Tier, halb Mensch — zieht. (Giorgio Agamben: Homo
sacer. Die souveridne Macht und das nackte Leben, Frankfurt/M. 2002)

15 Ludwig Feuerbach: »Grundsitze der Philosophie der Zukunft [1843]«, in: ders., Ge-
sammelte Werke, Berlin 1969 ff., Bd. 9 (?1982), 264-341, hier: § 17, S. 290.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

194 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

rendes Ding« ist etwas anderes als das gendeterminierte Ding des Lebens und
etwas anderes als das diskursformatierte, kulturalistische Ding des Lebens.«'®

Hier geht Plessner einen wesentlichen Schritt {iber den Kantianismus hinaus.
Mit Kant ist zundchst nur eine allgemeine transzendentale Logik zu formulieren:
Kant postulierte allgemeine Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung éiber-
haupt. Kants apriorische Bestimmungen abstrahieren von jeglicher bestimmten
Gegenstéindlichkeit; die Konkretheit einer bestimmten Erfahrung scheint aus-
schlieBlich eine empirische und nicht mehr transzendentalphilosophische Frage
zu sein. Genau das bestreitet Plessner und meint, in das kritische Verfahren
selbst einen Bezug auf den je bestimmten Erfahrungsgegenstand hineinnehmen
zu sollen. (Nur) in eben diesem Sinne kann er {iberhaupt eine philosophische Bio-
logie resp. Kritik des Lebendigen konzipieren. Was er zuvor besonders ein-
drucksvoll in der Asthesiologie des Geistes anhand der qualitativen Unterschiede
der Sinne aufgezeigt hatte — mit und gegen Cassirer ist dort notwendigerweise
»eine je spezifische symbolische Prignanz« von Sinn und Sinnlichkeit gedacht —,'
setzt er mit den Stufen fort: Positionalitdit ist ein materiales Apriori.

16 1. Fischer: Biophilosophie, 160. — Vergleichbar auch Tanner, wenn er konstatiert,
»dass Positionen, die entweder einseitig universalistisch oder radikal kulturrelativis-
tisch argumentieren, kaum mehr theoretische Schubkraft zu entwickeln vermégen.
Die Vorstellung einer iiberhistorischen ymenschlichen Natur, die auf »anthropologi-
sche Grundkonstantenc zuriickgefiihrt werden kann, hat sich ebenso erschopft wie ein
Ansatz, der angesichts der Fiille der zu entdeckenden menschlichen Phdnomene rein
deskriptiv-additiv verféhrt und >Kulturen< voneinander isoliert. Wenn diese Alterna-
tiven nicht mehr interessant ist: Welche theoretischen Entwiirfe, welche Argumenta-
tionsstrategien bieten sich dann an?« — Z.B. diejenige Plessners, so mochte ich nahe-
legen. (Jakob Tanner: Historische Anthropologie zur Einfithrung, Hamburg 2004, 25)

17 Vgl. Heike Delitz: »Spannweiten des Symbolischen. Helmuth Plessners
Asthesiologie des Geistes und Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen For-
men, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 53 (2005) 6, 917-936; Volker Schiir-
mann: »Anthropologie als Naturphilosophie. Diskutiert anhand eines Vergleichs der
Konzepte Plessners und Cassirers«, in: Enno Rudolph u. Ion O. Stamatescu (Hg.),
Von der Philosophie zur Wissenschaft. Cassirers Dialog mit der Naturwissenschatft,
Hamburg 1997, 133-170; Volker Schiirmann: »Sinn der Bewegung — Voriiberlegun-
gen im Anschluf3 an Plessner«, in: Manfred Lammer u. Tim Nebelung (Hg.), Dimen-
sionen der Asthetik. Festschrift fiir Barbara Rénsch-Trill, St. Augustin 2005, 124-
142.
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5.1.2 Das Erscheinen der Dinge kraft Doppelaspekt

Ob Plessner auch iiber Kant selbst hinausgeht, ist schon weniger klar. Wenn man
unter Kantianismus diejenige Konzeption versteht, die allgemeine apriorische
Bestimmungen von Erfahrung tiberhaupt vor jeder konkreten Erfahrung verortet
— und damit eine Anwendung allgemeiner Kategorien und Transzendentalien auf
gegebenes jeweiliges Rohmaterial —, dann war Kant mindestens in der Hinsicht
kein Kantianer, als er apriorische Bestimmungen nicht vor, sondern mit der Er-
fahrung gegeben verortet hat.

Es ist zundchst einfach dieser Aspekt, den Plessner stark macht: Eine We-
sensanalyse plaudert nicht in einer und tiber eine Sphére jenseits aller Erfahrung
— sie beschwort keine »Hinterwelt« (Nietzsche) —, sondern formuliert Bedin-
gungssitze: Wenn, falls und indem wir die Erfahrung von X machen, dann ha-
ben wir diese Erfahrung bereits in einem bestimmten Koordinatenkreuz verortet,
das nunmehr als mindestens zweidimensional zu denken ist: In der einen Dimen-
sion ist es eine Verortung vermittels logischer Apriori, in der anderen vermittels
materialer Apriori. Transzendentale Logik und Wesensanalyse von X sind Re-
Konstruktionen derjenigen Bestimmungen, die die Erfahrung von X begleiten. —
Brandom spricht vom explikativen Charakter der Logik;'® Stekeler-Weithofer
legt nahe, dass dies schlicht der Job einer wohlverstandenen Dialektik ist."

In diesem Sinne ist auch eine Wesensanalyse im Sinne Plessners erfahrungs-
gebundenes Wissen. Zwar sind apriorische Bestimmungen nicht wie erfahrbare
Bestimmungen in der Erfahrung gegeben, aber sie sind auch nicht wie schlecht-
unendliche Bestimmungen auBlerhalb aller Erfahrung gegeben. Das gemeinsame
Feld bezeichnet Plessner als »Anschauung«, das sich in der Wahrnehmung in
Sinnlichkeit und intuitio differenziert. »Was sinnlich belegbar da ist, bleibt Aus-
schnitt aus einer selbst nicht auf ein Mal erscheinenden, trotzdem als das dasei-
ende Ganze anschaulich mitgegebenen Struktur.«*

Auch Plessner vollzieht (in heiterem Ton) die typisch lebensphilosophische
Unterscheidung von Wissensformen: »Eine Theorie der konstitutiven Wesens-
merkmale oder Modale des Lebens [...] entfernt sich damit zwar unvermeidlich
von der Sphdre der konkretsinnlichen Anschauung, in welcher die Wesens-
merkmale des Lebens (ohne selbst sinnlichen Charakter zu haben) eingebettet

18 Robert B. Brandom: Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive
Commitment [1994], Cambridge, London 1998.

19 Pirmin Stekeler-Weithofer: »Dialektik«, in: Enzyklopédie Philosophie. In drei Bénden
mit einer CD-ROM, hrsg. v. Hans Jorg Sandkiihler, Hamburg 2010, Bd. 1, 395-407.

20 H. Plessner: Stufen [1928], 82.
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liegen. Aber sie stiitzt sich doch nur auf echt intuitive Sachverhalte, nicht auf ir-
gendwelche Begriffe.«’' Insofern nur diejenigen Bestimmungen erfahrbar sind,
die in der Erfahrung liegen, gibt Erfahrung »nicht ihre eigene Grundlegung«®
und darf in dieser Hinsicht »nicht als ausschlaggebende Instanz angerufen wer-
den. In jeder echten Erfahrung werden die rein anschaulich gewonnenen Inhalte
auf das MaB des Feststellbaren reduziert. Feststellen [...] heif3it aber einen Sach-
verhalt so fassen, dass er auf mehr als eine Weise zur Gegebenheit gebracht
wird.«* Je eigene Temperaturempfindung ist das eine; erfahrbar wird Tempera-
tur »erst durch das Steigen der Quecksilbersdule am Thermometer oder durch
den Schmelzvorgang an einer Substanz, durch Verdunsten usw.«; Appetit wird
erfahrbar etwa »durch den Nachweis verstirkter Sekretion des Magensaftes«.
Feststellbarkeit sei somit an solche Ubersetzbarkeit von Gegebenheitsweisen ge-
bunden, und das fithre zum Ausschluss »derjenigen Sachverhalte, welche nur in
einer Gegebenheitsweise zu fassen sind. Es gibt infolgedessen viel mehr in der
Welt, als an ihr feststellbar ist. Wenn es auch in die Erfahrung eingeht und sie
mit formen hilft, so kann es doch aus ihr nicht wieder herausgeholt werden, weil
es den Anspriichen der Feststellung nicht geniigt. Alle nur anschauungsméBig zu
gewinnenden [nur »zu erschauenden«] Gehalte haben dieses Schicksal, in die Er-
fahrung einzugehen, ohne im Fortgang der Erfahrung bestimmbar zu werden.«**

Auch Plessner kennt also den Unterschied zwischen feststellendem und herme-
neutischem Wissen: »Umrandung, Kontur lassen sich zeichnen, der Sachverhalt
der Begrenzung lisst sich nur verstehen, aber nicht zeichnen.«*’ Gleichwohl —
und dies macht, mit Misch gesprochen, den anti-romantischen, heiteren Ton sei-
ner lebensphilosophischen Hermeneutik aus — wird dieses Verstehen nicht vor
oder hinter die Sphére des Feststellbaren verlagert, sondern als das Feststellbare
begleitend (mit-gegeben) verortet: »Und doch muss sich dieses besondere Ver-
hiltnis zu seinen Grenzkonturen, wenn anders es iiberhaupt ontisch und nicht nur
logisch moglich sein, wenn es real stattfinden soll, an dem Realen aussprechen
und bemerkbar machen, in einer Art, die dem Realen als physischem Ding nicht

zuwiderlduft und seinen >Mitteln< konform ist.«?®

21 Ebd., 114f.

22 Ebd., 75.

23 Ebd., 118.

24 Ebd., 118f.

25 Ebd., XX.

26 Ebd., 128; vgl. auch Helmuth Plessner: »Mit anderen Augen [1953]«, in: ders., Ge-
sammelte Schriften, Frankfurt/M. 1980-1985, Bd. 8 (1983), 88-104.
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Entsprechend den oben aufgezeigten beiden Dimensionen des apriorischen
Koordinatenkreuzes ist das nur erschaubare Moment des Erfahrungswissens
zweigeteilt. Zum einen bildet es den logischen Einheitspunkt, der den Rechts-
grund liefert, von dieser, und nicht jener, Erfahrung zu sprechen. Der Rechts-
grund qualitativer Unterscheidungen liegt nicht in der Erfahrung, obwohl zu-
ndchst durchaus gilt, dass ein Modal im Sinne Plessners auf »physikalisch-
chemische Bedingungen« zuriickfiihrbar sein kann und muss — Farben etwa sind
Licht von bestimmter Wellenléinge.”’ Diese Dimension der Beschreibung ist
durch lediglich graduelle Unterschiede charakterisiert: Die Unterschiede der
Farben sind hier ein Mehr oder Weniger von Wellenldnge. Qualitative Unter-
schiede, die uns von >rot¢ als einer anderen Farbe als »blau« reden lassen, sind in
dieser Dimension der Beschreibung lediglich willkiirlich vergebene Etiketten.
Man muss also entweder einer nominalistischen Ontologie folgen, oder aber, wie
Plessner, kritisch argumentieren. In diesem Fall ist die kritische Sicht der Dinge
so, dass die qualitative Unterscheidung der Farben der Aussage >Rot ist Licht
von der Wellenldnge x« bereits zugrunde liegt. Eben dies bedeutet hier, dass die
Erfahrung der Farben nicht ihre eigene Grundlegung gibt, denn die qualitative
Unterscheidung liegt der Erfahrung dieser oder jener bestimmten Farbe logisch
bereits zugrunde — bei Strafe einer nominalistischen Ontologie.

Mit diesem logischen Punkt geht bei Plessner der Wetteinsatz auf das Ver-
fahren der phdnomenologischen Deskription Hand in Hand. Rein philologisch
betrachtet ist jene aufgezeigte logische Argumentationslinie in den Stufen kaum
présent — sie wird erst in Macht und menschliche Natur explizit: Jede Frage nach
dem Wesen des Menschen habe sich schon im Ansatz der Frage entschieden. In
den Stufen schlagt Plessner zwei Fliegen mit einer Klappe. Er setzt auf eine
»vorempirische[..] d.h. nicht spezialwissenschaftlich gebundene[..] Betrach-
tung«,” die dem phinomenalen Tatbestand Rechnung trigt, schon qualitativ Un-
terschiedene wahrzunehmen. Pars pro toto gesprochen: »Naiv betrachtet, liegt
der Fall so, dass ich die korperlichen Bewegungen des anderen Menschen, einer-
lei, ob ich sie nun faktisch verstehe oder nicht verstehe, von vornherein als deut-
bar, als sinnhaft wahrnehme. Mir steht nicht ein bloBer Korper gegeniiber, an
dem ich bestimmte Bewegungen ablese, sondern ein lebendiger Leib. Es er-
wichst mir infolgedessen auch garnicht die Aufgabe, aus den Verdnderungen ei-
nes Korpers auf bestimmte psychische Ursachen zu schlieBen.«”’ In phinomeno-
logischer Deskription sind wir also nicht in der Situation, erst nachtrdglich ge-

27 H. Plessner: Stufen [1928], 107.
28 Ebd., 36f.
29 Ebd., 26.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

198 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

wisse qualitative Unterschiede in die Erscheinungsdinge hineinzutragen, sondern
wir nehmen sie von vornherein >gestalthaft« wahr. Obwohl dieses phdnomenolo-
gische Argument indifferent ist gegen den logisch-ontologischen Status jener
Qualitdtsunterschiede — auch ein Nominalist konnte problemlos dieser phdnome-
nologischen Argumentation folgen und dies durch die Faktizitit unserer Wahr-
nehmungsvorgénge begriinden —, nimmt Plessner es ineins mit jenem logischen
Argument. Der phénomenologische Befund ist ihm hinreichendes Argument,
den logischen Grundsatz, dass Erfahrung nicht ihre eigene Grundlegung gibt, fiir
bestitigt zu halten. Dieser Kurzschluss — den Plessner nicht in der Sache, son-
dern in der Unbekiimmertheit der Darstellung vollzieht — hat immerhin den
schonen Nebeneffekt, die Logik der Sache beiseite stellen zu kénnen, und sich
ganz der phianomenologischen Deskription zu widmen, die u.a. jene Aufgabe er-
fiillt, die Konformitét der philosophischen Analyse mit den realen >Mitteln< des
Naturkorpers aufzuzeigen.

Im Sinne dieses phdnomenologischen Einsatzes erscheinen Wahrnehmungs-
dinge im »Doppelaspekt«: Die sinnlich belegbaren Eigenschaften verweisen von
sich aus auf einen sie tragenden »Kern«, der selbst nicht sinnlich belegbar, son-
dern bestenfalls zu erschauen ist, basierend auf einer Evidenz einer Distinktion:
Dies-da ist ein Baum und nicht nicht ein Baum — »Der Baum vor meinem Fen-
ster ist nicht blof eine Summe von Farbendaten, zusammengehalten von einer
Gestalt.«° Beide Aspekte — Kern und Eigenschaften — sind prinzipiell divergent,
da sie »wesensméBig nie in einander tberfiihrbar sind«; gleichwohl »zerbricht«
der Gegenstand nicht an diesem »Zwiespalt«, sondern wird im Gegenteil durch
ihn allererst erméglicht.”’

In diesem Sinne ist jegliche Wahrnehmung aspektiv, was zugleich ein Ge-
genbegriff zu »subjektiv« ist. Es ist der Wahrnehmung eigen, bestimmte Aspekte
des Ganzen zu sehen — das Wahrnehmungsding kénnte sich immer auch ganz
anders zeigen. Es ist eine dem Wahrnehmungsding »selbst zugehorige Begrenzt-
heit«.”> Wiirde man diese Aspektivitit restlos auf der Seite des Wahrnehmenden
verorten, dann wire genau das eine Form von Reduktionismus, die davon
traumt, dass ideale Wahrnehmung darin bestiinde, den tragenden Kern in the
long run in die durch ihn getragenen Eigenschaften auflosen zu konnen. Dage-
gen hilt Plessner an der prinzipiellen Divergenz von zu erschauendem Kern und

30 Ebd., 81.
31 Ebd, 88.
32 Ebd, 83.
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sinnlich belegbaren Eigenschaften fest — und muss folglich entschieden am »Un-
terschied von Aspektivitit und Subjektivitit« festhalten.”

Von diesem erreichten Stand der Analyse an »wird der Begriff [der Doppel-
aspektivitit] vieldeutig. Denn Doppelaspektivitdt nimmt nunmehr auf jeder Stufe
des Realen eine andere Gestalt an.«** So verdndert der Unterschied von unbelebt/
belebt das Aufgezeigte gravierend. Bis dato war nicht davon die Rede, dass die
Divergenz der Aspekte selbst in Erscheinung tritt. Bis dato war eine »nachtragli-
che Besinnung« nétig, die auf jene grundlegende Distinktionsleistung aufmerk-
sam macht und jene Evidenz einer Einheit hinter den sinnlich belegbaren Eigen-
schaften artikuliert. »Dass es sich bei dem Innen-AuBenverhéltnis tiberhaupt
um eine echte Aspektdivergenz und nicht um das Verhiltnis einer relativen Ver-
borgenheit des durch’s AuBere verdeckten Innern handelt, leuchtet erst durch
philosophische Uberlegung ein. Der Doppelaspekt konstituiert das Anschau-
ungsgebilde des Dingkdorpers, aber als echte Bedingung verliert es sich in dem
von ihm Bedingten. Gerade die Unkompliziertheit des anschaulichen Gegen-
standes ist es, die iiber die Komplikation der Voraussetzungen hinwegtiuscht.«’’
Lebendige Naturkorper werden sich dann als solche erweisen, »die nicht nur
kraft des Doppelaspekts, sondern im Doppelaspekt erscheinen, bei denen also die
Divergenz der gegenstandsbedingenden Sphédren selbst den Gegenstand der An-
schauung bildet«.*

5.1.3 Die Expressivitidt der Erscheinungen

Plessners methodischer Zugriff redet nicht nur iber Grenzen, sondern ist auch
selbst eine (stets prekdre) Grenzoperation. Bereits in der Krisis-Schrift von 1918,
und bestitigt dann in Macht und menschliche Natur von 1931, ist klar, dass
Plessner kein Phianomenologe sein will. Die Phanomenologie gilt ihm als »ana-
lytisches Philosophieren«, das er dadurch definiert, nicht wahrhaben zu wollen,
dass der Mal3stab des Erkennens nichts Gegebenes ist, sondern stets eine produk-
tive Leistung. In diesem Sinne ist auch die Phinomenologie das direkte Gegen-
teil einer kritischen Philosophie, wie Plessner sie verfolgt. Insofern ist das pha-
nomenologische Credo, zuriick zu den Sachen selbst zu wollen, fiir Plessner
schlicht ein Unding. Gleichwohl macht er sich dieses phanomenologische Motiv

33 Ebd.

34 Jan Beaufort: »Dialektische Lebensphilosophie. Schopenhauers und Plessners Natur-
philosophie im Vergleich«, in: Schopenhauer-Jahrbuch 84 (2003), 57-73, hier: 67.

35 H. Plessner: Stufen [1928], 88f.

36 Ebd.
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zu eigen. Mit bloBer Erkenntniskritik, Sprach- oder Kulturphilosophie sei es
nicht getan, denn genau das vergesse das Moment der Gesetztheit des sich in der
Welt Orientierenden, seine Verankertheit in der Welt. Gegen das Aufgeben jedes
passiven Prinzips gerichtet, ist das Konzept materialer Apriori zwar immer noch
kein analytisches Philosophieren — es beschwort keine Onta, sondern eben Er-
scheinungen-fiir-Erkennende —, aber gleichwohl ein ontologisches bzw. »natur-
philosophisches« Konzept, denn insofern ist es streitbar gegen einen Idealismus
im Sinne Feuerbachs.”” Bloch wird spiter von Kategorien als »Daseinsformen«
reden, die als Bestimmungen von Gegenstdinden in der logischen Mitte zwischen
Sachverhalten und Objekten angesiedelt sind.*® Es handelt sich wahrhaftig um
eine Hinwendung zu den Dingen — und nicht lediglich um cartesianische Medita-
tionen —, aber nicht um vorkritische Anrufung der Dinge selbst. Auch im Um-
gang mit den Dingen bewahrt Plessner Takt, denn es ist keine unmittelbare, son-
dern eine bedingte Bezugnahme: »Die Moglichkeit von »Jemand« oder der »Per-
song, als Erkenntnissubjekt Distanz zur eigenen Position einzunehmen, wird vo-
rausgesetzt, um nun im Sachfeld der anschaulich-physischen »Wahrnehmungs-
dinge« methodisch den Blick dem Ding am Objektpol — gegeniiber dem Erkennt-
nissubjekt — zuzuwenden.«*’

Das postulierte Erscheinen kraft Doppelaspekt drickt diese methodische
Grenzoperation aus. Insofern in der Erscheinung tragender Kern und getragene
Eigenschaftshiille als prinzipiell divergent gelten, konnte das Wahrnehmungs-
ding eben immer auch ganz anders erscheinen — uns ganz anders erscheinen
selbstverstiandlich. Kraft dieser postulierten Divergenz bewahren die Erschei-
nungsdinge eine Eigenheit gegeniiber dem, dem sie erscheinen. Insofern kann in
Bezug auf diesen »Objektpol« von einer Minimalstruktur von Sich bzw. Selbst-
heit gesprochen werden — Erscheinungen zeigen sich uns —, und in der Folge
dann von reflexiven Stufen von Selbstheit — lebendige Dinge zeigen sich im
Modus des sich-Behauptens, Exzentriker zeigen sich im Modus des Grundsatzes
»Hier stehe ich — ich konnte auch anders«.

Anders ausgedriickt: Im Erscheinen sind Erscheinungen von je bestimmtem
Ausdruckscharakter. Ein Ausdruck ist, etwa mit Leibniz, keine Abbild-, sondern

37 Vgl Volker Schiirmann: »Plessners parteiliche Anthropologie. Aspekte eines sperri-
gen Verhéltnisses zur Phdnomenologie«, in: Journal Phdnomenologie 34 (2011), 11-
21.

38 E. Bloch: Hoffnung [1959], 266.

39 J. Fischer: Biophilosophie, 168.
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eine Projektionsbeziehung.** Die tragende Eigenschaftshiille prisentiert den tra-
genden Kern, aber bildet ihn, Aspektdivergenz vorausgesetzt, nicht ab: er konnte
sich ja anders zeigen. Von der Seite der Subjekte formuliert, denen Erscheinun-
gen erscheinen: sie manifestieren »Besonnenheit« (Herder). Sie nehmen schon
diesseits von »Besinnung« (reflektierte Besonnenheit, Herder) die Dinge als Er-
scheinungen, womit sie einen Gegenstandsgaranten anerkennen, und nicht blof3
etwas erkennen.*’

Insofern ist das sich-Zeigen der Erscheinungen ein sich-Darstellen, wobei
das »sich« hier selbstverstindlich zunichst wieder in jenem Minimalsinne ge-
nommen werden muss, der die Aspektdivergenz, und damit die Nicht-Reduzier-
barkeit der Erscheinung auf ein uns-Erscheinen gewihrleistet. Wenn es nun so
ist, dass lebendige Dinge nicht nur kraft des Doppelaspekts, sondern im Doppel-
aspekt erscheinen — wenn also die Aspektdivergenz selbst anschaulich wird —,
dann erscheint (ggf.**) nicht nur anderes, sondern das Erscheinen hat sich geiin-
dert. Ein sich-Zeigen im Modus des sich-Behauptens wird als Darstellen ein an-
deres sein als das sich-Darstellen anorganischer Naturk6rper. Hier liegt wohl der
rationale Kern all jener Uberlegungen, die bereits das Organische nicht rein
durch ZweckmaBigkeit, sondern durch Luxus und Uberschuss kennzeichnen
(Portmann, Buytendijk). Portmann wird spéter — in einer Festschrift fiir Plessner
— Organismen geradezu dadurch definieren, dass sich bei ihnen das sich-
Darstellen in spezifischer Weise ausprigt. Das konne jedoch iiberhaupt nur in
den Blick kommen, und hier liegt ein zentrales Motiv und eine grundsitzliche
Gemeinsamkeit mit dem Ansatz von Plessner, wenn sich die Biologie wieder
ernsthaft auf erscheinende Gestalten bezieht, was als Gegenbewegung zu verste-
hen sei gegen die Auflosung der organischen Gestalten in bloBe Prozesse. Fiir
solche Auflsung in gleichsam ungegenstandliche Prozesse stehe die Evolutions-
theorie (bzw. ihre Interpretationen), aber diese Tendenz sei auch durch die Le-
bensphilosophie befordert worden.* Portmann unterscheidet zwei Aspekte von
erscheinenden Organismen: deren Inneres, das funktional wesentlich auf Stoff-
wechsel bezogen bzw. an der Okonomie des Uberlebens orientiert sei; und deren

40 Vgl. Hans H. Holz: Gottfried Wilhelm Leibniz. Eine Monographie, Leipzig 1983,
44f. — So ja auch Misch; s.o. Kap. 4.2.1, Anm. 81.

41 J. G. Herder: Ursprung [1772], 31f.

42 Das ist nicht zwingend: Es kénnte durchaus Dasselbige sein, was mir mal als leben-
diges, mal als anorganisches Ding erscheint, kiinstliche Pflanzen etwa.

43 Adolf Portmann: »Die Erscheinung der lebendigen Gestalten im Lichtfelde«, in:
Klaus Ziegler (Hg.), Wesen und Wirklichkeit des Menschen. Festschrift fiir Helmuth
Plessner, Gottingen 1957, 29-41, hier: 29.
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AuBeres, vorziiglich die opake Haut, die »zum Schauplatz von Mustern, Firbun-
gen und Strukturen wird«, und nur zum geringen Teil der Selbsterhaltung dient.
Vielmehr seien die Strukturen des AuBeren »in betrichtlichem AusmaB Selbst-
darstellung des betreffenden Organismus«.** Wie unterschiedlich dieser Unter-
schied Inneres/AuBeres auch immer realisiert sein mag, so existiert »doch eine
Gemeinsamkeit: in allen Féllen sind diejenigen Bildungen, die der belichteten
Sphére zugewandt sind, nach anderen Gesetzen gestaltet als die dem Lichtbe-
reich entzogenen Teile«.*’ Laut Portmann ist dieser Befund tatsichlich ein all-
gemeiner und fiir Organismen charakteristisch: »Selbstdarstellung muss als eine
der Selbsterhaltung und der Arterhaltung gleichzusetzende Grundtatsache des
Lebendigen aufgefasst werden.«*

Man kann diese generelle Expressivitdt der Phdnomene samt der reflexiven
Stufigkeit der Darstellung des Selbst in einem Vokabular fassen, das hier Stufen
von Freiheit kenntlich macht. Insofern nunmehr, generell, an Phénomenen nicht
alles im Modus der Feststellbarkeit erscheint, so setzt unsere Sicht der Dinge ein
MaB, innerhalb dessen sich die Phdnomene der Feststellung entziehen bzw. ihr
widersprechen konnen. Das rehabilitiert nachkritisch die alte Idee, die Natur
(zB. in Experimenten) befragen zu konnen.*” Damit wird der kantische Grund-
satz, dass »der Verstand seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur schopft, son-
dern sie dieser vorschreibt« (Prolegomena, A 113) als ein bedingter Grundsatz
sichtbar. Insofern wir den Ausdruckscharakter der Phinomene ernst nehmen,
aretieren unsere erklarenden Feststellungen nicht, sondern lassen einen »Spiel-
raum des Verhaltens« (Waldenfels), der sich im Durchgang durch die Stufen der
Naturkorper gleichsam erweitert bzw. stabilisiert. Plessner selbst spricht von ei-
ner »Lockerung«,” die beispielsweise den belebten Korpern im Vergleich zu
den unbelebten zukomme, eben weil sie positioniert sind. Sich-Behaupten heifit

44  Ebd., 35.

45 Ebd., 36.

46 Ebd., 40; vgl. J. Fischer: Biophilosophie, 169f. — In anderem Vokabular und anderer,
jedoch vergleichbarer theoretischer Perspektive spricht heutzutage Litsche von
»Komfortaktionen« als dritter Grofe neben den auf Selbsterhaltung und auf Arterhal-
tung gerichteten Aktionen. (Georg A. Litsche: Theoretische Anthropologie. Grund-
zlige einer theoretischen Rekonstruktion der menschlichen Seinsweise, Berlin 2004,
338ff)

47  Zur Unterscheidung des Prinzips der geschlossenen und offenen Frage vgl. H. Pless-
ner: Macht [1931], 175-185; dazu G. Lindemann: Verstehen-Plessner.

48 H. Plessner: Stufen [1928], 129.
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im Unterschied zu bloem sich-Zeigen, dass belebte Korper »auerhalb und in-
nerhalb« ihrer sind. Von dieser »Komplikation« seien unbelebte Korper frei, was
insofern ein weniger lockeres Selbst bedeute.* Exzentriker zeigen sich uns dann,
am anderen Ende der Stufung, darin, dass sie »mit und in ihren Rollen spielen,
wie Kriiger formuliert.”® Um solch etwas heikles Vokabular besser gegen nahe-
liegende naturalistische Fehlschliisse zu schiitzen, muss man wohl die Bedingt-
heit all dieser Formulierungen wiederholen: Es geht um Phinomene, um Er-
scheinungen-fiir-Jemanden, nicht um Onta. Alle Aussagen, insbesondere dieje-
nigen zu nicht-exzentrischen Stufen, sind Aussagen im Lichte von Exzentrizitét,
nicht aber Versuche, dem Ontischen ein Sosein abzulauschen. Dass Plessner ve-
hement den naturphilosophischen Zug herausstellt, und in diesem Sinne darauf
beharrt, dass auch Exzentrizitit eine Form von Positionalitit ist, indert nichts an
dieser grundsétzlichen Einsicht, sondern bekundet eine genealogische resp. ge-
genteleologische Kritik reiner Phinomenologie.”'

5.2 PLESSNERS PHILOSOPHIE ALS
LEBENSPHILOSOPHISCHE HERMENEUTIK

Es ist ein eigen Ding mit Etiketten. Plessners Philosophietypus scheint mir ein
sehr singulérer zu sein — und damit wird es ihm nicht gerecht, ihm ein Label wie
z.B. Lebensphilosophie aufzukleben. Wenn iiberhaupt, dann muss dieser Typus
als Philosophische Anthropologie angesprochen werden, auf deren Eigenart Joa-
chim Fischer immer wieder zu Recht aufmerksam macht und beharrt. Und noch
innerhalb dieser Spezifik kann man m.E. die ausnehmende Besonderheit der
Konzeption von Plessner herausstellen.” In diesem Sinne ist Plessner weder Le-
bensphilosoph noch Phianomenologe noch Hermeneutiker noch (Neu-)Kantianer

49 Ebd.

50 Hans-Peter Kriiger: Zwischen Lachen und Weinen. Bd. I: Das Spektrum menschli-
cher Phanomene, Berlin 1999; Hans-Peter Kriiger: Zwischen Lachen und Weinen.
Bd. II: Der dritte Weg Philosophischer Anthropologie und die Geschlechterfrage,
Berlin 2001; H.-P. Kriiger: Lebenspolitik.

51 Im Sinne von Christoph Menke: »Geist und Leben. Zu einer genealogischen Kritik
der Phdanomenologie«, in: Riidiger Bubner u. Gunnar Hindrichs (Hg.), Von der Logik
zur Sprache, Stuttgart 2007, 321-348.

52 Vgl. V. Schiirmann: Pos. Exzentrizitdit.
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noch (idealistischer oder materialistischer) Dialektiker noch Existentialist noch
Kritischer Theoretiker etc.pp.”

Und doch ist seine Philosophie das irgendwie auch. Dass sie in einer philo-
sophiehistorischen Konstellation gewachsen ist, in der all die genannten Ansitze
gleichsam in der Luft lagen und schon von daher einen >Einfluss< ausiibten, ist
klar, aber zu banal, um fiir theoretische Verortungen zu taugen. Eher schon ist an
Josef Konigs logische Figur einer mittleren Eigentlichkeit zu erinnern: Plessners
ganz eigene Konzeption »erinnert« an die genannten Ansétze. Man koénnte dann
gar nicht (gleichsam >zu Ful3¢, aus sich heraus) sagen, was die Plessnersche Phi-
losophie ausmacht, sondern man miisste sie definitiv in ein Verhiltnis zu ihren
Abgrenzungen setzen.™*

Eine dieser Abgrenzungen ist die lebensphilosophische Hermeneutik.
Plessners Selbstauskiinfte sind eindeutig: Er verortet sich klar in die Traditions-
linie Dilthey — Misch,” das Theorem der exzentrischen Positionalitit komme
mit dem iiberein, was Josef Konig als Verschrinkung herausgearbeitet hat™® und
der ganze Sinn einer Anthropologie als Naturphilosophie — »geistig-geschichtli-
che Wirklichkeit und Natur in ein und derselben Erfahrungsrichtung zu erfas-
sen«’’ — sei ein Projekt Diltheys, das es gegen all diejenigen festzuhalten gelte,
die glauben, »dass mit Sprachphilosophie oder Kulturphilosophie die Sache ge-
macht ist«.”® Auch der Sache nach vollzieht Plessner wie aufgezeigt die lebens-
philosophische Grundunterscheidung zwischen feststellbarem und intuitivem
Wissen. Und er kann geradezu als der Philosoph des heiteren Tons der Lebens-
philosophie gelten. Er kanzelt den Intuitionismus — die Lebensphilosophie im
melancholischen Ton — geradezu ab,sg und er kann, wichtiger noch, in der Be-
schworung von Unmittelbarkeiten nichts anderes sehen als (eine Aufforderung

53  Vgl. Joachim Fischer: »Exzentrische Positionalitit. Plessners Grundkategorie der
Philosophischen Anthropologie«, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 48 (2000),
265-288, hier: 284-288; Joachim Fischer: Philosophische Anthropologie. Eine Denk-
richtung des 20. Jahrhunderts, Freiburg 2008.

54 Vgl. z.B. in Bezug zum Existentialismus: Hans-Peter Kriiger: »Existenz als exzentri-
sche Lebensform? Uberlegungen zum Vergleich der Philosophien von Karl Jaspers
und Helmuth Plessner, in: Anton Hiigli et al. (Hg.), Einsamkeit — Kommunikation —
Offentlichkeit, Basel 2004, 207-219.

55 Vgl H. Plessner: Stufen [1928], 19ff.; H. Plessner: Macht [1931].

56 Vgl. H. Plessner: Stufen [1928], VL.

57 Ebd., 21.

58 Ebd., 25.

59 Vgl. ebd., 12-14.
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zu) wiirdelos-demiitigende(n) Entbl6Bungen, wogegen er emphatisch die Schutz-
funktion der Maske setzt. — Die Ubereinstimmung mit dem Misch-Kénigschen
Projekt von lebensphilosophischer Hermeneutik ist grundlegend; es gehe jetzt
um »Konstituierung der Hermeneutik als philosophische Anthropologie«.”

5.2.1 Das Verhaltnis zu Cassirer

Programmatisch scheint die Sachlage klar zu sein: Plessners Absage an blofle
Sprach- bzw. Kulturphilosophie ist geradezu auf Cassirers Projekt einer Philoso-
phie der symbolischen Formen gemiinzt. Er vermisst darin gerade das fiir ihn
entscheidende naturphilosophische Moment einer an Dilthey anschlieBbaren le-
bensphilosophischen Hermeneutik. Oder auf einen fiir Plessner und Cassirer
gleichermaflen wichtigen Kronzeugen bezogen: Aus der systematischen Sicht
von Plessner ist Cassirers Goethe ein um dessen Naturphilosophie halbierter
Goethe.

Umgekehrt ist das Selbstverstdndnis verzwickter. In einer wesentlichen Hin-
sicht bezieht sich Cassirer durchaus positiv-zustimmend auf Plessners Stufen.®'
Andererseits ist dieses Cassirersche Selbstverstindnis auch ein Missverstindnis,
denn er nimmt die Stufen gleichsam als willkommene anthropologische Fundie-
rung seiner Kulturphilosophie, wahrend in Plessners Verstindnis das naturphilo-
sophische Moment das kulturphilosophische modifiziert. Plessners Konzept einer
Verschrdnkung von Natur- und Kulturphilosophie ist der Sache nach etwas ande-
res als Cassirers Konzept einer Symbolphilosophie, die eben Kulturphilosophie
ist und auch nach einer anthropologischen Fundierung Kulturphilosophie bleibt.
In zweierlei Hinsicht hat dieser Unterschied deutliche systematische Konsequen-
zen:

Zum einen verfolgt Plessner ein anderes Konzept einer Uberwindung einer
»bloBen< Erkenntniskritik als Cassirer. Fiir Plessner ist eine Erweiterung der
Kantschen Kritik der Vernunft und ihr Umbau zu einer Kritik der Kultur im Sin-
ne Cassirers gerade nicht hinreichend. Er meint vielmehr, auch noch eine solche
Kulturkritik mittels irgendeiner Version von Ontologie gleichsam iibersteigen
bzw. unterlaufen zu sollen. In diesem Sinne bleibt Plessner sozusagen seinen

60 Ebd., 30u. 31.

61 Ernst Cassirer: Zur Metaphysik der symbolischen Formen. Nachgelassene Manu-
skripte und Texte, hrsg. v. John M. Krois u. Oswald Schwemmer, Hamburg 1995,
35f., 43, 60; vgl. auch Ernst Cassirer: Vorlesungen und Studien zur Philosophischen
Anthropologie. Nachgelassene Manuskripte und Texte, hrsg. v. Klaus C. Kéhnke,
John M. Krois u. Oswald Schwemmer, Hamburg 2005.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

206 | UNERGRUNDLICHKEIT DES LEBENS

phénomenologischen Wurzeln treu, insofern auch er in einem bestimmten Sinne
an dem Schlachtruf »Zuriick zu den Sachen selbst« festhélt. In blofier Kulturphi-
losophie wittert Plessner eine reine Konstitutionsphilosophie — einen Idealismus
im Sinne Feuerbachs, der die Dinge in ihrem Gesetztsein durch uns aufgehen
lasst, also ohne seinerseits den Setzungsakt auch durch die Dinge bedingt sein zu
lassen. Cassirer wiederum kann in diesem Gestus nichts anderes sehen als den
erkldrten Versuch, doch wieder an irgendeinem Ort der Theoriebildung einen di-
rekten und unmittelbaren Zugriff auf die Onta zu postulieren bzw. herbeizuseh-
nen. Fiir Cassirer ist jeder Riickgriff auf Ontologie lebensphilosophisches Un-
mittelbarkeits-Geraune; fiir Plessner dagegen ist dieses (von Cassirer de facto
praktizierte) Verdikt die Halbherzigkeit >bloBer< Erkenntnis- bzw. Kulturkritik.
Frischeisen-Kohler hat in diesem Konflikt die eigentliche Herausforderung sei-
tens der Lebensphilosophie gesehen,” wobei er freilich unterstellt, dass die
Riickbesinnung auf die »Natur< bzw. auf das »Leben< eo ipso ein Riickgang auf
ein »vorkritisches« Verstindnis von Philosophie sei.”’ Systematisch zugespitzt
kann man diesen Unterschied so formulieren, dass sich Cassirer fiir die verschie-
denen Modi menschlicher Orientierung in der Welt interessiert, wihrend Pless-
ner meint, dass solche Modi von Orientierung immer schon als Modi sich-
orientierenden-Bewegens in der Welt zu verstehen sind. Der Lackmustest auf
diesen Unterschied kann die Frage sein, welcher Goethe welche Rolle fiir den
jeweiligen Ansatz spielt, oder auch die Frage, wie es der jeweilige Ansatz mit
Feuerbach halt.

Zum zweiten generiert jener Unterschied im Verstdndnis des naturphiloso-
phischen Moments einen Unterschied der Anthropologie. Cassirer verortet das
spezifisch Menschliche deutlich in den Energien des menschlichen Geistes zur
Formung resp. Symbolisierung.** Fiir Cassirer ist der Mensch ein besonderes
Tier, ndmlich das zur Symbolisierung fahige animal symbolicum, mit der Kon-
sequenz, dass das Mensch-sein eine je erst zu vollbringende Leistung der
Mensch-Werdung ist. Der Moglichkeit nach konnte der Mensch auch Tier blei-
ben (ndmlich dann, wenn er sein Vermogen zur Symbolisierung nicht realisiert)
— und de facto »gibt« es dann Exemplare der Gattung, die diese Leistung nicht,
nicht mehr oder noch nicht erbringen. Plessner dagegen argumentiert in einer
Herderschen Traditionslinie. Fiir ihn ist das spezifisch Menschliche nicht eine
Zugabe zu einem Gemeinsamen von Tier und Mensch, sondern eine grundsétzli-
che Anderung seiner Natur, die nunmehr im prinzipiellen Unterschied zu Tieren

62 M. Frischeisen-Kohler: Leben [1921], 130-136.
63 Ebd., 133.
64 Vgl. C. Mockel: Urphdnomen, 182f., 196, pass.
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als Geist-Natur vorliegt. Exzentriker sind nicht besondere Tiere, sondern gelten
als Lebewesen sui generis. Folglich ist exzentrische Lebensfiihrung eine »abso-
lute Antinomie«: sich zu dem, was man schon ist, erst machen.

Zur Kldrung der Spezifik, der Leistungsfihigkeit und der Leistungsgrenzen
der lebensphilosophischen Hermeneutik ist daher der Vergleich mit Cassirers
Projekt einer Philosophie der symbolischen Formen herausragend geeignet. Mo-
ckel hat die Auseinandersetzung Cassirers mit dem Begriff des Lebens und mit
den Lebensphilosophien und die zentrale Rolle dieser Auseinandersetzung fiir
Cassirers Symbolphilosophie jetzt akribisch nachgezeichnet.”’ Diese Auseinan-
dersetzung kulminiert in der Rolle der Ausdruckswahrnehmung. Und hier liegt
in klarster und in am besten operationalisierbarer Weise ein Ort der Gemeinsam-
keit (u.a.) zwischen Cassirer, Plessner, Misch und Klages vor; und genau deshalb
lassen sich wohl hier am besten und klarsten die Unterschiede herausarbeiten.
Sie liegen unter dem Strich exakt darin, dass Cassirer in dieser Dimension der
Ausdruckswahrnehmung lediglich eine weitere Dimension von Vermitteltheit
sicht, die er (genau wie Misch und Plessner) gegen eine (etwa von Klages) pos-
tulierte bzw. beschworene Unmittelbarkeit des Ausdrucksgeschehens festhilt.
Oder besser gesagt: Cassirer bezweifelt in Bezug auf das Ausdrucksgeschehen
gar nicht die (vermeintliche) Unmittelbarkeit des Erlebens, aber er hélt energisch
daran fest, dass jede Verstindigung iiber dieses Erleben durch eine Vermitt-
lungsleistung konstituiert ist. Demgegeniiber beharren Misch und Plessner darii-
ber hinaus schon auf einer Vermitteltheit des Ausdrucksgeschehens selbst; auch
hier reden sie gerade nicht von Unmittelbarkeit, sondern betonen einen grund-
satzlichen Unterschied in der Art und Weise der Vermitteltheit. Cassirer ist eine
solche Logik einer vermittelten Unmittelbarkeit ganz fremd. Fiir Cassirer ist et-
was entweder vermittelt oder unmittelbar, bestenfalls je abhéingig von der jewei-
ligen Entgegensetzung: Was im einen Zusammenhang als vermittelt gilt, kann in
anderem durchaus als unmittelbar gelten.®® Der konzeptionelle Vergleich zwi-
schen Cassirer einerseits und Misch/Plessner andererseits konnte, die Kontrastfo-
lie Frischeisen-K6hlers nutzend, zur weiteren Kldrung dessen beitragen, inwie-
weit sich Cassirers Symbolphilosophie durch die Lebensphilosophie hat heraus-
fordern lassen, das Projekt des Kritizismus zu {iberschreiten, oder aber eine Mi-
schung von Warnung und Unverstdndnis hat sein lassen, seine Kulturphilosophie
strikt weiter als ein Projekt des Kritizismus zu betreiben. Umgekehrt liegen mit
der Philosophie Plessners und den aus dem Nachlass herausgegebenen Vorle-
sungen von Misch konkrete Priifméglichkeiten vor, ob bzw. in welchem Sinne

65 Ebd.
66 Vgl ebd., 153, 178.
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ein >ontologisches« Uberschreiten des Kritizismus zwangsliufig ein vorkriti-
sches, sprich: schlecht-metaphysisches Unternehmen wird. Der entscheidende
Schachzug — und damit die zu beurteilende Gratwanderung zwischen »zwei
Fronten« — liegt dabei darin, weder in affirmativer noch in kritischer Absicht in
dem vermeintlich »unmittelbar Gegebene[n]« ein »bloBes >Erlebnisgewiihl««
bzw. ein »bloBes >Chaos««®’ zu sehen, sondern eine grundsitzlich andere Weise
von Geordnetheit, die gleichwohl, so die Emphase von Misch, logisch relevant
und bedeutend ist.

Die Betonung solcher systematischen Unterschiede sollte nicht verkennen,
dass dies strategische Unterschiede in der Abwehr eines gleichen Gegners sind.
Plessner und Cassirer sind sich véllig einig in ihrer Ablehnung von Irrationalis-
men, die geistesgeschichtlich den Boden fiir den Faschismus bereitet haben, und
sie teilen auch die Diagnose, dass solche Irrationalismen in der Beschworung
von vermeintlich wunmittelbaren Mensch-Mensch-Welt-Beziehungen wurzeln.
Sowohl Plessners Grenzen der Gemeinschaft und Verspditete Nation als auch
Cassirers Myth of the State belegen das hinreichend. Aber ihre Strategie im Um-
gang mit solcherart Unmittelbarkeitsbeschworungen ist eine andere. Hier ist
Cassirer durch und durch klassischer Aufklérer, der gleichsam den sich anbah-
nenden braunen Sumpf trocken legen will bzw. »das »Dunkel des Irrationalenc
bekimpft«,” indem er es vollstindig und ohne Rest ausleuchten will. Plessner
(und faktisch auch Misch) dagegen spielen gleichsam mit dem Feuer und bewe-
gen sich hart am Rande des braunen Sumpfes. Sie suchen systematisch jene Orte
auf, die in suggestiver Weise jene Unmittelbarkeitsbeschwoérungen nahe legen —
z.B. das all unser Wissen fundierende Ausdrucksgeschehen, wo selbst Cassirer
in einer Hinsicht die Rede von Unmittelbarkeit akzeptiert und reproduziert —,
und versuchen dort, diesen Phénomenen eine andere Interpretation zu geben, die
dem Unterschied im Modus ihrer Vermitteltheit gerecht wird bzw. diesen iiber-
haupt herausstellt. Dahinter steht die Grundiiberzeugung, dass jede Philosophie
aus logischen Griinden, und nicht aus Griinden von Inkompetenz, ihren je eige-
nen blinden Fleck hat, der gar nicht ausgeleuchtet werden kann, insofern er die
notwendige Bedingung ist, die Welt vermittels dieser bestimmten Philosophie zu
sehen. In diesem Sinne hat auch die Aufklirung ihr Geheimnis,” denn sonst wi-
re sie sozusagen Alles und Nichts, aber koénnte nicht das sein, was sie ist, nim-
lich Aufkicirung.

67 M. Frischeisen-Kohler: Leben [1921], 134.

68 C. Mockel: Urphdnomen, 394.

69 Vgl. Volker Schiirmann: »Das Geheimnis der Aufkldrung«, in: Klaus Garber u. Klaus
H. Gustav (Hg.), Die Wunde der Geschichte, K6ln, Weimar, Wien 1999, 157-164.
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5.2.2 Im Vergleich zu Schopenhauer

Nimmt man Schopenhauers Philosophie als Lebensphilosophie, dann kann man
anhand dieser Philosophie vielleicht am klarsten aufzeigen, welche Art von Le-
bensphilosophie Plessners Anthropologie gerade nicht ist. Man kann, Haucke hat
dies getan, Schopenhauers Philosophie so rekonstruieren, dass sie im »Pessi-
mismus« griindet.”” So gelesen, ist Schopenhauers Philosophie geradezu die In-
karnation des »ungliicklichen Bewusstseins«, was selbstverstindlich keine Aus-
sage zu den (psychischen) Griinden ist, aufgrund derer Schopenhauer diese Phi-
losophie vertritt, sondern eine Charakterisierung der von ihm vertretenen Philo-
sophie. Diese Philosophie erwartet, so Haucke, vom Gliick im Leben, vollig un-
getriibt sein zu sollen, um dann zu »quengeln« (Hegel), dass solch ungetriibtes
Gliick in irdischen Gefilden nicht erreichbar sei. Schopenhauers Philosophie ist
damit unterlegt durch ein Verstidndnis unbedingter Freiheit, das menschliches
Gliick zum einen als Superlativ — als am meisten grofites Gliick — und zum ande-
ren rein aktivisch — als im menschlichen Handeln herstellbares Gliick — denkt.”
Diese Vorstellung muss zwangsldufig scheitern: Wére Gliick ein Superlativ, gi-
be es sofort ein noch groBeres Gliick, namlich dieses Gliick auch zu erreichen,
und rein aktivisch gedachtes Gliick ist nichts anderes als narzisstischer Kon-
trollwahn, der nicht wahr haben will, dass man Gliick haben muss, um zum
Gluck zu gelangen. Schopenhauers Philosophie aber ist diejenige Philosophie,
dieses Scheitern der Welt anzulasten, um so diese Vorstellung von »Sehnsuchts-
gliick« statt »einem titigen Gliick« auch weiterhin »richtig« zu finden.” »In ei-
ner selten anzutreffenden Konsequenz lésst sich an Schopenhauer die verheeren-
de Dialektik der modernen Freiheitsemphase studieren. In der Erbfolge des The-
ismus stehend schwankt die menschliche Freiheit zwischen Omnipotenz und
Ohnmacht, Indeterminismus und Determinismus. Und es ist dieses standige Ver-
fehlen einer bedingten, darin menschlichen Freiheit, das Unheil bringt. [...] Pre-
kdr wird damit jenes liberale Verstidndnis, in dem Freiheit gerade Moment indi-
vidueller menschlicher Bediirftigkeit und Schwachheit ist, aus denen heraus un-
verduflerliche Rechte begriindet werden koénnen. Denn nur derart verletzliche
Wesen brauchen den Schutz durch Moralitit und Recht.«”

70 Kai Haucke: Leben & Leiden. Zur Aktualitdt und Einheit der schopenhauerschen
Philosophie, Berlin 2007.

71 Vgl. ebd., 7-39.

72 Ebd., 26, 34.

73 Ebd., 13f.
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In dieser Hinsicht ist die Philosophie Plessners schlicht das direkte Gegen-
teil. Die im Theorem der Positionalitdt mitgesetzte passivische Gesetztheit ist in
Feuerbachscher Traditionslinie eine radikale Absage an die Vorstellung unbe-
dingter Freiheit; insofern ist Plessners Philosophie die Ausarbeitung des »libera-
len Ethos der Wiirde«.” Dies war oben gemeint: Der Gegensatz zwischen
Plessners Philosophie und diesem Schopenhauer diirfte einer der klarsten sein:
Wer es mit unbedingter Freiheit hélt, der »[will] nach Hause, in die Heimat, in
die Geborgenheit [...]. Wer es aber mit dem Geist hilt, kehrt nicht zuriick.«”

Nun gibt es aber in der Philosophie Schopenhauers einen »Fremdkorper«,™
niamlich eine Leibphidnomenologie als Gegenbewegung zu jenem Verstindnis
von unbedingter Freiheit.”” Es mag lohnend sein, vor diesem Hintergrund dann
auch nach Gemeinsamkeiten beider Philosophien zu fragen.

Wohl wissend, dass Plessner selbst sich nicht auf Schopenhauer beruft, hat Be-
aufort einen sachlichen Vergleich beider Philosophien vorgelegt.” Er kommt zu
dem Ergebnis, dass es die Gemeinsamkeiten beider Ansétze »kaum zweifelhaft
erscheinen [lassen], dass Plessners Programm der Lebensphilosophie zuzuord-
nen ist«.” Beaufort arbeitet klar zwei gravierende Unterschiede heraus — Pless-
ner richte sich gegen den Entlarvungsgestus und gegen die egozentrische Konsti-
tution der Natur Schopenhauers —, aber das sprenge nicht den gemeinsamen le-
bensphilosophischen Grundansatz.

Schopenhauer setze an »bei einer Kritik der Vorstellung« als allgemeinster
Erkenntnisform eines »Zerfallen[s] in Subjekt und Objekt«.*” Diese Grundform
ermdglicht zum einen den flir Schopenhauer zu kritisierenden Erkenntniszugang
rein vom Objekt her, der die »immer schon vorausgesetzte Beziehung auf das
Subjekt auBer Acht« lasse;®' zum anderen aber liefert der Ausgang von der Vor-
stellung bereits die Moglichkeit der kritischen Uberwindung solcherart Ob-
jektivismus qua Einsicht in die prinzipiell »doppelaspektive Konstitution alles

74 Kai Haucke: Das liberale Ethos der Wiirde. Eine systematisch orientierte Problemge-
schichte zu Helmuth Plessners Begriff menschlicher Wiirde in den »Grenzen der Ge-
meinschaft<, Wiirzburg 2003.

75 H. Plessner: Stufen [1928], 342.

76 K. Haucke: Leben und Leiden, 9.

77 Vgl ebd,, 15.

78 1. Beaufort: Lebensphilosophie.

79 Ebd., 71.

80 Ebd., 59.

81 Ebd.
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Realen«.*” Daraus resultiere eine »Einstellungsinderung« gegeniiber dem Ob-
jekt, von denen Schopenhauer nun zwei verschiedene — »Vorstellen und Wollen«
— kenne. Der springende Punkt liege darin, dass der Erkennende der Welt nicht
einfach gegeniiber steht, sondern qua Leib selbst in der zu erkennenden Welt
verankert ist. Und dann ist ein doppeltes Verhéltnis zu diesem Leib moglich:
Zum einen erscheint er als »Objekt der Vorstellung wie alle anderen anschauli-
chen Dinge auch«, und zum anderen als Gegenstand des Wollens.® — Beaufort
parallelisiert diese Unterscheidung wohl zu Recht mit der Plessnerschen Unter-
scheidung von Leibsein und Korperhaben. »Diese Begriffe decken sich natiirlich
nicht exakt mit Schopenhauers Wollen und Vorstellen — aber zumindest 1é4sst
sich sagen, dass alles Wollen ein Leibsein und alles Korperhaben ein Vorstellen
ist.«™

Beaufort charakterisiert den Unterschied beider Einstellungen nun dezidiert
als Unterschied von Vermitteltheit und Unmittelbarkeit — und zwar sowohl fiir
Schopenhauer als auch flir Plessner. Beim Korperhaben sei der Zugang zum
Leib durch eine Vorstellung vermittelt; beim Leibsein liege ein unmittelbares
Verhiltnis vor.*

Dass Leibsein als ein Verhéltnis von Unmittelbarkeit gedacht ist, scheint mir
in Bezug auf Schopenhauer korrekt,* nicht aber in Bezug auf Plessner — was von
einiger Relevanz ist.*” Der springende Punkt ist, dass Plessners Exzentriker nie
rein entweder im Verhéltnis des Korperhabens oder des Leibseins leben, sondern
immer schon in ein Verhéltnis zu dieser Verhéltnisdifferenz gesetzt leben. Ex-
zentriker fiihren eben ihr Leben und leben es nicht einfach. Damit ist keineswegs
die Andersgeartetheit des Leibseins gegeniiber dem Korperhaben bestritten, aber
dieser Unterschied ist ein solcher von Vermitteltheit und vermittelter Unmittel-
barkeit. Noch anders ausgedriickt: Auch das Leibsein ist auf zwar grundsétzlich
andere Weise als das Korperhaben, gleichwohl aber in dem Sinne ein gegen-
standliches Verhiltnis, als es die Individuierung eines Etwas ist: meines Leibes.
Die lebensphilosophische Hermeneutik bedenkt konsequent, dass jedes
Individuieren eines Gegenstandes (in einer Situation) immer schon ein Indi-

82 Ebd., 60.

83 Ebd, 61.

84 Ebd.

85 Ebd.

86 Vgl. auch Christof Kalb: Desintegration. Studien zu Friedrich Nietzsches Leib- und
Sprachphilosophie, Frankfurt/M. 2000; K. Haucke: Leben und Leiden.

87 Vgl. Andreas Arndt: Unmittelbarkeit, Bielefeld 2004; V. Schirmann: EnzPhil-
Vermittlung.
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viduieren im Rahmen einer individuierten Situation ist — die je konkrete Situati-
on des je konkreten Lebensvollzuges ist dort nicht gedacht als Induktion tiber al-
le Entitdten in dieser Situation, sondern die individuierte Situation ist das Le-
benselement, das Medium aller Individuierungen situierter Gegenstinde® — und
also ist die individuierte Situation auch noch Medium des Leibseins. Dieses
Moment ist besonders nachdriicklich von Misch herausgestellt worden, der jedes
rgegenstindliche« Ausdrucksverhalten in einem »vor-gegenstiandlichen« wurzeln
lasst.*” Aber auch fiir Plessner ist diese Sache klar, wie exemplarisch sein gera-
dezu euphorischer Verweis auf die »atmosphirischen Sinne« Tellenbachs be-
legt.”

88 Vgl. V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen, 269-274; s.o., Kap. 1.1.

89 Vgl. Georg Misch: Aufbau Logik, insbes. 138ff.

90 Vgl. Helmuth Plessner: »Anthropologie der Sinne [1970]«, in: ders., Gesammelte
Schriften, Frankfurt/M. 1980-1985, Bd. 3 (1980), 317-393, hier: 393. — Der Oralsinn
als Sinn fiir das » Atmosphérische« ist fiir Tellenbach der Grund aller sinnlich vermit-
telten so genannten Subjekt-Objekt-Verhiltnisse, insbesondere der Grund seiner
selbst im Sinne des Riechens und/oder Schmeckens von etwas. Mit groBer Klarheit
formuliert Tellenbach den entscheidenden Unterschied: » Wissenschaftliche Untersu-
chungen der oralen Sinnlichkeit kénnen von zwei Gegensatzpaaren ausgehen. Vom
Gegensatzpaar Subjekt — Objekt her kann gefragt werden, wie ein mit dem Vermogen
des Riechens begabtes Subjekt ein duftgebendes Objekt (bzw. einen Duft als Objekt)
in der Wahrnehmung erfasst, in welchen Qualitdten sich das Objekt darbietet und an
welche quantifizierbaren Verhiltnisse ein solcher Vorgang gebunden ist. Die hier auf
das Objektivieren des Objektes gehende Einstellung kehrt sich um, wenn nach den
Wirkungen gefragt wird, die das duftgebende Objekt [...] ausiibt. [...] In beiden Akten
ist das Objekt unipolar. Das zweite Gegensatzpaar, von dem die Untersuchung aus-
gehen kann, ist das von Subjekt und Welt. Von dieser Gegeniiberstellung her stellt
sich die Frage: Wie ist das Welthafte dem Subjekt in der Rezeptivitiit des Oralsinns
gegeben und wie das emanierende Subjekt der (Mit-)Welt. Zeigt allein schon die
Vergegenwirtigung dieses Fragens, dass eine mit allem Objektivieren zwangslaufig
angestrebte Vereinzelung [...] nicht durchfiihrbar ist, so macht die Tatsache der in der
oralsinnlichen Wahrnehmung immer mitgesetzten Bedeutung eine disjunktive Ein-
stellung schlechthin unmoglich. »Das Riechen< oder gar >das psychotisch gestorte
Riechenc lédsst sich auf dem Hintergrund einer objektivierenden Vereinzelung von
Subjekt und Welt nicht thematisieren. Anders als bei den Objekten der héheren Sin-
ne, auf die sich viel eher Prinzipien einer Teilbarkeit anwenden lassen, ist das Riech-
bare immer homogen.« (Hubertus Tellenbach: Geschmack und Atmosphére. Medien
menschlichen Elementarkontaktes, Salzburg 1968, 19f.)
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Plessners Umstellung von Unmittelbarkeit auf vermittelte Unmittelbarkeit —
generell, und hier zunichst in Bezug auf das Leibsein — hat somit systematische
Konsequenzen. Es ist ein feiner Unterschied, der tatsdchlich Unterschiede macht.
Im exzentrischen Lebensvollzug liegt namlich nunmehr ein dreifaches Verhilt-
nis vor: Exzentriker sind noch einmal in ein Verhéltnis zu jener gegenstandskon-
stitutiven Doppelaspektivitit gesetzt. Es ist diese Dreiheit, auf die Beaufort
selbst eindringlich hinweist:’' Dem Exzentriker »ist der Umschlag vom Sein in-
nerhalb des eigenen Leibes zum Sein auBerhalb des Leibes ein unaufhebbarer
Doppelaspekt der Existenz, ein wirklicher Bruch seiner Natur. Er lebt diesseits
und jenseits des Bruches, als Seele und als Korper und als die psychophysisch
neutrale Einheit dieser Sphiren. Die Einheit tiberdeckt jedoch nicht den Doppel-
aspekt, sie ldsst ihn nicht aus sich hervorgehen, sie ist nicht das den Gegensatz
versohnende Dritte, das in die entgegengesetzten Sphiren {iberleitet, sie bildet
keine selbstidndige Sphire. Sie ist der Bruch, der Hiatus, das leere Hindurch der
Vermittlung, die fiir den Lebendigen selber dem absoluten Doppelcharakter und
Doppelaspekt von Korperleib und Seele gleichkommt, in der er ihn erlebt.
Positional liegt ein Dreifaches vor: das Lebendige ist Korper, im Korper (als In-
nenleben oder Seele) und auBer dem Korper als Blickpunkt, von dem aus es bei-
des ist. Ein Individuum, welches positional derart dreifach charakterisiert ist, heif3t
Person.«’

Das Einnehmen dieses »Blickpunkts« ist fiir Exzentriker keine Option, die
sie ergreifen konnen oder auch nicht, sondern exzentrische Positionalitit ist es,
dreifach positioniert zu sein. Und insofern ist fiir Exzentriker auch jenes Leibsein
kein Verhéltnis der Unmittelbarkeit, denn im Vollzug aller ihrer Mensch-
Mensch-Welt-Verhiltnisse gucken sich Exzentriker gleichsam selbst zu. — Beau-
fort bleibt jedoch bewundernswert konsequent, und hélt der Sache nach auch
jetzt, nach der Einfithrung dieser positionalen Dreiheit, weiter an der Rede von
Unmittelbarkeit fest. Denn ihm gilt nicht die Dreiheit als solche als Exzentrizitit,
sondern er nimmt eines der drei Momente — ndmlich (nur) jenen Blickpunkt — als
ein exzentrisches Korperhaben, wihrend die beiden anderen Momente weiter als
zentrische Verhiltnisse gelten.”

Das scheint mir jedoch philologisch und sachlich nicht zutreffend zu sein:
Exzentrizitit ist ein Dreifaches, und im Vergleich zu (bloBer) Positionalitit
kommt jenes dritte Moment des Blickpunkte auf den Doppelaspekt nicht einfach
hinzu, sondern es kommt auf eine solche Weise hinzu, dass es die beiden ande-

91 . Beaufort: Lebensphilosophie, 70.
92 H. Plessner: Stufen [1928], 292f.
93  J. Beaufort: Lebensphilosophie, 70.
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ren Momente nicht so ldsst — ndmlich zentrisch —, wie sie vorher waren. Um es

exemplarisch an einer Konsequenz aufzuzeigen: Plessner kennt nunmehr, ganz
. 944 . . g .

wie Marcel Mauss,  keinerlei natiirliche Bewegungen von Exzentrikern:

»Wire unsere physische Existenz kein Existieren, d.h. ein Verhalten zu Verhiltnissen,
sondern ein blofes factum brutum, dann gibe es weder eine Hermeneutik der hoheren
noch der niederen Sinne. Aufgabe einer Asthesiologie des Leibes ist es, die spezifischen
Konkretisierungsmodi der Verleiblichung unseres eigenen Kérpers zu erkennen, eine Rea-
lisierung besonderer Art, von einerseits elementarer, andererseits kultivierbarer Bedeu-
tung, die fiir kein Kulturmilieu als eine blof biologische Angelegenheit abzutun ist. Von
der schauspielerischen und ténzerischen Verkorperung bis zur verhiillend-enthiillenden
Betonung durch Anzug und Schmuck, von den EB- und Trinksitten bis zu den Konzentra-
tionstechniken der Selbstbeherrschung und Entkorperlichung, vom simpelsten Spiel bis
zum spezialisierten Sport wird das Thema durchvariiert und bietet Ansatzmoglichkeiten
fiir die Analyse.«”> — »In allen seinen Méglichkeiten und Richtungen will das Verhalten
gelernt sein [...]. Selbst in den primitiven, der Natur scheinbar nidchsten Kulturen steht der
Mensch unter diesem Gesetz einer nichttierischen Daseinsform. [...] Es ist also nicht weit
her mit der menschlichen Natiirlichkeit oder genauer gesagt, zu weit her, um ihr mit bio-

logischen Begriffen gerecht zu werden.«*

Anders formuliert — und das scheint mir das zu sein, was auch Beaufort gerne
sagen mochte — Es gibt keine Exzentriker auflerhalb ihrer Mitwelt. Die Dreiheit
exzentrischer Positionalitdt manifestiert sich in der Dreiheit von Auflenwelt, In-
nenwelt, Mitwelt. Es gibt (fiir Plessner) also keine zentrischen Tiere, die »zuwei-
len die Laune haben«,” sich zur Exzentrizitit aufzuschwingen und einen Kon-
takt zu ihrer Mitwelt herzustellen versuchen, sondern exakt in dem Sinne, in dem
Fische Wasserlebewesen sind, leben Exzentriker im Lebensclement der Gesell-
schaftlichkeit. Oder um einen Hinweis von Hannah Arendt aufzugreifen: »Fiir
Menschen heifit Leben — wie das Lateinische, also die Sprache des vielleicht zu-
tiefst politischen unter den uns bekannten Vélkern, sagt — soviel wie »unter Men-
schen weilen< (inter homines esse) und Sterben soviel wie »aufhéren unter Men-

94 Marcel Mauss: »Die Techniken des Korpers [1935]«, in: ders., Soziologie und Anthro-
pologie, Frankfurt/M. u.a. 1978, Bd. 2, 197-220.

95 H. Plessner: Sinne [1970], 383f.

96 Ebd., 376.

97 M. Heidegger: SuZ [1927], § 12, S. 57.
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schen zu weilen< (desinere inter homines esse).«”® — In diesem Sinne ist die
Wortwahl von Kriiger — »Ausgleichsbewegungen zwischen Exzentrierung und
Rezentrierung«99 —, auf die sich Beaufort beruft,'® problematisch: »Exzentrie-
rung« ist nichts, was Exzentriker noch eigens unternehmen miissten und was sie
auch lassen konnten (z.B. dann, wenn sie sich gerade »rezentrieren«), und die
sog. »Rezentrierung« ist fiir Exzentriker, im prinzipiellen Unterschied zu Tieren,

bereits exzentrisch formatiert.

Es bleibt also dabei: Der Vergleich Plessners mit Schopenhauer ist eine Sackgas-

se, die als didaktischer Umweg ihre Berechtigung hat,'"’

in der Sache aber ge-
zielter durch einen Vergleich Plessner — Feuerbach zu ersetzen ist. Bei Feuer-
bach ist das Beharren auf einem »passiven Prinzip«, also ein Konzept bedingter
Freiheit, nicht nur kein Fremdkorper, sondern eingeklagtes Grundprinzip, das ei-
ne Anthropologie grundsitzlich von jeder theistischen Philosophie unterscheidet
und deren Erbe offensiv ausschlidgt. Als entscheidender Unterschied wird sich,
bei Feuerbach und auch bei Plessner noch schwankend, ein Unterschied in der
Ontologie herausstellen. Und diesen Unterschied nicht zu sehen, reproduziert
sich dann auch noch bei Haucke. Vollig zu Recht klagt der ndmlich ein, dass ein
konsequentes Konzept bedingter Freiheit eine »substantielle[..] Auffassung von
Individualitiit« verlangt'® — letztlich deshalb, weil nur dies die Unergriindlich-
keit des Individuellen gewihrleistet.'” Haucke aber identifiziert eine substantiel-
le Auffassung mit dem traditionellen Konzept einer Substanzenmetaphysik, die
man im Namen einer bedingten Freiheit auch gegen den Zeitgeist zu verteidigen
hitte. Bewahrenswert an Schopenhauer scheint ihm daher gerade, dass dieser das
Substanz-Akzidens-Modell weiterentwickelt habe, weil und insofern er »die Be-
ziehung zwischen Substanz und Akzidens, zwischen Ding an sich und Erschei-
nung nicht mehr kausal [versteht]«.'®
eine substantielle Auffassung des Individuellen anders gewinnen muss, weil eine
Substanzenmetaphysik kein Konzept bedingter Freiheit zuldsst. Dort ndmlich —

Aber Haucke fiihrt selber vor, dass man

und dies ist kein Lapsus, sondern nur konsequent — sind unverduBerliche indivi-

98 Hannah Arendt: Vita activa oder Vom tétigen Leben [1967], Miinchen, Ziirich 2002,
17.

99 H.-P. Kriiger: LuW I, 65f., 84, 100, pass.

100 J. Beaufort: Lebensphilosophie, 62.

101 K. Haucke: Leben und Leiden, 89.

102 Ebd., 97.

103 Ebd., 101.

104 Ebd., 94.
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duelle Rechte »an ein substantielles Innen[!] gebunden«.'” Beziehungen zum
»Aullen«, insbesondere Beziehungen zwischen Personen, sind innerhalb einer
Substanz-Akzidens-Ontologie notwendigerweise logisch sekundér, man mag ih-
re faktische Relevanz noch so sehr beschworen. »Das liberale Individuum ist
nicht sein eigener Schdpfer, noch ist es autark und frei von anderen«'® — dies ist
das Programm eines Konzepts bedingter Freiheit, wohl wahr. Aber dies bleibt
auf der Basis einer Substanzenmetaphysik eine pure Versicherung. Plessners
Dreiheit von Innen-, Auflen- und Mitwelt bei Primat von Mitwelt ist auf dieser
Basis nicht zu haben, und bleibt folglich in Plessners Stufern auch noch briichig.
Dort kann man ndmlich studieren — ein didaktischer Umweg, der immerhin eine
Tiir offen ldsst —, dass Plessner zwischen einer Substanz-Akzidens- und einer
Prozess-Ontologie schwankt.'”” Nur letztere gewihrleistet die Verbindlichkeit
der Unergriindlichkeit des Menschen, d.h. die konsequente Absage an die Vor-
stellung einer noch nicht perfekt hergestellten Ergriindetheit.

5.2.3 Das Verhiltnis zu Josef Kénig

Das Verhiltnis der beiden Freunde Helmuth Plessner und Josef Konig ist (auch)
vertrackt, und das Verhdltnis ihrer Philosophien ist bisher nur in Umrissen sicht-
bar gemacht worden. Dieses Verhiltnis genauer herauszuarbeiten, kann hier
nicht Gegenstand sein. Ich beziehe mich lediglich auf einige wenige bekannte
Textstellen des Briefwechsels und einige Prinzipien der Kénigschen Philosophie,
um Plessners Ansatz besser profilieren zu konnen.

Konig stimmt der Plessnerschen Formulierung, dass exzentrische Positiona-
litcit und Verschrénkung strukturell iibereinkommen, durchaus zu.'”® Gleichwohl
hat er groBe Vorbehalte gegen den naturphilosophischen Zug der Plessnerschen
Philosophie (oder vorsichtiger: gegen das, was er darunter versteht). Die Prob-
lemlage scheint mir die folgende:

Zweifellos ist es so, dass bei Plessner die Naturphilosophie eine Begriin-
dungsleistung fiir die Anthropologie zu iibernehmen hat. Damit wére die Anth-
ropologie gleichsam die abhdngige Grofle, und das wiederum scheint nur ver-
standlich zu sein, wenn die Wesensbestimmung des Menschen — Exzentrizitit —
der naturphilosophischen Untersuchung eben nicht vorausgesetzt wird, sondern

105 Ebd., 97.

106 Ebd., 98.

107 Vgl. Volker Schiirmann: Heitere Gelassenheit. Grundrif3 einer parteilichen Skepsis,
Magdeburg 2002, 107-116.

108 Josef Konig u. Helmuth Plessner: Briefwechsel, 168.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

PLESSNER: GRENZE LEBENSWISSENSCHAFT | 217

deren Ergebnis ist. Genau das suggeriert auch sowohl der Titel als auch die kon-
krete Darstellung des Plessnerschen Buches — Die Stufen des Organischen und
der Mensch: Von der offenen Positionalitit ziber die geschlossene Positionalitit
hin zur exzentrischen Positionalitdat. Dagegen erhebt sich der, z.B. von Heideg-
ger formulierte, gewichtige Einwand, dass auch eine naturphilosophische Unter-
suchung Menschenwerk ist. Ein Zugriff etwa auf die offene Positionalitit kann
niemals ein direkter Zugriff auf die ontische Sache selbst sein, sondern ist bereits
ein Blick auf diese Sache aus exzentrischer Positionalitdt heraus. Der in den Stu-
fen dargestellte Stufengang kann der Sache nach nur eine Re-Konstruktion vom
Ende her sein. Heidegger hat das auf die Formel des Primats einer Ontologie des
Daseins vor allen anderen Ontologien gebracht. Und das ist auch fiir Plessner
klar, ja in gewisser Hinsicht ist Plessner vielleicht der einzige Philosoph seiner
Zeit, fiir den dieser Punkt tatsédchlich nicht nur unstrittig, sondern die Grundlage
all seiner Philosophie war. Die Konsequenz dieses Grundsatzes, nirgends einen
direkten Zugriff auf Onta zu haben, ist ndmlich die Selbstrelativierung des eige-
nen Philosophierens — und diese Konsequenz offensiv zu vertreten, ist mir nie-
mand auller Plessner bekannt. Fiir Plessner war diese Konsequenz schon sehr
frith exakt das, was er unter transzendentalphilosophisch-kritischer Philosophie
im Unterschied zu dogmatischer Philosophie verstand.'”

Die sachliche Vertracktheit liegt nun darin, dass Plessner Heidegger in dieser
Frage kritisiert, obwohl auch fiir ihn dieser Punkt k/ar ist. Plessner formuliert ein
Meta-Bedenken — und wenn man nicht aufpasst, liest man das als Bedenken ge-
gen Heideggers sachliche Grundthese. Fiir Plessner ist klar, dass jede Analyse
vor-menschlicher Lebendigkeit bereits exzentrisch formatiert ist. Aber Plessners
Anliegen ist, dies nicht aprioristisch-konstruktivistisch zu interpretieren,''’ und
d.h.: Plessners Anliegen ist, dass eine solche Einsicht in einen >Primat< von Ex-
zentrizitét nicht in der Weise formuliert und begriindet wird, dass die Traditions-
linie der Rede von der Sonderstellung des Menschen éiber der Natur reproduziert
wird. Es ist diese (in seiner Sicht) Gefahr, die Plessner sicht und die er bei Hei-
degger auch realisiert sieht: Auch Heidegger kenne noch einen privilegierten
Zugang zum Inneren; er verbleibe noch »im Banne jener alten Tradition [...],

109 »Eine Philosophie, welche der Schwierigkeit des Anfangens dadurch Rechnung tragt,
dass sie ihren eigenen Sinn als Inbegriff zukiinftiger Leistungen hypothetisch voraus-
setzt, ist kritisch; jede Philosophie, die anders verfihrt, ist dogmatisch.« (Helmuth
Plessner: »Krisis der transzendentalen Wahrheit im Anfang [1918]«, in: ders., Ge-
sammelte Schriften, Frankfurt/M. 1980-1985, Bd. 1 (1980), 143-310, hier: 246)

110 Vgl. H. Plessner: Stufen [1928], 5f.
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wonach der philosophisch Fragende sich selbst existentiell der Nichste« ist;''" er
sei »der GroBe der Aufgabe nicht Herr geworden, weil er die Frage: was ist das
Sein — fiir beantwortbar hilt«.'"* Ein unstrittiger >Primat< von Exzentrizitit muss
derart formuliert und begriindet sein, dass zugleich die Sonderrolle des Men-
schen depotenziert ist in der und durch die Gegenbewegung, menschliche Orga-
nismen als Naturkdrper wie jede andere auch, d.h. in einer Reihe neben allen an-
deren liegend zu konzipieren. Es geht Plessner eben darum, den Doppelaspekt
von Geist- und Naturwesen zu wahren, und das auch und gerade in der philoso-
phischen Selbstverstindigung. Als psychophysisch indifferente personale Le-
benseinheit sind geistige Leistungen des Menschen naturgebunden und natiirli-
che Vollziige je schon geistig formatiert: »naturgebunden und frei, gewachsen
und gemacht, urspriinglich und kiinstlich zugleich«.'”® — Falls man dieses Meta-
Bedenken als Einwand gegen jeglichen Primat von Exzentrizitét liest, dann kann
man in Plessners naturphilosophischem Ansatz nur das Programm eines direkten
Zugriffs aufs Ontische entdecken. Das liegt dann aber nicht an Plessner, sondern
daran, den Witz von Plessners Meta-Bedenken erst gar nicht mitbekommen zu
haben (um ihn dann ggf. begriindet kritisieren zu koénnen). Konig gegeniiber
stellt Plessner diese Differenz sehr klar heraus:

»Was Sie sagen, ist mir natiirlich aus der Seele gesprochen. Ich sehe die »intelligible Zu-
falligkeit< des naturphilosophischen Ansatzes, das noch nicht innerlich Gefiithrtsein der
»Methode« vollkommen und will dariiber hinaus, — aber nur, um es zu legitimieren; um zu
begriinden, dass die exzentrische Position die Legitimation (nicht auch eines naturphilo-
sophischen Ansatzes ist, wie ich es bei der Niederschrift des Buches und der Einleitung
noch glaubte, sondern) nur eines naturphilosophischen Ansatzes ist. Denn: Exzentrizitit
lasst sich als >Rechts«grund fiir die Gleichgiiltigkeit jedes Ansatzes nachweisen — wie in
ihr zugleich auch die Uberwindung des Historismus gegeben ist, speziell auch des Histo-
rismus der Philosophiegeschichte. Exzentrische Mitte einnehmen heifit eben: ihr entgleiten
und in ihr drinstehen [...]. Diltheys Satz, dass alles Grofle vom Bewusstsein seiner End-
lichkeit begleitet sein muss, erhielte so einen iiber Pathos und Ethos hinaus konstitutiven
Sinn. Um dieser Kovarianz willen ist die Anthropologie philosophisch, aber nicht die Phi-
losophie und nicht die Vorbereitung zur Philosophie. Sie ist iiberhaupt nicht ausgezeichnet
dem Range nach oder der einzig legitime Ansatz zur Philosophie, auch sie selbst erféhrt an
sich das Schicksal der Exzentrizitit. Hier finde ich den eigentlich schwachen Punkt bei

Heidegger, der noch an einen ausgezeichneten Weg (der Ontologie) glaubt in der Riickin-

111 Ebd., V.
112 Josef Konig u. Helmuth Plessner: Briefwechsel, 179.
113 H. Plessner: Stufen [1928], 32.
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terpretation der Frage auf den angeblich sich Néchsten: den Fragenden (als ob wir fragen
konnten, wenn wir nicht gefragt wiren!). Nun konnte man leicht das Gegenteil dessen zei-
gen, was Heidegger macht: den Primat des Seins vor der Frage (= als der an das Sein ge-
stellten Frage). Und ich glaube, dass Sie — sicher nicht ganz mit Unrecht — mich zunéichst
so als Gegenspieler Heideggers sehen: kein Primat des Ontologischen vor dem Ontischen,
sondern des Ontischen vor dem Ontologischen; darum quasi unbekiimmerte Direktheit in
der Wendung zur duBeren >Naturanschauung, bewusstes Uberspringen des angeblich (und
ja trotzdem auch wirklichen) sich vorgelagerten Existenzsubjekts! Und doch ist das nicht
die ganze Weite dessen, was Natur hier bedeutet und naturphilosophischer Ansatz. Viel-
mehr: die in und mit der Exzentrizitit gegebene Irrelevanz des Ansatzes und der Untersu-
chungsrichtung, die Primatlosigkeit in dieser Situation, das Gefragtsein jeder gestellten
Frage [...]. Setzen wir die Welt wieder in ihre Rechte (>wieder< ist gut, sie hat sie noch nie

gehabt: erst lisst man sie von Gott geschaffen sein, spiter vom Menschen).«''*

Heute ist es Gutmann, der Plessner jene »unbekiimmerte Direktheit« zur Last
legt — freilich ohne von jener »ganzen Weite« des naturphilosophischen Ansat-
zes auch nur irritiert zu sein.'"”

Gutmann versteht unter einer »ontologischen« Aussage eine solche, die sich
hinsichtlich ihrer Geltung auf einen ontischen Sachverhalt bezieht — im Unter-
schied zu einer Konzeptualisierung. Seiner Ansicht nach ist es klar, dass
Plessners Rede vom lebendigen Ding als »grenzrealisierendem Ding« »eine Exis-
tenzaussage« sei.''® Ganz in diesem ontischen Verstéindnis von Ontologie nimmt
er auch Plessners Rede von Seinsunterschied, was vermeintlich einen »ontologi-
schen«, und keinen konzeptualisierten Unterschied meine: ein »Seinsunter-
schied, also nicht nur eine methodische Bestimmung«.'” Ganz explizit wird
dann der Unterschied von indikatorischen und konstitutiven Merkmalen der Le-
bendigkeit als ein »ontischer« behauptet.'"® Dagegen spricht nun sehr heftig
Mehreres:

114 Josef Konig u. Helmuth Plessner: Briefwechsel, 175-177.

115 Mathias Gutmann: »Der Lebensbegriff bei Helmuth Plessner und Josef Konig. Sys-
tematische Rekonstruktion begrifflicher Grundprobleme einer Hermeneutik des Le-
bens«, in: Gerhard Gamm, Mathias Gutmann u. Alexandra Manzei (Hg.), Zwischen
Anthropologie und Gesellschaftstheorie. Zur Renaissance Helmuth Plessners im
Kontext der modernen Lebenswissenschaften, Bielefeld 2005, 125-157.

116 Ebd., 139.

117 Ebd., 135.

118 Ebd., 141.
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In erster Linie ist Gutmanns Lesart rein philologisch nicht zu halten. Gerade
wenn er schon den Vergleich mit Konig bemiiht, zeigen die oben zitierten und
auch ihm bekannten Stellen des Briefwechsels, dass Plessner keine Onta be-
schwort. Es ist geradezu umgekehrt so, dass Gutmann sich keinen Reim auf das-
jenige Anliegen Plessners macht, das sich in jener »Unbekiimmertheit« manifes-
tiert. Nicht anders ist der Befund, wenn man die Stufen selbst heranzieht. Es ist
ganz offenkundig, dass Plessner phdnomenologisch, und nicht tiber Onta redet.
Durchgehend ist von Koérperdingen in der Anschauung die Rede; es geht nicht
um ontisches Sein, sondern um das Sein der Anschauung. Exakt am Ende gerade
des Abschnitts iiber indikatorische Wesensmerkmale schreibt Plessner in einer
Klarheit, die nichts zu wiinschen ibrig ldsst: »Daraus irgendwelche ontologi-
schen Schliisse zu ziehen, ist jedoch ein sehr gefahrliches Beginnen. Man sollte
nie direkt aus phdnomenologischen Sachverhalten in ontologische Aussagen
ubergehen. Das Sein, das erscheint, ist zwar auch Sein, aber nicht das ganze
Sein, wie es an ihm selbst und in ihm selbst weset und ist.«'"” Und auch im Ab-
schnitt Formulierung der Ausgangsfrage in methodischer Hinsicht steht explizit:
»Kein postulierter Primat des Objekts.«'*
verbale Bekundungen Plessners sind, die er im konkreten Vorgehen nicht ein-

— Es mag ja sein, dass das alles nur

16st. Aber das wire dann immerhin zu zeigen, und nicht nur etwas zu behaupten,
das Plessners Selbstverstiandnis diametral entgegensteht.

Und auch systematische Griinde sprechen gegen Gutmanns Lesart. Plessners
Projekt ist das einer Transzendentalphilosophie, die ihre apriorischen Bestim-
mungen nicht vor der Erfahrung, sondern mit der Erfahrung platziert. Damit
wendet er sich gegen das Konzept einer allgemeinen (transzendentalen) Logik,
die dann auf beliebiges Material angewendet wird; hier liegt der ganze Sinn sei-
ner Rede von »materialen Apriori«. M.a.W.: Es ist ein transzendentalphilosophi-
scher Ansatz, und keiner, der Onta bemiiht; der jedoch als material-transzenden-
talphilosophischer eine Bezugnahme auf je bestimmte Gegenstinde verlangt.
Verlangt ist hier also irgendeine kritisch-ertridgliche Form einer Gegenstands-
Ontologie, d.h. einer Kategorienlehre des je bestimmten Gegenstandes. Also das,
was mit Marx »die eigentlimliche Logik des eigentiimlichen Gegenstandes« ge-
nannt werden kann, was Vygotskij einmal in Bezug auf die Psychologie die
»Notwendigkeit eines Kapitals« genannt hat, und was spiter besonders schon
von Bloch ausgearbeitet worden. In den Schichten der Kategorie Moglichkeit
findet sich eine Dreiteilung von Objekt, Gegenstand und Sachverhalt, und Bloch
postuliert nachdriicklich eine eigenbedeutsame Dimension einer Ontologie resp.

119 H. Plessner: Stufen [1928], 126.
120 Ebd., 72.
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»Kategorienlehre« zwischen dem Ontischen und der Erkenntnistheorie, was
nicht eine unnétige Verdoppelung des Objekts sei. In solcher Sicht der Dinge
folgt zwar aus einer Ablehnung >blofer<« Methodologie oder auch »bloBer< Er-
kenntniskritik der Sache nach eben eine Ontologie, aber die hat nunmehr nichts
mit jenem Gutmannschen Verstindnis von Ontologie zu tun.

Der Stachel von Konig scheint mir quer zum Vorwurf von Gutmann zu lie-
gen. Konigs eigenes Philosophieren ist gleichsam getragen von dem Impuls, die
logische Analyse so weit als irgend moglich zu treiben — logisch hier im Sinne
einer dialektischen Formanalyse, nicht im Sinne der formalen Logik. Konig geht
akribisch solchen Bedeutungsunterschieden nach, die durch die Form des sich-
Ausdriickens generiert werden. Ein bekanntes Beispiel ist die Form von All-
Sdtzen, denn bekanntlich sagt der Satz »Alle Menschen sind sterblich« gerade
nicht das, was er vermeintlich und wortwortlich sagt, namlich eine Induktion
uber alle einzelnen Menschen, sondern formuliert einen Konditionalsatz: »Wenn
x ein Mensch ist, dann ist x sterblich.c Und Konig ist gleichsam der Sptrhund
fur bis dahin noch ginzlich unbekannte Beispiele solcher logischen Bedeutungs-
formatierungen. Und das richtet sich gegen zu vorschnelle materiale Argumenta-
tionen. So kanzelt er Heidegger (und Hartmann) geradezu ab, bereits dort einen
ontologischen Unterschied zu bemiihen, wo man hitte die logische Analyse noch
weitertreiben konnen.'”' Die Folge sei je ein Ismus, sprich: eine Ideologie, was
bei unaufgeregter Formanalyse zu verhindern wére. Logik konnte »dazu beitra-
gen, dass Metaphysik, wenn sie auftritt, durch die rechte Tiir hereinkommt«.'>

Richtet man diesen Stachel nun gegen Plessners Ansatz, dann wird der Im-
puls der materialen Apriori wieder fraglich. Oder besser: das Verhdltnis jener
beiden Dimensionen des philosophischen Koordinatensystems — transzendentale
Logik einerseits und eigentiimliche Logik des eigentiimlichen Gegenstands an-
dererseits — riickt in den Blick. Und hier scheint so etwas wie Komplementaritét
beider Ansitze vorzuliegen. Plakativ gesprochen: Von Konig her kann und muss
man einige Plessnersche Unbekiimmertheiten reparieren, um das anders und bes-
ser sagen zu konnen, was Plessner sagen wollte. Umgekehrt ist (jedenfalls bei
bisherigem Stand der Veroffentlichungen und der Konig-Forschung) etwas uner-
findlich, wo Konig jene Tiir der Metaphysik verortet, um in seinen Ansatz iiber-
haupt materiale Unterschiede einflieBen lassen zu kénnen — geschweige wo Ko-
nig diesseits einer ach so neutralen und anti-ideologischen logischen Analyse
ethisch-ontologische Farbe bekennt. Oder noch plakativer: Konigs Philosophie-

121 Vgl. J. Konig: F'S Misch [1947/49]; J. Konig: Ontologischer Beweis [1948].
122 J. Konig: Logische Unterschied [1953ff.], 516.
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ren »entgleitet« exzentrischer Mitte, wahrend Plessners Philosophieren etwas
unbekiimmert vorschnell in ihr »drinstehen« mag.

Im hier fraglichen Kontext macht das die Bedingtheit des phinomenologi-
schen Vorgehens Plessners kenntlich. Auch eine phdnomenologische Beschrei-
bung ist nicht unschuldig, sondern hat ihr eigenes Apriori. Der logisch-
apriorische Einsatz, den eine phdnomenologische Beschreibung u.a. zahlt, ist die
Verrechnung der Erscheinungen auf eine Ding-Eigenschaft-Struktur. Das ist
nicht nichts, und auch nicht alternativlos. Konig profiliert demgegeniiber die
Dreiheit von Substanz, Attribut und Modus — u.a. mit der Konsequenz einer ver-
nichtenden Kritik an Plessners Rede von »Wesen, die allzu unbekiimmert die
Rede von »Widerspriichen« in Kauf nehme.'* Gerade solchen Unterschieden im

123 In einem Aufsatz von 1934 iiber das Wesen der Philosophie hat sich Plessner nach-
driicklich dazu bekannt, dass es denkerische Situationen gibt, in denen »Widersprii-
che« zuzulassen und nicht per Dekret zu verbieten seien (vgl. Helmuth Plessner: »Die
Frage nach dem Wesen der Philosophie [1934]«, in: ders., Gesammelte Schriften,
Frankfurt/M. 1980-1985, Bd. 9 (1985), 96-121, hier: 99f.). Dem hat Konig ebenso
entschieden widersprochen (Josef Konig: »ad Plessners Aufsatz yDie Frage nach dem
Wesen der Philosophie« [1934/35]«, in: Nachlass Josef Konig, Universitétsbibliothek
Goéttingen, Cod. Ms. 93.3; vgl. Michael Weingarten: »Philosophische Anthropologie
als systematische Philosophie — Anspruch und Grenzen eines gegenwirtigen Den-
kens«, in: Gerhard Gamm, Mathias Gutmann u. Alexandra Manzei (Hg.), Zwischen
Anthropologie und Gesellschaftstheorie. Zur Renaissance Helmuth Plessners im
Kontext der modernen Lebenswissenschaften, Bielefeld 2005, 15-31, hier: 29) — Frei-
lich ist das Wort »Widerspruch« hier hoch ungliicklich, denn denkerische Situatio-
nen, um die es Plessner geht, sind antinomische, wie sie in den mengentheoretischen
und semantischen Paradoxien kenntlich gemacht wurden, und wie sie traditionell in
der philosophischen Skepsis — dies der Kontext der Plessnerschen Ausfithrungen —
notorisch quilen, denn was soll es heiflen, dass ein Skeptiker halbwegs Gewissheit
vorfiihrt in dem Wissen, dass es keinerlei Gewissheit gibt? — So ist es einerseits viel-
versprechend, solche denkerischen Situationen nicht mittels des Plessnerschen Ding-
Eigenschaften-Modells, sondern mit Kénigs Substanz-Attribute-Modi-Modells zu re-
konstruieren — wenn >Philosophie« ein »hinterhergesetztes Subjekt« (Konig) ist, stellt
sich die Frage eines » Widerspruchs« in génzlich anderer Weise —; andererseits gibt es
bei Konig in jenem Textentwurf keinerlei Hinweis darauf, dass er das Anliegen von
Plessner tiberhaupt verstanden hitte, geschweige wiirdigen konne. Was insofern bes-
tenfalls die halbe Wahrheit sein kann, weil jenes Plessnersche Anliegen — die Unbe-

stimmtheitsrelation zum eigenen Philosophieren selbst einzunehmen — der Sache
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logischen Grundansatz ist es geschuldet, dass Konig in Bezug auf Exzentrizitit
als einer »notwendigen Moglichkeit« sprechen kann, wihrend Plessner zwar
dasselbe Anliegen hat, aber nur gelegentlich den Ausdruck iibernimmt, der Sa-
che nach aber problematischerweise von Exzentrizitit als einer »wirklichen
Maglichkeit« redet.'*

Dieser Aufweis von Bedingtheit zieht eine Kontingenz in den Ubergang von
Grenzhaftigkeit/Aspektivitdt und Positionalitdt ein. Positionalitdt konnte statt des
Gegensatzes >Begrenzung«/>Grenze als Ubergang haben< auch anders fundiert
werden — z.B. durch einen modalen Unterschied der Bewegung eines Naturkor-
pers, wie dies etwa im Rahmen der Titigkeitstheorie der Kulturhistorischen
Schule geschieht. In der Reflexion seines Vorgehens bestreitet Plessner diese
Kontingenz nicht nur nicht, sondern vertritt sie geradezu emphatisch; im konkre-
ten Vorgehen jedoch leugnet er sie, denn >Positionalitét< ist dort, wo sie einge-
fuhrt wird, eine vermeintlich direkte Ableitung, ein Korollar, des besonderen
Grenzverhiltnisses erscheinender lebendiger Naturkorper.'>

5.3 DER ERTRAG DER PLESSNERSCHEN PHILOSOPHIE

Der Ertrag der Plessnerschen Philosophie in und fiir die Lebenswissenschaften
liegt zunéchst einmal schlicht in ihrem Stachel: Es bedarf einer Philosophie fiir
eine reflektierte Lebenswissenschaft, weil und insofern in jeder lebenswissen-
schaftlichen Analyse bereits irgendeine Philosophie am Werk ist. Man kann, so
Plessner, eine Philosophie nicht nicht in Gebrauch nehmen, wenn man einzel-
wissenschaftlich argumentiert — man kann das im schlechteren Fall unreflektiert
und besserenfalls reflektiert tun. Insofern kénnte man erwarten, dass sich die
weit verbreiteten Naturalisierungsstrategien — nach dem Motto >Ein Bewusst-
seinsvorkommnis isz (im Wesentlichen) ein Gehirnzustand<« — wenigstens in ein
Verhiltnis setzen zum Plessnerschen Grundsatz >Erfahrung gibt sehr viel, aber
nicht ihre eigene Grundlegung:.

Freilich geht der Stachel genauso gegen (traditionelle) Philosophie: »Wir
kénnen den Menschen als exzentrisch betrachten, aber wir miissen es nicht.<
Keine Philosophie kann ihren je eigenen Grund-Satz eineindeutig begriinden und
als einzig-verniinftigen herausstellen. Exzentrizitdt, und jede andere Wesensbe-

nach iibereinkommt mit jener Charakterisierung von »lronie«, die Konig im Begriff
der Intuition selbst herausgestellt hat. (J. Konig: Intuition [1926], 212)

124 Vgl. V. Schiirmann: Hermeneutisches Sprechen, 70f., 316-325.

125 Vgl. H. Plessner: Stufen [1928], 129.
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stimmung des Mensch-seins auch, ist in entscheidender Hinsicht eine Deklarati-
on, und nicht eine Ratifizierung einer qua Gott, Natur oder Vernunft gegebenen
Bestimmung. Der Grundsatz der Unergriindlichkeit des Menschen schlidgt eben
auch auf die eigene Philosophie durch: Man kann nicht einfach fest-stellen, dass
das Mensch-sein wohl unergriindlich sei. Plessner hilt damit konsequent an dem
Grundsatz Diltheys fest, dass wir das Leben nicht transzendieren konnen. Es ist
schlicht ein anderer Aspekt als den, den Rickert kritisiert. Auch eine Reflexion
des Lebens (die, wie Rickert zu Recht festhilt, tiber das lediglich gelebte Leben
hinausgeht) wird das Leben nicht von auflerhalb des Lebens reflektieren, sondern
ihrerseits ein Moment des Lebens sein. »Weltoffenheit kann nur Kontingenzer-
fahrung bedeuten. In diesem Sinne ist die Erfahrung des Auch-anders-sein-
Konnens fiir Plessner im Wesen des Menschen verankert.«'*®

Exzentrizitét ist damit ein Dreifaches: 1. reflexiver Doppelaspekt — gewon-
nen in phidnomenologischer Deskription und zugleich Mafistab der empirischen
Analyse: diese Bestimmung muss immerhin empirisch vertretbar sein und den
Mitteln des Naturk6rpers konform; 2. ein positional Dreifaches — im Kern: die
Grundlegung der phinomenologischen Beschreibung bzw. deren Malistab; 3.
das Moment der Deklaration; der Herdersche Zug, die geschichtlich belehrte
Setzung einer Diskontinuitit: >Nie ganz als Tier«.

Die zentrale Konsequenz lautet dann: Wir konnen unsere menschlichen An-
gelegenheiten nur selber regeln, und nichts und niemand nimmt uns dafiir die
Verantwortung ab. Die Zuschreibung von Lebendigkeit, von Exzentrizitdt, von
Menschenwiirde ist ein Akt des Anerkennens, und nicht ein Akt rein des Erken-
nens. Wann wir menschliches Leben beginnen lassen, wann wir es enden lassen,
wen wir in den Kreis der Exzentriker aufnehmen oder auch nicht — diese und
ghnliche Fragen, die in allen konkreten bioethischen Problemlagen auf dem
Spiele stehen, konnen wir nur selber beantworten, und es hilft kein noch besseres
Hingucken, um entscheiden zu kénnen, ob eine befruchtete Eizelle wohl Leben
oder Menschenwiirde besitzt. Naturalisierungsstrategien solcher Art sind genau-
so ungereimt wie die einstmalige Auffassung, man konne Gott oder die mensch-
liche Seele im All statt im Himmel suchen. Dass Naturalisierungen zudem das
biopolitische Paradigma des Lagers bedienen, darauf hat Agamben eindringlich
hingewiesen.

126 Bruno Accarino: »Geleitwort. Im Zeichen der Kontingenz und der Lebensphiloso-
phie: Plessners moglicher Beitrag zur biophilosophischen Debatte«, in: Bruno
Accarino u. Matthias Schlofberger (Hg.), Expressivitat und Stil. Helmuth Plessners
Sinnes- und Ausdrucksphilosophie, Berlin 2008, 17-24, hier: 20.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839419052
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

6. Ein Fazit: Lebens-Politik zwischen
Biomacht und Kulturkritik

Lebensphilosophien sind ergraute Gestalten philosophischer Bemithungen. Sie
waren virulent in der klassischen Moderne, insbesondere um die Wende ins 20.
Jahrhundert. Heute haben wir eine weitere Jahrhundertwende hinter uns und die
klassische Moderne ldngst verlassen, wobei offen bleiben kann, ob wir noch in
der, freilich nicht mehr klassischen, Moderne oder schon nach der Moderne leben.

Nun ist bekanntlich das, was allseits bekannt ist, darum noch nicht erkannt.
Dass Lebensphilosophien einmal virulent waren, heiflt nicht, dass damals ihr
philosophischer Gehalt auch erkannt wurde. Das Gegenteil scheint der Fall zu
sein. »Der schwankende Gebrauch des Etiketts »Lebensphilosophie« zeigt an,
wie unverstanden die Diskurslage um 1900 ist.«' — Mir scheint, dass man diese
treffende Diagnose heute noch einmal reflexiv potenzieren kann: Das Hadern
mit dem schwankenden Gebrauch des Etiketts >Lebensphilosophie« zeigt an, wie
unverstanden das philosophisch Relevante von Lebensphilosophien auch heute
noch ist.

Lebensphilosophien klagen die Unergriindlichkeit des Lebens ein. Dies ist
ihr zentraler Gehalt, auf den man sich einen Reim zu machen hat — auch und ge-
rade dann, wenn typischerweise von ihm nichts oder nur kulturkritisches Gerau-
ne {ibrig bleibt. Lebensphilosophien standen und stehen mit diesem ihrem zentra-
len Gehalt in der Gefahr, ihrerseits verfligbar gemacht zu werden. Oft legen sie
lediglich — in Bergsons Buch zum Lachen sogar affirmativ stilisiert — den Finger
in die Wunde des Noch-nicht-Verfiigbaren, und leisten damit dankbare Heb-
ammendienste in jenen biopolitischen Strategien, die das Leben machtvoll

1 Petra Gehring: »Wert, Wirklichkeit, Macht. Lebenswissenschaften um 1900«, in:
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 34 (2009) 1, 117-135, hier: 119.
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als ginzlich Verfiigbares inszenieren.” Was dann iibrig bleibt, ist eine bloBe
Restgrofie des Immer-noch-nicht-Verfligbaren, die je nach Variante pragmatisch
banalisiert oder kulturkritisch >beseufzt< wird.” Wird sie zu ungehalten beklagt,
erwachen die dezisionistisch-existentialistischen Heroen-Ideologien, die »denc¢
Menschen oder einen Fiihrer am Nullpunkt von Entscheidungen wihnen.* Die
Position in der logischen Mitte zwischen Biopolitik und Kulturkritik ist in der
klassischen Moderne mit jenen Lebensphilosophien im heiteren Ton zwar for-
muliert, aber nie wirkméchtig geworden. Im Gegenteil wurde auch Plessner
abstruserweise noch als Dezisionist gelesen.’

Genau diese bloBe Zweiteilung wiederholt sich auch noch in heutigen Re-
konstruktionen und Kritiken der Lebensphilosophien. So legt Gehring eine in-
struktive und tiberzeugende Rekonstruktion des Diskurses iiber das Leben »um
1900« vor, aber typischerweise gerdt nur die Dominante dieses Diskurses in den
Blick, namlich jene Varianten des Diskurses, die gegen das eigene Anliegen ge-
rade beitragen, die Unergriindlichkeit des Lebens unkenntlich zu machen.®

In dieser Dominante, die Gehring allein im Blick hat, wird der Topos der
Unergriindlichkeit des Lebens gleichsam versteckt hinter dem Topos, Leben sei
»Thitigkeitssteigerung«’ — dass das Leben iiber das Leben hinausgehe, und inso-

2 Vgl. exemplarisch Martin G. Weifl (Hg.): Bios und Zoé. Die menschliche Natur im
Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt/M. 2009.

Vgl. Hegel, exemplarisch: Werke, Bd. 7, 419.

4 Vgl. auch P. Gehring: Lebenswissenschaften, 135.

Prominent etwa Riidiger Kramme: Helmuth Plessner und Carl Schmitt. Eine historische
Fallstudie zum Verhiltnis von Anthropologie und Politik in der deutschen Philosophie
der zwanziger Jahre, Berlin 1989; dagegen Norbert A. Richter: »Unversdhnte Ver-
schrinkung. Theoriebeziehungen zwischen Carl Schmitt und Helmuth Plessner«, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 49 (2001) 5, 783-799, sowie Norbert A. Richter:
Grenzen der Ordnung. Bausteine einer Philosophie des politischen Handelns nach
Plessner und Foucault, Frankfurt/M., New York 2005, Kap. 4.6-4.9.

6  Der Verweis auf Gehring ist hier selbstverstiandlich exemplarisch zu nehmen. Dieses
Beispiel ist freilich insofern instruktiv und nicht blof3 willkiirlich, als hier im Kontext
aktueller Debatten um »>das Leben< in den Lebenswissenschaften ausdriicklich auch
die Lebensphilosophien rekonstruiert werden. Um ein Gegenbeispiel zu nennen: In
der Darstellung der »philosophiegeschichtlichen Grundlagen« dieser Debatte in Mar-
tin G. Weil}: »Die Auflosung der menschlichen Natur«, in: Martin G. Weill (Hg.),
Bios und Zog. Die menschliche Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbar-
keit, Frankfurt/M. 2009, 34-54, hier: 35; 37-44 tauchen sie typischerweise nicht auf.

7  Simmel, zit. n. P. Gehring: Lebenswissenschaften, 121.
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fern in Wert-Begrifflichkeiten beschrieben wird. »Den eigenartigen Kurzschluss
beider Termini [Leben und Wert] kann man nicht ernst genug nehmen, heute
wird er im Riickblick auf die Zeit um 1900 zu wenig bedacht.«* Die Nicht-
Feststellbarkeit des Lebens, die der Topos der Unergriindlichkeit betont, werde
dort als rastloses Ubersichhinausgehen formuliert, das als Entwicklung und inso-
fern als Wertung und zu Bewertendes vorgestellt wird — mit der grundlegenden
Ambivalenz, dass dies »das< Leben schon sowieso tut, aber in Bezug auf das so-
ziale Leben dann und nur dann gestaltet wird, wenn wir diesen >Wertungspro-
zess< selber in die Hand nehmen. >Lebenc« sei dort der gegensatzlose, ontologisch
umfassende Begriff, der die Differenz Natur/Kultur »unterspiilt«,” weil und inso-
fern er beides in sich aufnehmen will und muss. Einerseits sei so verstandenes
»Lebenc natural in dem Sinne, dass jenes rastlose Ubersichhinausgehen und Wer-
ten als etwas gilt, dass das Leben gleichsam von selbst und selber tut: »Der Aus-
druck >Lebenswert< [...] meint nicht nur einen Eigenwert des Lebens [...]. Er
stellt auch das Leben als etwas vor, das scinerseits wertet, als etwas, das Kredite
und Lizenzen verteilt und einzieht.«'® Andererseits miisse dort mit jedem
Biologismus gebrochen werden, weil es auf die grenzenlose Selbstmichtigkeit
von Unsereinem abhebt, genauer: Auf die sein sollende Selbstmichtigkeit derje-
nigen, die sich qua realisierender Selbstméchtigkeit als die sozial »Wertvollenc
manifestieren und durchsetzen. »Im Zeichen des Lebens geht es nicht um Spiel-
arten eines Zuriick-zur-Natur, sondern um Fortschritt, um eine Kulturleistung,
die errungen werden muss, wenn nicht erkdmpft. [...] In der Wertfrage wartet
gleichsam eine harte Wirklichkeit darauf, dass man sich ihr durch einen ethisch-
politischen Kraftakt endlich stellt.«"'

Was das von Gehring zusammengestellte Material eint, ist die Programmatik
einer Art Sozialhygiene nicht im Namen eines »unfeinen, dsthetisch >niveaulo-
sen< Biologismus, sondern im Namen »>freier< Selbsterméchtigung der Starken,
gepaart mit einem gehorigen Schuss missionarischem Eifer, orientiert am Leit-
bild des >Sozial-Ingenieurs<.' »Jeweils gilt es, sich der Wirklichkeit zuzuwen-
den — verstanden als eine Welt der Téatigkeiten und des Handelns. Wie das Leben
formt auch die offene Handlungs- und Entscheidungsékonomie, auf die alle vier
Autoren in letzter Instanz anspielen, ein Universum, das kein anderes seiner
selbst mehr kennt. [...] Gleichwohl setzt das Leben ein neues Pathos frei. Dasje-

P. Gehring: Lebenswissenschaften, 125.

Ebd., 118.
10 Ebd., 127f.
11 Ebd., 127.

12 Vgl. ebd., 134.
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nige ndmlich einer ganz und gar handlungstheoretisch gefassten, existentiellen
Wirklichkeit, die sich im Namen des Lebens und seiner Werte machtvoll umge-
stalten ldsst. [...] Diese Wirklichkeit fordert Entscheidungen. Denn dem Leben
geht es immer ums Uberleben. Hier und jetzt steht alles auf dem Spiel.«"?

Noch >feinere« Intellektuelle werden dann auf jenen missionarischen Eifer in
ihren Texten verzichten, sich nicht mehr selber die Hinde schmutzig machen,
sondern die starken Fiihrer eines Volkes dafiir loben, die Differenz Freund/Feind
wirkméchtig zu installieren.

Es ist diese Selbstermichtigungsfigur, die die Dominante des Diskurses iiber
das »Leben< konsequent und machtvoll installiert: »Leben< unterlduft den Dua-
lismus von Natur und Kultur, aber dies um den Preis, dass »Leben< kein Aul3er-
halb mehr hat — theoretisch-philosophisch nicht und auch praktisch nicht, und
»so beginnt hier das Problem einer Macht, die nur noch in sich selbst ihre Gren-
zen finden kann«.'* Auch »um 2000« hat diese Selbsterméchtigungsfigur ihre
Wirkmachtigkeit nicht nur nicht verloren, sondern u.a. mit der >Entzifferung« des
menschlichen Genoms und sich sprunghaft entwickelnder Biotechnologien gera-
dezu den Status von >Alternativlosigkeit< erreicht. Sie segelt heute unter der
Fahne des »Post-Humanismus« oder — noch schriller, und deshalb hiufig im sys-
tematischen politischen Gehalt nicht ernst genommenen — eines »Trans-Huma-
nismus«: Dort, wo sich jede Vorstellung einer gegebenen menschlichen Natur
auflost bzw. nur noch von »Technophobikern« (Wei}) beschworen wird, wird
machtvoll plakatiert, dass wir dann wohl alles, was wir wollen, aus uns machen
konnten, wenn wir denn (endlich) wollen wiirden. Die Macht dieser Figur kann
man, wie mir scheint, nicht ernst genug nehmen — und zu ihrer Inszenierung ge-
hort auch noch, den groBen Bogen eines ewigen Traums der Menschheit zu
schlagen: »So versprechen die Biotechnologien, den Menschen endlich zu dem
zu machen, wovon schon die Renaissance triumte: zum Schopfer seiner selbst.«'

Doch dieser grofie Bogen kann und muss historisch getaktet werden, und er-
weist sich dann als briichiger als er erscheinen méchte. Der Lebens-Diskurs steht
historisch in ganz unterschiedlichen Konstellationen zur jeweiligen Lebenspoli-
tik. Im Unterschied zum Lebens-Diskurs »um 1800« ist im Lebens-Diskurs »um
1900« das Politische integriert: Es geht nicht mehr allein um naturwissenschaft-
liche Erklirungen des Lebens, sondern um Handlungsmaximen.'® Das #ndert
auch die Dominante der Form von Politik: Es geht nicht mehr allein um Sozial-

13 Ebd., 131-133.

14 Ebd., 135.

15 M.G. Weill: Auflosung, 38.

16 Vgl. P. Gehring: Lebenswissenschaften, 133.
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technologie — um »das Ideal einer Vernaturwissenschaftlichung des Sozialen« —,
sondern um Biotechnologie, d.h. um soziale Indienstnahme der Natur: »Mit dem
Lebensdenken ab 1900 [...] korrespondieren die technischen Imperative des In-
genieurs.«'” Und mit dem Lebens-Diskurs »um 2000« korrespondiert wohl, dass
dieser Lebens-Ingenieur nicht mehr der Wohlfahrts-Techniker ist, dazu da, uns
das gute Leben zu besorgen; wir alle nun sind Selbst-Ingenieure, freigesetzt zur
und signifikant haufig gelahmt von Selbstsorge. Lebenspolitik unter der Domi-
nanz von Biopolitik.18

Freilich bleibt auch das unvermeidliche Komplement jener Dominante der
Selbstermédchtigungsfigur — die das ganz Andere der Verfiigbarkeit herbeiroman-
tisierende Kulturkritik — immer noch présent, und wird vollig zu Recht immer
einmal wieder bloBgestellt. Thomas Steinfeld hat jlingst in der Siiddeutschen Zei-
tung noch einmal ausgeholt: »Die Legende vom grofen DrauBlen. Was tut die
Kritik, wenn sie keine Kritik mehr sein will? Sie erzdhlt vom wilden, echten,
wahren Leben. Die dimmste Abstraktion, die es gibt, heifit: das Leben. [...] >Das
Lebenc ist, anders gesagt, ein Glaube fiir SpieBer.«"® Kulturkritik ist und bleibt
Kritik »der< Kultur; sie erspart sich damit und lenkt ab von konkreter Kritik kon-
kreter gesellschaftlicher Verhiltnisse im Hier und Jetzt der Gegenwart (s.o.,
Kap. 2.4).

Nun kann man die Geschichte der Kulturkritik auch anders erzdhlen,”® und es
mag Kontexte geben, in denen man sie anders erzéhlen sollte. Aber daran an-
kniipfenden Versuchen, den Topos der Kulturkritik vom Stallgeruch gegenmo-
derner Zivilisationskritik zu befreien, kann ich weder glauben noch folgen. Ko-
nersmann etwa stellt zunidchst deutlich, klar und seinerseits lakonisch?' den
Kern jeder Kulturkritik heraus, in der Logik einer Ursprungserzéhlung eine

17 Ebd., 134.

18 Um mehr als eine solch plakative Bemerkung kann es an dieser Stelle nicht zu tun
sein. Notig wire eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den einschldgigen Arbei-
ten von Foucault und Deleuze sowie daran anschlieende Zeitdiagnosen (etwa Ulrich
Brockling: Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform,
Frankfurt/M. 2007), sowie eine Meta-Kritik dieser Arbeiten, die fragt, inwieweit
auch diese Diagnosen noch der Figur der »schlechten Unendlichkeit« verhaftet blei-
ben, die sie kritisch diagnostizieren.

19 SZwv.23.3.2011,S. 13.

20 Vgl. Georg Bollenbeck: Eine Geschichte der Kulturkritik. Von J. J. Rousseau bis G.
Anders, Miinchen 2007.

21 Ralf Konersmann: »Kulturkritik und Wiederherstellungserwartung«, in: Zeitschrift
fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 41 (2011) 161, 59-76, hier: 61f.
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Wiederherstellungserwartung zu schiiren: »Aus dem zeitlosen >Sein« soll ein vo-
riibergehender »Zustand« werden, der vom Ursprung unterschieden, genauer: der
von ihm abgefallen ist, aber noch immer und heute mehr denn je in ihm sein
MaB findet.«*> Doch diese Klarheit triibt sich dann durch das Herausstellen einer
Verschiebung innerhalb der Kulturkritik, wie sie mit und seit Seneca zu be-
obachten ist, und »deren Implikationen erst heute, da »Kulturwissenschaften< und
»Kulturphilosophie« sich gerade eben akademisch etablieren, in ihrem vollen
Umfang ans Licht treten«: Das Ubel der Kultur »soll nun nicht mehr gesichtet
werden«, und diese »in Aussicht gestellte Anerkennung der Kultur untergrébt
den Mythos der Restitution«.”> Doch dies ist seinerseits ein Mythos. Was in sol-
cher »Anerkennung« geschieht, verbleibt auch weiterhin, und dies ist entschei-
dend, in melancholischem Ton. Gewechselt wird lediglich das Vorzeichen: Der
Appell richtet sich nun nicht mehr an eine Vollkommenheit eines urspriinglichen
Seins, sondern das Vollkommenheitsmall wird in die Zukunft verlagert, freilich
nicht ohne stilbildendes Zugestdndnis, solche Zukunft niemals erreichen zu kon-
nen. Konersmann selbst bringt es auf den Punkt: Es ist ein »Zugestindnis der
Imperfektibilitit«,”* also kein Bruch mit der Logik der Vollkommenheitsunter-
stellungen; die »Verschiebung« im Begriff der Kulturkritik liegt einzig darin, sie
ins Hamsterrad der unendlichen Anndherung zu schicken. Solche Reanimierung
der bloBen Asthetisierung von Kritik — Kritik der Kultur statt Kritik konkreter
gesellschaftlicher Verhéltnisse — gelingt nur, weil Hegels Ausstieg aus kulturkri-
tischer Logik als »kryptorestitutiv« gegeiBelt und somit verbogen wird.”

Dass jener dominante Lebens-Diskurs um 1900 und sein unvermeidliches
Komplement gleichwohl philosophisch Alternativen neben sich haben, sollte mit
der vorliegenden Studie gezeigt werden. Die entscheidende Operation ist das
Ernst- und Verbindlichnehmen der Hegelschen Unterscheidung von schlechter
und wahrer Unendlichkeit, die den Topos der Unergriindlichkeit des Lebens ge-
rade nicht an die Vorstellung eines rastlosen immer weiter iiber sich hinaus trei-
benden Lebens ausliefert. Dadurch wird die logische Mitte zwischen Biopolitik
und Kulturkritik von einer Lebens-Politik besetzt, womit sich zugleich die
Denkbarkeit und Chance einer Lebenswissenschaft ergibt, die nicht notorisch zur

22 Ebd., 64.

23 Ebd., 70-72.

24 Ebd., 76.

25 Ebd., 75; s. dagegen o., Kap 1.3 u. 3.3.2. — Freilich wiirde ich, und das mag dem An-
liegen jener Retter der Kulturkritik nahekommen, zwischen Rousseau und Rousseau-
ismus unterscheiden: Kulturkritik/Rousseauismus ist nur eine mogliche Form, an

Rousseau anzukniipfen — die gegenmoderne.
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Magd herrschender Biotechnologisierung wird.”® Plessners Anthropologie ist
Kandidat und Vorbild einer so bestimmten Lebens-Politik. Sie ist naturphiloso-
phisch grundiert und kennt damit, auf den Spuren Feuerbachs, gerade doch ein
Anderes des sozialen Universums.”’ Sie unterlduft damit jene Selbstermichti-
gungsfigur, die fiir jene dominanten Lebensphilosophien konstitutiv ist. Es gibt
sie also (schon), die Tradition einer anti-kulturkritischen Kritik an der Vorstel-
lung eines autarken, unbedingten Ich oder Wir. Zentrales Charakteristikum einer
solchen Lebens-Politik ist ein dem Geschwisterpaar von Biopolitik und Kultur-
kritik diametral entgegengesetztes Verstdndnis des Verhéltnisses von Politik und
Ethik. Plessner polemisiert vehement gegen ein Verstdndnis von Politik als »an-
gewandter Ethik«*® — und damit gegen den Dezisionismus. Sein Akzent liegt ge-
rade nicht »auf einer Politik, welche zur Ethik ihrerseits ein instrumentell-
machtférmiges Verhiltnis hat« — so als kénne man »mittels Ethik [auf Gesell-
schaft Einfluss nehmen] — und zwar im Zeichen des Lebens«.” Ganz im Gegen-
teil.

Der Befund von Grof3e (s.o., Kap. 2, Anm. 4) ist somit zugleich zu bestti-
gen und zu prézisieren. Lebensphilosophien kennen das Konzept einer rezepti-
ven Vernunft, aber nur in ganz bestimmten Lebensphilosophien — némlich in je-

26 Ein Hinweis zur Namensgebung und Schreibweise: Unter Biopolitik verstehe ich je-
nen historisch situierten Modus von Politik, der iiberhaupt das Leben politisch trak-
tiert — nicht jeder Modus von Politik ist schon eine Politik des Lebens. Biopolitik ist,
enger dann, jene Form von Biopolitik, die typischerweise mit den theoretischen Mit-
teln Foucaults (und Deleuze’) in den Blick kommt, wodurch das Wirken einer
Biomacht sichtbar wird, das sich dominant in Strategien biotechnologischer Verfiig-
barmachung des Lebens manifestiert. — Lebenspolitik ist, etwa mit Kriiger (H.-P.
Kriiger: Lebenspolitik, 25-62), ein Titel, der thematisch dasselbe Feld bezeichnet,
aber neutralisiert ist gegeniiber einem Zugriff mittels Foucault, um noch fragen zu
konnen, wie verschiedene theoretische Zugriffe — Habermas, Foucault, Plessner —
dieses Feld unterschiedlich in den Blick nehmen. — Lebens-Politik ist demgegeniiber,
wenn auch sehr nahe verwandt, neutralisiert gegeniiber diesem thematischen Feld
von Lebenswissenschaften, Biotechnologien, Bioethiken, um den Akzent auf das
Konzept des Politischen zu legen, das (z.B.) in jenen Lebenspolitiken wirkméchtig
ist. Enger dann bezeichnet Lebens-Politik jenen Modus von Politik (des Lebens), der
die Unverfligbarkeit des Lebens verbindlich nimmt — und damit Gegenkonzept zum
biopolitischen Modus des Verfligbarmachens ist.

27 Volker Schiirmann: Natur als Fremdes, 33-52.

28 H. Plessner: Macht [1931].

29 P. Gehring: Lebenswissenschaften, 123.
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nen im heiteren Ton — kippt diese Rezeptivitdt nicht in eine Horigkeit gegeniiber
hoheren Méchten als wir Personen es sind. Diese Lebensphilosophien kommen
damit der Sache nach etwa mit einer responsiven Phinomenologie® oder einer
Ethik des Sich-bestimmen-lassens®' iiberein. Die Besonderheit der Plessnerschen
Bestimmung von Macht und Ohnmacht von Personen liegt freilich darin, dass
hier von vornherein eine Lebens-Politik konzipiert ist: Wenn denn das Leben
verbindlich als unverfiigbar genommen wird, dann kehrt sich die Verhéltnisbe-
stimmung von Praxis und praktischer Vernunft um — Praxis ist dann mehr und
anderes als Ratifizierung geschauter Einsichten einer praktischen Vernunft.

Mit Plessner wird gegen angewandte Ethiken eine Artikulationstheorie des
Politischen formulierbar.”® Lebens-Politik wire dann der Artikulations-Prozess
jenes gesellschaftlichen »Grenzregimes«,” der sich — gleichsam tiglich um-
kdmpft und umstritten — je epochal in der Auszeichnung bestimmter Naturkdrper
als Personen manifestiert. Bei emanzipatorischer Absicht wére dabei die Errun-
genschaft der Moderne zu bewahren, dass die deklarierte und verbindlich ge-
machte Staatsbiirgerschaft diejenige Form von Personalitit ist, die eine Schutz-
funktion der Unergriindlichkeit des und der Einzelnen ist. Die »Unantastbarkeit
der Wiirde« ist der verbriefte Schutz der Einmaligkeit der Person.

30 Bernhard Waldenfels: Antwortregister, Frankfurt/M. 1994.

31 Martin Seel: Sich bestimmen lassen. Studien zur theoretischen und praktischen Philo-
sophie, Frankfurt/M. 2002.

32 Vgl. N.A. Richter: Grenzen; Volker Schiirmann: »Wiirde als Maf3 der Menschenrechte.
Vorschlag einer Topologie«, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 59 (2011) 1, 33-
52; vgl. auch Thomas Bedorf: »Bodenlos. Der Kampf um den Sinn im Politischenc,
in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 55 (2007) 5, 689-715; Thomas Bedorf: Ver-
kennende Anerkennung. Uber Identitit und Politik, Berlin 2010, Teil IIT; Ulrich
Brockling u. Robert Feustel (Hg.): Das Politische denken. Zeitgendssische Positio-
nen, Bielefeld 2010; Christoph Menke u. Franscesca Raimondi: »Vorbemerkung der
Herausgeber«, in: dies. (Hg.), Die Revolution der Menschenrechte. Grundlegende
Texte zu einem neuen Begriff des Politischen, Berlin 2011, 9-11; Kurt Rottgers:
»Flexionen des Politischen«, in: Thomas Bedorf u. Kurt Réttgers (Hg.), Das Politi-
sche und die Politik, Berlin 2010, 38-67.

33 Gesa Lindemann: Das Soziale von seinen Grenzen her denken, Weilerswist 2009.
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