
https://doi.org/10.5771/9783828876095-I https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783828876095-I
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Wissenschaftliche Beiträge aus dem 
Tectum Verlag
Philosophie | Band 40

https://doi.org/10.5771/9783828876095-I https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783828876095-I
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


https://doi.org/10.5771/9783828876095-I https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783828876095-I
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Joachim Toenges-Hinn

Philosophische Tugenden

Eine Verteidigung von J. S. Mills Philosophie der  
praktischen Philosophie

Tectum Verlag

https://doi.org/10.5771/9783828876095-I https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783828876095-I
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in  
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische 
Angaben sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

1. Auflage 2020

© Joachim Toenges-Hinn

Zugleich Dissertation an der Universität Potsdam, 2020 
Erstgutachten: Prof. Dr. Logi Gunnarsson 
Zweitgutachten: Prof. Dr. Róbert Haraldsson

Publiziert von
Tectum – ein Verlag in der 
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
Waldseestraße 3-5 | 76530 Baden-Baden
www.tectum-verlag.de

Gesamtherstellung:
Tectum – ein Verlag in der 
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
Waldseestraße 3-5 | 76530 Baden-Baden

ISBN (Print) 978-3-8288-4556-5
ePDF 978-3-8288-7609-5

Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung – Nicht kommerziell –
Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.

https://doi.org/10.5771/9783828876095-I https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783828876095-I
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Vorwort

Das vorliegende Buch ist als meine Dissertation an der Universität
Potsdam entstanden. Sicherlich treffen viele der Schwächen, die sol-
chen Texten nachgesagt werden, auch auf mein Buch zu. Zusätzlich
mag sich die wohlwollende Leser*in nach der Lektüre fragen, ob die
Form der akademischen Abhandlung überhaupt die richtige Form
für das ist, worum es in diesem Buch geht. Das liegt daran, dass
es auch eine hinterfragende Perspektive auf akademische Philoso-
phie nahelegt. John Stuart Mill, die Hauptperson meines Buches,
ist dafür natürlich prädestiniert, weil er sich philosophisch zu weiten
Teilen außerhalb der akademischen Philosophie bewegte. Und die
Probleme, auf die Mills Philosophie eine Antwort sucht, sind solche
philosophischen Probleme, die sich beim Führen seines konkreten
Lebens – als Individuum und politisch – stellen; und seine Antwor-
ten sind solche, die beanspruchen, sich an diesem Test messen zu
lassen.

Bei allen Schwächen glaube ich, dass mein Buch in Bezug auf
diese beiden Punkte einen Wert hat: Es erarbeitet erstens einen we-
sentlichen Aspekt von Mills Philosophie der Philosophie. Zweitens
glaube ich, dass ich mit der Verteidigung seiner Vorstellung eine
wichtige Frage zur Philosophie aufwerfe, mit der die Beschäftigung
lohnt, selbst wenn ich am Ende nicht alle Leser*innen überzeuge.

Natürlich wäre nichts von dem ohne die Ermutigung und Unter-
stützung anderer möglich gewesen. Zunächst seien hier die Mitglie-
der und Gäste des Forschungskolloquiums von Logi Gunnarsson in
Potsdam erwähnt. Ich habe es als einen Ort erlebt, in dem ohne
Eitelkeit und Konkurrenzverhalten auf höchstem Niveau diskutiert
wird. Dies liegt sicherlich einerseits an der Art, wie es gestaltet wird,
und andererseits an seinen Mitgliedern. In besonderer Weise möchte
ich unter diesen Lena Ljucovic, Dennis Wildfeuer, Karsten Schoell-
ner, Emanuel John, Antonia Fuhr, Sarah Wellan, Pax Abad, Sandra
Schmidt und Svenja Mentler für ihre Ermutigung, ihre konstruktive
Kritik und bisweilen ihre Skepsis hervorheben. Auch den Mitarbei-
ter*innen und Professor*innen aller anderen Lehrstühle am Insti-
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tut für Philosophie in Potsdam gebührt mein Dank, nicht nur für
die Unterstützung der Dissertation, sondern auch für ihre Unter-
stützung und Ihre Offenheit für mich als Kollegen. Aus den vielen
möchte ich hier nur Till Hoeppner, Ise Raters, Alina Omerbasic,
Adem Mulamustafic und Till Hopfe erwähnen.

Neben Martina Herrmann, Lutz Wingert und Claus Beisbart,
die mich nicht nur entscheidend geprägt, sondern auch unterstützt
und gefördert haben, möchte ich auch den Mitgliedern ihrer For-
schungsseminare danken. Besonders danken möchte ich unter diesen
Martin Hurni, Christiane Borchel, Karl Becker, Ulrich Kröger und
Peter Rosch für zahlreiche konstruktive philosophische Gespräche.

Meine Frau, Laura Hinn, hätte ich an vielen dieser Stationen
erwähnen können. Ihr gebührt unschätzbarer Dank nicht nur für
die konstruktiven Gespräche, die wir geführt haben, sondern auch
dafür, dass sie dadurch, dass sie immer etwas früher als ich an
den gleichen Stationen ihrer Dissertation angekommen ist als ich
an denen der meinen, eine unschätzbare Mitstreiterin, ja eigentlich
Vorkämpferin war.

Am allermeisten bin ich meinen Betreuern zu Dank verpflich-
tet: Róbert Haraldsson, dessen Seminar mir neue Sichtweisen auf
und eine neue Begeisterung für John Stuart Mill eröffnet hat, und
Logi Gunnarsson. Die vielfältige und für die jeweiligen Phasen mei-
ner Dissertation immer genau richtige Art der Betreuung, die ich
durch Logi Gunnarsson erfahren habe, lässt sich nur schwer kurz
zusammenfassen. Aber vielleicht ist die Tatsache, dass mir während
der Zeit der Dissertation – in der von Promovierenden häufig vor
allem eine besondere Zielstrebigkeit in Bezug auf ihr Forschungs-
projekt verlangt wird – radikale philosophische Lernprozesse er-
möglicht wurden, selbst wenn dies einen Umweg auf dem Weg zum
Abschluss bedeuten sollte, an dieser Stelle Zeugnis genug.
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