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Einleitung

Informelle und individuelle Widerstände im Arbeitsprozess sind eine konzeptuelle

Leerstelle im deutschen Diskurs der Arbeitssoziologie und industriellen Beziehun-

gen. Im Kapital schreibt Marx (1962, S. 189) von der »verborgenen Stätte der Pro-

duktion«, die fern der »geräuschvollen […] und aller Augen zugängliche[n] Sphäre«

liegt. Über 150 Jahre der wissenschaftlichen Erforschung später ist der Arbeits-

prozess weit weniger verborgen und vielmehr umfassend analysiert. Doch der für

diese Erkenntnisleistung verantwortliche soziologische Blick legt seinen Fokus pri-

mär auf die sichtbaren und geräuschvollen Aspekte, sodass in der Regel institutio-

nalisierte und kollektive Widerstände der Arbeitenden im Fokus stehen. Obwohl

gemeinhin unstrittig ist, dass die soziale Realität des Arbeitsprozesses nicht kon-

fliktfrei ist und das Management nicht ›durchregieren‹ kann, werden informelle

oder individuelle Widerstände weit seltener analysiert. Sie sind fern der bi- oder

trilateralen Verhandlungen institutionalisierter industrieller Beziehungen. Ihr Ef-

fekt gründet demnach nicht auf der seltenen, aber prägenden Etablierung vertrag-

licher Normen, die Rahmenbedingungen und Ausgestaltung von Arbeitsprozes-

sen bestimmen. Ihre Relevanz erlangen sie durch ihre Allgegenwärtigkeit. Sie sind

nicht die Ausnahme, sondern die Regel und stellen eine alltägliche Form des Ar-

beitskampfes dar. Als solche spielen sie eine Rolle im Feld abhängiger Arbeit per

se.

Neben dieser grundsätzlichen Relevanz sind auch einige strukturelle Verän-

derungen zu konstatieren, die die Bedeutung informeller und individueller Wi-

derstände erhöht. So stellten die industriellen Beziehungen, die im Rahmen von

Normalarbeitsverhältnissen und oft in mitbestimmten Betrieben verortet waren,

nur kurzfristig die faktische Mehrheit und auch die normative Hegemonie dar. Sie

sind weniger der Regelfall als vielmehr eine zeitliche, geografische und zunehmend

auch sektorale Ausnahme. Daneben existierte schon immer ein großes Feld atypi-

scher Beschäftigungen, in denen Arbeitsbeziehungen wenig institutionalisiert wa-

ren und den Beschäftigten neben eher seltenen Streiks insbesondere informeller
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Widerstand als Handlungsoption zur Verfügung stand. Es ist gerade dieses Feld

der prekären und atypischen Beschäftigungsformen, das in den letzten Dekaden

stark gewachsen ist (ILO, 2016; Eurofound, 2017), sodass soziale und strukturelle

Konflikte im Arbeitsprozess nicht mehr reguliert und vermittelt auftreten, sondern

oft individuell und verborgen ausgehandelt werden (Heiden, 2014).

Darüber hinaus unterlagen auch die Kernbereiche des Systems der industri-

ellen Beziehungen sowie das Beschäftigungssystem in den letzten Jahrzehnten ei-

nem umfassendenWandel. Es traten verschiedene Trends und Entwicklungen auf,

die sich auf die Formalstrukturen der Unternehmen und damit auch auf die Hand-

lungsoptionen und Spielräume der Arbeitenden auswirkten. Zu nennen sind hier

Lean Production, Dezentralisierung der unternehmensinternen Steuerung (Ma-

trixorganisationen, Holding, Profit-Center), Outsourcing und Offshoring, Quali-

tätszirkel, Projektgruppen, Gruppenarbeit, Agilisierung, Shareholder statt Stake-

holder Value, Digitalisierung und Plattformisierung (Moody, 2017).

Zudem wurde in den letzten Jahrzehnten von vielen Seiten eine Erosion der

institutionalisierten industriellen Beziehungen konstatiert. Mit dieser Erosion ist

die Arbeitsseite, als die strukturell dem Kapital unterlegene, auf Mikropraktiken

des Widerstands zurückgeworfen. Anders formuliert: Mit der Schleifung der Se-

kundärmachtpotenziale der Arbeitenden gewinnt die Aushandlungmittels Primär-

macht größere Bedeutung (für einen Überblick siehe Brinkmann et al., 2008). Pri-

märmacht äußert sich nicht allein in Streiks, sondern zuerst in alltäglichen Mikro-

praktiken. So treten soziale und strukturelle Konflikte im Arbeitsprozess oft nicht

mehr reguliert und vermittelt auf, sondern werden unmittelbar ausgehandelt. Dies

zeigt sich insbesondere im Sektor der sogenannten Plattformökonomie, in dem ei-

nerseits die traditionellen Institutionen sozialpartnerschaftlicher industrieller Be-

ziehungen kaum vorhanden sind, andererseits aber in der Forschung eine hohe

Intensität von Arbeitskonflikten diagnostiziert wird (Heiland, 2020a; Woodcock &

Graham, 2020). Angesichts der globalen Coronapandemie kam es darüber hinaus

auch in anderen Wirtschaftsbereichen zu einer Explosion von Konflikten im Ar-

beitsprozess bis hin zu wilden Streiks (WIN, 2020).

Informelle und individuelle Widerstände der Arbeiter:innen sind demnach ein

zentraler und zunehmender, aber vernachlässigter Bereich der arbeitssoziologi-

schen Forschung. Dieser Sammelband setzt sich zum Ziel, die ›eingeschlafene‹

Debatte um derlei Formen des Widerstands im Arbeitsprozess wiederzubeleben.

Zu diesem Zweck werden sowohl verschiedene theoretische Perspektiven zusam-

mengeführt, die eine Analyse des Komplexes Arbeit und Widerstand erlauben, als

auch unterschiedliche Analysen aktueller Phänomene undAusprägungen informel-

ler Widerständigkeiten vorgestellt.
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Informeller Widerstand

Unter informellemWiderstand verstehen wir ein intentionales, nicht institutiona-

lisiertes Handeln von Beschäftigten, das sich gegen Vorgesetzte oder die Organi-

sationsziele richtet. Es ist ein begrenzt autonomes Handeln in von Heteronomie

geprägten Arbeitsprozessen und stellt eine Reaktion auf die ausgeübte Kontrolle

der Unternehmensleitung dar. Mittels solchen widerständigen Handelns entzie-

hen sich Arbeiter:innen der Vernutzung ihrer Arbeitskraft und/oder eignen sich

materielle und symbolische Ressourcen an. Informell ist diese Form des Wider-

stands insofern, als sie sich nicht primär auf die Institutionen der industriellen

Beziehungen wie Gewerkschaften oder Betriebsräte stützt.

Informelle Widerstände basieren nicht zwangsläufig auf einer Opposition der

Arbeiter:innen gegenüber kapitalistischer Erwerbsarbeit als solcher (Littler, 1982,

S. 26-27). Demnach gibt es alltägliche und individuelle Widerstände der Arbeiten-

den im Arbeitsprozess, die nicht auf den Umsturz des Systems abzielen, sich aber

auch nicht reibungslos den an sie gerichteten betrieblichen Erwartungen fügen.

Auch sind informelle Widerstände mitnichten allein eine Reaktion auf die Kon-

trolle des Arbeitsprozesses durch das Management. Dabei handelt es sich gewiss

um die relevanteste Ursache, doch zugleich ist die soziale Arbeitsrealität komplexer

und weitere Motivationen und soziale Dynamiken, die nicht unmittelbar auf Kon-

trollregimen beruhen, sind möglich. Festzuhalten ist, dass das Ziel informeller Wi-

derstände eine individuelle und kollektive Selbstermächtigung der Arbeiter:innen

ist, die ihnen erlaubt, autonome Handlungsspielräume oder auch nur ihre Würde

zu behaupten.

Außerdem bringen informelle Widerstände nicht notwendigerweise eine Ver-

bindung zu und meist auch keinen Effekt auf Klassenkonflikte mit sich (Edwards,

1986, S. 7). Sie sind nicht zwangsläufig ein Katalysator für kollektive oder gar revo-

lutionäre Bewegungen. Allerdings können informelle und kollektive Widerstände

durchaus komplementär sein. Erstere können die Grundlage für Letztere legen,

da sie einen kollektiven Ausdruck von Sympathien erzeugen und kohäsiv wirken

können (Friedman, 1977, S. 52).

Allgemein drückt sich Widerstand in Arbeitskontexten in einem breiten Konti-

nuum oppositioneller Praktiken aus. Diese reichen von indirekten und impliziten

Formen einerseits bis hin zu offenen, kollektiven und institutionalisierten ande-

rerseits. Konkrete Praktiken entlang dieses Kontinuums beginnen beispielsweise

bei innerer Emigration, Witzen über Vorgesetzte, subtiler Subversion und Dienst

nach Vorschrift über unmittelbar sichtbare Formen wie dem bewussten Brechen

formaler Regeln, Bummelei, Absentismus, Diebstählen und Sabotage bis hin zur

Konfrontation in Form von Protesten und Streiks oder gar »bargaining by riots«

(Hobsbawm, 1952, S. 59). Die letztgenannten Widerstände sind infolge ihrer Sicht-

barkeit als kollektive Praktiken oft im Fokus und umfassend untersucht. Je weiter
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man sich im Kontinuum in Richtung der informellen und individuellen widerstän-

digen Praktiken bewegt, desto geringer ist der Wissensbestand über diese.

Doch wie zuvor dargelegt sind sie angesichts ihrer Allgegenwärtigkeit nicht

minder folgenreich und relevant. Es handelt sich um alltägliche Mikropraktiken,

die Teil des Lebens der Arbeitenden sind und sich nicht auf einzelne Ereignisse

beschränken. Als solche sind sie nicht die unreife Version kollektiver Proteste, son-

dern ein Phänomen sui generis, das auch als solches zu untersuchen ist.

Die Spezifik informeller Widerstände geht insbesondere aus ihrer Verortung

in Arbeitsorganisationen hervor. Diese stellen spezifische soziale Formen dar, die

Handeln auf charakteristische Weise rahmen. Das Arbeitsverhältnis ist demnach

eine soziale Beziehung, die von vertraglich legitimiertem Zwang geprägt ist. Als

»private Regierung« (Anderson, 2019) verfügt das Management eines Unterneh-

mens über das Weisungsrecht gegenüber den Arbeitenden. Es kann demnach An-

weisungen geben, die die unter ihm verorteten betrieblichen Akteure umzusetzen

haben, um auf diesem Weg das Unternehmensziel zu realisieren. Unternehmen

sind demnach von einer formalen Struktur geprägt, die in einer klassischenHierar-

chie, wie sie in Organigrammen dargestellt wird, die Machtverhältnisse bestimmt.

DochMacht ist eine soziale Beziehung (Weber, 1980, S. 28). Neben Ego gibt es auch

ein Alter und das Verhältnis zwischen diesen ist keine Einbahnstraße, sondern bei-

de nehmen interaktiv aufeinander Einfluss. Hinzu kommt für den betrieblichen

Kontext das von Marx identifizierte Transformationsproblem.1 Dieses geht hervor

aus der »eigentümlichen Natur dieser spezifischen Ware, der Arbeitskraft« (Marx,

1977, S. 188), die nicht von den sie Besitzenden zu trennen ist, sodass »[w]er Ar-

beitsvermögen sagt, (…) nicht Arbeit« sagt (ebd.: 187). Denn die »Veräußerung der

Kraft und ihre wirkliche Äußerung, d.h. ihr Dasein als Gebrauchswert, fallen daher

der Zeit nach auseinander« (ebd., 188). Es gilt für die Unternehmen also »absicht-

liche Minderleistung« (Taylor, 2007, S. 8) der Arbeitenden zu unterbinden. Je nach

Spezifik des Arbeitsprozesses organisieren Unternehmen Kontrollregime, mittels

derer sie die Verwirklichung des Arbeitsvermögens sicherstellen.Doch die Kontrol-

le des Arbeitsprozesses durch die Unternehmensleitung mag noch so umfassend

sein, sie ist nicht absolut und Widerstand der Arbeitenden stellt die Kehrseite der

Medaille dar. Beide stehen in einem dialektischen Verhältnis. Doch keineswegs ist

Macht deswegen symmetrisch in Unternehmen verteilt: »das Wasser [fließt] eben

doch bergab« (Ortmann, 1988, S. 220).

Daraus folgt, dass in Unternehmen neben einer formalen auch eine informelle

Struktur und damit eine »doppelte Wirklichkeit« (Weltz, 1991) existiert. Diese ist

1 Was hier im Anschluss an die ursprüngliche und für die Arbeitssoziologie zentrale Position

Marx formuliert ist, wird ebenso in Ansätzen anderer Provenienz diskutiert wie beispiels-

weise der Systemtheorie, der Principal-Agent-Theorie oder der Transaktionskostentheorie

(siehe Heiland in diesem Band).

,
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nicht kongruent mit dem Organigramm des Betriebs und weist auf die verschie-

denen Handlungsspielräume und Auseinandersetzungen der betrieblichen Akteu-

re hin. Denn Organisationen sind ein sozialer Prozess, dessen Akteure über einen

»Eigensinn« verfügen (Lüdtke in diesem Band; Türk, 1989, S. 125), der meist nicht

deckungsgleich mit den Zielen der Unternehmen ist. Arbeitende streben habituell

nach Autonomie und suchen und schaffen sich daher individuelle und kollektive

Freiräume (Ackroyd & Thompson, 1999, S. 73).

Nimmt man nicht primär informelle Widerstände, sondern das allgemeinere

Phänomen der Regelabweichungen in den Blick, zeigt sich, dass diese einen ambi-

gen Charakter aufweisen können. Sie sind nicht genuin progressiv und untermi-

nieren ebenso wenig notwendigerweise unternehmerische Herrschaft. Sie können

(1) auch funktional, sogar erforderlich für einen effektiven und effizienten Arbeits-

prozess sein, sie werden (2) auch als produktive Ressource vonseiten des Manage-

ments genutzt und können (3) Herrschaft bestätigen und absichern. Entsprechend

zeichnet sich auch in der Managementliteratur ein Wandel ab. Informelle Wider-

stände sind in dieser traditionell negativ konnotiert und mit entsprechenden Be-

griffen wie »soldiering« (Taylor, 2007), »antisocial behavior« (Giacalone/Greenberg,

1997), »workplace violence and workplace aggression« (Neuman/Baron, 1998) oder

»counterproductive behavior« (Fox/Spector, 1999) belegt. An die Stelle solch abwer-

tender undmitunter pathologisierender Beschreibungen treten seit einigen Jahren

Ansätze, die (informelle) Widerstände als wertvolle Ressource identifizieren, bei-

spielsweise in Situationen organisationalen Wandels (Battilana & Casciaro, 2013;

Ford & Ford, 2009; 2010; Self & Schraeder, 2009). Widerstände werden als »dia-

gnostic concept« (Bauer, 1991, S. 184) und als »constructive tool« (Waddel & Sohal,

1998) nutzbar gemacht und somit entschärft und inkorporiert.2

Gerade in hoch rationalisierten Arbeitsprozessen sind informelles Handeln und

damit auch Regelabweichungen in vielen Fällen unerlässlich. Darauf verweist im

deutschen Diskurs insbesondere das Konzept des »erfahrungsgeleitet-subjektivie-

renden Arbeitshandelns« (Böhle, 2001), das informelle Praktiken als das Gegen-

stück zu einer sich weiter durchsetzenden technisch-wissenschaftlichen Rationa-

lität des industriellen Arbeitsprozesses konzipiert. Besonders in Bezug auf digita-

lisierte Arbeit hat dieser Ansatz in den letzten Jahrzehnten wichtige Dienste geleis-

tet: Während auf den ersten Blick durch die Digitalisierung lebendige Arbeit na-

hezu vollständig rationalisierbar scheint, nimmt das Konzept des subjektivieren-

den Arbeitshandelns gerade die Grenzen der technischen Beherrschbarkeit in den

Blick (Nies & Sauer, 2010, S. 149). Dabei wird die permanente Bewältigung von Un-

wägbarkeiten im Rahmen digitalisierter Arbeit als Kernkompetenz menschlichen

2 Diese Optimierung mittels Widerständen ist nicht neu und wurde bereits von Luhmann

(1984, S. 501ff.) als zentralerMechanismusmodernerOrganisationen identifiziert (siehe auch

Ortmann in diesem Band).
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Arbeitsvermögens verstanden. So erlangen eben diejenigen Qualitäten lebendiger

Arbeit neue Bedeutung, die sich der Digitalisierung entziehen (Boes & Pfeiffer,

2006). Darüber hinaus können Regelabweichungen auch betriebliche Herrschaft

festigen, wie aus Kreisen der Labour Process Theory, des Poststrukturalismus und

anderen betont wird (Ashcraft, 2005; Fleming & Spicer, 2003; Knights & McCabe,

2000; Korczynski, 2011; Mumby, 2005; Scott, 1985). So legt Burawoy (1979) dar, dass

es gerade die informellen »Spiele« der Beschäftigten sind, die Konsens herstellen,

welche die asymmetrischen Arbeitsbeziehungen akzeptieren und kollektive Pro-

teste unwahrscheinlich werden lassen. Es zeigt sich, dass Regelabweichungen zu

einer Integration der Arbeitenden in Organisationen führen, da mit ihnen eine in-

tensivere Beteiligung am Arbeitsprozess einhergeht (Collins, 1994, S. 25ff.). Regel-

abweichungen stellen demnach nicht notwendigerweise den Status quo in Frage,

sondern können diesen auch bestätigen.

Informelles Handeln, Regelabweichungen oder erfahrungsgeleitet-subjektivie-

rendes Arbeitshandeln sind also nicht gleichbedeutend mit dem, was wir hier un-

ter Widerstand verstehen. Stattdessen verweisen diese Begriffe vor allem auf die

subjektive Aneignung des Arbeitsprozesses durch die Beschäftigten. Die Funktio-

nalität dieser informellen Praktiken wird insbesondere vonseiten der Organisati-

onssoziologie betont. Da allgemein und angesichts einer variablen Umwelt nicht

jede individuelle Situation hinsichtlich sämtlich möglicher Vorkommnisse geplant

und formal strukturiert werden kann und außerdem Formalstrukturen oft wider-

sprüchlich sind, bedarf es mitunter einer Regelabweichung, um einen reibungslo-

sen Ablauf von Arbeitsprozessen zu garantieren (Luhmann, 1964; Ortmann, 2003;

siehe auch Bathon in diesem Band). Solche »brauchbare Illegalität« (Kühl, 2020) ist

nicht notwendigerweise widerständig in dem Sinne, dass sie gegen ein Oben ge-

richtet ist. Umgekehrt lassen sich Organisationen oft effektiv durch »Dienst nach

Vorschrift« und ein wörtliches Befolgen formaler Abläufe behindern (siehe z.B.

Friedberg, 1995, S. 148). Doch die Übergänge sind fließend und was für Organi-

sationen funktional ist, kann mitunter zugleich eine Form von Widerstand sein,

mittels derer Einzelne ihr Selbst behaupten oder sich Ressourcen aneignen (Kühl,

2019). In diesem Sinne können Regelabweichungen bezüglich ihrer Widerständig-

keit in ein Kontinuum eingeordnet werden, an dessen einem Ende die oft funktio-

nale informelle Praxis steht und an dessen anderem kollektive herrschaftskritische

Strategien (siehe Schaupp in diesem Band; Thompson, 2016, S. 119; Thompson &

Harley, 2007, S. 150).

Informeller Widerstand als Leerstelle im deutschen Diskurs?

Der Umfang der deutschen Debatte betreffend informellen Widerstands ist be-

grenzt.Wurde derlei thematisiert, stand die Zurückhaltung der Arbeitsleistung im

Rahmen von Akkordarbeit im Fokus und in der jüngeren Vergangenheit wird das
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Thema nur vereinzelt behandelt, wie im Folgenden gezeigt wird. Am Anfang der

kritischen Untersuchung von Arbeitsprozessen steht Marx’ Werk. Auch wenn er

als der zentrale Klassiker in Bezug auf Konflikte in der kapitalistischen Produktion

gilt, so bleibt seine Analyse hinsichtlich informeller Widerstände einseitig: Marx

analysiert den Produktionsprozess vor allem von seiner ökonomisch-strukturel-

len Seite her – und damit wesentlich von der Seite des Kapitals. Zwar schildert

er im ersten Band des Kapitals die Grundzüge des Arbeitstags der englischen In-

dustriearbeiter:innen (Marx, 1977, S. 240-320). Die Berichte stammen jedoch nicht

von den Arbeitenden selbst, sondern von sogenannten »Arbeitsinspektoren«. Die-

se prangerten die Auswüchse der Ausbeutung an, sahen die Arbeitenden jedoch

ausschließlich in ihrer ökonomischen Funktion, die es zu erhalten galt (Wood-

cock, 2017: 23). Von dieser Perspektive kann sich auch Marx nicht lösen, insofern

er die beschriebenen Kämpfe nur in den strukturellen Kategorien eines »Kamp-

fes zwischen dem Gesamtkapitalisten, d.h. der Klasse der Kapitalisten, und dem

Gesamtarbeiter, das heißt der Arbeiterklasse« fasst (Marx, 1977, S. 249). Im kon-

kreten Arbeitsprozess kann eine solch abstrakte Perspektive, in der Menschen nur

als Produktionsfaktoren auftauchen, jedoch nur vom Management und seinen In-

spektor:innen eingenommenwerden. Für die Arbeitenden dagegen geht es um den

existenziellen Inhalt ihres Lebens. Diesen blinden Fleck bezeichnet Michael Lebo-

witz (2009, S. 314) als »the silence of Capital«.3 Mit dieser Schwerpunktsetzung

bestimmte Marx den Fokus insbesondere der marxistisch geprägten Analyse, die

erst spät wieder den Blick auf den eigentlichen Arbeitsprozess legte (Braverman,

1974) und auch dann noch informelle Widerstände vernachlässigte.

Im englischsprachigen soziologischen Diskurs existiert eine breite Palette an

Begriffen und Konzepten, die informelle Widerstände bezeichnen: »organizational

misbehaviour« (Ackroyd & Thompson, 1999), »dissent« (Tilly et al., 1975), »worker

resistance« (Hodson, 1995), »secondary adjustments« (Goffman, 1968), »weapons of

the weak« (Scott, 1985), »resistance« (Jermier et al. 1994). Und insbesondere in den

letzten Jahren erlangt das Thema eine große und zunehmende Aufmerksamkeit.

Die deutsche Arbeitssoziologie hingegen ist diesbezüglich überraschend sprach-

los. Keineswegs bleiben ihr individuelle widerständige Praktiken verborgen, doch

sie stehen nur selten konzeptionell oder empirisch im Fokus und sind oft das De-

rivat anders gearteter Forschungsfragen. Konkrete widerständige Praktiken fern

der institutionalisierten bi- oder trilateralen Verhandlungen werden in der Regel

vernachlässigt. So werden beispielsweise in Michael Kittners Grundlagenwerk zur

3 Später unternahmMarx denVersuch, diese Perspektive zu ergänzen. Er erstellte einen Frage-

bogenmit 101 verschiedenen Fragen zur proletarischen Lebenswelt, den er an die Zeitschrift

Revue Socialiste schickte. Eine wirkliche Studie wurde damit jedoch nicht realisiert (Well-

brook, 2014, S. 360).
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Geschichte und Gegenwart des »Arbeitskampfes« nur formale und kollektive Wi-

derstände berücksichtigt und dessen alltägliche und informelle Spielarten finden

keine Beachtung. Etablierte und umfassende Konzepte wie die »betriebliche Sozi-

alordnung« (Kotthoff, 1994) oder die »betriebliche Sozialverfassung« (Hildebrandt

& Seltz, 1989) werden in den meisten Fällen nur auf die formalen, sichtbaren und

institutionalisierten Interaktionen zwischen Unternehmensleitung und Betriebs-

räten angewendet.

Nichtsdestotrotz gibt es auch in der deutschen Debatte wichtige Beiträge, die

wiederzuentdecken sich lohnt. Als eine der ersten deutschen industriesoziologi-

schen Arbeiten thematisiert Max Webers Schrift »Zur Psychophysik der industri-

ellen Arbeit« informelle Widerstände in Form eines »Bremsens der Arbeit« (Weber,

1995, S. 273ff.), bei der die Beschäftigten ihre Leistung zurückhalten oder inWebers

(ebd., S. 273)Worten »bewußt und hartnäckig, aber wortlos,mit demUnternehmer

um den Kaufpreis für ihre Leistung« feilschen und ringen. Weber zufolge ist dies

auf eine mit wachsender Häufigkeit zu beobachtende »Rationalisierung … zwecks

planmäßiger Steigerung der Leistung« (ebd., S. 273) zurückzuführen. Er identifi-

ziert dies als eine »Akkordpolitik der Arbeiterschaft« (ebd.) sowie ein »Surrogat«

für Streiks (S. 275), das seine Vorteile gerade aus der Informalität, Verdecktheit

und Spontanität zieht (ebd.). Bezeichnend ist die Rezeption dieser Arbeit Webers,

die insbesondere in englischsprachigen Debatten verortet ist und primär das me-

thodische Vorgehen diskutiert oder auf die makrosoziologischen Aspekte abzielt

(Schmidt, 2020, S. 248). Hinsichtlich informellen Widerstands wird im weiteren

Verlauf nur vereinzelt auf Weber Bezug genommen.

Erst in den 1960er und bis in die 1980er Jahre kommen informelle Widerstän-

de stärker in den Fokus. Ein Schwerpunkt liegt dabei analog zu Weber auf der

Leistungszurückhaltung der Arbeiter:innen. Die Studien setzen sich in erster Li-

nie mit »Bremsen« im Rahmen von Akkordarbeit auseinander (Hoffmann, 1981;

Keller, 1961; Schmiede & Schudlich, 1976) und somit auch dem expliziten Ziel Tay-

lors, die »absichtliche Minderleistung« (Taylor, 2007, S. 8) der Arbeiter:innen durch

wissenschaftliche Betriebsführung zu überwinden.

Einen anderen Schwerpunkt legt Günter Wallraff (1966), der mit seiner »Litera-

tur der Arbeitswelt« eine Brücke zwischen Arbeitssoziologie und journalistischer

Reportage schlug. Mit intensiven teilnehmenden Beobachtungen legte er die Aus-

beutungserfahrungen und alltäglichen Kämpfe deutscher Industriearbeiter:innen

offen. Einen ähnlichen Zugang wählte Marianne Herzog (1976), die die Erfahrun-

gen und Strategien von Frauen in der Akkordarbeit beschreibt. Im Anschluss an

diese Beschreibungen des subjektiven Erlebens des Arbeitsprozesses analysierte

Ute Volmergs aus sozialpsychologischer Perspektive Aspekte von »Identität und Ar-

beitserfahrung« (1978). Im Zuge dessen sind auch individuelle »Widerstands- und

Abwehrformen« von zentraler Bedeutung. Mit der Marginalisierung eines solchen

subjektiven oder teilnehmenden methodischen Zugangs zuThemen der Arbeitsso-
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ziologie gerieten empirisch dichte Beschreibungen der alltäglichen Konflikte um

Selbstbehauptung und -ermächtigung weitgehend aus dem Blick der Arbeitssozio-

logie.

Einen zentralen Stellenwert im deutschen Diskurs über informelle Widerstän-

de nimmt Rainer Hoffmanns (1981) Buch zum ebenso permanenten wie verdeck-

ten »Arbeitskampf im Arbeitsalltag« ein. Der alltägliche Arbeitskampf wird von

ihm explizit thematisiert und konzeptionell analysiert. Neben der Leistungszu-

rückhaltung erweitert er den Blick und thematisiert auch andere widerständige

Praktiken bis hin zur Sabotage. Im gleichen Jahr erschien außerdem die Studie zu

»Identitätsbehauptungen in Arbeitsorganisationen« von Uwe Schimank, der darin

den scharfen »Bruch zwischen der Organisationsstruktur und der Persönlichkeits-

struktur ihrerMitglieder« (Schimank, 1981, S. 29) untersucht. Unternehmen bedro-

hen demnach die Identität der Beschäftigten, sodass Letztere ein breites Spektrum

an widerständigen Praktiken an den Tag legen, die ihnen »Identitätsbehauptun-

gen« ermöglichen. Mit seiner Verbindung von System- und Identitätstheorie so-

wie einem reichen empirischen Material eröffnet Schimank eine interessante und

innovative Perspektive auf Widerstände im Arbeitsprozess, die zwar Anerkennung

fand, aber der Arbeitssoziologie nur selten als Bezugspunkt diente.

Mit besonderem Fokus auf digitale Technologie untersuchte Ulrich Briefs

(1983) einerseits die Erfahrung zunehmender technologischer Rationalisierung

und Überwachung des Arbeitsprozesses und andererseits die »schöpferische

Aneignung« der Technologie durch Beschäftigte. Insbesondere angesichts der

Dominanz des Themas der Digitalisierung in der aktuellen Arbeitssoziologie

könnte eine Wiederentdeckung dieses Ansatzes möglicherweise dazu beitragen,

Beschäftigte weniger als passive Objekte denn als handelnde Akteure in Digi-

talisierungsprozessen zu verstehen. Aus historischer, aber soziologisch äußerst

relevanter Perspektive prägte Alf Lüdtke (in diesem Band) den Begriff des »Eigen-

sinns« als einen der wichtigsten konzeptionellen Beiträge der deutschsprachigen

Debatte um widerständiges Handeln im Arbeitsprozess. Insbesondere die theo-

retische Verknüpfung autonomer Praktiken auf der Mikroebene mit (staatlicher)

Politik im Begriff der »Arbeiterpolitik« macht diesen Ansatz für Forschung,

die betriebliche Auseinandersetzungen mit ihrem gesellschaftlichen Kontext

zusammendenkt, zu einem Meilenstein.

Ein weiterer Strang, im Rahmen dessen informelle Widerstände konzeptio-

nelle Berücksichtigung finden, ist der Arbeitspolitik-Ansatz, wie er unter Bezug-

nahme auf die englische »labour process debate« (siehe Thompson/Ackroyd in die-

sem Band) formuliert wurde (Jürgens & Naschold, 1984; Naschold, 1985). In die-

semwerden Betriebe als umkämpftes Konfliktfeld verstanden, in dem die verschie-

denen Akteur:innen mit den ihnen zur Verfügung stehenden Machtressourcen in

arbeitspolitische Interaktionen treten. Ähnlich werden Arbeitsbeziehungen und

-prozesse von mikropolitischen Ansätzen konzipiert, die besonders auf die »dop-
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pelte Wirklichkeit« in Organisationen abzielen (siehe Lang, Rego & Rybnikova in

diesem Band). Beiden Ansätzen ist dabei eigen, dass sie die Existenz und Relevanz

informeller Widerstände zwar konzeptionell berücksichtigen, aber diese gleich-

wohl nur selten konkreter Gegenstand der Analyse sind (siehe auch ebd.).

Neben den hier angeführten Analysen informeller Widerstände existieren wei-

tere Untersuchungen, die das Phänomen thematisieren.4 In der jüngeren Vergan-

genheit sind informelle Widerstände aber nur selten expliziter Gegenstand eigen-

ständiger Untersuchungen. So gilt die von Collinson und Ackroyd (2005, S. 321)

allgemein formulierte Feststellung für Deutschland besonders, der zufolge die em-

pirische Erfassung von Widerstand und Fehlverhalten ernsthafte Lücken aufweist.

Als Gründe für diese Engführung der aktuellen deutschen Arbeitssoziologie und

die Notwendigkeit einer Erweiterung der analytischen Perspektive kommen zwei

Aspekte in den Blick. Erstens ist das spezifisch deutsche Modell der industriellen

Beziehungen Teil einer korporatistischen, konservativen und koordinierten Form

des Kapitalismus (Silvia, 2013). Mit Differenzen im Detail stimmen die Analyse des

Neokorporatismus (Ebbinghaus, 2002), des Varieties-of-Capitalism-Ansatzes (Sos-

kice &Hall, 2001) und von Esping-Andersen (1990) diesbezüglich überein. In diesen

Ansätzen kooperieren soziale Partner und verhandeln Kollektivverträge und neh-

men indirekten Einfluss auf die Gesetzgebung. In einem derartigen Umfeld war

es für die deutsche Arbeitssoziologie naheliegend und folgerichtig, sich auf diese

hoch institutionalisierten und regulierten Formen der Arbeitsbeziehungen zu fo-

kussieren. Demnach gibt es eine ausgeprägte Erforschung formaler industrieller

Beziehungen, die ihren Fokus auf institutionell kanalisierte kollektive Widerstän-

de legt, wie insbesondere Streiks. Doch aus dem Blick geriet damit das breite Feld

der alltäglichen Formen des Widerstandes.

Zweitens kommt hinzu, dass die Methodologie und die Methoden der Erfor-

schung von Arbeitsbeziehungen blinde Flecken mit sich bringen. Widerständige

Handlungen der Arbeitenden sind in ebenjenem blinden Fleck verortet. Da es ihr

Sinn ist, nicht entdeckt zuwerden, sind diese auch imRahmen von Forschungspro-

jekten notorisch schlecht zu erblicken. Doch Widerstand »is there if workplace re-

searchers have the time or inclination to look« (Ackroyd &Thompson, 1999, S. 162).

So stellt sich die Frage,welcher Zugang für die Erforschung informellerWiderstän-

de im Arbeitsprozess geeignet ist. Dokumentenanalysen erlauben nur den Blick

auf die offiziell legitimierte Version der sozialen Realität. Und sowohl quantitative

Befragungen als auch qualitative Interviews sind von dem Vertrauen und der Ge-

wogenheit abhängig, die die Befragten den Forschenden entgegenbringen. Letz-

4 Beispielsweise im »Lexikon der Sabotage« (Halmer & Krobath, 2008), in der quantitativen

Untersuchung von Bunz, Jansen und Schacht (1974), der Beschreibung der »Frauen bei Bosch«

von Schneider (1970), der umkämpften Gruppenarbeit bei Birke (2019) oder der plattform-

vermittelten Kurierarbeit (Heiland & Schaupp, 2020), um ein paar Schlaglichter zu werfen.
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tere treten als Dritte, oft mit Legitimation des Managements und nur kurz in

den Arbeitsalltag der Beforschten ein, sodass widerständige Handlungen nur sel-

ten wahrheitsgemäß kommuniziert werden. Besonders geeignet ist Ethnografie in

Form von teilnehmender Beobachtung, um widerständige und auch unartikulierte

Handlungen zu analysieren. Ihre teilnehmende Perspektive und die längere Beglei-

tung des Arbeitsprozesses und seiner Akteure erlaubt tiefere Einblicke, die auch

Praktiken unter dem Radar sichtbar machen (Mumby et al., 2017, S. 1175; Heiland,

2020b). Viele der wegweisenden Studien der Arbeitssoziologie griffen auf ethno-

grafische Erhebungsmethoden zurück und es ist kein Zufall, dass gerade in diesen

widerständige Handlungen oft eine zentrale Rolle spielen (Roy, 1959; Burawoy, 1979;

Collinson, 1992; Taylor, 2007). Dem entgegen steht der mitunter schwierige Zugang

zu Betriebsstätten für ethnografische Forschung sowie die begrenzten Zeiträume,

die Projektlogiken von Forschung und ein primär konkurrenz- und nur sekundär

erkenntnisgetriebenes Wissenschaftssystem mit sich bringen.5

Der vorliegende Band möchte dazu beitragen, der Marginalisierung des in-

formellen Widerstands in der deutschen Arbeitssoziologie entgegenzutreten. Da-

bei geht es den versammelten Beiträgen sowohl um die Wiederentdeckung und

Fruchtbarmachung bestehender Ansätze als auch um die Entwicklung neuer me-

thodischer und konzeptioneller Ansätze. Beides kann dazu beitragen, das breite

Repertoire oppositioneller Praktiken im Arbeitskontext erkenn- und diskutierbar

zu machen.

Die Beiträge

Der vorliegende Band widmet sich dieser Lücke und zielt darauf ab, die, so vor-

handenen, vereinzelten Diskussionen umWiderständigkeit im Arbeitsprozess an-

zuregen, zusammenzuführen und in Dialog zu bringen. In diesem Sinne werden

sowohl verschiedene Ansätze auf informelle Widerstände vorgestellt und disku-

tiert als auch diese Perspektiven im Rahmen konkreter Analysen angewandt und

empirische Ergebnisse vorgestellt.6 Der Band beginnt mit einem klassischen Text

5 Hinzu kommt zunehmend die Herausforderung, ethnografische und allgemein verdeckte

Forschung von Ethikkommissionen genehmigen zu lassen. Damit entsteht ein Spannungs-

feld zwischen dem angemessenen und transparenten Umgang mit allen untersuchten (bei-

spielsweise auch dem Management) und der empirischen Untersuchung naturgemäß klan-

destiner informeller Widerstände und der Gefahr, diese noch weiter aus dem Blick zu verlie-

ren.

6 Während gezielt ein breites Spektrum theoretischer Zugänge im Band vertreten ist, wurde

ein angefragter Beitrag, der gezielt undüberblickendpoststrukturalistische Perspektiven auf

informelle Widerstände diskutiert, nicht mehr rechtzeitig fertig. Diese Lücke war kurzfristig

nicht mehr zu schließen. Nichtsdestotrotz bieten gerade poststrukturalistische Ansätze ei-
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der deutschsprachigen Forschung zu arbeitsbezogener Widerständigkeit von Alf

Lüdtke. Darin zeigt Lüdtke anhand historischer Beispiele vom Beginn des 20. Jahr-

hunderts verschiedene Formen des Eigensinns von Arbeiter:innen auf. Mit diesem

zentralen Konzept ist auf einen Begriff jenseits desWiderstands verwiesen, der au-

tonome Praktiken im Arbeitsalltag ins Zentrum rückt. Gleichwohl belässt es Lüdtke

nicht bei einer Analyse von Auseinandersetzungen auf der Mikroebene, sondern

bezieht diese auf den breiteren (staats)politischen Kontext der Zeit. Dabei iden-

tifiziert er den Eigensinn als eine spezifische Form der »Arbeiterpolitik«, deren

Verhältnis zum Widerstand vor allem durch die Frage nach einem strategischen

Vorgehen vermittelt wird. Während diese insbesondere mit dem Namen Lüdtkes

verbundene Perspektive in der geschichtswissenschaftlichen Debatte eine zentrale

Rolle spielt, wird in der (Arbeits-)Soziologie nur selten darauf Bezug genommen.

Der Wiederabdruck dieses wichtigen Textes zielt demnach auch darauf ab, der Ar-

beitssoziologie eine historische Perspektive näherzubringen als auch das Konzept

des Eigensinns stärker in der Debatte zu etablieren.

Der Beitrag von Paul Thompson und Stephen Ackroyd bietet einen Überblick

über die vor allem englischsprachige Widerstandsforschung aus dem Blickwinkel

der Arbeitsprozesstheorie. Dabei grenzen die Autoren die Arbeitsprozesstheorie

von poststrukturalistischen Ansätzen ab, an denen sie kritisieren, dass diese die

Möglichkeit von Widerstand entweder leugnen oder andersherum Widerstand als

allgegenwärtig ansehen. Demgegenüber machen sie ihr Konzept des ›organisatio-

nalen Fehlverhaltens‹ stark. Dieses beruht vor allem darauf, ein breites Repertoire

an abweichenden Praktiken im Arbeitsprozess zu identifizieren, deren Beziehung

zumWiderstand jedoch kontingent ist. Damit wenden sie sich gleichermaßen ge-

gen marxistische Ansätze, bei denen der Massenstreik als Ziel der Widerständig-

keit angesehen wird, während Praktiken alltäglichen Ungehorsams nur als Vorstu-

fen konzipiert werden.

Der Beitrag von Rainhart Lang, Irma Rybnikova und Kerstin Rego stellt die Per-

spektive der Mikropolitik auf das Thema vor. Dabei gehen die Autor:innen von der

Beobachtung aus, dass Mikropolitik und Widerstand zwar oft assoziiert werden,

der Begriff des Widerstands in den entsprechenden Debatten jedoch kaum expli-

zit genannt oder konzeptionell eingeordnet wird. Der Beitrag geht infolgedessen

den Spuren der Widerständigkeit in den Ansätzen zur Mikropolitik nach. Dabei

unterscheidet er zwischen vier Diskussionssträngen. Der erste, »Mikropolitik als

Ausnahme«, versteht Widerstand als situatives politisches Spiel gegen Autoritäten

und politische Reaktion auf Veränderungen in den Machtstrukturen. Der zweite,

»Mikropolitik als alltägliches Handeln in der Nahsicht«, versteht Widerstand als

nen spezifischen Blick auf Widerstände – wie sich auch in einigen der Beiträge des Bandes

widerspiegelt.
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spezifische mikropolitische Strategien oder Taktiken des Handelns gegen Autori-

täten und andere Akteure. Der dritte, die »mikropolitische Führungssicht«, ver-

steht Beschäftigte als strukturell benachteiligte Führungsakteure, die mikropoliti-

sche Taktiken auch als Reaktion auf Führungseinfluss einsetzen. Der vierte Ansatz,

»Mikropolitik im Organisationskontext«, hat keinen expliziten Begriff von Wider-

stand, denkt diesen aber implizit mit als Bestreben der Akteure, eigenen Hand-

lungsspielraum im Rahmen von Spielregeln auszubauen.

Der Beitrag von Felix Bathon stellt einen Blickwinkel der systemtheoretischen

Organisationssoziologie auf dasThema vor.Dabei begreift er widerständige Prakti-

ken und Regelabweichungen als brauchbar funktionale und alltägliche Phänomene

formaler Organisationen, die sich über informelle Kleingruppen- und Cliquenzu-

sammenhänge reproduzieren. In einem ersten Schritt wird die Theorie formal or-

ganisierter Sozialsysteme vorgestellt und Arbeit als Vollzug formaler Erwartun-

gen beschrieben. Praktiken des Widerstandes und der Regelabweichungen werden

als Teil der informellen Struktur der Organisation behandelt, die sie als funktio-

nal-brauchbar erscheinen lässt. Im Zuge einer Verortung von informellen Klein-

gruppen und Cliquen in Abgrenzung zu formellen Subsystemen der Organisatio-

nen plädiert Bathon in einem zweiten Schritt dafür, funktionale Leistungsbezüge

zu spezifizieren, indem typische widerständige Praktiken und Regelabweichungen

konkreten informellen Subsystemen der Organisation zugerechnet werden. Daran

anschließend wirft er die Frage auf, inwiefern verschiedene Organisationstypen

und deren Ausprägungen je eigene widersprüchliche Verhaltensordnungen und

demnach eigene widerständige Praktiken und Regelabweichungen hervorbringen.

Günther Ortmann fragt in seinem Beitrag, inwiefern ein stilles Widerstehen

als Widerstand zu identifizieren ist, ob also z.B. Schweigen eine Opposition dar-

stellt. Mit Hilfe des Begriffs der Undienlichkeit stellt er das »Entweder-oder von

Oppositionen« in Frage und nimmt Praktiken der Passivierung und Flucht in den

Fokus, die nicht auf einen unmittelbaren Effekt mit Blick auf ein Gegenüber oder

gar ein Oben aus sind und doch eine subalterne Form des Widerstands sein kön-

nen. Zu diesem Zweck diskutiert er verschiedene theoretische Perspektiven, die

erlauben, solche nur schwerlich sichtbaren Grenzfälle vonWiderstand zu analysie-

ren, und illustriert diese mit zahlreichen Beispielen. Bei seinem Streifzug nimmt

er Bezug auf Gilles Deleuzes und Felix Guattaris Denkfigur der »Fluchtlinien«, Mi-

chel de Certeaus Produktion eigenwilliger Gebrauchsweisen, Alf Lüdtkes Konzept

des »Eigen-Sinns«, Erving Goffmans Blick auf die »Reservate des Selbst« sowie Sla-

voj Žižeks und Giorgio Agambens Interpretationen von Melvilles Bartleby. So zeigt

sich, dass auch die vermeintlich irrelevanten, oft unsichtbaren und nicht selten

individuellen Praktiken der Subalternen deren Selbstbehauptung dienen können

und mitunter auch eine Form des Widerstands darstellen.

Der Beitrag von Simon Schaupp rekonstruiert bestehende Ansätze in der

deutschsprachigen kritischen Arbeitssoziologie, die für eine Widerstandsfor-
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schung fruchtbar gemacht werden können. Dabei identifiziert er drei zentrale

Stränge: erstens die Bewusstseinsforschung, die einerseits nach Leidenserfah-

rungen im Arbeitsprozess und andererseits nach einem positiven Arbeiter:innen-

Bewusstsein als Anknüpfungspunkt für Widerständigkeit fragt. Zweitens die

praxeologische Soziologie, die dissidente Praktiken im Arbeitsalltag ins Zentrum

stellt. Drittens konfliktzentrierte Ansätze, die verschiedene Ebenen der Arbeits-

politik vom Arbeitsprozess bis zur gewerkschaftlichen Organisierung unter dem

Blickwinkel der strukturellen Konflikthaftigkeit der kapitalistischen Produkti-

on betrachten. Während er in all diesen Ansätzen unausgeschöpfte Potenziale

ausmacht, betont Schaupp die Stellung des Begriffs der Emanzipation als unaus-

gesprochenen Elefanten im Raum der Widerstandsforschung. Er wirbt dafür, die

Frage des emanzipatorischen Gehalts widerständiger Praktiken offen zu themati-

sieren und dabei stets auch die Möglichkeit einer regressiven Rebellion im Blick

zu behalten.

Das Kapitel von Irma Rybnikova stellt den möglichen Beitrag des Konzepts

der Sinnstiftung für eine arbeitssoziologische Widerstandsforschung vor. Dabei

rekonstruiert sie zunächst die Grundannahmen der Sinnstiftungsperspektive an-

hand der Konzepte von Weick und Maitlis sowie deren Erweiterung in der »kri-

tischen Sinnstiftung«. Im zweiten Teil des Beitrags diskutiert sie den Nexus zwi-

schen Sinnstiftung und Widerstand anhand zweier empirischer Beispiele. Im ers-

ten Fall geht es um widerständige Sinnstiftung seitens der Beschäftigten eines

ostdeutschen Kreditunternehmens, in demmanagerielle Deutungsangebote abge-

lehnt und alternative Interpretationen entwickelt wurden. Im zweiten Beispiel geht

sie anhand des Falls der Betriebsratsgründung bei Lidl auf die Sinnstiftung desWi-

derstands von Beschäftigten seitens des Managements ein. Der Beitrag schließt

mit der Feststellung, dass die Sinnstiftungsperspektive viele unausgeschöpfte Po-

tenziale für die Widerstandsforschung bietet.

Der Beitrag von Jacqueline Kalbermatter erarbeitet einen methodisch-analyti-

schen Ansatz zur Untersuchung von Kontrolle und Widerstand im Arbeitsprozess.

Ausgehend vom Problem der Transformation gekaufter Arbeitskraft in tatsächlich

verausgabte Arbeit, schlägt Kalbermatter eine Erweiterung der Perspektive vor,mit

der die soziale Differenzierung der Arbeiter:innen in den Fokus gerückt wird. In

ihrem Beitrag geht es dabei vor allem um die Frage des Aufenthaltsstatus und des-

sen Rückwirkung auf betriebliche Kontrollregime. Dieses theoretische Grundge-

rüst wird dann in ein methodisches Instrumentarium zur Untersuchung der Aus-

handlungen der Kontrolle des Arbeitsprozesses unter Einbezug der sozialen Posi-

tionen von Arbeiter:innen überführt. Dabei wird das Instrumentarium einer »Du-

al Thematic Framework Analysis« entwickelt, das es erlaubt, die Perspektiven von

Arbeiter:innen und Unternehmer:innen in einer Kombination von teilnehmender

Beobachtung und Interviews »aufeinanderprallen« zu lassen. Der Erkenntnisge-

winn, den diese Perspektive bietet, wird am Beispiel geflüchteter Arbeiter:innen
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mit unsicherem Aufenthaltsstatus in gastronomischen Betrieben in der Schweiz

diskutiert.

In ihrem Beitrag untersuchen Georg Barthel, Felix Gnisa und Hans-Christian

Stephan den Eigensinn der Beschäftigten in Warenlagern von Amazon. Basierend

auf Interviews mit Arbeiter:innen rekonstruieren sie den entsprechenden Arbeits-

prozess und identifizieren diesen als einen marktgesteuerten digitalen Tayloris-

mus, in demmittels digitaler Technologien eine Gleichzeitigkeit von Standardisie-

rung und Dynamisierung vorherrscht. Darüber hinausgehend und im Anschluss

an Alfred Lüdtke zeigen sie auf, dass trotz der umfassenden Kontrolle im Produk-

tionsmodell Amazons verschiedene Dimensionen von Eigensinn der Beschäftigten

existieren. Die Verletzung der Ansprüche, die aus diesem Eigensinn hervorgehen,

ist den Autoren nach die Quelle für widerständiges Handeln. Zugleich legen sie

dar, dass dieser Eigensinn eine Grundlage für das Funktionieren des Produktions-

modells ist. Diese gewonnenen Erkenntnisse werden auch mit Blick auf gewerk-

schaftliches Handeln diskutiert und in Relationen gesetzt.

Moritz Altenried und Valentin Niebler thematisieren in ihrem Kapitel alltägli-

che Auseinandersetzung und Widerstände in der Plattformarbeit. In diesem ana-

lysieren sie Interviews mit Arbeiter:innen verschiedener Plattformen sowie ethno-

grafische Feldforschung. Plattformarbeit ist den Autoren nach gekennzeichnet von

algorithmischem Management und hyperflexiblen Vertragsverhältnissen, die au-

tonome Handlungsspielräume und Widerstände der Beschäftigten einschränken.

Wie sie aber zeigen, existieren zahlreiche und diverse Formen resistenter Praktiken

der Arbeiter:innen, die Regulierungen umgehen, sich mit Kund:innen verbünden

oder mit den Algorithmen experimentieren.

Heiner Heiland untersucht in seinem Beitrag Widerstände im Kontext algo-

rithmischen Managements – algorithmische Gegenmacht. Wie er darlegt, stehen

meist strategische Widerstände in Form kollektiver Praktiken im Fokus. Demge-

genüber sind im Alltag umfassend digital kontrollierter Arbeitsprozesse aber ins-

besondere taktische Widerstände üblicher, die individuell, situativ und informell

stattfinden. Im Anschluss an eine Differenzierung der Konstitution von Algorith-

men sowie der Entstehungsbedingungen und Arten von Widerstand in Arbeits-

kontexten diskutiert er eine breite Palette empirischer Ausprägungen informeller

Widerstände gegenüber algorithmischem Management.

Mit diesen Beiträgen bietet der Band einen breiten Überblick über widerstän-

dige Praktiken in Arbeitsprozessen und wie diese zu konzipieren und zu unter-

suchen sind. Unweigerlich vermag ein Sammelband das Thema nicht erschöpfend

zu behandeln. Neben dem Fehlen einer spezifischen Darlegung poststrukturalisti-

scher Zugänge decken die Beiträge nicht das gesamte Spektrum vonWiderständen

und Bereichen ab, in denen diese vorkommen. So werden beispielsweise hochqua-

lifizierte Tätigkeiten, denen meist größere autonome Handlungsspielräume zur

Verfügung stehen, nicht gesondert behandelt. Es zeigt sich aber, dass arbeitsspe-
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zifische Widerstände in mannigfaltiger Form auftreten und ihre Analyse vielver-

sprechend ist.
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