3 »Integration durch Bildung«
und »der Schliissel zur Integration«
Wie Bildung und Integration sprachlich verbunden werden

Vor allem bei FOCUS ONLINE aber in Einzelfillen auch bei SPIEGEL ONLINE fin-
den sich immer wieder die Formulierungen »Integration durch Bildung« und »der
Schliissel zur Integration«. Bei letzterem sind es vorwiegend »Bildung« und (deut-
sche) Sprache, die als »Schliissel zur Integration« benannt werden. Diese beiden
Ausspriiche werden durch ihre starke Prisenz relevant und verkérpern die sprach-
liche Verbindung von Bildung und Integration im Diskurs. Sie kommen vorwie-
gend im Zusammenhang mit Bildungskoordinationsstellen und weiteren Themen
der Kommunalpolitik vor.

3.1 Der Schliissel zur Integration

Bildung wird zum Zweck fiir Integration, Integration zum Ziel hinter der Bildung
in beiden Schliisselformulierungen. Die Integration findet durch Bildung statt, Bil-
dung ist der Schliissel, das Instrument, durch das die Tiir zum Ziel der Integration
geoffnet werden konne, so die Darstellung. Bildung besteht in dieser Formulierung
nicht als Selbstzweck, Integration hingegen schon. Bildung wird niitzlich durch die
Moglichkeit, dadurch Integration zu erreichen, wihrend Integration fiir sich stehen
kann ohne eigene Niitzlichkeit behaupten zu miissen.

Allerdings variieren die Aussagen und damit auch ihr Bedeutungsspielraum.
Die Betonung kann darauf liegen, dass es Bildung ist, die fiir Integration wichtig
ist, anstatt Druck oder andere Mafinahmen. Wobei natiirlich Druck und Bildung
auch verbunden werden kénnen, wenn es Druck gibt, sich zu bilden. Es kann auch
deutlich werden, dass es bei Integration vor allem auch um Méglichkeiten geht, um
Angebote und die Bediirfnisse der Menschen, die als zu integrierend angesehen wer-
den, wie dieses Beispiel zeigt: »Eine wirkungsvolle und am Bedarf ausgerichtete Bil-
dungslandschaft fiir zugewanderte Menschen ist der Schliissel zu einer erfolgrei-
chen Integration.« (Ohne Autor*in, FOCUS 10.02.2017) Allerdings stehen auch hier
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nicht die Bediirfnisse der zugewanderten Menschen im Fokus, sondern die Integra-
tion fiir deren Erreichen Bildungsangebote im Rahmen der Bedarfe abermals ledig-
lich ein Mittel zum Zweck sind. Bildung existiert in dieser Formulierung nicht fir
die damit adressierten, migrantisierten Personen, sondern fiir die Integration. Es
ist eine Formulierung, die sich an die Dominanzgesellschaft richtet und migranti-
sierte Menschen als ihr Objekt, als das durch Bildung zu integrierende Objekt, kon-
struiert bzw. konstituiert.

In der Variante »Bildung ist ein Schliissel zur Integration« (Ohne Autor*in, FO-
CUS 06.04.2017) wird Bildung zu dem Schliissel, der benannt wird, aber dennoch zu
einem, neben dem moglicherweise andere stehen, dadurch, dass »ein« anstatt »der«
geschrieben wird. Bildung wird ein Werkzeug von vielen, die die Tiir zur Integration
aufschliefien konnen.

Hiufigwird statt Bildung »Sprache« oder »deutsche Sprache«eingesetzt, sodass
Formulierungen wie »Die deutsche Sprache zu sprechen, ist der Schliissel zur Inte-
gration« (Ohne Autor*in, FOCUS 05.05.2017) entstehen. Sprache bildet im Diskurs
um Migration und Integration ein fundamentales Element von Bildung, wobei mit
Sprache deutsche Sprache gemeint wird.

Der Bewertungsmafistab, Bildung an der Funktion fir Integration im Sinne ei-
nes Schliissels zur Integration zu bemessen, erklirt auch, warum es die deutsche
Sprache ist, die diskursiv als Bildung anerkannt wird, wihrend Menschen noch so
viele (nicht westliche) andere Sprachen sprechen kénnen und dennoch im Diskurs
nicht als gebildet sichtbar werden.

Emilia Roig schreibt zur Bewertung von Sprachen im deutschen Schul- und Bil-
dungssystem:

»Diese Hierarchie ist zum Beispiel im deutschen Schul- und Bildungssystem
ersichtlich, wo Mehrsprachigkeit nur dann wertgeschitzt wird, wenn sie neben
Deutsch eine andere europiische Sprache wie Franzosisch, Englisch oder Italie-
nisch umfasst. Die Mehrsprachigkeit von Kindern, die neben Deutsch Tiirkisch,
Arabisch, Urdu, Romanes, Akan oder Hindu sprechen, wird im Gegenteil als
Nachteil und Hindernis fiir die einwandfreie Beherrschung der deutschen Spra-
che betrachtet. Das dndert sich langsam, hat aber das deutsche Schulsystem in
den letzten Jahrzehnten sehr gepragt.« (Roig 2021, S. 38)

Die hier gewonnen Erkenntnisse sind daran anschlussfihig. Sprachen werden hier-
archisiert und die Anerkennung als gebildet hangt nicht nur davon ab, ob Menschen
Sprachen beherrschen, sondern auch davon, um welche Sprachen es sich handelt
und wie diese gesellschaftlich positioniert sind. Es geht nicht generell um Wissen
und dessen Anwendung und auch nicht darum, welche Bildung fiir die jeweils sich
bildenden Menschen selbst sinnvoll ist — zum Beispiel um mit Verwandten zu kom-
munizieren. Sondern es geht darum, wie migrantisierte Menschen eingepasst wer-
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denkénnenin dashierarchische Gesellschaftsmodell, in deren Ordnung sie unsicht-
bar normalisierten Menschen untergeordnet sind. Gegenpositionen, die gegen die
Abwertung anderer Sprachen argumentieren, sind vorsichtig und auch hier wird
die Formulierung »deutsche Sprache [als] der Schliissel zu Integration« (Reimann,
SPIEGEL 20.10.2016) aufgegriffen, um der eigenen Position innerhalb des Diskur-
ses, der diese Logik gewohnt ist, Gehor zu verschaffen. Dies zeigt sich in einem In-
terview im Spiegel von 2016 mit der damaligen Integrationsbeauftragten:

»SPIEGELONLINE: Frau Ozoguz, sollte auf Schulhéfen in Deutschland ausschlief-
lich Deutsch gesprochen werden?
Ozoguz: So pauschal stimme ich der Aussage nicht zu. Natiirlich ist die deutsche
Sprache der Schliissel zu Integration, schulischem und beruflichem Erfolg. Aber
politisch von oben ein Verbot zu verordnen, auch einmal in einer anderen Spra-
che zu reden, wire absurd.« (ebd.)

Andere Sprachen werden hier verteidigt, allerdings ohne diese als Bildung zu wert-
schitzen, sondern lediglich gegen ein Verbot argumentierend. Zudem wird hier die
deutsche Sprache neben dem Ziel der Integration, welches an erster Stelle steht,
auch zum Schliissel zu schulischem und beruflichem Erfolg. Somit wird hier der
Nutzen fir die zu integrierenden Personen selbst deutlich, was eine Ausnahme in
der Anwendung der Formulierung »Schliissel zur Integration« darstellt. Gleichzei-
tig bedeutet schulischer und beruflicher Erfolg allerdings auch ein Nutzen fur die
Dominanzgesellschaft. Die Aussicht des beruflichen Erfolgs steht diskursiv im Be-
deutungskanon der Nutzbarmachung fiir Wirtschaftswachstum, gegen Fachkrifte-
mangel und agiert gegen die Angst vor der Belastung des Sozialsystems, die eben-
falls diskursiv verankert ist.

Die Zweckorientierung erklirt, warum was und wer als gebildet anerkannt
wird. Es wird die Bildung und Sprache anerkannt, die zur Integration beitrigt oder
der Inbegriff dieser ist. Es werden die Personen anerkannt, die sich im Sinne der
Integration bilden, dabei ausreichend herausragen, um bemerkt zu werden (siehe
positive Einzelbeispiele, wobei dieses Format selten ist) und ihre Bildung nutzen,
um sich einzufiigen und somit fiir die Dominanzgesellschaft von Nutzen zu sein.
Die Ambivalenz besteht darin, dass die Migrationsmarkierungen vor der Anerken-
nung als gebildet stirker wirken bzw. sich immer wieder manifestieren, wihrend
bereits als gebildet anerkannte teilweise auf andere Art und Weise oder weniger mit
Migration in Verbindung gebracht werden. Dadurch kénnen Menschen, die sich
dem Schliisselprinzip gebeugt haben und Bildung zur Integration aktiv genutzt
haben, trotz all der Widerstinde, Hiirden, Benachteiligung, die die Bildungs-,
Berufs- und Gesellschaftssysteme fiir migrantisierte Personen beinhalten, mit
ihrem Anerkannt-Werden nicht zur Aufwertung der Gruppe der Migrantisierten
Menschen (bzw. der als homogenen Gruppe konstruierten Multiplizitit) beitragen,
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sondern werden als positive Einzelfille davon abgehoben. Das negative Grundbild
bleibt bestehen und der Imperativ, sich »durch Bildung« davon zu befreien.

Als Adressierung an die Dominanzgesellschaft beinhaltet es allerdings die Not-
wendigkeit, zu bilden, zu integrieren, durch Bildung, durch Sprache zu integrieren,
wobei die Migrantisierten Personen in die Position der passiven Profitierenden rut-
schen. Denn Integration wird als das Positive, erstrebenswerte angesehen, wobei
die Perspektive der Dominanzgesellschaft (hier als Einheit konstruiert) als die ein-
zige Perspektive universalisiert wird, da keine Integration kritisierenden Perspek-
tiven daneben Platz finden.

Eine andere interessante Variation ist die Version: »Bildung ist der Schliissel zur
Welt.« (Ohne Autor*in, FOCUS 01.06.2018) Sie verspricht Macht in Form des Zu-
gangs zur Welt, Méglichkeiten durch das Offnen einer Tiir zur Welt. Im Kern ergibt
sich aus dem Kontext aber auch hier Bildung als Instrument fiir Integration, welche
das Versprechen eines Schliissels zur Welt parodiert:

»In sechs verschiedenen Workshops zu den Themen Kita, Schule, Ausbildung, Ar-
beit, kulturelle Bildung sowie Sprache wurde anschliefdend diskutiert und erarbei-
tet, auf welche Weise Bildung zur Integration Gefllichteter bei uns im Landkreis
beitragen kann. Landrat Ludger Weskamp begriifite die Teilnehmer. >Bildung ist
der Schliissel zur Welt. Dieses Motto gilt auch fiir die vielen neu zugewanderten
Menschen, die in Oberhavel aufgrund von Flucht und Vertreibung hier eine neue
Heimat gefunden haben. Wir haben seit 2015 gemeinsam mit den Willkommens-
initiativen viel bewegt u.a. den Servicepunkt Migration in Oranienburg als zen-
trale Anlaufstelle fir alle Migrantinnen und Migranten geschaffen. Um uns den
Aufgaben der Integration Gefliichteter auch weiterhin professionell widmen zu
kénnen, bendtigen wir den konstruktiven Austausch mit den heutigen Konferenz-
teilnehmern, denn sie gestalten Integration vor Ort¢, so Weskamp.« (ebd.)

Das kraftvolle Versprechen von Bildung als Zugang zur Welt, als Schliissel, welcher
die Tir zur Welt aufschlieft und somit Moglichkeiten und Wege gibt, wird eine Nar-
ration des Wir vs. die Anderen. Es ist der Landrat, der spricht und es sind nicht mit
Migration in Verbindung gebrachte Menschen, die adressiert werden. Menschen,
die als integrierend gesehen werden und als solche Anerkennung erhalten: »denn
sie gestalten Integration vor Ort« (Ohne Autor*in, FOCUS 01.06.2018). Anstatt dass
Bildung fiir Gefliichtete und migrantisierte Personen ein Schliissel zur Welt wird
und somit empowernd, wird sie abermals zum Schliissel zur Integration im Sinne
der Dominanzgesellschaft. Gefliichtete und migrantisierte Menschen werden zum
Objekt dieser Integrationsprozesse, die in keinem »wir« und »bei uns« Platz finden,
was einem Prozess der Integration, geschweige denn Inklusion grundsitzlich ent-
gegensteht. Vielmehr geht es um den Gebrauch des Wortes »Integration« als Ver-
einnahmung, da es ein Prozess ist, in dem die Personen, tiber die gesprochen und
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mit denen etwas gemacht werden soll, keinen Raum zum Sprechen oder Gehort-
Werden haben.

Etwas weiter von der Kernformulierung »Bildung ist der Schliissel zur Inte-
gration« entfernt ist die Variante »Bei der gewaltigen Aufgabe der Integration
von Fliichtlingen haben die Schulen eine Schliisselrolle. Doch ausgerechnet hier
versagt der Staat. Die Kultusminister verspielen eine historische Chance.« (Fil-
ler, SPIEGEL 12.10.2015) Die Schulen stehen hierbei fiir Bildung, sie werden als
Bildungsakteur:innen sichtbar, denen eine Schliisselaufgabe bei der Integration
zugesprochen wird, wodurch wieder das Bild, dass Bildung der Schliissel zur In-
tegration sei, gestirkt wird. Die Anerkennungsstruktur ist hier eine, in der der
Staat zur Bewertung steht. Dem Staat wird attestiert, versagt zu haben und somit
Anerkennung in Bezug auf die Aufgabe der erfolgreichen Integration durch Bildung ab-
gesprochen. Gefliichtete Kinder kénnen innerhalb dieser Aussagenstruktur keine
Anerkennung erhalten, da sie lediglich das Objekt der Handlung sind, wihrend
Schulen und damit auch der Staat als Akteur:innen erscheinen, die fiir ihr Handeln
bewertet werden kénnen — in diesem Falle negativ. Die Schulen werden dabei auch
zu Lasttragenden, da sie als verantwortlich gekennzeichnet werden.

3.2 Integration durch Bildung

Bei der Formulierung »Integration durch Bildung« ergibt sich ein dhnliches Muster
wie bei »Schliissel zur Integration«. Integration steht als Ziel vorne und es folgt das
Mittel, durch das diese erreicht werden kann: Bildung. Es ist eine kurze, einprig-
same Formulierung, was mitunter eine Erklirung fiir die hiufige Verwendung sein
kann. Integration durch Bildung hat als Formulierung hiufig eine prominente Stel-
lung, in Uberschriften, Bildunterschriften und Zitaten, meist von Politiker:innen.
Hier sind zur Veranschaulichung einige Uberschriften mit der Formulierung:

»Integration durch Bildung« (z.B. Ohne Autor*in, FOCUS 12.05.2017; Ohne Au-
tor*in, FOCUS 10.02.2017)

»Integration und Teilhabe durch Bildung<im Landkreis Kelheim« (Ohne Autor*in,
FOCUS 29.06.2017)

»8. September —Weltbildungstag: Integration durch Bildung« (Ohne Autor¥in, FO-
CUS 07.09.2018)

Ebenso wie bei der Phrase »Schliissel zur Integration« sind auch hier Sprechen-
de und Adressat:innen nicht mit Migration in Verbindung gebracht, wihrend mi-
grantisierte und gefliichtete Menschen die Objekte der Aussagen sind. »Integration
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durch Bildung« erscheint im jeweiligen Aussagenkontext als etwas, das geplant und
anschlieRend gemif} Plan durchgefithrt werden kann. Wihrend zuvor das Bild eines
Schliissels in Form von Bildung, welcher die Tiir zu einem Ziel namens Integration
offnet, produziert wurde, gibt es hier nun eine andere Vorstellung. Es ist das Bild
eines Rezeptes bzw. von einer Zutat, einem bestimmten Weg, der konzipiert wird,
um ein Ziel zu erreichen. Das Erreichen dieses Ziels ist etwas, das als Leistung an-
erkannt werden kann, Bildung, die zweckgebunden an Integration als Integrations-
leistung anerkannt werden kann. Aber auch hier sind diejenigen, die anerkannt und
verkannt, die bewertet werden konnen, nicht diejenigen, um die es geht. Wahrend
die zu integrierenden Personen als Objekte hinter der Passivitit fiir die Anerken-
nungsstrukturen unerreichbar verschwinden, sind es diejenigen, die sprechen und
adressiert werden, die planen und durchfithren, integrieren und bilden, die dafir
positiv oder negativ bewertet, wahrgenommen, gelobt werden kénnen. In diesem
Fall handelt es sich dabei um Expert:innen bzw. Wissenschaftler:innen in beraten-
der Funktion fir die Regierung:

»Nicht weniger als >einen umfassenden Plan zur Integration durch Bildung:
haben die Bildungsforscher um den Hamburger Uniprisidenten Dieter Lenzen
heute vorgelegt. Im Aktionsrat Bildung sitzen 13 Wissenschaftler, die der Regie-
rung immer wieder Handlungsempfehlungen geben.« (Ohne Autor*in, SPIEGEL
03.05.2016)

Es sind Bildungsforscher, die sich mit der Planung des Weges zur Integration
der Menschen, die hier nicht zu Wort kommen, beschiftigen. Ein Zhnliches Bild des
Planens eines Weges zum Erreichen des Ziels der Integration zeichnet sich in der
folgenden Variation der Formulierung ab. Es handelt sich um einen Ausschnitt aus
einem Artikel zu einem Bildungstest in Baden-Wiirttemberg, welchen gefliichtete
Schiiler:innen absolvieren sollen. Das Ziel solle die Méglichkeit gezielter Forderung
anhand der durch die Testergebnisse ermittelten Fihigkeiten sein:

»Das Ergebnis des Tests soll es Lehrern erleichtern, jugendliche Fliichtlinge in-
dividueller und gezielter zu férdern und die weitere Schulkarriere zu planen, erklart
Susanne Kugler. Sie verantwortet das Projekt im baden-wiirttembergischen Kultus-
ministerium. Langfristiges Ziel: die fremden Menschen >durch Bildung zu integrie-
ren<. Dabei kann der Test, wenn er sich bewihrt, eine wichtige Rolle spielen: sWir
miissen frith und genau darauf achten, welche Potentiale vorhanden sind, unabhin-
gig von der deutschen Spraches, so Kugler.« (Ohne Autor*in, SPIEGEL 29.02.2016)

Die gezielte Forderung dient damit dem Ziel der Integration und die gefliichte-
ten Menschen werden als »fremd« markiert, was die Notwendigkeit des Integrati-
onsprozesses als Einfigungsprozess in die normalisierte als homogen gedachte Ge-
sellschaft weiterfithrend begriindet. Diese Vorstellung steht ebenso wie die bereits
hinsichtlich der Formulierung »Schliissel zur Integration« beobachteten Darstel-
lungen im Gegensatz zu einer Anerkennung von Deutschland als Migrationsgesell-
schaft. Anstatt Migration als historisch normales Phinomen zu betrachten und die
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Gesellschaft in ihrer Pluralitit anzuerkennen, wird die Dichotomie von einer ima-
ginierten, nationalen Gemeinschaft (Anderson 2006) und einem veranderten Frem-
den, welches es durch Bildung zu integrieren gilt, (re-)produziert. Dadurch wird das
koloniale Bild der Zivilisierungsmission aufgerufen. Die iiberlegen gedachten »Eu-
ropéer:innenc, in diesem Fall »Deutsche« (konstruiert homogene Einheit), machen
aus Fremden Teile der eigenen Gruppe, indem sie diesen Bildung zuteilwerden lassen.
Es erscheint als ein Geben in Form von Forderung, wobei nicht gefragt wird, was
die geférderten Personen wollen. Die zu testenden und férdernden Personen wer-
den nicht gefragt, da es nicht um ihre Bediirfnisse, sondern das Nutzen ihrer Poten-
tiale geht. Das Besondere an diesem Zitat ist allerdings der Zusatz »unabhingig von
der deutschen Sprache« (Ohne Autor*in, SPIEGEL 29.02.2016). Potentiale sollen fir
sich stehend bewertet werden, wihrend sonst die deutsche Sprache hiufig als ers-
ter Baustein betrachtet wird. Hier gibt es die Moglichkeit, fir die Schiiler:innen als
gebildet oder als in einer bestimmten Weise forderungswiirdig, fiir eine bestimmte
Laufbahn geeignet zu erscheinen, ohne Zugang zur deutschen Sprache zu haben:

»Auf den Computerbildschirmen der acht Schiiler, die zwischen 18 und 29 Jahre
alt sind, erscheinen Strichmannchen und einige Aufgaben. Eine Wissenschaftle-
rin erklart sie erst auf Deutsch, dann auf Englisch. Danach iibersetzen die Ménner,
die englisch sprechen, die Aufgaben ins Arabische oder ins Farsi.« (Ohne Autor¥in,
SPIEGEL 29.02.2016)

Es geht in dem Artikel um einen Test, welcher als Anerkennungsinstrument fiir Po-
tentiale dient. Aber wihrend die Schiiler:innen mithilfe des Tests bewertet werden,
sind sie es nicht deren Anerkennung im Artikel zur Debatte steht. Dort geht es viel-
mehr um den Test selbst, welcher bewertet wird: »Die Lehrergewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft (GEW) sieht in der Potentialanalyse eine sinnvolle Ergin-
zung [...].« (Ohne Autor*in, SPIEGEL 29.02.2016). Und im Sinne der Formulierung
»Integration durch Bildung« wird der Test und die dadurch erfolgende Férderung
gemif der jeweils festgestellten, als messbar angenommenen Potentiale als Weg
zur Integration begriffen. Allerdings ist es hier nicht die Integration in Gesellschaft
und Nutzen fiir Gesellschaft im Sinne von wirtschaftlichen Ertrigen, sondern »die
Integration ins deutsche Bildungssystem« (Ohne Autor*in, SPIEGEL 29.02.2016),
welche vom Kultusministerium in Baden-Wiirttemberg angestrebt werde. Damit
ergibt sich ein Widerspruch zwischen »Integration durch Bildung«, wo Bildung ein
Weg zur Integration (in die Dominanzgesellschaft) ist und dem Bild der »Integrati-
on ins deutsche Bildungssystemc, indem die Teilhabe am Weg der Bildung das Ziel
darstellt.

Die Formulierung »Integration durch Bildung« kann allerdings auch fiir das
Narrativ des Helfens genutzt werden, wie das folgende Zitat aus einem Bericht zum
Wetteraukreis zeigt:
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»Fiir das erste Halbjahr wurden rund weitere 1.200 Fliichtlinge angekiindigt. sWir
wollen die Menschen bei ihrer Eingliederung unterstiitzens, sagt Sozialdezernent
Helmut Betschel und meintvor allem Integration durch Bildung.« (Ohne Autor*in,
FOCUS 07.09.2016)

Es fillt auf, dass die:der Autor:in des Artikels in eigener Formulierung »Fliichtlin-
ge« schreibt, wihrend der Sozialdezernent Helmut Betschel mit dem Wort »Men-
schenc zitiert wird. Dennoch ergibt sich auch aus dem Zitat eine Wir-sie Dichoto-
mie der Unterstiitzung, des aktiven Helfens und der passiven Bedirftigkeit, wel-
che nur durch ihre einseitige Darstellung zu einer Reduktion der Menschen und
Verhiltnisse auf diese Gegeniiberstellung wird. Die Integration durch Bildung wird
zur Unterstiitzung bei der »Eingliederung«, wodurch die unterstiitzten Personen zu
passiv Profitierenden werden.

Entscheidender Faktor fiir das Gelingen der »Integration durch Bildung« sei die
Koordination, da Bildungsintegration aus verschiedenen Elementen bestehe, von
denen Sprachférderung im folgenden Beispiel als eines unter mehreren genannt
wird:

»Es geht dabei um Sprachférderung und Integrationskurse, Kindergarten- und
Schulplatze, Ausbildung und Weiterbildung, Anerkennung von Abschliissen —In-
tegration durch Bildung ist eine Querschnittsaufgabe und kann nur durch eine gu-
te Koordination gelingens, sagt auch Landrat Burkhard Albers.« (Ohne Autor*in,
FOCUS 15.05.2017)

Auch hier spricht ein Landrat, eine Person aus politischer Position heraus, die die
»Integration durch Bildung« als Querschnittsaufgabe benennt. Es geht um ein Kon-
zept, das der Landkreis entwickelt habe, um das Einreichen beim Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung und die Rolle der Kommunen. Es geht nicht um die
Bediirfnisse, den Willen und das Tun der Menschen, die integriert werden sollen.
Somit interagiert dieses Sprachmuster, »Integration durch Bildung«, ebenso wie
»der Schliissel zur Integration« stark mit der Vorstellung von Bildungsintegration
als Biirde der Dominanzgesellschaft.

Eine weitere Parallele zu der Formulierung »Schliissel zur Integration« ist, dass
die Variationen auch das Ersetzen von Bildung durch Sprache beinhalten: »Integra-
tion durch Sprache«. So auch in diesem Abschnitt:

»Neben der praktischen Ausbildung steht Sprachunterricht auf dem Programm.
>Wir sehen, dass Integration durch Sprache gehts, sagt Wolf. Deshalb animiert
Ausbilder Wenz seine Schiitzlinge, in der Werkstatt untereinander deutsch
zu sprechen— auch wenn sich einige von ihnen besser in ihrer Muttersprache
unterhalten kénnten.« (Ohne Autor*in, FOCUS 19.05.2017)

- am 13.02.20286, 21:52:3


https://doi.org/10.14361/9783839472910-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3 »Integration durch Bildung« und »der Schliissel zur Integration«

Durch die Verwendung des Begriffs »Schiitzlinge« wird eine paternalistische Be-
ziehung zwischen »Ausbilder Wenz« und den Auszubildenden gezeichnet. Sprache,
gemeint deutsche Sprache, ist das Bildungselement, das hier zentral als Mittel zur
Integration benannt wird. Es ist das Suggerieren von Wissen, was fiir andere bes-
ser ist, um ein Ziel zu erreichen, welches als erstrebenswert besteht und als solches
nicht hinterfragt wird, welches diesen paternalistischen Bedeutungskomplex aus-
macht.

Das Wofiir der Bildungsintegration ergibt sich im nichsten Zitat aus wirtschaft-
lichen Aspekten und gesellschaftlichem Mehrwert. Esist ein Bild, welches der Wert-
schitzung von Vielfalt und Anerkennung der Migrationsgesellschaft entgegensteht
und eine Vereinheitlichung als gesellschaftlich und wirtschaftlich erstrebenswert
anpreist:

»Die>Rickzahlung< hoher Bildungsinvestitionen fiir junge Flichtlinge zeige sich
mittelfristig»>in direkten Beitragen zur Wertschopfung ebenso wie in der Vermei-
dung von Sozialkostens, heifst es in dem Bericht zu den 6konomischen Effekten.
Hinzu kommendie [..] gesellschaftlichen Effekte einer besseren Integration durch
Bildung.« (Ohne Autor*in, SPIEGEL 16.06.2016)

Integration durch Bildung wird zu einem gewinnbringenden Geschift, und zu ei-
nem gesellschaftlichen Mehrwert, bestimmt durch Expert:innen, die scheinbar aus
neutraler/objektiver, wissenschaftlicher Position heraus sprechen, da personliche
Verbindungen und politische Meinungen zum Thema nicht sichtbar gemacht wer-
den.

Allerdings kann »Integration durch Bildung« auch ein Aufruf sein, Bedingun-
gen zu verdndern. Er kann dazu beitragen, die Verantwortung fiir Bildungsgerech-
tigkeit, Bildungsteilhabe, Zugehdorigkeit in der deutschen (bzw. aufgrund des Bil-
dungsféderalismus Bundesland-spezifischen) Politik zu sehen und einen Bedarf der
Veranderung des Bildungssystems: »Im Kontext der bildungspolitischen Debatten
um die aktuelle Flucht-Migration ist das Bildungssystem mit Nachdruck aufgeru-
fen, >Integration durch Bildung« zu leisten.« (Ohne Autor*in, FOCUS 15.02.2017)

So ist »Integration durch Bildung« auch im Sinne eines Empowerments, das
einer bisher benachteiligten Gruppe Anschlussméglichkeiten an die Norm ge-
wahrt, zu verstehen: »Integrationskurse sind fiir erwachsene Neuzugewanderte
nach Deutschland der erste wichtige Baustein auf dem Weg zu Integration durch
Bildung.« (Ohne Autor*in, FOCUS 22.03.2017)

Im Trilemma wird allerdings deutlich, dass zwar ein Empowerment, das Zugang
zur Norm gewdhrt (bzw. gewahren soll, das Versprechen beinhaltet Zugang zu ge-
wihren), erfolgt, aber damit gleichzeitig nicht hinterfragt wird, was Bildung ist, wer
Bildung hat, wessen Bildung erstrebenswert ist und ob die Zugehorigkeit zur Domi-
nanzgesellschaft ein angemessenes Ideal ist.
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Zudem wird auch die Dichotomie von Wir und Andere aufrechterhalten und nicht
dekonstruiert.

Es wird also rund um die Phrase »Integration durch Bildung« Guter Wille deut-
lich. Die Intention, zu unterstiitzen, wiederholt sich in den damit verbundenen Aus-
sagen. Gleichzeitig ist nur eine Richtung der Bildungsweitergabe vorhanden. In-
tegration durch Bildung beinhaltet keinen wechselseitigen Bildungsaustausch auf
Augenhohe, sondern vielmehr eine Seite (die nicht mit Migration in Verbindung ge-
setzt wird), die als gebildet und bildend angesehen wird und eine Seite, die gebildet
werden muss, um integriert zu werden (und mit Migration in Verbindung gebracht
wird).

Die Phrase ist also in einer Aussagenstruktur auf der EN-Linie angeordnet. Um
zu fragen, inwiefern sie iiber diese Linie zu Differenzgerechtigkeit beitrigt, ist aber
auch relevant, um wessen Bediirfnisse es geht und was mit den Machstrukturen
durch diese Dynamik geschieht. In den bisher zitierten Textstellen wurde von Un-
terstittzung und von einem Geben gesprochen, das nahelegt, dass fiir migrantisierte
Personen gehandelt wird. Da es allerdings in diesem Rahmen kaum entsprechende
Horbarkeit gibt, handelt es sich implizit um ein zugeschriebenes Bediirfnis, wel-
ches bedient wird. Das heif3t nicht, dass diese Zuschreibung nicht zutreffen kann.
Dies kann aus diskursanalytischer Sicht nicht beantwortet werden. Aber es bleibt
zumindest die Frage, in wessen Interesse diese implizite Zuschreibung stattfindet.

In einem Zitat, welches eine Variation von Integration durch Bildung aufgreift,
wird dagegen explizit ein Bediirfnis aus einem nicht migrantisierten Wir heraus ge-
auflert:

»Fiir Michael Vietz sind Bildung und Integration verschiedene Seiten derselben
Medaille: >Eine gelungene Integration setzt Zugang zu Bildung voraus!< Diese
Meinung teilt auch die Integrationsbeauftragte der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion: Wir wollen keine Zuwanderung ohne Integration— und werden sie auch
nicht mehr haben!« (Vietz, FOCUS 18.07.2017)

3.3 Zwischenfazit

Die Formulierungen Bildung oder Sprache als »Schliissel zur Integration« und »In-
tegration durch Bildung« sind an Nutzen orientiert. Hierbei steht der Nutzen fir
die Dominanzgesellschaft im Fokus und weniger der Nutzen fiir die jeweils zu in-
tegrierenden Personen. Diese kommen im Zusammenhang mit den beiden Formu-
lierungen nicht zu Wort und sind meist lediglich als passiv, manchmal passiv profi-
tierende Masse des Integrationsprozesses sichtbar.

Mit Bildung als »Schliissel zur Integration« und »Integration durch Bildung«
wird Bildung zum Zweck fir Integration. Anerkannt wird Bildung, die zur Integra-
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tion beitrigt, Sprache, die der Integration dient. Hierbei wird allerdings nicht un-
bedingt die zu integrierende und bildende Person anerkannt, sondern die bilden-
den, integrierenden und unsichtbar normalisierten Positionen, hiufig auch nicht
direkt die Integrationshelfenden, sondern die politischen Entscheidungstriger:in-
nen. Adressiert werden nicht mit Migration in Verbindung gebrachte Subjekte und
Institutionen, welche ebenfalls in den Sprechendenpositionen sind.

Der Ausdruck »Integration durch Bildung«istin Aussagen auf der EN-Linie ein-
gebettet, da von Mafdnahmen berichtet wird, die einer bisher ausgeschlossenen/be-
nachteiligten Gruppe Zugehorigkeit durch Bildung erméglichen sollen. Allerdings
findet keine Anerkennung der betroffenen Personen als zugehorig und/oder gebil-
det statt, da diese nicht als potentiell anzuerkennende Subjekte sichtbar werden.

Aus dieser Argumentation ergeben sich abschlieflend diese Fragen, die ein
weiteres Nachdenken anregen konnen: Wer wiinscht sich von wem welche Zuge-
horigkeit(smoglichkeit)? Geht es bei diesen Integrationsbestrebungen um Zugeho-
rigkeit? Wer wiinscht sich von wem welche Bildung(smoglichkeit)? Welche Bildung
wird als Mittel zur Integration anerkannt? Wie konnen Menschen als gebildet
anerkannt werden, wenn sie im Zusammenhang mit der Phrase »Integration durch
Bildung« nicht sichtbar werden?
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